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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje osoba odgovornih za
teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava po¢injena na teritoriji bivie Jugoslavije od
1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) rjeSava o "Podnesku optuZenog u vezi s
Podneskom tuziladtva od 15. oktobra 2008.", podnesenom 22. oktobra 2008. i zavedenom u
engleskoj verziji 29. oktobra 2008. (dalje u tekstu: Prvi podnesak), i o "Dopunskom podnesku
optuzenog u vezi s Podneskom tuZilastva od 15. oktobra 2008.", podnesenom 24. oktobra
2008. i zavedenom u engleskoj verziji 29. oktobra 2008. (dalje u tekstu: Drugi podnesak) (dalje

u tekstu, zajedniCki: podnesci) i ovim donosi odluku u vezi s tim.

L PROCEDURALNI KONTEKST

l. Optuzent je uhapSen 31. maja 2007. i doveden u sjediste Medunarodnog suda 1. juna
2007."
2. Pretresno vijece je 14. decembra 2008. donijelo odluku o preliminarnim podnescima

optuzenog u vezi s Optuznicom (dalje u tekstu: Odluka od 14. decembra 2007.). U vezi s
predmetnim pitanjem u ovoj odluci, Odlukom od 14. decembra 2007. odbijeni su prigovori
optuzenog na nadleznost Medunarodnog suda zasnovani na navodnoj nezakonitosti njegovog

hapsenja.?

3. Optuzeni je od tada u viSe podnesaka pokrenuo pitanje svog navodnog nezakonitog
hap3enja.* Ovo pitanje razmatrano je i tokom statusne konferencije 12. marta 2008.° Na

statusnoj konferenciji 30. jula 2008., pretpretresni sudija je nalozio tuzilastvu da podnese

" Tuzilac protiv Tolimira, predmet br. IT-05-88-2/1, Nalog o pritvoru, 1. juni 2008,

? Odluka o preliminarnim podnescima u vezi s optuZnicom na osnovu pravila 72 Pravilnika, 14. decembar
2008.

* Ibid., par. 8-26. Pretresno vijee je 28. jula 2008. donijelo odluku kojom je odbacilo zahtjev optuZenog za
pokretanje postupka zbog nepoitovanja suda od strane tuZioca u ovom predmetu i "drugih sluZbenika
tuzilaStva” neobjelodanjivanjem informacija i dokaza u vezi s njegovim hap$enjem u Srbiji i dovodenjem na
Medunarodni sud. Vidi Odluku o podnesku optuzenog od 20. juna 2008., 28. juli 2008.

* Vidi, npr., Podnesak optuzenog kojim traZi da Pretpretresno vijeée I zakaZe vanrednu statusnu konferenciju i
rijesi problem objelodanjivanja materijala, nepruZanja pravne pomoéi i problem komunikacija Suda,
TuzilaStva i Sekretarijata s optuZenim, 13. februar 2008. (verzija na bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku) i
19. februar 2008. (engleska verzija), par. 2.1; Podnesak optuZenog sa zahtjevom za pokretanje postupka kako
bi se utvrdilo nepo$tovanje Medunarodnog suda, podnesen na povjetljivoj i ex parte osnovi, 20. juni 2008.
(verzija na bosanskom/hrvatskom/stpskom jeziku), 27. juni 2008. (verzija na engleskom jeziku). Povjerljivi i
ex parte status ukinulo je Pretresno vijece svojom Odlukom po Podnesku optuZenog od 20. juna 2008., 28. juli
2008.

* Vidi T. 146-147 (12. mart 2008.).
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obnovljeni zahtjev Republici Srbiji (dalje u tekstu: Srbija) za dostavu izvjestaja o okolnostima
hapsenja optuzenog.® U skladu s ovim nalogom, tuzila§tvo je 16. oktobra 2008. dostavilo
podnesak sa priloZzenim odgovorom Ministarstva spoljnih poslova Srbije (dalje u tekstu:
Podnesak tuZilatva od 16. oktobra, odnosno Izvjestaj Stbije).” U tom Izvjestaju se navodi da
srpska Vlada nije u posjedu evidencije niti bilo kakvih dokumenata u vezi s hap$enjem
optuZenog i negira ikakvo udesée u njegovom hap3enju.® Izvjestaj sadrzi odredene dodatne
informacije u vezi s "operativnim podacima koje je prikupila Bezbjednosno-obavjestajna
agencija u vezi s moguéno$céu da su optuZeni i/ili general Ratko Mladié 31. maja 2007. ili oko

tog datuma pokusali da predu granicu izmedu Republike Stbije i Bosne i Hercegovine".”

4, OptuZzeni je 29. oktobra 2008. dostavio Prvi podnesak, kojim osporava autentinost i
vjerodostojnost IzvjeStaja Srbije i trazi moguénost da pregleda originalnu verziju tog
dokumenta.'® Optuzeni je 29. oktobra 2008. dostavio Drugi podnesak, u kom su predoene
"nove okolnosti" u vezi s njegovim hapSenjem sa posebnim osvrtom na komentare ministra
unutra$njih poslova Srbije na programu drzavne televizije."! OptuZeni Jje 31. oktobra 2008.
dostavio prilog Drugom podnesku, koji sadrZi transkript i video snimak tog televizijskog
programa (dalje u tekstu: Pn'log).12

3. Na statusnoj konferenciji odrzanoj 31. oktobra 2008. tuZilaitvo je obavijestilo

Pretpretresno vijece da je radi pregleda originalnog primjerka Izvje$taja Srbije sazvan sastanak

€T, 189 (30. juli 2008.).

7 Podnesak na osnovu Uputstva Pretresnog vijeca u vezi s hapSenjem optuzenog, sa Prilogom, 16. oktobar
2008. Optuzeni je podnio zahtjev za ovjeru prijevoda Izvjedtaja Srbije priloZenog Podnesku tuZiladtva od 16.
oktobra, 31. oktobar 2008. Vidi Zahtjev za ovjeru prijevoda, 20. oktobar 2008, (verzija na
bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku) 31. oktobra 2008. (verzija na engleskom jeziku). Dana 18. novembra
2008., Sluzba za konferencijske i jezicke ustuge (dalje u tekstu: CLSS) dostavila je interni memorandum u
kom je napomenula da iako "CLSS nije duZan da revidira prijevode koje su sacinile strane u postupku,
moZemo potvrditi da su dijelovi koje optuZeni osporava tatno prevedeni®. Vidi Zahtjev za provjeru prijevoda
podneska D2070-2072 (D2073-2075), od 20. oktobra 2008., 18. novembar 2008. OptuZeni je 28. novembra
2008. podnio zahtjev u vezi s ovim memorandumom. Taj zahtjev jos nije rijeSen. Vidi Zahtjev Zdravka
Tolimira u vezi s dva interna memoranduma Sluzbe za konferencijske i jezike usluge, 24. novembar 2008.
(verzija  na  bosanskom/hrvatskomvsrpskom  jeziku), 28. novembar  2008. (verzija  na
bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku).

¥ Podnesak tuzilastva od 16. oktobra, str. 1. Vidi takode 1zvjeitaj Srbije, str. 1-3.

’ podnesak tuzilastva od 16. oktobra, str. 2. Vidi takode 1zvjeitaj Srbije, str. 1-3.

'® Podnesak optuzenog u vezi s Podneskom tuZilastva od 15. oktobra 2008., 22. oktobar 2008. (verzija na
bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku), 29. oktobar 2008. (verzija na engleskom jeziku), par. 1-12.

""" Dopunski podnesak optuZenog u vezi s Podneskom tuZilastva od 15. oktobra 2008., 24. oktobar 2008.
(verzija na bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku), 29. oktobar 2008. (verzija na engleskom jeziku), par. 1-6.
' Prilog Dopunskom podnesku optuzenog u vezi s Podneskom tuziladtva od 15. oktobra 2008., 30. oktobar
2008. (verzija na bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku), 31. oktobar 2008. (verzija na engleskom jeziku).

Predmet br. IT-05-88/2-PT 3 18. decembar 2008.
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sa pravnim savjetnikom optuZenog koji uskoro treba da se odrzi.'* Pretresno vijece je nakon
toga primilo potvrdu da je pregled obavljen. Tuzilaitvo je 6. novembra 2008. dostavilo
odgovor na podneske (dalje u tekstu: Odgovor).'"* OptuZeni je 16. decembra 2008. podnio
zahtjev za odobrenje da ulozi repliku i dostavio svoju repliku na Odgovor (dalje u tekstu:
Replika)."

II.  ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU

A. Argumenti

6. Pozivajuéi se na Izvjestaj Stbije, optuZeni u Prvom podnesku tvrdi da postoje razumne
osnove za dovodenje u pitanje njegove "autenti€nosti i istinitosti" zbog nekih nedostataka u
tom dokumentu.'® On takode pominje knjigu bivie glavne tuziteljice Medunarodnog suda gde
Carle Del Ponte, za koju tvrdi da sadrzi daljnje pojedinosti o informacijama u vezi s
okolnostima njegovog hapsenja.'” Optuzeni trazi od Pretresnog vijeca da (i) zanemari Izvje$taj
Srbije ili da ga smatra nepouzdanim za razmatranje okolnosti njegovog hap3enja; (ii) da nalozi
tuZilaStvu da dopusti optuZenom i njegovom pravnom savjetniku da pregledaju originalni
primjerak IzvjeStaja Srbije; (iii) da nalozi tuzilagtvu da od Bezbednosno-informativne agencije
Srbije i drugih organa pribavi informacije i dokumente u vezi s njegovim hapSenjem; i (iv) da
nalozi wziladtvu da od bivse glavne tuziteljice pribavi izjavu kojom se potvrduju navodi o
podacima o njegovom hapSenju koji su pomenuti u njenoj knjizi o tome da je Stbija, i to

konkretno "srpska specijalna jedinica", ugestvovala u hapSenju optuienog.]8

7. Optuzeni u Drugom podnesku iznosi "nove okolnosti" u vezi s njegovim hapSenjem:
izjavu ministra unutra3njih poslova Srbije u jednoj emisiji koja je 22. oktobra 2008. emitovana

na drzavnoj televiziji.'"’ On tvrdi da izjava ministra unutradnjih poslova o tome da je bivia

" 'T.214 (31. oktobar 2008.).

"* Odgovor na Podnesak, Dopunski podnesak i Prilog optuZenog u vezi s Podneskom tuZilastva od 15. oktobra
2008., 6. novembar 2008. Prijevod na bosanski/hrvatski/srpski jezik je zaveden 3. decembra 2008.

'* Replika na Odgovor tuziladtva na Podnesak, Dopunski podnesak i Prilog optuZenog u vezi s Podneskom
tuzilastva od 15. oktobra 2008., 4. decembar 2008. (verzija na bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku), 16.
decembar 2008. (verzija na engleskom jeziku).

' Prvi podnesak, par. 1-7, 12.

"7 Ibid., par. 9-10.

** Ibid., par. 8 -9, 12.

' Drugi podnesak, par. 1-2.
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stpska Vlada uhapsila optuZenog u Srbiji i predala ga Medunarodnom sudu®® "ne samo
potvrduje tvrdnje [optuZenog] o mjestu [njegovog] hapSenja, nego takode i to da je [Izvjestaj
Srbije] lazan, a moZzda ¢ak nije ni autentiCan, buduéi da se poziva na informacije primljene od
Ministarstva unutrasnjih poslova koje [...] nisu mogle biti dostavljene bez znanja sadasnjeg
ministra unutra3njih poslova".?' Uzimajuéi to zajedno sa navodnim napomenama bivie
tuziteljice u njenoj knjizi, optuzeni tvrdi da Pretresno vijeée ima dovoljno informacija da utvrdi
da je on uhapSen u Srbiji, a da mu nije pruzena "moguénost da sud odlucuje o [njegovoj]
predaji u skladu sa Zakonom o saradnji sa [...] Medunarodnim sudom".? Iz razloga navedenih
u Prvom i Drugom podnesku, on stoga trazi da Pretresno vijece konstatuje da je on nezakonito
uhapsen u Stbiji i predat Medunarodnom sudu i da nalozi tuilagtvu da provede istragu o tome

kako je nastao Izvjestaj Srbije i provjeri njegovu autentiénost.?

B. Odgovor
8. TuzilaStvo tvrdi da bi zahtjeve trebalo odbaciti buduéi da je Pretresno vijece veé

zaklju¢ilo da tvrdnje optuZenog u vezi s okolnostima njegovog hapSenja, &ak i kada bi bile
tatne, ne opravdavaju odricanje od nadleznosti?* Tuzilastvo dalje tvrdi da, izuzev pitanja
nadleznosti, koje je rijeSeno Odlukom od 14. decembra 2007., zakonitost hapSenja optuzenog
nema nikakvog uticaja na ovaj postupak;* i da u zahtjevima iz podnesaka optuZenog kojima se
trazi utvrdivanje Cinjenica koje potvrduju nezakonitost njegovog hapSenja nije izneseno nista
novo $to bi povlagilo ikakve pravne posljedice.”® Tuzilastvo tvrdi da nijedna informacija koju
Je tuzilaStvu dostavila Srbija, kao ni one koje je dostavio optuZeni u vezi s izjavom ministra

unutrasnjih poslova o njegovom hapSenju, ne predstavlja valjanu osnovu za preispitivanje

* Relevantni dio transkripata koje je prikupio pravni savjetnik optuzenog, g. Gajié, glasi: "Ivica Dagi¢
(ministar unutrasnjih poslova): "[...] Va3a Vlada (obracajuéi se biviem ministru [za kapitalna ulaganja u Vladi
Republike Srbije] Velimiru Iliéu) predala je ... [...] Njihova Vlada je predala Tolimira, Tolimira. (Obracajuci
se Velimiru [licu) Bududi da ste ga uhapsili u Novom Beogradu ili, ili ste ga uhapsili u Republici Srpskoj".
Ibid., str. 3; Prilog, str. 2.

o Drugi podnesak, par. 2.

*2 Ibid., par. 3.

3 Ibid., par. 7. Optuzeni dalje trazi od Pretresnog vijeéa da obavijesti predsjednika Medunarodnog suda i
glavnog tuzioca Medunarodnog suda o njegovom nezakonitom hap¥enju i relevantnim podnescima pred
Medunarodnim sudom "kako bi oni u svojim izvjestajima Savjetu bezbjednosti skrenuli paZnju na nezakonito
hap3enje tih optuzenih pred Medunarodnim sudom". Ibid.

24 Odgovor, par. 1, 3.

** Ibid., par. 2.

¢ Ibid., par. 3.

Predmet br. IT-05-88/2-PT 5 18. decembar 2008.
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ranijeg rjeSenja Pretresnog vijeca.®” Isto tako, tuzilastvo tvrdi da daljnje provjere Srbije i bivie

tuziteljice nisu opravdane.”®

C. Replika
9. OptuZeni prije svega traZi odobrenje za ulaganje replike na odgovor tvrdeéi da

tuzilaStvo "predoGava argumente koji nisu relevantni za [podneske]".” OptuZeni u Replici
tvrdi da "nije pokrenuo pitanje nadleznosti Medunarodnog suda niti je zatrazio preispitivanje
rjeSenja Pretresnog vijeca u vezi s [Odlukom od 14. decembra 2007.]",*° veé da trazi od
Pretresnog vijeca da utvrdi da je on "uhapSen u Republici Srbiji (a ne u Republici Srpskoj) i da
mu je uskraceno pravo na to da nadlezni sud odlugi o njegovoj predaji Medunarodnom sudu u
skladu sa Zakonom o saradnji sa [...] Medunarodnim sudom.* Optuzeni tvrdi da Medunarodni
sud ima inherentno pravo da utvrdi okolnosti njegovog hap3enja, "bez obzira na karakter
pravnih posljedica hap3enja, koji predstavlja posebno pitanje".** On dalje tvrdi da je "Srbija
povrijedila njegova osnovna ljudska prava Stite¢i one koji su ga uhapsili"*® i da "ovo moze
imati uticaja na konaénu presudu Medunarodnog suda i polozaj Zdravka Tolimira i poslije i

prije donosenja konaéne presude".**

10. OptuZeni takode tvrdi da, "ukoliko bi Pretresno vijeée moglo na osnovu predodenih
dokaza zakljuciti da je optuZeni uhap$en na teritoriji Republike Srbije", bilo bi nepotrebno da

Pretresno vijece izdaje nalog za daljnju provjeru Republike Srbije i bivie glavne tuziteljice.”®
ITII. MJERODAVNO PRAVO

11. Praksa Medunarodnog suda predvida da vijece ima "inherentno diskreciono ovlaitenje

da preispita neku raniju odluku u izuzetnim slucajevima ako je pokazana odigledna greska u

7 Ibid., par. 4.

* Ibid

¥ Replika, par. 1.

%0 Ibid., par. 2. On tvrdi da u svom Podnesku nije mogao traZiti preispitivanje rjeSenja u vezi s nadlezno3cu
Medunarodnog suda zbog toga $to Odluka nije prevedena na jezik koji on razumije. Ibid.

' Ibid., par. 3.

*2 Ibid., par. 4.

>3 Ibid., par. 8.

 fbid., par. 9.

¥ Ibid., par. 5. Najzad, optuZeni tvrdi da ce, ukoliko Pretresno vijece ne utvrdi da je hap$enje optuZenog bilo
nezakonito, "Medunarodni sud time uputiti nedvosmislen signal da mjerodavno pravo ne vaZi za optuZene

Predmet br. IT-05-88/2-PT 6 18. decembar 2008.
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rezonovanju ili ako je to neophodno kako bi se sprijecila nepravda"*® Strana koja trazi
preispitivanje mora uvjeriti pretresno vijeée u to da postoje posebne okolnosti koje

opravdavaju preispitivanje kako bi se izbjegla nepravda.’’
IV. DISKUSIJA

12. OptuZzeni traZi da Pretresno vijece preduzme provjere i druge mjere kako bi se ispitale i
utvrdile okolnosti njegovog hapSenja. Konkretno, on traZi da Pretresno vije¢e konstatuje da je
on uhap3en u Srbiji i da mu je uskraceno pravo da se obrati "nadleznom sudu" u vezi s svojim
hapSenjem. On ovo trazi ne navodeci konkretno pravno sredstvo i pozivajuéi se samo na
"inheretno pravo" Medunarodnog suda da to uéini. Ovaj Medunarodni sud ne razmatra
argumente — Cinjenicne ili pravne — in abstracto. lako optuZenom stoje na raspolaganju pravna
sredstva pred domacim sudovima u vezi s navodnim nezakonitom hap3enjem, nije na
Pretresnom vijecu da ispituje okolnosti hapSenja optuZenog u svrhu deklarativnog
izja$njavanja. Okolnosti u vezi s hapSenjem optuZenog su relevantne za Pretresno vijece u onoj
mjeri u kojoj mogu uticati na nadleznost Medunarodnog suda nad njim. Iz ovog razloga,
Pretresno vijece ¢e razmotriti argumente optuzenog u vezi s njegovim hapSenjem, ali samo u

kontekstu uticaja na nadleznost Pretresnog vijeca da presuduje u njegovom predmetu,

13. Pretresno vijece je u Odluci od 14. decembra 2007. razmotrilo to da li su, u svjetlu
prakse Medunarodnog suda, okolnosti hapsenja optuzenog bile takve da iziskuju odricanje od
nadleznosti Medunarodnog suda na osnovu povrede drzavnog suvereniteta ili krsenja ljudskoh
prava.’® Uprkos tvrdnji optuzenog da nije upoznat sa sadrzajem Odluke od 14. decembra 2007,
Pretpretresno vijece je tokom prethodnih statusnih konferencija pominjalo suitinu te odluke.*
Prema tome, Pretresno vijece je miSljenja da se, uprkos tvrdnji optuzenog o suprotnom,
pravilna kategorizacija trazenog pravnog sredstva ogleda u preispitivanju te odluke. Imajuéi

ovo u vidu, Pretresno vijece ukratko podsjeca na svoje ranije rjeSenje za potrebe ove odluke.

pred Medunarodnim sudom i da se protiv njih mogu preduzimati svakakve mjere, ukljudujuéi nezakonito
hapSenje". [bid., par. 8.

* Vidi, npr., Tuzilac protiv Tolimira, predmet br. IT-05-88/2-AR73.1, Odluka po zahtjevu Zdravka Tolimira
za preispitivanje odluke Zalbenog vijeca od 28. marta 2008., 18. juni 2008., par. 8.

7 Vidi, npr., Tuzilac protiv Popovica i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Odluka po zahtjevima odbrane za
preispitivanje ili odobrenje za ulaganje Zalbe u vezi s odlukom o uvritavanju u spis dokaznih predmeta sa
svjedoCenjem svjedoka 168, 20. juli 2007, str. 5.

’% Odluka od 14. decembra 2007., par. 16-17.

* Vidi T. 146 (12. mart 2008.), 188 (30. juli 2008.).

Predmet br. IT-05-88/2-PT 7 18. decembar 2008.
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14. Kao prvo, Pretresno vijece se pozvalo na zakljuéak Zalbenog vijeéa da u predmetima
vezanim za "krivi€na djela koja osuduje gitav svijet" ne bi trebalo biti odricanja od nadleZnosti
zbog povrede drzavnog suvereniteta ukoliko je ona prouzrokovana hap$enjem bjegunaca od
medunarodne pravde.*’ Na osnovu ovoga, Pretresno vijece je zakljuéilo da, ako bi se teoretski,
bez donoSenja odluke, pretpostavilo da je doslo do povrede drzavnog suvereniteta u ovom
slucaju 1 s obzirom na tezinu zlodina o kojima je rijeg, ta povreda nije dovoljna da opravda
odricanje od nadleznosti Medunarodnog suda.*’ Drugo, Pretresno vijece je, imajuéi u vidu
praksu Medunarodnog suda, zaklju¢ilo da, dak i ako bi se za potrebe dono3enja odluke
prihvatila verzija dogadaja koju iznosi optuZeni, okolnosti njegovog hap3enja ne predstavljaju

tako ozbiljno krSenje ljudskih prava koje bi iziskivalo odricanje od nadleznosti.*?

15. Kada je Pretresno vijeée donosilo ovaj zakljudak, kako je napomenuto u Odluci od 14.
decembra 2007., ono nije primilo nikakav odgovor od nadleznih srpskih vlasti na zahtjev
tuzilaStva u vezi sa hvatanjem optuzenog u Beogradu i njegovim prebacivanjem preko

teritorije Srbije sve do njegovog hapSenja u Republici Srpskoj.**

16. Pretresno vijece je sada predocen IzvjeStaj u kom Vlada Srbije pruza zvani¢ni odgovor
u vezi s okolnostima hapSenja optuzenog. OptuZeni je u Prvom podnesku zatraZio i nakon toga
imao moguénost da pregleda original tog dokumenta. U ovim okolnostima, njegov zahtjev u
tom smislu u Prvom podnesku je sada bespredmetan. Na osnovu dokaza koji su predoceni
Pretresnom vijecu nema nikakve osnove za sumnju u autentiénost izvjestaja Srbije koji je
dostavljen sluzbenim kanalima kao odgovor na zahtjev tuZilaitva. Opis hapsenja koji je u
njemu sadrzan u sultini se ne razlikuje od onog koji je naveden u izvjestaju Republike Srpske,
koji je ve¢ razmotren u Odluci od 14. decembra 2007. Izvjestaj Stbije ne sadrzi nikakve nove

informacije koje bi ponukale Pretresno vijece da preispita svoje ranije rjeenje.

17. Kada je rije¢ o tvrdnjama optuZenog u vezi s "novim okolnostima" vezanim za njegovo
hapSenje, odnosno o navodnoj izjavi bivie glavne tuziteljice u njenoj knjizi i izjavama ministra
unutrasnjih poslova u jednom televizijskom programu, Pretresno vijece je doslo do sliénog

zakljucka. Cak i kada bi, za potrebe donoSenja ove odluke, Pretresno vijeée prihvatilo ove

“® Ibid., par. 18.
! Ibid., par. 19.
** Ibid., par. 25.
* Vidi ibid., par. 24.
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tvrdnje kao tacne, to ne bi dodalo niSta novo prvobitnim tvrdnjama optuZenog koje je ono
razmotrilo u Odluci od 14. decembra 2008. Komentari bivie glavne tuZiteljice koje navodi
optuZeni i izjave ministra unutraSnjih poslova podneseni su u prilog prvobitnoj tvrdnji
optuzenog da je uhap3en u Stbiji i ilegalno prebaden u Republiku Srpsku i da su u to bile
umijeSane srpske vlasti. Budu¢i da je Pretresno vijece u prvoj odluci poslo od pretpostavke da
su ovi navodi tacni za potrebe donoSenja te odluke, nisu predodeni nikakvi novi dokazi koji bi
opravdali njeno preispitivanje. Pretresno vijeée se stoga nije uvjerilo da je u Podnescima
pokazana o€igledna greSka u rezonovanju ili da je preispitivanje potrebno kako bi se sprije¢ila

nepravda.

18. Najzad, s obzirom na gorenavedene zakljutke, Pretresno vijece je miSljenja da
argumenti optuzenog ne iziskuju nikakve daljnje provjere bivSe glavne tuZiteljice niti
opravdavanju daljnje zahtjeve Republici Srbiji u vezi s izvjeStajem o okolnostima hapsenja

optuzenog.
V. DISPOZITIV
Iz ovih razloga, na osnovu pravila 54 Pravilnika, Pretresno vijeée ovim
(1) DAJE optuzenom odobrenje za ulaganje Replike; i
(2) ODBACUJE predmetne Podneske.
Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je engleska verzija mjerodavna.

/potpis na originalu/
Kimberly Prost,

pretpretresni sudija

Dana 18. decembar 2008.
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]
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