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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za krivi¢no gonjenje osoba odgovornih za
tedka kr¥enja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od
1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu tuZilaStva za odobrenje
da podnese Drugu izmijenjenu optuZnicu radi ispravljanja pogrefno navedenih paragrafa i
brisanja dva incidenta vezana za krivi¢na djela, s dopunama", podnesenom 16. oktobra 2008.

(dalje u tekstu: Zahtjev),' i ovim donosi odluku u vezi s tim.
I PROCEDURALNI KONTEKST

1. OptuZeni Zdravko Tolimir je prvobitno bio cbuhvacen zajedni¢kom optuZnicom sa
Radivojem Miletiéem i Milanom Gverom.? Tu¥ilastvo je 28. augusta 2006. podiglo zasebnu
optuznicu protiv ovog opturenog.’ Tuzilastvo je lL. juna 2007. dostavilo lzmijenjenu
optuZnicu kojom je ispravljena Optuznica od 28. augusta 2006.* Pretpretresni sudija je 3. jula
2007. usmeno odobrio zahtjev tuZilaStva za odobrenje da izmijeni optuznicu® u skladu s
pravilom 50(A)(i)(c) Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik),® a
PredloZena izmijenjena optuZnica postala je vaZeéa OptuZnica u ovom predmetu (dalje u
tekstu: Optuznica).” -

2. OptuZeni je 30. oktobra 2007., u roku koji je odredio pretpretresni sudija, u skladu s
pravilom 72, dostavio podnesak kojim osporava nadleZnost Medunarodnog suda, nedostatke u
formi OptuZnice i razdvajanje nekih tadaka OptuZnice.® Pretresno vijeée je taj podnesak odbilo
14, novembra 2007, (dalje u tekstu: Odluka od 14. decembra 2007 ). OptuZeni je 28. jula
2008. dostavio drugi p'odnesak kojim osporava nadleZnost Medunarodnog suda i formu

! Zahtjeva su priloZene dvije dopune: Dopuna A, Druga izmijenjena optuZnica sa prilozima od A do E (dalje u
tekstn: Dopuna A) i Dopuna B, verzija Druge izmijenjene optuZnice s "ozmalenim izmjenama” i Prilog C
(dalje u tekstu: Dopuna B).

2 Tusilac protiv Tolimira, Miletida | Gvere, predmet br, IT-04-80-1, Optuinica, 8. februar 2005,

3 Tugilac protiv Tolimira, Miletiéa | Gvere, predmet br. IT-04-80-1, Odluka po zahtjevu tuZilaStva za daljnje
ukidanje naloga o neobjelodanjivanju, 25. februar 2005,

4 Tugilac protiv Tolimira, predmet br, TT-05-88/2-1, OptuZnica, 28. august 2006.

5 Podnesak tuzilagtva s Jzmijenjenom optudmicom i prilo¥enim dodacima A, Bi C, 12, juni 2007.

¢ Daljnje stupanje pred Sud, T. 21-22 (3. juli 2007.).

" Tugilac protiv Tolimira, predmet br, IT-05-88/2-1, Izmijenjena optuZnica, 12. juni 2007.

8 Preliminami prigovori na OptuZnicu u skladu s pravilom 72 Pravilnika, 30. cktobar 2007. (verzija na
bosanskom/hrvatskom/srpskorn jeziku), 7. novembar 2007. {verzija na engleskom jeziku).

¥ Odiuka po preliminarnim podnescima na Optunicu u skladu s pravilom 72 Pravilnika, 14. decembar 2007,

Predmet br, IT-05-88/2-PT 1 22, decembar 2008.



10/ 2624 TER

Prijevod
Optuznice (dalje u tekstu: Drugi preliminarni podnesak).’® Pretresno vijeée je odbilo ovaj
zahtjev Odlukom od 1. oktobra 2008. (dalje u tekstu: Odluka od 1. oktobra 2008.)."

3. TuZilatvo je predmetni Zahtjev podnijelo 16. oktobra 2008. OptuZeni je odgovorio 24.
novembra 2008. (dalje u tekstu: Odgovor).'? Tuzilagtvo je 5. decembra 2008. podnijelo zahtjev
za odobrenje da uloZi repliku i repliku na Odgovor (dalje u tekstu: Replika).*?

II. ARGUMENTISTRANA UPOSTUPKU

A, Zahtjev
4. Tuzila¥tvo traZi od Pretresnog vijea odobrenje za podizanje Druge izmijenjene

optuZnice (dalje u tekstu: Druga predloZena optuznica).'* Tuzilastvo predlaZe sljedede
"nematerijalne izmjene" OptuZnice: (i) druga referenca na "podrudja" u paragrafu 5 se brise;
(i} referenca na to da se livada u Sandiima nalazi "na oko 18 kilometara zapadno od
Bratunca" ispravlja se na "oko 12 kilometara zapadno od Bratunca" (u paragrafu 21.4.1); (iii)
Sest pogrednih referenci na druge paragrafe u OptuZnici se ispravlja (u paragrafima 21.5, 28,
29(a), 34, 601 61);"° i (iv) uslov mens req za prisilno premjestanje i deportaciju se ispravlja (u

priloga C Optuznici).'®

1 preliminarni podnesak na osnovu pravila 72(A)(1), (ii) sa zahtjevom za razjainjenje smisla nekih navoda u
OptuZnici, sa dodacima I i II, 28. juli 2008. (verzija na bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku), 8. angust 2008.
(verzija na engleskom jezilau).

1 Odluka po drugom preliminamom podnesku 1 vezi s Optufnicom na osnovu pravila 72 Pravilnika, 1.
oktobar 2008. .

12 Odgover Zdravka Tolimira na Zahtjev tu¥ilaitva za odobrenje da podigne Drugu izmijenjenu optuZnicu, 24.
novembar 2008, (verzija na bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku), 28. novembar 2008. (verzija na
engleskom jeziku).

13 Zahtjev za odobrenje za ulaganje replike i Replika pa Odgovor Zdravka Tolimira na Zahtjev tuZilajtva za
odobrenje da podigne Drugu izmijenjenu optuZaicu, 5. decembar 2008.

1 Zahtjev, par. 10.

13 Izmjena koju m¥iladtvo predlaZe u paragrafu 21.5 jeste da se broj paragrafa 21.15.1 doda napomeni koja je
uvritena iza paragrafa 21.5, koja glasi: "Napomena: Mjesta navedena dolje u paragrafu od 21.6 do 21.15.1
nalaze se u zoni odgovornosti Zvornitke brigade"; predloZena izmjena u paragrafu 28 jeste da se referenca na
brojeve paragrafa 4850 zamijeni sa "34". PredloZeni paragraf u tom dijeln stoga glasi: "[...] Zdravke Tolimir
je mogao predvidjeti [...] da ¢e tokom i nakon udruZenog zloéinatkog poduhvata pripadnici VRS-a i MUP-a
potiniti pojedinatna situaciono uslovljena lifavanja Zivota kao i djela progona, kao Sto su ona navedena u
paragrafima 22 i 34 Optu¥nice"; predloZena izmjena u paragrafu 29 jeste da se referenca na brojeve paragrafa
61-64 zamijeni sa "47-50". PredloZeni paragraf stoga glasi: "[Tolimir] je pomogae i omoguéio prisilno
premjedtanje i deportaciju muslimanskog stanovni3tva Srebrenice , kako je navedeno u paragrafima 47-50 ove
OptuZnice"; predloZena izmjena u paragrafu 34 jeste da se referenca na brojeve paragrafa 25-28 zamijeni sa
"18 do 22", a 54 sa "57", Stoga, predloFeni paragraf glasi: "Kako je navedeno u paragrafima od 18 do 22 1 36—
57 ove Optugnice, zlogin progona pofinjen je, izvrien i proveden sljedeéim sredstvima'; predloZena izmjena u

Predmet br. IT-05-88/2-PT 2 22. decembar 2008,
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5. Kada je rijed o "materijalnoj promjeni” u OptuZnici, tuZiladtvo tvrdi da su dva incidenta
vezana za kriviéna djela koja su u paragrafu 22.1(b) i (¢} bila uvritena kao slucajevi situaciono

uslovljenih li¥avanja Zivota sada izbrisana,'”

B. Odgovor

0. Na pocetku, optuZeni traZi od Pretresnog vijeca da se uzdrZi od rjeSavanja po Zahtjevu
dok Zalbeno vijeée ne rijesi po Zalbi koju ée on uskoro uloZiti na Odluku od 1. oktobra 2008.
On tvrdi da ée, ukoliko Pretresno vijeée to ne u€ini, njegovo pravo na praviéno sudenje biti
ugrozeno.'® On navodi da mu nije data moguénost da uloZi Zalbu na Odluku od 1. oktobra
2008. zbog toga §to, kao §to je to sludaj sa Odlukom od 14. decembra 2007., nijedna od ovih
odiuka nije prevedena na "jezik koji on razumije”."® Napominjuéi da se objema navedenim
odlukama u cijelosti odbacuju njegovi argumenti, optuZeni tvrdi da, na osnovu pravila
72(B)(ii) ima pravo da traZi odobrenje za ulaganje Zalbe protiv onih dijelova odluka koji se ti¢u
nedostataka u formi Optuznice.?

7. U vezi sa Zahtjevom, optuZeni tvrdi da je tuZiladtvo pogrijeSilo u proceduralnom
smislu zbog toga 5to su predloZene izmijene podnesene u kasnoj fazi pretpretresnog postupka
bez obzira na &injenicu da je tuZiladtvo imalo dovoljno vremena da pregleda OptuZnicu i da
predloZene izmijene nisu ni nematerijalne ni minome.” Buduéi da je Pretresno vijece ranije
zakljugilo da OptuZnica ne sadrzi formalne nedostatke, optuZeni tvrdi da bi predloZene izmjene

trebalo odbaciti, jer bi u suprotnom "Pretresno vijece na posredan nacin priznalo da OptuZnica

paragrafu 60 jeste da se referenca na broj paragrafa 34 zamijeni sa "35". Stoga predloZeni paragraf u tom
dijelu glasi: "Zdravko Tolimir [...] poéinio djela u sklopu provodenja udruZenog zlofinadkog poduhvata koja
su navedena u paragrafima od 35 do 37 ove OptuZnice [...}; predloZena izmjena u paragrafu 61 jeste da se
referenca na broj paragrafa 40 zamijeni sa "22", a 48-50 sa "34". Stoga, predloZeni paragraf u tom dijelu glasi:
vZdravke Tolimir je mogao predvidjeti [...] da ¢e tokom i nakon udruZenog zlotinaCkog poduhvata u cilju
prisilnog premje¥tanja i deportacije stanovni$tva enklava Srebrenice i Zepe stpske snage podiniti pojedinadna
krivitna djela, kao §to su pojedinaéna sitnaciono uslovljena lifavanja Zivota i djela progona kako je navedeno
u paragrafima 22 i 34 ove OptuZnice”. Vidi Dopunn B, str. 8-9, 18, 21, 27-28.

16 Zahtjev, par. 7.

' Ibid., par. 8.

18 Odgovor, par. 7. Vidi takode ibid., par. 46,

1° 1bid., par. 4, 6.

% 1bid., par. 5.

%! Ibid., par. 9-10.

Predmet br, IT-05-88/2-PT 3 : 22. decembar 2008,
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sadrzi formalne nedostatke [i] ispravilo ih ne na zahtjev optuZenog, nege samo tuziladtva, ¢ime

bi strane u postupku bile stavljene u neravnopravan polozaj".?

8. Optuzeni ne iznosi nikakav prigovor na sljede¢e predloZene izmjene OptuZnice: (i)
ispravku u paragrafu 5 Optuznice; (ii) brisanje dva incidenta vezana za kriviéna djela koja suu
paragrafu 22.1(b) i (¢} Optuznice navedena kao slucajevi situaciono uslovljenih lifavanja
Zivota; 1 (iii) promjenu jo§ jednog broja paragrafa pomenutog u paragrafu 60 Optuinice.23
Medutim, on se protivi svim ostalim izmjenama koje predlaZe tuzilastvo.”* Ukratko, on tvrdi
da je: (i) predloZena izmjena u paragrafu 21.4.1 meterijalne prirode buduci da se ti¢e navodenja
precizne lokacije livade u Sandiéima;” (ii) izmjena u paragrafu 21.5 je suvi¥na buduéi da
paragraf 21.5.1 ve¢ sadrZi referencu na to da su pavodni zlogini po¢injeni na jednoj lokaciji u
zoni odgovornosti Zvomiske brigade;”® (iii) izmjena u paragrafu 28 ugrozila bi ishod Zalbe,”’ a
bez obzira na ishod Zalbe "stvara se nova konfuzija u OptuZnici i traZe se promjene koje biu
sutini dovele do profirenja obima treée kategorije udruzenog zlo€inatkog poduhvata [dalje u
tekstu: UZP]";%® (iv) izmjenom ovog paragrafa tuzilastvo "prejudicira odluku Zalbenog vijeéa
kvalifikujuci taj zahtjev za izmjenu kao "minoran” i "nematerijalan”, a ova izmjena bi dovela
optuZenog u "neravnopravan poloZaj u odnosu na tu¥iladtvo &je su izmjene odobrene dok su
jasni prigovori optuZenog na nedostatke u OptuZnici odbadeni™;”® (v) u vezi s promjenom u
paragrafu 34 koji upuéuje na paragraf 57,%% paragraf 57 sadrZi izjavu koja nije uvrStena pod
tadkom 6 OptuZnice (progon), "koja u kontekstu ove tatke &ini optuZbe protiv optuZenog

znatno teZim";”! i (iv) izmjena 1 paragrafu 61 predstavlja "materijalnu izmjenu OptuZnice [i]

2 Ibid., par. 11.
2 Ibid., par. 12-13, 46(2).
2 Ibid., par. 46(3)1 (4).
 Ibid., par. 16-17.
28 Ibid., par. 20, Optufeni dalje tvrdi da ova izmjena samo stvara "pogredan utisak da su druge izmjene
minome i nematerijalne”. Ibid.
27 Ibid., par, 23,
% Ibid., par. 24. Vidi takode ibid., 26-28. Pretresno vijeSe napominje da optuZeni grijesi kada je rije€ o
promjeni koju tuZila§tvo tra¥i u paragrafu 28, tvrdeéi da ono namjerava da zamijemi referencu na broj
Earagrafa 22 sa 32. TuZiladivo ne traZi takvu izmjenn. Vidi fusnotu 15,
® Ibid., par. 29-32 (citati u par. 32).
3 OptuZeni se ne protivi brisanju referenci na paragrafe 25-28 iz paragrafa 34. Vidi ibid., par. 35.
3 Ibid., par. 36. '

Predmet br. IT-05-88/2-PT ' 4 22. decembar 2008,
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udini¢e daljnje pripremanje odbrane mnogo sloZenijim i zahtjevnijim u vremenskom smishu

zbog karakteristiCne prirode trece kategorije Uzp-a" ¥

9. Najzad, kada je rije¢ o ispravci tuZiladtva u vezi s uslovom mens rea za prisilno
premjedtanje i deportaciju, optuZeni tvrdi da ga brisanje termina "trajno” iz uslova mens rea
"stavlja u znatno nepovoljniji poloZaj i odgada sudenje [i da ¢e to] u znaCajnoj mjeri produZiti
vrijeme potrebno za pripremu sudenja i izvodenja dokaza kojima treba da pobija navode

" tuzilagtva". >

10. U svjetlu gorenavedenog, optuZeni trazi odbacivanje izmjena koje je predlozilo
tuZilastvo (izuzev omih kojima se on ne protivi). On takode traZi da, ukoliko ovaj podnesak
bude u cijelosti ili djelimino odbijen, Pretresno vijeée okvalifikuje predloZene izmjene

Optuznice "kao materijalne i primijeni pravilo 50(B) i (C) Pravilnika".**

C, Replika

11.  Tuzilaltvo traZi odobrenje za ulaganje replike,” i tvrdi da bi Odgovor trebalo
zanemariti.’® TuZiladtvo tvrdi da Pretresno vijeée moZe rijeSiti po Zahtjevu bez nanoSenja
ikakve §tete optuZenom buduéi da se predloZenim izmjenama ne mijenjaju obim i priroda
optuzbi protiv njega.’” U ovom pogledu, tuZilastvo uvaZava €injenicu da, iako OptuZnica u
potpunosti obrazlaze tezu protiv optuZenog, netalne uporedne reference na neke brojeve
paragrafa stvaraju razumljivu konfuziju.*® Ove greske su nastale uslijed koriStenja zajednitke
optuznice u predmetu Popovié i drugi kao uzorka za OptuZnicu protiv ovog optuienog.g'9
Tuziladtvo tvrdi da se predloZenim izmjenama ne proSiruje teza protiv optuZenog nego se

32 Ibid., par. 40. Vidi takode ibid., par. 42. OptuZeni tvrdi da bi tu¥ila¥tvo "progirilo obim tre¢e kategorije
UZP-a, koja sada obuhvata ne samo zauzimanje Srebrenice (kao u paragrafu 40 koji sadrZi te navode, ali ne i
optuzbe) 1 paragrafe 4850 (prisilno uklanjanje muslimanskog stanovni¥tva iz Srebrenice), nego i sve navode
iz paragrafa 22 (situaciono uslovljena liSavanja #ivota) i 34 (koji bi, ukoliko bude izmijenjen upuéivao na
paragrafe 18-22 i 36-57 i sva djela koje tufiladtvo kvalifikuje kao djela progona), Na csnovu trenutno vaZeée
OptuZnice, moZe se zakljutiti da je [optuZeni] optuZen za druga djela zasnovana na prvoj kategoriji UZP-a,
koja se ne pominje u paragrafi 61 trenutno vaZeée Optudnice”. Ibid., par. 39.

3 Ibid., par. 43.

3 Ibid., par. 46(5).

% Replika, par. 1.

% Ibid., par. 1, 19.

7 Ibid., par. 2.

® fvid., par. 3.

Predmet br. IT-05-88/2-PT 5 22. decembar 2008,
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njima ispravljaju ove "greke u formatiranju" kako bi se obezbijedila unutrasnja konzistentnost
Optuznice.”® U ovoj fazi postupka, kada jo¥ nije odreden datum podetka sudenja, tuZilastvo
tvrdi da se predloZenim izmjenama ne nanosi nikakva Steta optuZenom buduci da su on i
njegovi pravni savjetnici imali dovoljno vremena da pregledaju drugu predloZenu optuZnicu i

pripreme cjelovitu odbranu.*!

12, Tuzilastvo tvrdi da predloZene izmjene u paragrafima 21.4.1, 21.5, 28, 29, 34, 61 ne
utidu na tezu na koju optuzeni treba da odgovori.*? Tuzilagtvo tvrdi da ée: (i) tadna udaljenost
livade u Sandi¢ima od Bratunca koja se navodi u paragrafi 21.4.1 otkloniti svaku nejasnoéu u
pogledu dotidne lokacije;*® (i) uvritavanje reference na paragraf 21.15.1 u napomeni iza
paragrafa 21.5 doprinijece lakSem snalazenju;** (iii) u vezi s paragrafom 28, optuZeni pogredno
tvrdi da tuZiladtvo predlaZe zamjenu reference na paragraf 22 referencom na paragraf 32; a
paragraf 28 sadrZi jasne reference na druge paragrafe kao primjere irih kategorija predvidivih
situaciono uslovljenih lifavanja Zivota i djela prcugona;45 (iv) u paragrafu 29 navodi se da je
relevantno djelo koje je poéinio optuZeni bilo pomaganje i omoguéavanje prisilnog
premje$tanja i deportacije muslimanskog stanovniftva Srebrenice, kako je navedeno u
paragrafima 47-50; a izmjena se predlaze kako bi se pruZilo razja¥njenje koje trai optuzeni;*®
(v) ispravkom referenci na paragrafe u paragrafu 34 kako bi bili obuhvaceni paragrafi 36--57
samo se uporedno referifu navodi o prisilnom premjestanju i deportaciji, a dogadaji koji se u
vezi s njima navode su veé stavljeni na teret optuZenom kao djela progona po tatki 6 kako je
navedeno u paragrafu 34(e);" i (vi) paragraf 61 sadrZi jasne reference na druge paragrafe kao
primjere §ire kategorije predvidivih pojedinaénih krivi¢nih djela prema tre¢em obliku UZP-g; a

% Ibid., par. 3. TnZiladtvo dodaje da OptuZnica u ovom predmetu i za_]edméka optuZnica u predmetu Popovié i
drugi sadrZe razli¢itn numeraciju i reference na paragrafe koje su bili 1spravn1 u ovoj drugoj, ali vie ne
odgovaraju ispravljenim paragrafima u OptuZnici. Ibid., par. 7.
“ Ibid. ,par. 3,7.
# Ibid., par. 4.
2 Ibid., par. 8-17.
# Ibid., par. 8. Tuziladtvo dodaje da ée na sudenju predotiti dokumentarne, fotografske i video-dokaze kao i
iskaze sviedoka za koje se nada da nece ostaviti prostora ni za kakvu zabunu u pogledu ove lokacije. Ibid.
“ Ibid., par. 9.
3 Ibid., par. 11.
4 Ibid., par. 13,
*7 Ibid., par.15.

Predmet br. IT-05-88/2-PT 6 22. decembar 2008.



5/ 2624 TER

Prijevod

citiranje paragrafa 22 i 34 tematski se poklapa sa paragrafom 61 (i paragrafom 28), koji se

odnose na situaciono uslovljena lifavanja Zivota i djela progona.*®

13.  Najzad, kada je rije¢ o paragrafima 93-94, tuZiladtvo tvrdi da predloZene izmjene
kojima se brifu reference na "trajno" u navodima o mens rea prisilnog premjestanja i
deportacije odraZavaju shvatanje tuZiladtva u pogledu valjanog pravnog kriterijuma koji treba

p1rinrlijeniti.49
III. MJERODAVNO PRAVO

14. U skladu s praksom Medunarodnog suda® i shodno pravilu 50,” pretresno vijeée ima
giroka diskreciona ovlaStenja da dopusti izmjenu optuznice, ¢ak i u kasnim fazama
pretpretresnog postupka, ili éak nakon 5to je sudenje ved podelo.’? Ali, to odobrenje ne moze
biti dato izuzev ako izmjena ne ispunjava sljedeca dva uslova: (i) njome ne smije biti nanesena
nepravidna Steta optuZenom kada se sagleda u svjetlu okolnosti predmeta u cjelini; i (ii) ako je
predloZena izmjena materijalna, ona mora biti potkrijepljena dokumentacijom ili drugim
materijalom koji ispunjava prima facie kiiterijume predvidene u ¢lanu 19 Statuta
Medunarodnog suda.”

15. Sudska praksa takode nalaZe da, prilikom ocjenjivanja da li ée predloZena izmjena

dovesti do nepravitne §tete po optuZenog, moraju biti razmotrena sljedeca dva kljucna

* Ibid., par. 17.

* Ibid., par. 18,

% Vidi, npr., Tuilac protiv Popovida | drugih, predmet br. IT-05-88-PT, Odluka u vezi s daljnjim izmjenama i
prigovorima na OptuZnicu, 13. jult 2006. (dalje u tekstu: Pretpretresna odluka u predmetu Popovié { drugi iz
jula 2006.), par, 5-11, 20-36. Mjerodavno pravo u vezi s ovom temom je pakon donoSenja te odluke
potvrdeno. Vidi, npr., Tufilac protiv Haradinaja © drugih, predmet br. 1T-04-84-PT, Odluka po zahtjeve za
izmjenn Izmijenjene optuinice, 12. juli 2007., str. 4.

3! Pravilo 50(A) predvida, u relevantnom dijelu, shjedece: (A)(i) TuZilac moZe izmijeniti optumicu: [...] (c)
kada se predmet dodijeli pretresnom vijecu, uz odobrenje tog pretresnog vijeéa ili sudije tog pretresnog vijeéa,
nakon §to se sasluiaju strane, (ii) Nezavisno od bilo kakvih drugih faktora relevantnih za koriitenje
diskrecionih ovlaitenja, odobrenje da se izmijeni optulnica izdaje se samo onda kada se pretresno vijece ili
sudija uvjere da postoji dokazni materijal u prilog odobravanju predloZenih izmjena koji zadovoljava kriterije
iz &lapa 19, stav 1, Statuta. [...] (B) Ako izmijenjena optuZnica sadr?i nove optuZbe, a optuZeni je ved stupio
pred sudiju ili pretresno vijeée u skladu s pravilom 62, optuZeni ponovo stupa pred sud ¢im to bude moguce
kako bi mu se dala prilika da se izjasni o krivici po novim optuZbama. (C) OptuZenom se daje rok od dodatnih
{rideset dana da ulo#i preliminarne podneske na osnovu pravila 72 u vezi s novim optuZbama, a datum pogetka
sudenja po potrebi moZe se odgoditi kako bi se osiguralo dovoljno vremena za pripremu odbrane.

52 Pretpretresna odluka u predmetu Popovié | drugi,13. jula 2006, par. 8.
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elementa: (i) izmjenom se optuZenom ne smije uskratiti adekvatna moguénost da pripremi
djelotvornu odbranu; ukoliko se izmjenom razjaSnjava teza tuzilatva i pruZaju daljnje
obavijesti optuZenom o optuZbama protiv njega, vierovatnije je da e pretresno vijece zaldjuditi
da optuZenom nije uskraéena adekvatna moguénost da pripremi svoju odbranu; i (ii) izmjena
ne smije negativno uticati na pravo optuZenog da mu se sudi bez nepotrebnog odgadanja;
moguénost odgadanja postupka mora biti odvagana u odnosu na pogodnosti koje ta izmjena
moZe donijeti optuZenom i Pretresnom vijecu, kao 3to su pojednostavljenje postupka, potpunije
shvatanje teze tuZilastva i izbjegavanje potencijalnih prigovora na optuznicu ili dokaze koji ée
biti izvedeni na sudenju. Vjerovatno je da ée Pretresno vijeée dati odobrenje za odredenu
izmjenu ukoliko njeno uvritavanje u optuZnicu ne rezultira dodavanjem neke nove optuzbe
protiv optuZenog, buduéi da je dodavanje nove optuZbe skoplano sa rizikom odgadanja

podetka sudenja pokretanjem proceduralnih posljedica iz pravila 50(B) 1 (C) R

IV, DISKUSIJA

16. Pretresno vijece najprije. ¢e razmotriti tvrdnju optuZenog da bi njegovo pravo na
praviéno sudenje bilo ugroZeno u sluaju da Pretresno vijece rijefi po Zahtjevu prije njegovog
ulaganja Zalbe na Odluku od 1. oktobra 2008. Sa stanovita procedure, za prigovore na formu
Optuznice o kojima je rijed u ovoj odluci, optuzeni shodno pravilu 72(B)(ii) i (C) najprije mora
zatraZito od Pretresnog vijeca odobrenje da uloZi Zalbu na ovu odluku.® U ovom predmetu u
kom se optuZeni opredijelio za to da se sam brani, njemu je dopuSteno da podnosi takve
zahtjeve po zavodenju prijevoda odluke na bosanski/hrvatski/stpski jezik. Pretresnom vijecu je
poznato da je Odluka od 1. oktobra 2008, zavedena na bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku
2. decembra 2008. i da je, uslijed greSke, trenutno u toku postupak prevodenja Odluke od 14,
decembra 2007. na bosanski/hrvatski/srpski jezik, Medutim, Pretresno vijece je miljenja da, s
obzirom na karakter predloZenih izmjena, nema nikakvog razloga za odgadanje donoSenja
odluke po predmetnom zahtjevu do okondanja postupka po eventualnoj Zalbi na ranije odluke

vezane za prigovore na OptuZnicu. PredloZene izmjene ne bi ugrozile postupak po eventualnoj

53 Ibid., €lan 19 ("Pregled optuznice"), stav 1 glasi; "OptuZnicn pregleda sudija pretresnog vijeéa kojem je ona
dostavljena. Ako se uvjeri da je tuZilac wtvrdio da prima facie postoje osnove, sudija ée potvrditi optuZnicu.
Ako se uto ne uvjeri, optuZnica se odbacuje".

3 Dretpretresna odluka 1 predmetu Popovid | drugi iz jula 2006., par. 9-10.

55 7a prigovore na nadlefnost Medunarodnog suda koji su razmotreni w Odluci od 1. oktobra 2008. optuZenom
se odobrava ulaganje #albe bez traZenja odobrenja na osnovu pravila 72(B)(i).
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#albi niti njen ishod dak i kada bi Zalbeno vijeée ukimulo Odluku od 14. decembra 2007. i
Odluku od 1. oktobra 2008. buduci da se tekucée izmjene ne ticu sustinskih pitanja utvrdenih

tim rjefenjima.

17.  Pretresno vijete se ne slaZe s tvrdnjom optuZenog da su izmjene koje predlaZe
tuZila§tvo podnesene u kasnoj fazi pretpretresnog postupka. Shodno pravilu 50, Pretresno
vijece raspolaZe Sirokim diskrecionim ovlastenjima da utvrdi da [i bi neku optuZnicn trebalo
mijenjati "¢ak i v kasnim fazama pretpretresnog postupka”. Prema tome, ovo Vijece treba da

procijent da li Zahtjev zadovoljava kriterijume za uno$enje tih izmjena.

18. Za podetak, Pretresno vijeée napominje da se optuZeni ne protivi predloZenim
izmjenama OptuZnice navedenim u paragrafiz 8 Supra.56 Buduéi da su nesporne izmjene u

skladu s uslovima predvidenim pravilom 50(A), Pretresno vijece ¢e ih odobriti.

19. U vezi sa zahtjevom tuZilastva za ispravljanje reference na lokaciju livade u Sandi¢ima
u paragrafu 21.4.1 OptuZnice, Pretresno vijece smatra da, uprkos prigovoru optuZenog, u¢inak
ove izmjene jeste da razjasni preciznu lokaciju na kojoj tuzilastvo tvrdi da su zatoCeni bosanski
Muslimani drzani prije odvodenja na pogubljenje. Suprotno tvrdnji optuZenog da je izmjena
paragrafa 21.5 nepotrebna, Pretresno vijeCe smatra- da se ovom izmjenom unosi viSe
preciznosti u tezu tuZilastva u vezi s ovim konkretnim navodom 5to je u krajnjoj liniji korisno a

ne Stetno za optuZenog.

20. U vezi s izmjenama koje se tidu paragrafa 28, 29, 34 (djelimi¢no u vezi s uvrSavanjem
paragrafa 57) i 61, Pretresno vijee prima na znanje potvrdu tuZila¥tva da su pogreSne
uporedne reference sadrzane u svakom od ovih paragrafa rezultat prijenosa formatiranja iz
OptuZnice u predmetu Popovic i drugi. Evidentno je da ovo moZe prouzrokovati konfuziju za
gitaoca i, §to je jo¥ vaZnije, za optuZenog. Stoga su ove izmjene potrebne radi ispravljanja
greike i otklanjanja svake eventualne konfuzije prouzrokovane nepreciznim referencama. Iz

toga proistie da se izmjenama u paragrafima 28 i 61 ni na koji nafin ne prodiruje treéa

% Predlofene izmjene na koje nije uloZen prigovor su sljedeée: (i) ispravka u paragrafu 5 OptuZnice; (if)
brisanje dva incidenta vezana za krivitna djela kao sludajeva situaciono uslovijenih liSavanja Zivota navedenih
u paragrafima 22.1(b) i (¢) Optu¥nice; i (iif) izmjena jo¥ jednog broja paragrafa koji se pominje u paragrafu 60
OptuZnice. Odgovor, par. 12-13, 46 (2).
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kategorija UZP-a; umjesto toga, one su od pomodi za jasnije razomijevanje navoda protiv

optuzenog.

21. U vezi s prigovorom da je Pretresno vijece ranije odbacilo podneske optuZenog o
nedostacima u formi Optuznice zbog toga $to je ona nedvosmislena i ne sadezi formalne
nedostatke, Pretresno vijece primjeéuje da postoji razlika izmedu nedostataka v Optuznici koji
se tiu pitanja koja su temeljna za razjaSnjenje sadrzaja OptuZnice i onih mjesta u OptuZnici
koja iziskuju samo neSto bolje razjaSnjenje. Sve predloZene izmjene ¢e pomoéi da se
obezbijedi da istinska pitanja u okviru teze tuZiladtva budu rijeSena. One ne predstavljaju

materijalne promjene i nece prouzrokovati nikakvu §teta optuZenom.

22, Na kraju, ispravka u vezi s uslovom mens rea koju predlaZe tuZila¥tvo samo odraZava
stav tuzila§tva u vezi s propisanim elementima mens rea za prisilno premjeStanje i deportaciju.
OptuZeni i dalje moZe iznositi argumente u vezi § njegovim stavom o pravnim uslovima za ova
konkretna krivi¢na djela, a na Pretresnom vijeéu je da o tome odlugi u svojoj presudi. Stoga se

ovom izmjenom ne nanosi nikakva $teta i ona nece uticati na raspored sudenja.

23. U zakljukn, Prefresno vijeCe je miSljenja da su predloZene izmjene u skladu s
kriterijumima propisanim u pravilu 50(A). Buduéi da u ovoj fazi jo¥ nije zakazan poletak
sudenja, optuZeni ¢e imati adekvatnu mogucnost da pripremi djelotvornu odbranu. Pored toga,
suprotno njegovoj tvrdnji, predloZene izmjene nede rezultirati dodavanjem novih optuzbi
protiv njega i one, stoga, ne opravdavaju pokretanje proceduralnog mehanizma predvidenog
pravilom 50(B} 1 (C).

V. DISPOZITIV
Iz ovih razloga, na osnovu pravila 50(A) Pravilnika, Pretresno Vije;ée ovim
(1)  DAJE tuZilastvu odobrenje za ulaganje Replike;
(2) ODOBRAVA Zahtjev; i

(3)  ODLUCUIJE da je Druga izmijenjena optuznica od sada vaZeéa optuZnica u ovom
predmetu.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri emu je engleska verzija mjerodavna.

/potpis na originaly/
O-Gon Kwon,
sudija

Dana 22. decembar 2008,
U Haagu,
Nizozemska

[pefat Medunarodnog suda]
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