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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje osoba odgovornih za
teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava podinjena na teritoriji bivie Jugoslavije od

1991. godine (dalje u tekstu; Medunarodn sud),

RJESAVAJUCI PO "Zahtjevn za odobrenjem za ulaganje interlokutome Zalbe", koji je 3.
decembra 2008. podnio optuZeni Zdravko Tolimir (dalje u tekstu; optuZeni) i koji je u verziji

na engleskom jeziku zaveden 17, decembra 2008. (dalje u tekstu: Zahtjev);

IMAJUCI U VIDU da je, prilikom daljnjeg stupanja pred Sud 3. jula 2007., izmijenjena
optuznica koju je podnijelo tuZilastvo onda postala vaZec¢a optuZnica u ovom predmetu (dalje u

tekstu: Optuznica);

PODSJECAJUCT na "Odiuku po preliminamim podnescima na Optuznicu u skladu sa
pravilom 72 Pravilnika" od 14. decembra 2007. (dalje u tekstu: Pobijana odluka);

PODSJECAJUCT na "Odluku po drugom preliminarnom podnesku u vezi s Optuznicom na
osnovu pravila 72 Pravilnika" od 1. oktobra 2008. (dalje u tekstu: Pobijana odluka), u kojoj je
Pretresno vijeée odbilo "Preliminarn{i} podnes[ak] u skladu s pravilom 72(A)i), (i1) uz Zahtjcv
za [potvrdu o shvatanju] odredenih navoda OptuZnice", koji je 28. jula 2008. podnio optuZeni i
koji je u verzyji na engleskom jeziku zaveden 8. augusta 2008. (dalje u tekstu: Drugi

preliminarni podnesak),’ izmedu ostalog, iz sljedeéih razloga:

(1) Pretresnom vijecu su veé podneseni preliminami podnesci optuZenog na osnovu pravila

72 1 Vijece je u veri s njima veé rijeéilo;?‘

(2) Pretresno vijece je utvrdilo da nije pokazano da je u Odluci po preliminarnim
podnescima nacinjena ofigledna greSka u rezonovanju ili da jc preispitivanje

neophodno kako bi se sprijecila nt:pravda;3 1

(3) tvrdnje optuZenog u vezi s prijevodom OptuZnice ne predstavljaju pitanje kojc treba

N . . . . - . - - 4
pokretati u vezi s podnescima kojima se osporavaju nadleznost ili forma optuznice;

" Pobijana odluka, str. 11.
* Pobijana odluka, par, 35
* Pobijana odluka, par. 36.
* Pobijana odluka, par, 38.
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IMAJUCT U VIDU da optuZeni u Zahtjevu tra?i od Pretresnog vije¢a odobrenje da uloi
interlokutornu zalbu na dio Pobijane odluke koji se odnosi na formalne nedostatke OptuZnice,”

1to iz sljedecih razloga:

(1)OptuZzenom nije dato odobrenje da uloZi Zalbu na Odluku po preliminarnim
podnescima zbog toga $to ona nije prevedena na jezik koji on razumije ili se njen
prijevod ne nalazi u sudskoj bazi podala.ka;6 a "Zahtjev tuZiladtva za odobrenje da
podnese Drugu izmijenjenu optuznicu radi ispravljanja pogre$no navedenih paragrafa i
brisanja dva incidenta vezana za kriviéna djela”, podnesen 16. oktobra 2008. (dalje u
tekstu: Zahtjev tuzilaStva), ukazuje na to da je ¢ak 1 tuZiladtvo uolilo formalne

nedostatke Optuznice:’

(YU skladu s nadelom praviénosti, Zalbcno vijeée bi trebalo da odludi o tvrdnjama
optuzenog o formalnim nedostacima OptuZznice prije odlucivanja o Zahtjevu

P 4
tuzilastva;

(3)Imaju¢i u vidu sadrzinu Zahtjeva tuZiladtva, promptna odluka Zalbenog vijeca bi
pospjesilo postupak, buduéi da bi se njome otklonile sve swumnje o formalnim

nedostacima Optuznice i utvrdio njihov pravni znaéaj;’

(4)Znacaj izvjesnih nedostataka OptuZnice predstavlja predmet spora izmedu tuZilaStva i
optuZenog; a ono §to tuzilagtvo smatra manjom greskom optuZeni smatra "greSkom od
sustinskog znagaja";'°

{3)otklanjanje svake sumnje u pogledu jasnosti 1 dostatnosti OptuZnice, odnosno
formalnih nedostataka koji su opisani u Drugom preliminarnom podnesku b1 znatno
pospjesilo postupak, posto bi se time konacno rijesila bitna pitanja koja se odnose na

P . v - .. 1 -
dva navodna zlo¢inatka poduhvata i navodno u¢edée optuZenog u njima; 1

> Zahyjey, par.
® Zahtjev, par.
? Zahtjev, par,
* Zahtjev, par.
* Zahtjev, par.
" Zahtiev, par. b.
" Zahtjev, par. 7.

L T R W
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(6)formalm nedostaci predogeni u Drugom preliminarmom podnesku ti¢u se ¢injeni¢nih 1
pravmih tvednji od znacaja za efikasnu pripremu odbrane 1 vodenje ekspeditivnog
postupka'’ a optuzeni bi, u Zalbi na Pobijanu odluku, iznio pitanje osnovanosti

konkretnih navoda u vezi s navedenim formalnim nedostacima Optuznice;'?

IMAJUCI U VIDU "Odgovor tuZilastva na Zahtjev optuZenog za odobrenjem za ulaganje
interlokutorne Zalbe", dostavljen 23. decembra 2008. (dalje u tekstu: Odgovor), u kom se
tuziladtvo protivi Zahtjevu tvrdeéi da navodi optuzenog nisu doveljno znaCajni da bi o

iziskivalo odobrenge, iznose¢i sljedece razloge:

(1) uslovi iz pravila 72(B)(i1) nisu ispunjeni buduéi da se traZemi kriterjjumi za odobrenje
na osnovu Pravilnika u Zahtjevu razmatraju "na veoma neprecizan 1 uopsten nagin",'*
§to b1, ako bi se prihvatilo, ugrozilo svrhu procedure davanja odobrenja za ulaganje
zalbe na osnovu pravila 72(B)(ii) jer bi se na taj na¢in omogudilo davanje tog
odobremja svaki put kada je neki optuZeni nczadovoljan rjefavanjem po svojim
Lvrdnjam'cl;15

(2) Pobijana odluka ne tice se nekog pitanja koje bi u znatajnoj mjer uticalo na pravi¢no
ili ekspeditivno vodenje sudenja ili na njegov ishod, iz sljedeéih razloga: (a) Pobijana je
odluka po svom obimu ograni¢ena;'® (b) sugestija da Zahtjev tuZilastva dovodi u
pitanje Pobijanu odluku je "sasvim neprimjcrena”;” 1{c) vazeca OptuZnica je sustinski
ista kao i optuznica protiv sedmorice optuZenih na sudenju u predmetu Popovic i

AR -
drugi:; "1

'+ Zahtiev, par. 8.

" Zahtjev, par. 9.

" Qdgovor, par. 5. Radi ilustracije ovog argumenta tuZila§tvo navodi paragrafe 5, 6, 71 8 Zahtjeva. Odgovor,
par. 5,

1 Odgovor, par. 5.

" Odgovor, par. 6.

" Odgovor, par. 7. Tuzilaitvo tvrdi sljedeée: (a) da je Odluka po preliminamim podnescima ocijenjena u
cijelosti; (b da Zahtjevom "nije pokazano da je [P|obiiana odluka na bilo koji nadin manjkava u pravnom ili
éimjeniénom smislu”; 1 {¢) Pretresno vijede je rijeSilo da predlozena Druga izmijenjena optuZnica sada
predstavlja "vazetu optuZnicu”. Odpovor, par. 7.

" Odgovor, par. 8

Predmet br, IT-03-88/2-PT 3 19, februar 2009,



2/2790 TER

FPrijevod

(3) predmetna odluka ne iziskuje ncodloznu paznju Zalbenog vijeéa buduéi da "optuZeni
nije pokazao da je Odlukom pokrenuto ijedno pitanje koje bi eventualno moglo izazvati
odgodu u ovoj fazi postupka ili kasnije";'”

IMAJUCT U VIDU da, u vezi s odlukama po preliminamim podnescima na osnovu pravila

72(B)(11), pretresno vijeée takvo "odobrenje moze dati ako se odluka tie pitanja koje bi u

znatno] mjen uticalo na pravicno 1 ckspeditivno vodenje postupka ili ishod sudenja, te ako bi,

po misljenju pretresnog vijeca, promptno rjedenje Zalbenog vijeéa moglo sustinski pospjesiti

postupak”:

IMAJUCI U VIDU da se odobrenje ne moze dati ukoliko Pretresno vijece ne utvrdi da su
uslovi za davanje odobrenja ispunjeni; da, ¢ak i ako oni budu ispunjeni, davanje odobrenja
ostaje u domenu diskrecionog ovlaitenja Pretresnog vijeéa;20 1 da se zahtjev za odobrenje ne

tice pitanja da li je dotiéna odluka valjano obrazloZena;”'

UZIMAJUCK U OBZIR da se tvrdnje optuzenog u paragrafima 3 i 4 Zahtjeva u vezi sa

Zahtjevom tuZilastva ne ticu kriterijuma za davanje odobrenja predvidenih u pravilu 72(B)(ii);

UZIMAJUCI U OBZIR da se tvrdnje optuZenog u paragrafima 5-9 Zahtjeva odnose na
argumente u Drugom preliminarmom podnesku 1 da on tvrdi da su kriterijumi predvideni u

pravilu 72(B)(i1) 1spunjeni, ali da oni ne predstavljaju razloge za tu tvrdnju;

UZIMAJUCI U OBZIR da se Pobijana odluka ne tice nekog pitanja koje bi u zna¢ajnoj mjeri
uticalo na praviéno 1 ckspeditivno vodenje postupka tli na i1shod sudenja il u vezi s kejima b,
po misljenju Zalbenog vijeéa, promptno rjesenje Zalbenog vijeéa moglo sudtinski pospjesiti

postupak;

UZIMAJUCT stoga U OBZIR da kriterijumi za davanje odobrenja predvideni u pravilu

72{B)(11) nisu ispunjent;

" Odgovor, par. 9,

¥ Tuzilac protiv Strugara, predmet br. 1T-01-42-T, Odluka po zahtevu odbrane za izdavanje potvrde, 17. juni
2004, par. 2.

' Tuzilac protiv Milosevida, predmet br. [1-02-54-T, Odluka po zahtevu optuzbe za odobrenje za ulaganje
7albe na odluku Pretresnog veca po zahtevu tuZilastva 2za postupak voir dire, 20, juni 2005., par. 4.
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UZIMAJUCI U OBZIR da je, kako je gore navedeno, Pretresno vijeée u Pobijanoj odluci
utvrdile da je optuZeni ve¢ podnio preliminame podneske na osnovu pravila 72 i da je
Pretresno vijece veé donijelo odluku u vezi s njima,** te da ne postoje nikakvi razlozi za

preispitivanje Odluke po preliminarnim podnescima;™

IMAJUCI U VIDU da pravilo 73(B) predvida kriterijume za davanje odobrenja za ulaganje
Zalbe na Pobijanu odluku ukoliko se radi o utvrdivanju opravdanosti preispitivanja Odluke po

preliminarnim podnescima 1;

UZIMAJUCI U OBZIR da, buduéi da su kriterijumi za davanje odobrenja na osnovu pravila
72(B)(i1) 1 73(B) isti, kritenjumi za davanje odobrenja predvideni u pravilu 73(B) takode nisu

1spunyent;

NA OSNOVU pravila 72(B)(i1) 1 73(B},

OVIM ODBIJA Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom 1 francuskom jeziku, pri ¢emu je engleska verzija mjerodavna.

/potpis na originaly/
Carmcl Agius,
predsjedavajuci

[Dana 19. februara 2009.
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]

2“? Pobijana odluka, par. 35.
“ Pobijana odluka, par. 36.
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