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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje osoba odgovornih
za teka kréenja medunarodnog humanitarnog prava podinjena na teritoriji bivie Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) rjefava po "Zahtjevu Radovana KaradZica
za pristup povjerljivim materijalima u predmetu Tolimir" (dalje u tekstu: Zahtjev), koji je 20.

aprila 2009. podnio optuZeni Radovan KaradZi¢ i ovim donosi odluku u vezi s tim.
L ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU

1. Karadi¢ u svom Zahtjevu traZi da mu se tokom pretpretresnog i pretresnog postupka
omoguéi pristup povjerljivom materijalu u predmetu TuZilac protiv Tolimira (dalje u tekstu:
predmet Tolimir),1 ukljudujuéi (a) sve povierljive transkripte svjedoCenja na zatvorenim i
djelimigno zatvorenim sjednicama; (b) sve transkripte pretresa na zatvorenim sjednicama; (c)
sve povjerljive dokazne predmete; i (d) sve povjerljive inter partes dokumente i podneske i
sve povjerljive odluke Pretresnog vije¢a.? On tvrdi da Zahtjev podnosi ovom Pretresnom
vijeéu u skladu s pravilom 75(G)(i) Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u tekstu:

Pravilnik).?

2, Karad#ié tvrdi da postoji znalajno geografsko i vremensko preklapanje izmedu
njegovog predmeta i predmeta Tolimir i da se optuznice u oba predmeta odnose na zlocine za
koje se navodi da su podinjeni u Srebrenici 1995. godine.* On takode tvrdi da je traZeni
materijal od kljuéne vaZnosti za djelotvornu istragu i pripremanje njegove teze odbrane
buduéi da se direktno tite tvrdnje tuZiladtva da je on udestvovao u udruZenom zloCinatkom
poduhvatu (dalje u tekstu: UZP) i da se "ofekuje da ée doéi do znalajnog preklapanja”
svjedoka koji ¢e svjedo€iti u oba predmeta.’ On dalje tvrdi da nadelo jednakosti sredstava

iziskuje da mu se omoguéi pristup trazenom materij alu.®

3. Najzad, Karad#i¢ tra?i da mu Pretresno vijede, buduéi da je postupak u predmetu

Tolimir u toku, na kontinuiranoj osnovi odobri pristup tokom pretpretresnog i pretresnog

! Zahtjev, par. 1.
2 Ibid., par. 1.

3 Ibid., par. 12.
4 Ibid., par. 6-T.
3 Ibid., par. 10.

§ Ibid., par. 11.
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postupka.” On takode tvrdi da &e se pridrzavati svih zastitnih mjera koje su veé na snazi za

materijal koji traZi iz predmeta Tolimir.®

4., Optuzeni Zdravko Tolimir je 4. maja 2009. dostavio "Odgovor na Zahtjev Radovana
Karad?iéa za pristup povjerljivim materijalima”, &ija je verzija na engleskom jeziku zavedena

8. maja 2009. (dalje u tekstu: Tolimirov odgovor).

5. Tolimir tvrdi da je Zahtjev utemeljen i da KaradZi¢u treba odobriti pristup svim
povjerljivim materijalima, kao i materijalima koji su povjerljivi i inter partes;’ i da u stvari

nije bilo nikakvog osnova za odredivanje povjerljivog statusa za neke materij ale. !’

6. TuZiladtvo je 4. maja 2009. dostavilo "Odgovor tuZiladtva ma Zahtjev Radovana
Karad¥iéa za pristup cjelokupnom povjerljivom materijalu” (dalje u tekstu: Odgovor

tu¥ilagtva).

7. Tu¥ila$tvo tvrdi da, buduéi da nikakav dokazni materijal jos nije uvriten u spis u
predmetu Tolimir, nema povjerljivog dokaznog spisa koji bi trebao biti dostupan Karadiéu;'!
i da Karad¥ié nema legitiman interes u vezi s proceduralnim pitanjima ili pitanjima koja se

ti¢u iskljudivo optuzenog."

8. Tusilaitvo navodi da ée, ukoliko Vijeée namjerava odobriti pristup KaradZicu,
zatra¥iti izdavanje naloga kojim bi se zaititila bezbjednost svjedoka i sigurnost osjetljivih
informacija.”® TuZila$tvo bi navelo Sekretarijatu povjerljivi infer partes dokazni materijal
kojem Karad¥i¢u ne bi odmah bio omoguéen pristup, odnosno, materijal na osnovu pravila 70
za koji je potrebna saglasnost davaoca i eventualno zasticenih svjedoka u predmetu Tolimir
koji mogu biti pozvani u predmetu Karad#ic i za koje odgodeno objelodanjivanje moze biti
opravdano.'* Pored toga, tuZila§tvo tvrdi da pristup ex parte materijalu ne treba odobriti posto
u Zahtjevu nisu navedeni nikakvi konkretni razlozi koji bi zadovoljili vi§i standard koji se

tra¥i za taj materijal.’’

7 Ibid., par. 14.

8 Ibid., par. 5.

® Tolimirov odgovor, par. 2.
1 1bid., par. 3.

! Odgovor tuziladtva, par. 8.
2 Ibid., par. 8.

3 Ibid., par. S.

" Ibid., par. 9.

15 1bid., par. 10-12,

Predmet br. IT-05-88/2-PT 2 9. septembar 2009,



&.4568 TER

9. Tuzilagtvo tvrdi da KaradZi¢ nije pokazao nikakvu legitimnu forenzicku svrhu za
pristup svim transkriptima pretresa na zatvorenim sjednicama i svim povjerljivim inter partes
dokumentima i podnescima, kao i svim povjerljivim odlukama Pretresnog vijeca.'®
Tuziladtvo tvrdi da Karadzié ne pokufava pokazati zbog Sega bi mu taj materijal pomogao u
pripremama za sudenje i da se, zbog odsustva bilo kakvog opravdanja, moZe smatrati da

Zahtjev predstavlja "traZenje naslijepo™.”’

1L MJERODAVNO PRAVO

10. U praksi Medunarodnog suda je ustaljeno da strana u postupkn uvijek ima pravo da
zatra¥i materijal iz bilo kog izvora, ukljudujuéi neki drugi predmet pred Medunarodnim
sudom, koji joj moZe pomoéi u pripremanju svoje teze ukoliko navede traZeni materij al ili ga
opiSe po njegovoj opdtoj prirodi i ako pokaZe legitimnu forenziCku svrhu tog pristupa.’® Sto
se tide povjerljivog inter partes materijala, strana koja tra¥i pristup mora pokazati legitimnu
forenzicku svrhu za to tako §to ¢e pokazati postojanje neksusa izmedu predmeta podnosioca
zahtjeva i predmeta iz kog potide traZeni materijal, pri emu se taj neksus sastoji od
geografskog, vremenskog ili nekog drugog bitnog preklapanja izmedu dva predrneta.19 Takav
pristup moZe biti odobren ukoliko se Pretresno vijece uvjerilo da je strana u postupku koja
tra¥i pristup pokazala da ce dotiéni materijal vjerovatno bitno pomo¢i podnosiocu zahtjeva da

pripremi svoju tezu ili da barem postoje dobri izgledi za t0.20

11. Sto se ti%e povjerljivog materijala podnesenog na ex parte osnovi, praksa

Medunarodnog suda nalaZe podnosiocu zahtjeva da zadovolji visi standard u pokazivanju

1 Ibid., par. 13.

Y Ibid., par. 13.

18 Tysilac protiv Dragomira MiloSeviéa, predmet br. IT-98-29/1-A, Odluka po zahtjevu Radovana Karadzica da
mu se dozvoli pristup povierljivom materijalu iz predmeta Dragomir MiloSevié, 19. maj 2009. (dalje u tekstu:
Odluka u vezi s Karad#iéem), par. 7, gdje se upuéuje na TuZilac protiv Dragomira MiloSeviéa, predmet br. IT-
08-28/1-A, Odluka po zahtjevu Momgila Peri§i¢a za pristup povjerljivom materijalu u predmetu Dragomir
Milosevié, 27. april 2009. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Milofevic od 27. aprila), par. 4; TuZilac protiv
Milana Marti¢a, predmet br. IT-95-11-A, Odluka po zahtevu Jovice Stani¥ica za pristup poverljivom svedogenju
{ dokaznim predmetima u predmetu Mar¢i¢, na osnovu pravila 75(G)(i), 22. februar 2008. {dalje u tekstu: Odluka
u predmetu Martié), par. 9; Tuzilac protiv KrajiSnika, predmet br, IT-00-39-A, Odluka po "Zahtjeva Mice
Staniti¢a za pristup svim povjerljivim materijalima u predmetu KrajiSnik", 21. februar 2007 (dalje u tekstu:
Odluka u predmetu Krgjisnik), str. 4. V. takode Tuzilac protiv KaradZica, predinet br. 1T-95-5/18-PT, Odluka po
zahtjevu Jovice StaniSiéa za pristup povjerljivim materijalima u predmetu Karadzié, 20. maj 2009. (dalje u
tekstu: Odluka u vezi s Jovicom Stanidiéem), par. 4; TuZilac protiv Stanisica Zupljaning, predmet br. IT-08-91-
PT, Odluka po zahtjevu Stojana Zupljanina za pristup povjerljivom materijalu u predmetima Kraji§nik, Mrda,
Stakié i Brdanin, 24. april 2009. (dalje u tekstu: Odluka u vezi sa Zupljaninom), par. 11.

19 Odluka u vezi s Karadzicem, par. 8; Odluka u predmetu Milofevi¢ od 27. aprila, par. 5; Odluka u predmetu
Martié, par. 9; Odhuka u predmetu Krajisnik, str. 4. V. takode Odluka u vezi s Jovicom Stani¥ideny, par. 7;
Odluka u vezi sa Zupljaninom, par. 11.
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legitimne forenzi¢ke svrhe za njegovo objelodanjivanje u svjetlu posebnih faktora

povjerljivosti vezanih za taj materijal.”!

12.  Pored toga, za materijal koji se dostavlja na osnovu pravila 70, strane u postupku
moraju pribaviti saglasnost davaoca da bi dotiéni materijal ili njegov izvor mogli biti
objelodanjeni nekom drugom optuZenom pred Medunarodnim sudom.* To e biti sludaj dak i
ako su davaoci na osnovu pravila 70 dali saglasnost za objelodanjivanje dotiCnog materijala u

jednom ili viSe ranijih predmeta.23

13.  Najzad, pravilo 75(F)(i) predvida da, kad su u nekom postupku pred Medunarodnim
sudom (dalje u tekstu: prvi postupak) za neku Zrtvu ili svjedoka odredene zaltitne mjere, te
zaftitne mjere ostaju na snazi, mutatis mutandis, u svakom drugom postupku pred
Medunarodnim sudom (dalje u tekstu: drugi postupak) ili u nekoj drugoj jurisdikciji dok god
ne budu ukinute, izmijenjene ili pojaane u skladu s procedurom predvidenom pravilom 75.
Pravilo 75(G) (i) dalje predvida da se strana u drugom postupku koja Zeli da se zatitne mjere
odredene u prvom postupku poniste, izmijene ili pojataju mora obratiti vijecu koje tjesava u

prvom postupku, bez obzira na njegov sastav.
1. DISKUSIJA

14.  Pretresno vije€e najprije podsjeca na "Odluku po Zahtjevu Radovana KaradZica da mu
se dozvoli pristup povjerljivom materijalu iz predmeta Dragomir MiloSevic”, koju je 19. maja
2009. donijelo Zalbeno vijece (dalje u tekstu: Odluka u vezi s KaradZicem), kojom je rijeSeno

po analognom zahtjevu. Pretresno vijece se slaZe s tom odlukom.

15.  Pretresno vijede primjecuje da se u Zahtjevu precizira da KaradZi¢ traZi pristup
cjelokupnom povijetljivom inter partes materijalu u predmetu Tolimir* i uvjereno je da je

Karad¥%i¢ dovoljno precizno identifikovao traZeni materijal. Ni na jednom mjestu u Zahtjevu

% mid.

2 pysilae protiv Radoslava Brdanina, predmet br. IT-99-36-A, Odluka po zahtjevu Miée StaniSi¢a za pristup
svim povjerljivim materijalima iz predmeta Brdanin, 24. januar 2007., par. 14. V. takode Odluka u vezi sa
Zupljaninom, par. 11; Odluka u vezi s Jovicom StaniSicem, par. 8.

2 Odlukau vezi s Jovicom Stani§iéem, par. 9; Tufilac protiv Gotovine i drugih, predmet br, IT-06-90-T, Odluka .
po zahtjevu Radovana Karad¥iéa za pristup povjerljivim materijalima u predmetu Gotovina { drugi, 12. maj
2009. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Gotoving), par. 5; Odluka u predmetu Krajisnik, str, 5-6. V. takode
Odluka u predmetu Karadsié, par. 15; Odluka u predmetu MiloSevi¢ od 27. aprila, par. 13.

2 Odluka u vezi s Jovicom Stani¥icem, par. 9; Odluka u predmetn Gofovina, par. 5; Odluka u predmetu
Krajisnik, str. 6.

2 zahtjev, par. 11.

Predmet br, IT-05-88/2-PT 4 . septembar 2009.
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optufeni ne traZi pristup ex parte materijalu. Iz tog razloga, Pretresno vijede nede donijeti

nikakav zakljuéak u tom pogledu.

16. Kada je rije¢ o postojanju legitimne forenzi¢ke svrhe pristupa traZenom materijalu,
Pretresno vijece se sla¥e da izmedu dva predmeta postoji znaCajan &injeni¢ni neksus, bududi
da su dogadaji o kojima je rije¢ u predmetu Tolimir blisko vezani za optuZbe kojima se tereti
Karad#i¢. Konkretno, za Tolimira se navodi da je zajedno sa KaradZicem bio ulesnik UZP-a
koji je za cilj imao prisilno premjestanje ili deportaciju stanovni§tva, bosanskih Muslimana iz
Srebrenice 1 Zepe i ubistvo vojnosposobnih mukaraca Muslimana iz Srebrenice.” S druge
strane, u Trecoj izmijenjenoj optuZnici protiv KaradZica navodi se da je Karad?ié u periodu
od 11. jula do 1. novembra 1995. uestvovao u UZP-u koji je za cilj imao “eliminisanje
bosanskih Muslimana u Srebrenici ubijanjem muskaraca i dje¢aka i prisilnim premjeStanjem
7ena, djece i nekih staraca iz Srebrenice”.? U svjetlu gorenavedenog, Pretresno vijede se
uvjerilo da postoji znacajan Cinjenic¢ni neksus jzmedu predmeta KaradZic¢ i Tolimir, koji
opravdava davanje KaradZiu pristupa materijalu navedenom u kategorijama (a) 1 (c)
Z.ahtjeva, odnosno, svim povjerljivim inter partes transkriptima sa zatvorenih i djelimi¢no
zatvorenih sjednica i svim povjerljivim infer partes dokaznim predmetima u predmetu

Tolimir. .

17.  Kada je rije€ o materijalu navedenom u kategorijama (b) i (d) Zahtjeva, odnosno,
svim transkriptima pretresa na zavorenim sjednicama i svim povijerljivim inter partes
dokumentima i podnescima, kao i svim povjerljivim odlukama Pretresnog vijeca, Pretresno
vijede podsjeda da strana u postupku koja traZi pristup ima obavezu da izbjegava "traZenje
naslijepo“.27 U ovom sludaju, Pretresno vije¢e smatra da Zahtjevom nije udinjena ta
zloupotreba. Pretresno vijede konstatuje da ée Karad¥ié, ako mu se omoguci pristup
dokumentima, podﬁescima, odlukama i transkriptima prctfesa u vezi s povjerljivim dokaznim
materijalom u predmetu Tolimir, biti u stanju da bolje shvati i koristi povjerljivi dokazni
materijal.% U skladu s praksom Medunarodnog suda, mjerodavan standard je samo to da li
postoje "dobri izgledi" da ée povjerljivi materijali sustinski pomodi strani koja trazi pristup da
pripremi svoju tezu i da se ne traZi od "optuzenih koji traze pristup inter paries povjerljivim

materijalima u drugim predmetima [...] da navedu konkretan razlog zbog kojeg postoji

25 Optuznica u predmetu Tolimir, par. 27, 35, 71.

28 Treéa izmijenjena optuZnica u predmetu KaradZié, par. 20.

¥ Tysilac protiv Envera Hadsihasanoviéa i drugih, predmet br. IT-01-47-AR73, Odluka po #albi na odbijanje
zahtjeva da se odobri pristup povjerljivim materijalima iz drugog predmeta, 23. april 2002., str. 3.

28y, Odluka u vezi s KaradZicem, par. 11.
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vjerovatnoca da e bad svaki od tih materijala biti od koristi".”> NaZelo jednakosti sredstava
takode iziskuje da Vijede pruZi Karad?icu mogucnost da shvati postupak i dokaze i ocijeni
njihovu relevantnost za svoju tezu, Sto vaZii za tuziladtvo.’® Shodno tome, kada se KaradZicu
omoguéi pristup materijalu u kategorijama (a) i (¢) Zahtjeva, koji Cine povjerljivi dokazni
predmeti i svjedodenja sa zatvorenih i djelimi¢no zatvorenih sjednica, njega ne bi trebalo
sprefavati da dobije pristup dokumentima, podnescima, odlukama i transkriptima pretresa
koji se mogu ticati tih povjerljivih dokaza.>! Pretresno vijece odobrava KaradZicev zahtjev za
pristup materijalu navedenom u kategorijama (b) i (d) Zahtjeva. Medutim, Vijede napominje
da Ce, kako je primijetilo Zalbeno vijece,** tuZilastvo i Tolimir imati mogucnost da podnesu

Pretresnom vijecu zahtjev za eventualne dodatne zatitne mjere, ako to smatraju potrebnim.

18.  Pretresno vijece napominje da bi odredeni povjerljivi inter partes materijal mogao
spadati u kategoriju pravila 70. Praksa Medunarodnog suda je da taj materijal ne bi trebalo

objelodaniti Karad¥icu i njegovom timu odbrane ukoliko njegov davalac na to ne pristane.

19. Kada je rije¢ o zatiéenim svjedocima za koje odgodeno objelodanjivanje moZe biti
opravdano, Pretresno vijece podsjeca na Odluku u vezi s KaradZidem, u kojoj je konstatovano

da je:

Pretresno vijede koje rjeSava predmet KaradZi¢ u najboljoj poziciji da na osnovu pravila 69
Pravilnika ocijeni da li postoje izuzetne okolnosti koje opravdavaju odgodeno objelodanjivanje
materijala u vezi sa svjedocima tuZilastva. S obzirom na ginjenicu da je tuzilac bio duZan da spisak
svojih svjedoka dostavi do 18. maja 2009., Zalbeno vijeée ocjenjuje da je, u ovim okolnostima, u
interesn ekspeditivnosti Suda da se usvoji predloZeni pristup. U skladu s tim, Zalbeno vijee
dozvoljava tuziocu da uskrati pristup materijalu dok Pretresno vijece u predmetu KaradZic ne donese
odluku po tuZiogevim zahtjevima za odgodeno obj elodanjivanje povjerliivog infer partes materijala iz
predmeta Dragomir Milogevié.”

U svjetlu navedenog, Pretresno vijece odobrava zahtjev tuzilaitva da materijal v vezi sa
zadtiéenim svjedocima u predmetu Tolimir za koje odgodeno objelodanjivanje moze biti

opravdano bude uskracen dok Pretresno vijece koje rjeSava u predmetu KaradZi¢ ne donese

" Tyzilac protiv Vidoja Blagojevida i Dragana Jokica, predmet br, IT-02-60-A, Odluka po zahtjevu Radivoja
Mileti¢a za pristup povjerljivim informacijama, 9. septembar 2005. (dalje u tekstu: Odluka u vezi s Mileticem),
str. 4; Odluka u vezi s KaradZi¢em, par.11.

3 Odluka u predmetu Karad#ié, par. 11. V. takode, Odluka u vezi s Miletiéern, str 4, u kojoj je Zalbeno vijeée
konstatovalo da "odluke Pretresnog vijeéa mogu podnosiocu zabtjeva pomodi u pripremi mjegovog predmeta
ragvjetljujuéi nadin na koji Pretresno vijece postupa s pravnim i ¢injenidnim pitanjima koja bi mogla biti
zajednitka za oba predmeta”.

31y, Odluka u vezi s Xaradzi¢em, par. 11.

*2 Ihid.

¥ Odluka u vezi s KaradZi¢em, par. 14.
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odluku po zahtjevu tuZilaftva za odgodeno objelodanjivanje povjetljivog infer partes

materijala iz predmeta Tolimir.

20. Pretresno vijete napominje da, na osnovu pravila 75(F), zastitne mjere koje su na snazi
u predmetu Tolimir treba da se primjenjuju na svaki materijal koji bude obj elodanjen

Karad#icu.

21. Najzad, Pretresno vijeée napominje da KaradZi¢ izricito traZi da mu se na kontinuiranoj
osnovi omoguéi pristup povjerljivom materijalu tokom pretpretresnog i pretresnog postupka.
U principu, Pretresno vijeée se radije opredjeljuje za to da pristup materijalu ogranici do dana
podnosenja zahtjeva (ili odluke po tom zahtjevu).’* Medutim, kao pitanje ekonomi&nosti
sudskog postupka, i na osnovu konkretnih okolnosti u oba predmeta — pogetak sudenja u oba
predmeta odekuje se u bliskoj buduénosti — Pretresno vijece smatra da pristup povjerljivom
materijalu u predmetu Tolimir treba odobriti KaradZiéu i njegovom timu odbrane na

kontinuiranoj osnovi.

22. Pretresno vijeée je sviesno toga da u predmetu Tolimir jos nisu prihvaceni nikakvi
dokazi i da, stoga, u ovom trenutku nema povjerljivog dokaznog materijala. Medutim, dokazi
Ge biti prihvadeni kada za to dode vrijeme i, u skladu s ovom Odlukom, KaradZi¢ ¢e imati
pristup na kontinuiranoj osnovi. Pretresno vijece podsjeca da je Zalbeno vijece konstatovalo
da ée KaradZié biti u stanju bolje da shvati i koristi povjerljivi dokazni materijal v predmetu
Dragomir MiloSevié, kao #to su dokazni predmeti i trenskripti svjedocenja, ako bude imao
pristup dokumentima, podnescima, odlukama i transkriptima pretresa u vezi s tim
materijalom® i da je primjenjivi standard samo to da li postoje "dobri izgledi" da ce
povjerljivi materijali sustinski pomoéi strani koja traZi pristup da pripremi svoju tezu.*®
Postoje dobri izgledi da ée povjerljivi materijali koji nisu dokazni a koji su do sada podneseni
u predmetu Tolimir suitinski pomo¢i KaradZi¢u u tome sto ée on biti u stanju bolje da shvati 1

koristi povierljivi dokazni materijal koji ¢e mu biti dostavljen kada za to dode vrijeme u

buduénosti. Stoga Pretresno vijeée ne prihivata tvrdnju tuZiladtva da je Zahtjev preuranjen s

3 v, u tom pogledu TuZilac protiv Karadsica, predmet br. 1T-95-5/18-PT, Odluka po Zahtjevu Jovice Stanifica
za pristup povjerljivim materijalima u predmetu KaradZi¢, 20. maj 2009., par. 1 8.

33 Odluka u vezi s KaradZi¢em, par. 11.

% Odluka u vezi s KaradZiéem, par. 11.
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obzirom na fazu postupka na osnovu toga §to nikakav dokazni materijal jo§ nije uvriten u

spis.37
IV. DISPOZITIV

23. Iz gorenavedenih razloga, na osnovu pravila 54, 69, 70 i 75 Pravilnika, Pretresno vijece
ovim djelimitno ODOBRAVA Zahtjev i NALAZE kako slijedi:

1. Na kontinuiranoj osnovi, u skladu s odredbama i uslovima ove Odluke i izuzev ukoliko
drugatije ne odludi Pretresno vijeCe, Sckretarijat ¢e omoguéiti KaradZi¢u i njegovom
timu odbrane, po primljeno;j saglasnosti na osnovu pravila 70 gdje je ona obavezna,
pristup cjelokupnom povjerljivom inter partes materijalu, ukljuCujuéi sve povjerljive
transkripte sa zatvorenih i djelimidno zatvorenih sjednica, sve transkripte pretresa na
zatvorenim sjednicama, sve povjerljive dokazne predmete, sve povjerljive inter partes

dokumente i podneske i sve povjerljive odluke Pretresnog vijeca.

2. Tuiladtvo ée navesti Sekretarijatu, &im to bude praktitno izvodljivo, koji povjerljivi
inter partes materijal u predmetu Tolimir moZe smjesta biti objelodanjen KaradZi¢u 1
koji povjerljivi inter partes materijali, ako ih ima, ne mogu smjesta biti objelodanjeni
Karadziéu, buduéi da podlijezu odgodenom objelodanjivanju na osnovu neke odluke u
predmetu Karadzi¢ ili zbog toga §to je tuZiladtvo zatrazilo ili ¢e zatraZiti od Pretresnog

vijeéa u predmetu Karad#ié¢ da oni podlijezu odgodenom objelodanjivanju.

3. Sekretarijat ée materijal koji ne moZe biti smjesta objelodanjen u skladu s tackom 2 gore
objelodaniti samo u skladu s odlukom Pretresnog vijeca u predmetu KaradZic ©
odgodenom objelodanjivanju ili samo po obavjestenju tuZilastva da je odlucilo da nede

pozvati nekog konkretnog svjedoka.

4. Tuiladtvo, Tolimir i njegov tim odbrane ¢e, &im to bude prakti¢no izvodljivo, navesti
Sekretarijatu svaki materijal u predmetu Tolimir koji je dostavljen na osnovu pravila 70
nakon dega Ge zatraZiti odobremje davalaca na osnovu pravila 70 za njegovo
objelodanjivanje KaradZi¢u i njegovom timu odbrane i obavijestiti Sekretarijat da li je

takva saglasnost pribavljena.

7 Odgovor tm¥ilastva, par. 8.
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5. Sekretarijat e uskratiti svaki materijal koji se dostavlja na osnovu pravila 70, koji
navedu tuzila§tvo, Tolimir i njegov tim odbrane, dok ne bude pribavljena izrilita
saglasnost davalaca. Ukoliko saglasnost davalaca ne moZe biti pribavljena za bilo kojt

materijal koji podlijeZe pravilu 70, doti&ni materijal nece biti objelodanjen.

6. Tzuzev ukoliko to nije direktno i konkretno neophodno za pripremanje predmeta, i sano
po odobrenju Pretresnog vijeta, KaradZi¢ i njegov tim odbrane neée objelodaniti

javnosti, sredstvima javnog informisanja ili &lanovima njegove porodice i prijateljima:

a. imena, informacije o identitetu ili mjestu boravka zastienih svjedoka u
predmetu Tolimir, odnosno sve druge informacije koje bi omogucile
identifikovanje zasti¢enih svjedoka ili koje bi bile u suprotnosti sa zaStitnim

mjerama koje su veé¢ na snazi, ili

b. bilo koji dokaz koji nije namijenjen javnosti (ukljucujuéi dokumentarne,
audio-vizuelne, fizitke ili druge dokaze) ili bilo koju pismenu izjavu ili ranije
svjedoéeﬁje zajtienih svjedoka koji budu objelodanjeni KaradZicu i

njegovom timu odbrane, odnosno, u cijelosti ili dj elimi&no, njihov sadrzaj.

7.  Ukoliko jkakav povjerljivi ili nejavni materijal bude objelodanjen javnosti, KaradZi¢ ce
obavijestiti svaku osobu kojoj se isti objelodanjuje da joj je zabranjeno da umnozava,
reprodukuje ili objavljuje dotitni materijal ili da ga objelodani bilo kojoj drugoj osobi,
kao i da taj materijal mora vratiti KaradZi¢u kada joj vise ne bude potreban za

pripremanje predmeta.

8. Ukoliko se neki &lan KaradZiéevog tima odbrane povule iz predmeta, sav materijal u

njegovom posjedu mora biti vraten Sekretarijatu.

9. U skladu s gorepropisanim modifikacijama, sve druge za§titne mjere koje su ve¢ na

snazi u vezi s objelodanjenim materijalom ostaju na snazi.
10. Za potrebe ove Odluke:

o  Karad¥iéev "tim odbrane” zna&i Setiri pravna savjetnika, dva koordinatora predmeta i
jednog istraZitelja koje je imenovao Sekretarijat i sve druge koje Sekretarijat izridito

imenuje u tim odbrane;
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b. "javnost" znadi sve osobe, vlade, organizacije, pravna lica, klijente, udruZenja i grupe,
izuzev sudija Medunarodnog suda i osoblja Sekretarijata, tuZila§tva, odnosno Karadzica
i njegovog tima odbrane: "javnost” ukljuluje, izmedu ostalog, porodicu, prijatelje i
saradnike Karad¥iéa, kao i optufeme u drugim predmetima i postupcima pred

Medunarodnim sudom 1 njihove branioce; i

¢. "mediji" znaSe osoblje svih vizuelnih, zvudnih i $tampanih sredstava informisanja,

ukljutujuéi novinare, autore, osoblje radija i televizije i njihove predstavnike.

Sastavljeno na francuskom i engleskom jeziku, pri Cemu je engleski tekst mjerodavan.

/potpis na originaly/
Carmel Agius,

predsjedavajuéi

Dana 9. septembra 2009.
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarednog suda]
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