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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za krivi¢no gonjenje osoba odgovornih
za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava po¢injena na teritoriji bivie Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu tuZilaStva za
prihvatanje dokaza na osnovu pravila 92fer sa dodacima A - C", podnesenom na povjerljivoj

osnovi 18. marta 2009. (dalje u tekstu: Zahtjev),' i ovim donosi odluku u vezi s tim.
L. UuvoD

1 Dana 30. jula 2009., optuzeni Zdravko Tolimir (dalje u tekstu: optuZeni) dostavio je
povjerljivi "Odgovor Zdravka Tolimira na Zahtjev tuZilaStva na osnovu pravila 92ter" (dalje

u tekstu: Odgovor), koji je zaveden 24. jula 2009.2

2. Dana 31. jula 2009., tuzilas§tvo je podnijelo "Zahtjev tuzila§tva za odobrenje za
ulaganje replike na Odgovor Zdravka Tolimira na Zahtjev tuzilastva na osnovu pravila 92¢er"
(dalje u tekstu: Replika), kojom obavjeStava VijeCe o svom zahtjevu za povlalenje svog
zahtjeva na osnovu pravila 92ter Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik)

u vezi sa dva predloZena svjedoka.’

3. TuzilaStvo u Zahtjevu trazi prihvatanje pismenih iskaza Cetrdeset svjedoka na osnovu
pravila 92¢er, zajedno sa dokaznim predmetima vezanim za pismene dokaze. Gotovo svaki od
predloZenih Cetrdeset svjedoka svjedoCio je ranije u barem jednom sudenju pred
Medunarodnim sudom, a trideset Cetiri svjedoka su svjedolila u predmetu TuZilac protiv
Popovié¢a i drugih (dalje u tekstu: predmet Popovié). Od trideset &etiri svjedoka koji su
svjedoCili u predmetu Popovié, tuZila$tvo trazi prihvatanje transkripata devetnaest svjedoka
koji su sviedogili viva voce,* kao i prihvatanje pismenih iskaza petnaest svjedoka koji su

pristupili radi unakrsnog ispitivanja. Troje od petnaest svjedoka ve¢ je svjedoilo viva voce u

' Dodatak A sadrzi tabelu na kojoj su prikazane teme i relevantnost iskaza svakog od svjedoka, zajedno sa
spiskom dokaznih predmeta podnesenih u vezi sa svakim transkriptom ili izjavom svjedoka. Dodatak B sadrZi
azurirani Spisak svjedoka na osnovu pravila 65ter, a Dodatak C sastoji se od CD-a koji sadrzi doti¢ne dokaze.

? Optuzenom je odobreno produZenje roka za dostavljanje odgovora do 24. jula 2009. Odluka po Tolimirovom
zahtjevu za produZenje roka za podnoSenje odgovora na zahtjev tuZila§tva na osnovu pravila 92ter, 16. juni
2009.

? Svjedok br. 4, odnosno svjedok br. 187. Shodno tome, ova Odluka neée se baviti Zahtjevom tuZilagtva u vezi s
navedena sva svjedoka. TuZilastvo u svojoj Replici nije iznijelo nikakve sustinske argumente, nego se umjesto
toga pozvalo na argumente iznesene u Zahtjevu.

4 Svjedok br. 15, svjedok br. 19, svjedok br. 29, svjedok br. 30, svjedok br. 31, svjedok br. 32, sviedok br. 34,
svijedok br. 35, svjedok br. 39, svjedok br. 43, svjedok br. 44, svjedok br. 81, svjedok br. 82, svjedok br. 83,
svjedok br. 121, svjedok br. 131, svjedok br. 136, svjedok br. 171 i svjedok br. 172.
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predmetu Tuzilac protiv Blagojeviéa i Joki¢a (dalje u tekstu: predmet Blagojevié),” dvoje
svjedoka je svjedo€ilo viva voce u predmetu TuZilac protiv Krstiéa (dalje u tekstu: predmet
Krstié),® dok deset njih nije svjedogilo prije svjedoCenja u predmetu Popovi¢.” Najzad,
tuZilaStvo podnosi transkripte viva voce iskaza Cetiri svjedoka u predmetu Krsti¢ koji su

prihvaéeni u skladu s pravilom 92bis(D) u predmetu Popovié.®

4. Pored toga, tuzilastvo trazi prihvatanje pismenih iskaza dva svjedoka koji ranije nisu
svjedotili pred Medunarodnim sudom. TuZilastvo je dostavilo izjavu jednog svjedoka i

transkript razgovora sa drugim svjedokom.’

5. Najzad, tuzilastvo trazi odobrenje da prekorai ograniSenje broja rijedi za zahtjeve,'°
kao 1 odobrenje da izmijeni svoj Spisak svjedoka na osnovu pravila 65ter kako bi odrazio
nedavne promjene.'' Konkretno, tuzilastvo traZi odobrenje za (i) povlatenje svjedoka br. 27 i
svjedoka br. 98 sa svog spiska na osnovu pravila 65ter; (ii) da promijeni status svjedoka br.
99 i svjedoka br. 185 tako da oni viSe ne budu svjedoci na osnovu pravila 92bis nego svjedoci
viva voce; (iii) da promijeni status svjedoka br. 15, svjedoka br. 42, svjedoka br. 43, svjedoka
br. 44, svjedoka br. 60, svjedoka br. 81, svjedoka br. 82 i svjedoka br. 83 tako da oni viSe ne
budu svjedoci na osnovu pravila 92bis nego svjedoci na osnovu pravila 92ter; iv) da ispravi

nekoliko tipografskih greSaka naznagenih u Zahtjevu.'

II. MJERODAVNO PRAVO

6. Pravilo 92¢er predvida sljedece:

(A) Pretresno vije¢e moZe prihvatiti, djelimiéno ili u cijelosti, svjedocenje u obliku pismene izjave
ili transkripta svjedotenja tog svjedoka datog u postupku pred Medunarodnim sudom, pod sljedecim
uslovima:

(i) da je svjedok prisutan u sudnici;

(ii) da je svjedok na raspolaganju za unakrsno ispitivanje i eventualno ispitivanje od
strane sudija; i

* Svjedok br. 26, svjedok br. 37 i svjedok br. 103.

¢ Svjedok br. 55 i svjedok br. 96.

7 Svjedok br. 42, sviedok br. 91, svjedok br. 93, svjedok br. 95, svjedok br. 108, svjedok br. 109, svjedok br.
112, svjedok br. 114, svjedok br. 115 i svjedok br. 126.

¥ Svjedok br. 53, svjedok br. 59, svjedok br. 60 i svjedok br. 62.

® Svjedok br. 33 i svjedok br. 137.

10 Zahtjev, par. 4.

! Zahtjev, par. 26.

2 Ibid.
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(iii) da svjedok potvrdi da pismena izjava ili transkript taéno odraZava ono §to je on rekao
u izjavi i §to bi izjavio u sludaju ispitivanja.

(B) Svjedo€enje prihvaceno u skladu s paragrafom (A) moZe ukljuditi dokaze kojima se dokazuju
djela i ponaSanje optuZenog za koje se on tereti u optunici.

Vijece stoga smatra da pravilo 92ter daje diskreciono ovlaStenje Vije¢u da odlugi da li ¢e

prihvatiti dokaze predloZene u skladu s tim pravilom.'*

7. Iako se pravilo 92fer ne bavi izri¢ito prihvatanjem dokaza, praksa Medunarodnog
suda takode predvida prihvatanje dokaza podnesenih sa pismenom izjavom ili transkriptom
koji &ine "neodvojivi i nezamjenjivi dio" iskaza tog svjedoka.'” Da bi taj uslov bio ispunjen,
dokazni predmet mora biti pomenut u svjedoCenju i mora se pokazati da bi bez tog

dokumenta iskaz doti¢nog svjedoka izgubio dokaznu vrijednost ili postao nerazumljiv.'®

8. Pravilo 89(C), koje propisuje da dokazi moraju biti relevantni i imati dokaznu
vrijednost, kao i pravilo 89(D), koje dopusta izuzimanje dokaza ukoliko njegovu dokaznu
vrijednost sustinski nadmasuje potreba da se obezbijedi pravi¢no sudenje, takode su

mjerodavni za prihvatanje dokaza na osnovu pravila 92zer."”

III. ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU

9. Tuzilastvo trazi prihvatanje vi§e pismenih dokaza na osnovu pravila 92ter i izrazava
op$tu namjeru da provede ogranileno direktno ispitivanje kako bi razjasnilo ili dopunilo
dijelove pismenih iskaza svjedoka.'® Tuzilastvo tvrdi da su podneseni dokazi, od kojih su

mnogi prihvaéeni u predmetima Krsti¢, odnosno Blagojevi¢ i/ili Popovi¢ relevantni i da imaju

1 Naglasak dodat.

' Tuzilac protiv Popoviéa i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Odluka po zahtjevu za promjenu statusa svjedoka
viva voce u svjedoke na osnovu pravila 92¢fer, 31. maj 2007, str. 4.

15 Tuzilac protiv Pordeviéa, predmet br. IT-05-87/1-T, Odluka po zahtevima tuila$tva za prihvatanje dokaza na
osnovu pravila 92ter (dalje u tekstu: Prva odluka u predmetu Dordevi¢), 10. februar 2009., par. 5; TuZilac protiv
Lukié¢a i Lukiéa, predmet br. [T-98-32/1-T, Odluka po povjerljivom zahtjevu tuZila§tva za prihvatanje ranijeg
svjedotenja s dokaznim predmetima s tim u vezi i pismenim izjavama svjedoka na osnovu pravila 92ter (dalje u
tekstu: Odluka u predmetu Lukié), 9. juli 2008., par. 15; TuZilac protiv Dragomira MiloSeviéa, predmet br. IT-
98-29/1-T, Odluka o prihvatanju pismenih izjava, transkripata i relevantnih dokaznih predmeta na osnovu
pravila 92bis (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Milosevié), 22, februar 2007., str. 3; TuZilac protiv Popoviéa i
drugih, predmet br. IT-05-88-T, Odluka po povjerljivom zahtjevu tuZilatva za prihvatanje pismenih iskaza
umjesto usmenog svjedoCenja na osnovu pravila 92bis (dalje u tekstu: Odluka na osnovu pravila 92bis u
predmetu Popovi¢), 12. septembar 2006., par. 22-24.

' Prva odluka u predmetu Pordevié, par. 4; Odluka u predmetu Lukié, par, 15; Odluka u predmetu Milosevié,
par. 23.

' Prva odluka u predmetu Pordevié, par. 6; Odluka u predmetu Lukié, par. 20.

18 Zahtjev, fusnota 11.

Predmet br, IT-05-88/2-PT 3 3. novembar 2009.
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dokaznu vrijednost za navode kojima se optuZeni tereti u Optuznici.'® Po mi§ljenju tuzilaitva,
ovaj postupak se "odnosio na gotovo identiéne dogadaje” poput onih koji se navode u

Optuznici protiv optuzenog.?®

10. Pored toga, tuzilastvo tvrdi da su uslovi iz pravila 92fer ispunjeni, buduéi da ée
svjedoci biti prisutni u sudnici, potvrditi da su njihovi pismeni iskazi taéni i odraZavaju ono
Sto bi oni rekli da su bili ispitani i stajati na raspolaganju za unakrsno ispitivanje, kao i za
ispitivanje od strane Vijeéa.?! U skladu s tim, tuzilaitvo tvrdi da optuZenima nece biti

nanesena nikakva $teta ukoliko Vije¢e odluéi da prihvati ove dokaze na osnovu pravila

92ter.*?

11.  TuZilastvo takode trazi prihvatanje svih dokaznih predmeta koji su prihvaeni u
predmetima Krsti¢, Blagojevi¢ i Popovi¢ "kao rezultat" ranijeg svjedoCenja. Kako navodi
tuzilastvo, ti dokazni predmeti "Cine integralni dio iskaza svjedoka" s obzirom na ¢injenicu da
su prihvacdeni ili da je o njima raspravljano na ranijim sudenjima u vezi s predlozenim

transkriptima ili izjavama svjedoka.”?

12.  Optuzeni tvrdi da odredbe pravila 92ter ne dopustaju prihvatanje transkripata ili izjava
dok se ne ispune uslovi predvideni tim pravilom.?* On takode tvrdi da je zahtjev tuZilastva
preuranjen kada je rije¢ o dokaznim predmetima. Pozivajuéi se na praksu koju je usvojilo
Pretresno vijee u predmetu TuZilac protiv Dordeviéa, u kom je odluka o prihvatanju
dokaznih predmeta donesena tek kada je svjedok pristupio radi unakrsnog ispitivanja,”’
optuZeni tvrdi da bi bilo primjereno da se odgodi donoSenje eventualne odluke u vezi s
dokaznim predmetima dok se relevantni svjedok ne pojavi u sudnici?® Po misljenju

optuZenog, ovakva praksa je u skladu s Cinjenicom da prihvatanje transkripata/izjava na

'% Zahtjev, par. 9.

* Ibid.

2! Zahtjev, par. 7.

2 Zahtjev, par. 12,

2 Zahtjev, par. 10.

# Odgovor, par. 8. On takode poziva Vijeée da iskaZe oprez, tvrdeéi da tuzilastvo nije navelo da li trazi dodatno
vrijeme za direktno ispitivanje kako bi se razjasnila pitanja o kojima je bilo rijei u ranijim iskazima ili izjavama
svjedoka. Ibid., par. 5. Medutim, Vije¢e napominje da je tuZilastvo, iako nije iznijelo konkretizovan zahtjev u
vezi sa svakim svjedokom, izrazilo op§tu namjeru da provede ograni¢eno direktno ispitivanje u svrhu
razja¥njenja. V. gore par. 9.

** Tuzilac protiv Pordeviéa, predmet br. IT-05-87/1-T, Odluka po zahtevu tuZila$tva za prihvatanje transkripata
iskaza umesto svedoCenja viva voce na osnovu pravila 92bis, 16. mart 2009., par. 40.

2 Odgovor, par. 10.

Predmet br. IT-05-88/2-PT 4 3. novembar 2009.
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osnovu pravila 92ter zavisi od toga da li svjedok ispunjava uslove iz pravila 92fer, kao i s
pretpostavkom da dokazni predmeti prihvaceni u vezi s iskazom svjedoka mogu biti — ali nisu

nuZno — sustinski dio iskaza svjedoka.”’

IV. DISKUSIJA
A. Opsti uslovi iz pravila 92¢er

13. U svjetlu duZine i detaljnosti argumenata koji se iznose u Zahtjevu, Vije€e smatra da
bi bilo u interesu pravde da odobri zahtjev tuzilaStva za odobrenje da prekora&i ograni&enje

broja rijei.”® Vijece ovim daje traZeno odobrenje.

14.  Vijete je miSljenja da, kao preduslov za prihvatanje pismenih dokaza na osnovu
pravila 92fer, moraju biti ispunjeni uslovi koji su u tom pravilu predvideni: (i) da je svjedok
prisutan u sudnici; (ii) da je svjedok na raspolaganju za unakrsno ispitivanje i eventualno
ispitivanje od strane sudija; i (iii) da svjedok potvrdi da pismena izjava ili transkript tatno
odraZzava ono §to je on rekao u izjavi i §to bi izjavio u sluCaju direktnog ispitivanja. Vijece
stoga smatra da je primjereno da odgodi prihvatanje transkripata/izjava dok svjedoci ne
pristupe radi unakrsnog ispitivanja. U skladu s tim, svi transkripti/izjave koji budu smatrani
primjerenim za prihvatanje na osnovu pravila 92fer u ovoj Odluci bi¢e privremeno prihvaceni

do ispunjenja relevantnih uslova u vezi sa svjedocima na osnovu pravila 92ter na sudenju.

B. Prihvatanje izjava/transkripata

15.  Pretresno vijeée ¢e dalje razmotriti zahtjev tuZilaStva u vezi sa svakom grupom
svjedoka, imajuéi u vidu konkretne prigovore optuZenog u vezi s tim i odgovarajuci zaklju¢ak

Pretresnog vijeca.

1. Vjestak

16. Tuzila§tvo predlaze prihvatanje pismenog iskaza svjedoka br. 15 na osnovu pravila

92ter. Svjedok br. 15 je vjestak koji je uCestvovao u istrazi tuzilaStva u vezi sa Srebrenicom i

7 Odgovor, par. 14.

Predmet br. IT-05-88/2-PT 5 3. novembar 2009.
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koji je svjedotio viva voce u predmetima Krstié, Blagojevié, odnosno Popovié.”? Tuzilastvo
je podnijelo transkript iskaza svjedoka br. 15 u predmetu Popovi¢.*® Pored toga, tuzilastvo je
podnijelo sve izvjeStaje vjeStaka i dokumente koji su u vezi sa svijedokom br. 15 navedeni u
"Obavijesti tuzilaitva o objelodanjivanju izvjestajad vjeStaka na osnovu pravila 94bis sa
priloZzenim dodacima A i B" (dalje u tekstu: Obavijest na osnovu pravila 94bis) kao dokazne

predmete u ovom Zahtjevu.

17. Upulujuéi na argumente formulisane u "Obavijesti Zdravka Tolimira na osnovu
pravila 94bis(B)"' (dalje u tekstu: Odgovor na osnovu pravila 94bis) i "Odgovoru Zdravka
Tolimira na Zahtjev tuZilastva za prihvatanje pismenih iskaza umjesto svjedoCenja viva voce
na osnovu pravila 92bis - Prvi dio" (dalje u tekstu: Odgovor na osnovu pravila 92bis — Prvi
dio),** optuzeni se protivi prihvatanju izvjestaja vjestaka svjedoka br. 15, navodedi da on Zeli
unakrsno ispitati svjedoka i tvrde¢i da je iskaz svjedoka br. 15 takode neprihvatljiv.*®* Po
miSljenju optuzenog, "odgovarajuéa procedura koju treba slijediti prilikom prihvatanja
dokaza vjestaka propisana je u pravilu 94bis", pa su izvjestaji vjestaka stoga neprihvatljivi na
osnovu bilo kog drugog pravila.>* Pored toga, on tvrdi da, "ukoliko izvje$taji vjestaka nisu

prihvatljivi, onda to ne mogu biti ... ni transkripti".*®

18.  OptuZeni takode tvrdi da ¢e svjedok br. 15 svjedoliti o pitanjima od centralnog
znadaja za tezu tuZilastva "u vezi s kojima postoji visok stepen protivljenja" i tvrdi da bi se
prihvatanjem transkripta svjedoka br. 15 u predmetu Popovi¢ "samo unijela konfuzija i time

prolongiralo sudenje".*®

28 Zahtjev, par. 4.

¥ Zahtjev, par. 14.

30 Zahtjev, Dodatak A, str. 1.

3 Obavijest Zdravka Tolimira na osnovu pravila 94bis(B), 22. maj 2009. (verzija na
bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku), 25. juni 2009. (verzija na engleskom jeziku).

32 Odgovor Zdravka Tolimira na Zahtjev tuZilaitva za prihvatanje pismenih iskaza umjesto usmenih iskaza na
osnovu pravila 92bis - Prvi dio, 8. juni 2009. (dalje u tekstu: verzija na bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku),
22. juni 2009. (verzija na engleskom jeziku).

3 Odgovor, par. 23-24.

3 Odgovor Zdravka Tolimira na Zahtjev tuZilaitva za prihvatanje pismenih dokaza umjesto svjedodenja viva
voce na osnovu pravila 92bis — Prvi dio" (dalje u tekstu: Odgovor na osnovu pravila 92bis - Prvi dio), 8. jun
2009. (verzija na bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku), 22. juni 2009. (verzija na engleskom jeziku), par. 76.

%% Odgovor na osnovu pravila 92bis — Prvi dio, par. 83.

* Odgovor, par. 25-27.

Predmet br. IT-05-88/2-PT 6 3. novembar 2009.
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19.  PoSto je pregledalo transkript iskaza svjedoka br. 15 u predmetu Popovié, Vijece se
uvjerilo da je to svjedoenje relevantno i ima dokaznu vrijednost za ovaj predmet. Vijece
napominje da je, kako je to pomenuo optuZeni, svjedok br. 15 naveden u Obavijesti na

osnovu pravila 94bis.”’

Medutim, Vijeée smatra da je pominjanje od strane optuZenog
argumenata sadrZanih u njegovom Odgovoru na osnovu pravila 92bis — Prvio dio neumjesno.
Za razliku od pravila 92bis, pravilo 92ter propisuje da svjedok mora pristupiti radi unakrsnog
ispitivanja. Dakle, primjena pravila 92bis, za koju su neka vije€a smatrala da jamdi
optuZenom pravo da unakrsno ispita vjestake ukoliko ne prihvata pismeni iskaz na osnovu
pravila 94bis(C),*® ne bi doslo u sukob s primjenom pravila 92fer. Shodno tome, tvrdnja

optuZenog da prihvatljivost transkripta iskaza svjedoka br. 15 u predmetu Popovié zavisi od

prihvatljivosti izvjeStaja vjeStaka svjedoka br. 15 je nepotkrijepljena.
20.  Vije€e stoga smatra da bi bilo primjereno da se transkript iskaza svjedoka br. 15 u
predmetu Popovi¢ prihvati na osnovu pravila 92¢er i to e biti u€injeno do ispunjenja uslova

na osnovu pravila 92¢er na sudenju.

2. Svjedoci iz Nizozemskog bataljona Ujedinjenih nacija

21.  TuzilaStvo trazi prihvatanje pismenih dokaza dvojice pripadnika Nizozemskog
bataljona Ujedinjenih nacija (dalje u tekstu: DutchBat).”® Svjedok br. 19 svjedogio je viva
voce u predmetima Krstié¢, Blagojevi¢ i Popovié, dok je svjedok br. 26 svjedoCio viva voce u

predmetu Blagojevi¢ i bio pozvan radi unakrsnog ispitivanja u predmetu Popovic.

22.  Kako navodi tuZilastvo, iskaz svjedoka br. 19 bavio se pitanjima uslova u srebrenickoj
enklavi prije njenog pada, ukljuujuéi, izmedu ostalog, (i) restrikcije VRS-a na humanitarnu
pomo¢ i granatiranje enklave i poloZaja DutchBat-a od strane VRS-a; (ii) uslova i dogadaja u
PotoCarima poslije pada enklave, ukljuujuéi odvajanje mu$karaca Muslimana, prisilnog
premje$tanja Zena, staraca i djece Muslimana; i (iii) izvjeStaja o raznim pogubljenjima u

Poto&arima.*” Isto tako, tuZiladtvo naznatava da se iskaz svjedoka br. 26 ti¢e (i) napada VRS-

37 Obavijest tuZiladtva o objelodanjivanju izvjeitaja vjestaka na osnovu pravila 94bis sa priloZenim dodacima A i
B, 13. mart 2009.

3% . npr. Odluka na osnovu pravila 92bis u predmetu Popovié, par. 52.

% Svjedok br. 19 i svjedok br. 26. Zahtjev, par. 15.

%0 Zahtjev, Dodatak A, str. 1.
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a na srebreni¢ku enklavu; (ii) uslova i dogadaja u PotoCarima poslije pada enklave,
ukljuCuju¢i odvajanje muskaraca Muslimana, prisilno premjestanje Zena djece i staraca
Muslimana; i (iii) pogubljenje jednog muskarca Muslimana u civilnoj odje¢i u Potodarima."'

23.  Optuzeni nije iznio nijedan konkretan prigovor na prihvatanje ovih transkripata na

osnovu pravila 92ter.

24, Posto je pregledalo transkripte svjedoka br. 19 i svjedoka br. 26 u predmetu Popovié,
Vijece se uvjerilo da su oni relevantni i imaju dokaznu vrijednost u vezi s ovim predmetom.
Vijee stoga smatra da bi bilo primjereno prihvatiti transkripte svjedoka br. 19 iz predmeta
Popovié i svjedoka br. 26 iz predmeta Popovié 1 Blagojevi¢ na osnovu pravila 92fer i u€iniée

to do ispunjenja uslova na osnovu pravila 92¢er na sudenju.

3. Oficiri UNPROFOR-a

25.  Tuzilastvo predlaze prihvatanje pismenih dokaza sedam oficira UNPROFOR-a koji su
bili prisutni u enklavi Zepe tokom perioda na koji se odnosi Optuznica.*> OptuZeni se ne
protivi nijednom od oficira UNPROFOR-a na individualnoj osnovi, ali tvrdi da su iskazi
sviedoka br. 29, svjedoka br. 30, svjedoka br. 31 i svjedoka br. 34 "[svi] od narolitog
znacaja", posebno u vezi s paragrafom 60 OptuZnice. OptuZeni tvrdi da "znagaj tih dokaza za
donosenje odluke o individualnoj krivi€noj odgovornosti optuzenog ... predstavlja ubjedljiv
faktor protiv njihovog prihvatanja na osnovu pravila 92er".** Svjedok br. 29, svjedok br. 30,
svjedok br. 31, svjedok br. 32, svjedok br. 34 i svjedok br. 35 svjedocili su viva voce u

predmetu Popovié.

26. Svjedok br. 29 bio je zapovjednik UNPROFOR-a za Bosnu i Hercegovinu tokom
perioda na koji se odnosi Optuznica.* On je dao opgiran iskaz u predmetu Popovi¢ u vezi s
hijerarhijom i komandom VRS-a, kao i o svojim li¢nim zapaZanjima i komunikacijama s

njima. Konkretno, on je svjedofio o sastancima za koje je navedeno da su na njima

4! Zahtjev, Dodatak A, str. 2.

a2 Svjedok br. 29, svjedok br. 30, svjedok br. 31, svjedok br. 32, svjedok br. 33, svjedok br. 34 i svjedok br. 35.
Zahtjev, par. 16.

“ Qdgovor, par. 29.

* Dodatak A, str. 2.
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udestvovali general Mladié i optuzeni u martu, aprilu i avgustu 1995.*° i iznio svoje mi§ljenje
u vezi s nivoom umijesanosti optuzenog u Zepi.*® Svjedok br. 32 i3ao je u Zepu sa svjedokom
br. 29 tokom relevantnog perioda,”’ i bio je prisutan na sastancima izmedu predstavnika

UNPROFOR-a i oficira VRS-a, ukljudujuéi optuzenog.*®

27. Svjedok br. 30 sluZio je kao naCelnik §taba UNPROFOR-a od februara do septembra
1995.% Njegov iskaz u predmetu Popovi¢ bavio se strukturom Glavnog §taba VRS-a i
ograniCenjima slobode kretanja UNPROFOR-a unutar srebreni¢ke enklave. Iskaz svjedoka br.
30 takode se ticao njegovog kontakta sa visoko rangiranim pripadnicima VRS-a, ukljucujuéi

optuienog.50

28. Svjedok br. 31 sluzio je kao veza izmedu UNPROFOR-a i VRS-a od aprila 1995. i
bio je u Zepi od 25. jula do 2. avgusta 1995.°' On je dao iskaz u predmetu Popovié u vezi s
uslovima u Zepi tokom evakuacije i pregovora o razmjeni zarobljenika. Svjedok br. 30 takode

ST . . 1 oy y Ly 52
je opsirno svjedo&io u vezi s licnom umijesano$éu optuzenog u dogadaje u Zepi.’

29. Svjedok br. 34 sluzio je kao pomocénik za vojna pitanja komandanta sektora
UNPROFOR-a u Sarajevu i bio je u Zepi od 26. do 28. jula 1995.% On je svjedogio o tome
kako se sastao s optuzenim u 17:20 sati 28. jula 1995. na kontrolnom punktu 2 i da je
optuZeni objaSnjavao da su civili koji su pokupljeni iz posljednja dva konvoja u vecernjim
satima 27. jula 1995. i 28. jula 1995. bili vojno sposobni muskarci koji su lagali o svojoj

starosti kako bi pobjegli.**

30.  Svjedok br. 35 takode je sluzio u UNPROFOR-u i bio prisutan u Zepi 20. i 21. jula

1995. i ponovo tokom prijevoza.”®> Svjedok br. 35 svjedo&io je da je optuZeni nadgledao

4 Dodatak A, str. 2-3.
4 Dodatak A, str. 3.
47 Dodatak A, str. 4.
“® Ibid.

* Ibid.

* Ibid.

3! Dodatak A, str. 3.
52 Dodatak A, str. 3 - 4.
>3 Ibid.

5 Dodatak A, str. 6.
> Ibid.
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prijevoz stanovni$tva Zepe, bosanskih Muslimana® i da je kada je o tome upitan, optuZeni
dao odobrenje za prijevoz lakSe ranjenih vojnosposobnih muskaraca posljednjim autobusom

koji je napustio Zepu sredinom poslijepodneva 27. jula 1995.%

31.  Posto je pregledalo transkripte iskaza ovih svjedoka u predmetu Popovié, Vijece se
uvjerilo da su oni relevantni i imaju dokaznu vrijednost za sudenje u ovom predmetu. Pored
toga, detaljnost i opSirnost iskaza ovih svjedoka u predmetu Popovié &ini relevantne
transkripte primjerenim za prihvatanje na osnovu pravila 92¢er. Iako se doti¢ni iskazi dotiu
djela i ponasanja optuzenog, ipak je primjereno prihvatiti transkripte iz predmeta Popovi¢ u
skladu s ovim pravilom, pod uslovom da doti¢ni svjedoci pristupe radi unakrsnog ispitivanja

na sudenju i da tada ispune preostale uslove predvidene u pravilu 92zer.

32. Svjedok br. 33, s druge strane, nije ranije svjedo¢io pred Medunarodnim sudom, a

tuzilaStvo prilaze izjavu svjedoka na osnovu pravila 92fter. Svjedok br. 33 bio je oficir

Zajednic¢ke komisije UNPROFORA (dalje u tekstu: Zajednitka komisija) i takode je putovao

u Zepu tokom relevantnog perioda.>® Svjedok br. 33 bio je prisutan na sastancima kojima su

prisustvovali i general Mladi¢ i optuzeni i primijetio je da su optuZeni i Mladi¢, "po svemu
w39

sudeci, blisko saradivali".”” Svjedok br. 33 takode je opisao prijevoz bosanskog stanovnistva

Zepe i izjavio da je optuZeni za to bio odgovoran.®®

33.  Posto je pregledalo izjavu svjedoka br. 33, Vijeée se uvjerilo i da je on relevantan i da
ima dokaznu vrijednost u vezi s ovim sudenjem. Medutim, Vijece je misljenja da, bududi da
svjedok br. 33 nije ranije bio podvrgnut glavnom ispitivanju ili unakrsnom ispitivanju u
sudnici i budu¢i da je njegov iskaz direktno relevantan za optuzenog, dopuStenje za

prihvatanje ove izjave umjesto viva voce iskaza ne bi bilo primjereno.

34. Iz razloga navedenih u prethodnim paragrafima, zahtjev tuzilastva se odbija u vezi sa

svjedokom br. 33, koga bi trebalo pozvati da svjedoCi viva voce. Transkripti preostalih

3 Dodatak A, str. 7.

57 Ibid.

%8 Dodatak A, str. 4 — 5.
% Ibid,

% Dodatak A, str. 5.
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svjedoka bi¢e prihvaceni, do ispunjenja dodatnih kriterijuma na osnovu pravila 92ter na

sudenju.

4. Svjedoci bosanski Muslimani

35.  Tuzilastvo predlaZe prihvatanje pismenih iskaza trinaest bosanskih Muslimana koji su
prezivjeli dogadaje u Srebrenici, koji su ranije svjedotili pred Medunarodnim sudom.®' Pet
od ovih svjedoka svjedogilo je viva voce u predmetu Popovié.®* Tri svjedoka pozvana su
samo radi unakrsnog ispitivanja u predmetu Popovié, a tuZzilatvo je dostavilo njihove
transkripte iz predmeta Popovié, kao i transkript iz predmeta Blagojevi¢,”> odnosno transkript
iz predmeta Krstié,” ili izjavu svjedoka iz predmeta Krstié.® Preostalih pet svjedoka
svjedocilo je viva voce u predmetu Krsti¢, a transkripti iz predmeta Krsti¢ koji su predloZeni
na osnovu predmetnog zahtjeva bili su prihvaceni bez unakrsnog ispitivanja na osnovu

pravila 92bis u predmetu Popovié.®®

36.  Tuzilastvo tvrdi da se iskazi ovih svjedoka ti€u njihovog zarobljavanja, pritvaranja i
pokugaja njihovog pogubljenja, i da oni stoga predstavljaju dokaze o bazi zlogina.®”’
TuZilastvo takode precizira da se nijedan od njihovih iskaza ne tie djela i ponaSanja

optuzenog.®® OptuZeni nije iznio nikakve konkretne prigovore u vezi s tim svjedocima.

37.  Posto je pregledalo navedene transkripte i izjavu svjedoka, Vijee se uvjerilo da su oni
relevantni i imaju dokaznu vrijednost za navode sadrZane u Optuznici. Vijece se uvjerilo da
bi bilo primjereno da ovi transkripti i izjava svjedoka budu prihvaceni na osnovu pravila
92ter, pod uslovom da preostali uslovi iz tog pravila budu ispunjeni kada svjedok pristupi
radi unakrsnog ispitivanja na sudenju. Trinaest transkripata i izjava stoga ¢e biti prihvaceno,

do ispunjenja dodatnih kriterijuma na osnovu pravila 92ter na sudenju.

5. Operateri presretnutih razgovora, bosanski Muslimani

8! Zahtjev, par. 18-19.

62 Svjedok br. 39, svjedok br. 43, svjedok br. 44, sviedok br. 81, svjedok br. 82 i svjedok br. 83.
% Svjedok br. 37.

84 Svjedok br. 55.

% Svjedok br. 42.

% Svjedok br. 53, svjedok br. 59, svjedok br. 60 i svijedok br. 62.

87 Zahtjev, par. 18.
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38. TuzilaStvo trazi prihvatanje pismenih iskaza deset bosanskih Muslimana, operatera
presretnutih razgovora koji su ranije svjedo&ili pred Medunarodnim sudom.*® Cetvoro od
navedenih svjedoka svjedo€ilo je viva voce u predmetu Popovic, a tuzilastvo trazi prihvatanje
relevantnih transkripata iz predmeta Popovié.”® Troje je pozvano samo radi unakrsnog
ispitivanja u predmetu Popovié, a tuZilastvo je dostavilo njihove transkripte iz predmeta
Popovié, odnosno takode i njihove transkripte iz predmeta Blagojevi¢’' ili njihove izjave

svjedoka.”

39. Kako navodi tuzilaStvo, iskazi ovih svjedoka ti€u se procedura koriStenih za
skeniranje i nadziranje komunikacija VRS-a; presretanje i snimanje razgovora izmedu vojnog
osoblja bosanskih Srba, ukljudujuéi optuzenog; i transkribovanje tih razgovora.”” OptuZeni

nije iznio nikakve konkretne prigovore u vezi s ovih deset svjedoka.

40. Posto je pregledalo navedene transkripte i izjave svjedoka, Vijece se uvjerilo da su oni
relevantni i imaju dokaznu vrijednost za navode sadrZzane u OptuZznici. Vijece se uvjerilo da
bi bilo primjereno da ovi transkripti i izjave svjedoka budu prihvaceni na osnovu pravila
92ter, pod uslovom da preostali uslovi predvideni u tom pravilu budu ispunjeni kada svjedok
pristupi radi unakrsnog ispitivanja na sudenju. Deset transkripata i izjava stoga ¢e biti

prihvaceno, do ispunjenja dodatnih kriterijuma na osnovu pravila 92ter na sudenju.

6. Svijedoci iz VRS-a 1 MUP-a

41.  Tuziladtvo predlaZe prihvatanje sedam svjedoka iz VRS-a i MUP-a. Iskazi tih
svjedoka bave se, izmedu ostalog, konkretnim pogubljenjima u kojima su u€estvovale snage
VRS-a i MUP-a, djelovanjem bezbjednosnih i obavjestajnih organa VRS-a, umijeSano$¢u
optuzenog u djelovanje tih organa, kao i u proces kontrolisanja UNPROFOR-a i dostave

humanitarne pomo¢i.”* Cetvoro od ovih svjedoka svjedotilo je viva voce u predmetu Popovié,

§¢ Zahtjev, par. 18.

& Zahtjev, par. 20.

" Svjedok br. 91, svjedok br. 93, svjedok br. 95 i sviedok br. 96.

! Svjedok br. 103.

2 Svjedok br. 108, svjedok br. 109, svjedok br. 112, svjedok br. 114 i svjedok br. 115.
3 Zahtjev, par. 20.

7 Zahtjev, par. 21.
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a tuzilastvo ovdje trazi prihvatanje njihovih transkripata iz predmeta Popovié.” Jedan
svjedok je pozvan samo radi unakrsnog ispitivanja u predmetu Popovié'® i stoga je tuzilastvo
dostavilo i transkript iz predmeta Popovi¢ i izjavu svjedoka, koja je prihvaCena na osnovu
pravila 92bis u predmetu Popovié. Najzad, tuZila$tvo traZi prihvatanje transkripta razgovora
tuzilastva s jednim svjedokom na osnovu pravila 92fer.”’ OptuZeni nije iznio nikakav
konkretan prigovor u vezi s bilo kojim od ovih svjedoka.

42.  Posto je pregledalo transkripte i izjave svjedoka, Vijece se uvjerilo da su oni, uz dva
doljenavedena izuzetka, relevantni i imaju dokaznu vrijednost za navode sadrzane u
Optuznici. Vijece se takode uvjerilo da bi bilo primjereno prihvatiti relevantne transkripte i
izjave svjedoka na osnovu pravila 92ter pod uslovom da preostali uslovi predvideni u tom

pravilu budu ispunjeni kada svjedok pristupi radi unakrsnog ispitivanja na sudenju.

43. Svjedok br. 136 i svjedok br. 137 dali su iskaze u predmetu Popovi¢ u vezi s
pogubljenjima za koja se navodi da su se desila u Bisini. Vijece napominje da liSavanja Zivota
u Bisini nisu dio OptuZnice protiv optuzenog u ovom predmetu. Pored toga, iskazi ovih
svjedoka prihvaceni su u predmetu Popovi¢ po ponovnom otvaranju samo kao "relevantni i sa
dokaznom vrijedno$éu u vezi sa znanjem [optuZenog] Popovi¢a, njegovom namjerom, i
'obrascem ponaSanja' tokom perioda relevantnog za pogubljenja koja se navode u
Optuznici".’® U skladu s tim, Vijeée smatra da tuZilatvo nije pokazalo relevantnost iskaza
ovih svjedoka u vezi s ovim predmetom, tako da bi Zahtjev trebalo odbiti u vezi s navedena

dva svjedoka.
44. Iz tih razloga, zahtjev tuzilastva se odbija u vezi sa svjedokom br. 136 i svjedokom br.
137. Transkripti preostalih svjedoka bice prihvacdeni, do ispunjenja dodatnih kriterijuma na

osnovu pravila 92ter na sudenju.

C. Prihvatanje dokaznih predmeta

* Svjedok br. 121, svjedok br. 131, svjedok br. 136, svjedok br. 171 i svjedok br. 172.

76 Svjedok br. 126.

7 Svjedok br. 137.

™ Tuzilac protiv Popoviéa i drugih, predmet br. IT-05-88/T, Odluka po zahtjevu za ponovno otvaranje dokaznog
postupka tuZila$tva, 9. maj 2008., par. 39.
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45, Vijece je takode misljenja da, kao opste pitanje, dokazni predmeti prihvaceni "kao
rezultat” ranijeg svjedoCenja predstavljaju integralni dio transkripata i potrebni su Vijecu da
bi u potpunosti razumjelo transkripte. Medutim, Vije¢e napominje da je tuzilastvo dostavilo
jedan broj dokaznih predmeta, ukljudujuéi dokumente, fotografije i video-snimke, koji su
koristeni sa predloZenim svjedocima na osnovu pravila 92ter na ranijim sudenjima, ali su
prihvadeni bilo posredstvom nekog drugog svjedoka ili su na kraju samo oznaCeni radi

identifikacije.

46.  Vijete smatra da bi bilo neprimjereno prihvatiti dokazne predmete koji u stvari nisu
bili prihvadeni "kao rezultat" svjedoenja na ranijim sudenjima, narolito u odsustvu
konkretnog pokazivanja da su ti dokazni predmeti bitni za razumijevanje relevantnih
transkripata. Shodno tome, dokazni predmeti koji su (i) prihvadeni posredstvom nekog
drugog svjedoka, (ii) bili su samo oznaceni radi identifikacije na ranijim sudenjima ili (iii)
¢ine dio veéeg video dokaznog predmeta koji je bio prihvac¢en poredstvom drugog svjedoka

bice oznaceni radi identifikacije u skladu s ovom Odlukom.

47.  Kako je naznaCeno, imaju¢i u vidu gorenavedene izuzetke, dokazni predmeti
prihvadeni kao rezultat svjedofenja u ranijim predmetima bi¢e prihvaceni u ovom predmetu
kada uslovi na osnovu pravila 92ter budu ispunjeni. Iako nece uvaziti nijedan uopSten
prigovor na ove dokazne predmete tokom pretresnog postupka, VijeCe e saslusati sve
konkretne prigovore koje optuZeni iznese u vezi s nekim konkretnim dokaznim predmetom
kada tuzila$tvo zatraZi odobrenje da predlozi relevantne transkripte/izjave i dokazne predmete
na sudenju. Odluka o prihvatanju tih dokaznih predmeta na osnovu pravila 92ter bice

donesena tom prilikom.

V. DISPOZITIV
Iz gorenavedenih razloga, na osnovu pravila 89 i 92ter Pravilnika, Pretresno vijece
ODLUCUJE:
1.  Da odobri zahtjev tuZilastva za prekoraCenje ogranifenja broja rijeci;
2. Da odobri zahtjev tuZilastva za povladenje zahtjeva na osnovu pravila 92bis u vezi sa
svjedokom br. 4 i svjedokom br. 187,

3. Da odobri zahtjev tuzilastva za izmjenu Spiska svjedoka na osnovu pravila 65¢zer;
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4. Da privremeno prihvati transkripte i/ili izjave sljedec¢ih predloZenih svjedoka, do

ispunjenja uslova predvidenih u pravilu 92¢er Pravilnika na sudenju:

Svjedoci br. 15, 19, 26, 29, 30, 31, 32, 34, 35, 37, 39, 42, 43, 44, 53, 55, 59, 60, 62, 81, 82,
83,91, 93,95, 96, 103, 108, 109, 112, 114, 115, 121, 126, 131, 171 1 172;

5. Da priviemeno prihvati one dokazne predmete koji su prihvadeni posredstvom
gorenavedenih svjedoka na ranijim sudenjima;
6.  Da oznadi radi identifikacije sve dokazne predmete o kojima je bilo rijeci, ali koji nisu
prihvaceni posredstvom gorenavedenih svjedoka na ranijim sudenjima;
NALAZE tuzilastvu da, prilikom pojavljivanja svjedoka u sudnici, podnese spisak dokaznih
predmeta za koje predlaze da budu uvrSteni u spis u vezi s relevantnim svjedocima, jasno
naznatujuéi (i) koji su dokazni predmeti prihvaceni posredstvom relevantnog svjedoka na
ranijim sudenjima, (ii) o kojim dokaznim predmetima je razgovarano s relevantnim
svjedokom, ali su bili prihvaceni posredstvom drugog svjedoka na ranijim sudenjima, i (iii) o
kojim dokaznim predmetima je razgovarano s relevantnim svjedokom, ali nisu bili prihvaceni

na ranijim sudenjima.

ODBIJA Zahtjev u svim drugim aspektima.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri éemu je engleska verzija mjerodavna.

Kimberly Prost,

predsjedavajuéa

Dana 3. novembra 2009.
U Haagu,
Nizozemska

[peéat Medunarodnog suda]
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