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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje lica odgovornih
za teSka kr§enja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivse

Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud);

RJESAVAJUCI PO "Zahtjevu Pretresnom vije¢u za odobrenje za ulaganje Zalbe na
Odluku po Zahtjevu tuzilastva za formalno primanje na znanje ¢injenica o kojima je
presudeno, na osnovu pravila 94(B)", koji je optuzeni Tolimir podnio 26. januara 2010., i

koji je zaveden na engleskom jeziku 1. februara 2010. (dalje u tekstu: Zahtjev);

IMAJUCI U VIDU "Odluku po Zahtjevu tuZilaitva za formalno primanje na znanje
¢injenica o kojima je presudeno, na osnovu pravila 94(B)", izdatu 17. decembra 2009.
(dalje u tekstu: Pobijana odluka), kojom je Pretresno vijeée djelimi¢no odobrilo "Zahtjev
tuzilaStva za formalno primanje na znanje ¢injenica o kojima je presudeno, na osnovu
pravila 94(B)", podnesen 13. februara 2009., i odlu¢ilo da formalno primi na znanje

¢injenice o kojima je presudeno, a koje se konkretno navode u Dodatku Pobijane odluke;

IMAJUCI U VIDU da u Zahtjevu optuZeni traZi odobrenje da ulozi Zalbu na Pobijanu
odluku zbog toga Sto je Pobijana odluka "manjkava do te mjere da je potrebna
intervencija Zalbenog vijeéa, i da bi rjeSavanje pitanja koja su predmet [Pobijane] odluke

znatno pospjesilo postupak;'

IMAJUCI U VIDU da optuZeni tvrdi da pitanja koja se tidu &injenica koje su formalno

primljene na znanje po prirodi stvari utidu na praviénost i ekspeditivnost sudenja;

IMAJUCI U VIDU da ¢e, po tvrdenju optuZenog, prihvatanje prevelikog broja &injenica
predstavljati teret za optuzenog bududi da ga prisiljava da pronalazi dokaze za pitanja za

koja inade ne bi izvodio dokaze;’

! Zahtjev, par. 3.
% Ibid., par. 4.
3 Ibid., par. 5, Vidi isto Ibid., para. 7.
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IMAJUCI U VIDU da optuZeni nadalje tvrdi da nije u moguénosti da izvodi dokaze u
vezi sa odredenim Cinjenicama o kojima je presudeno ili, alternativno, da one
predstavljaju veliki teret za njega, te da bi znatno produzile postupak, tako da, na primjer
Cinjenice 600-603 po kojima je presudeno rezultiraju u presumpciji korektnosti i
uspostavljaju kriterijume za procjenjivanje vjerodostojnosti tuZiolevog presretnutog
dokaznog materijala, $to bi samo po sebi bilo dovoljan osnov za obraéanje Zalbenom
vijecu kako bi se razrijeSila pitanja koja bi mogla da znatno pospjese postupak i osiguraju

pravi¢no sudenje;”
IMAJUCI U VIDU da tuzilaitvo nije podnijelo odgovor na Zahtjev;

IMAJUCI U VIDU da se na osnovu pravila 73(B) "[na] odluke o svim podnescima
interlokutorna Zalba moZe uloZiti samo uz odobrenje pretresnog vijeca, koje takvo odobrenje
moZe dati ako se odluka tiCe pitanja koje bi u znatnoj mjeri uticalo na pravi¢no i

ekspeditivno vodenje postupka ili ishod sudenja, te ako b, [...] promptno rjeSenje Zalbenog

vijeca moglo sustinski pospjesiti postupak";

IMAJUCI U VIDU da pravilo 73(B) onemoguéuje odobrenje osim ako pretresno vijeée ne
utvrdi da su oba uslova zadovoljena, i da ¢ak tamo gdje su oba uslova iz pravila 73(B)
zadovoljena potvrda ostaje u domenu diskrecije Pretresnog vije¢a’ i da se odobrenje na

osnovu pravila 73(B) ne ti¢e toga da li je neka odluka donijeta po pravilnom osnovu ili ne;’

IMAJUCI U VIDU da je Zalbeno vijeée utvrdilo da formalnim primanjem na znanje

neke Cinjenice o kojoj je veé presudeno vijeée utvrduje osnovanu pretpostavku o tacnosti

* Ibid., par. 8, Vidi isto Ibid, par. 6.

5 Tuzilac protiv Strugara, predmet br. IT-01-42-T, Odluka po zahtjevu odbrane za izdavanje potvrde, 17.
juni 2004, par. 2.

® Tuzilac protiv MiloSeviéa, predmet br. IT-02-54-T, Odluka po zahtevu optuZbe za odobrenje za ulaganje
Zalbe na Odluku pretresnog veca po zahtevu tuzilaStva za postupak voir dire, 20. juni 2005., par. 4.

Predmet br. IT-05-88/2-PT 2 23. februar 2010.



3/5993 TER
Prijevod

te Cinjenice, koju stoga ne treba ponovo dokazivati na sudenju, ve¢ koja, ovisno o toj

. > - . .7
pretpostavci moze biti predmet osporavanja na sudenju;

IMAJUCI U VIDU da é&injenice 600-603 o kojima je presudeno govore u prilog
valjanosti metoda kojima se sluzilo tuzilastvo u vezi sa presretnutim materijalom, ali da

one niposto ne utvrduju u potpunosti pouzdanost takvog materijala;

IMAJUCI U VIDU da je potreba da optuzeni obavi sav dodatni rad kako bi pobio

¢injenice o kojima je premda presudeno sama po sebi ne utjece na pravi¢nost sudenja;

IMAJUCI U VIDU da dok formalno primanje na znanje &injenica o kojima je veé
presudeno moZe doprinijeti ekonomi¢nosti sudskog postupka "u smislu da se relevantni
postupak sazima na ono klju¢no za izvodenje dokaza svake od strana u postupku, pri

¢emu se dopunske optuzbe koje su ve¢ dokazane u ranijim postupcima ponovo ne

"8 moguce je da pokuiaji optuZenog da pobije &injenice o kojima je veé

sasluSavaju
presudeno mogu pretjerano i¢i naustrb vremena i resursa i na taj nacin osujetiti nacelo

ekonomicnosti sudskog postupka;9

IMAJUCI U VIDU da, kako bi se organizovala potpuno efikasna odbrana, nije na
optuzenom da pobije svaku pojedinu €injenicu prezentiranu tokom tuzioevog izvodenja

dokaza;

" Tuzilac protiv MiloSeviéa, 1T-02-54-AR73.5, Odluka po interlokutornoj Zalbi optu’be na Odluku
pretresnog veda po predlogu optuzbe za formalno primanje na znanje ¢injenica o kojima je ve¢ presudeno
od 10. aprila 2003, 28. oktobar 2003., str. 4 (fusnota uklonjena).

¥ Pobijana odluka, par. 32; V. takode Tuzilac protiv Krajisnika, predmet br. IT-00-39-T, Odluka po
zahtjevima optuzbe za formalno primanje na znanje &injenica o kojima je presudeno, te za prihvatanje
pismenih izjava svjedoka na osnovu pravila 92bis, 28. februar 2003., par 11;

° Pobijana odluka, par. 32; V. takode Tuzilac protiv Krajisnika, predmet br. IT-00-39-T, Odluka po treéem i
Cetvrtom zahtjevu tuzilastva za formalno primanje na znanje ¢injenica o kojima je ve¢ presudeno, 24. mart
2005., par. 16; Tuzilac protiv Mejakiéa, Grubana, FuStara i KneZevi¢a, predmet br. 1T-02-65-PT, Odluka
po zahtjevu optuzbe za formalno primanje na znanje ¢injenica na osnovu pravila 94(B), 1. april 2004., str.
5; Tuzilac protiv MiloSeviéa, predmet br. IT-02-54-T, Kona¢na odluka po predlogu optuzbe za formalno
primanje na znanje ¢injenica o kojima je veé¢ presudeno, 16. decembar 2003., par. 11-12, 19.
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UZIMAJUCI U OBZIR, prema tome, da iako bi provodenje Pobijane odluke moglo u
nekoj mjeri da produZi ili skrati duZinu postupka, ono u bitnom ne utjece na pravicnost i

ekspeditivnost vodenja tih postupaka;

IMAJUCI U VIDU da je Pretresno vijeée tvrdilo u Pobijanoj odluci da &injenice o
kojima je presudeno ne smiju upudivati na djela, ponaSanje ili stanje svijesti optuzenog,'’
i da tamo gdje se nekom predloZenom ¢injenicom dokazuje sustina predmeta, ne bi bilo u

interesu pravde da je formalno primi na znanje;'’

UZIMAJUCI U OBZIR, prema tome, da Pobijana odluka ne ukljuduje pitanje koje bi

znaCajno moglo da utjeCe na ishod sudenja;

UZIMAJUCI U OBZIR da, §to se ti¢e nivoa na kom su &injenice o kojima je veé
presudeno bitne za predmet tuZioca protiv optuzenog, kao i moguéeg utjecaja koje bi one

mogle imati na duzinu sudenja, Pobijana odluka ne obuhvata pitanje ¢ije bi neposredno

razrje$enje od strane Zalbenog vije¢a moglo da sustinski pospjesi postupak;

ZAKLJUCUJUCI, prema tome, da ni uslovi za odobrenje kako ih navodi pravilo 73(B)

nisu zadovoljeni;
NA OSNOVU pravila 73(B) Pravilnika;
OVIM ODBACUIJE Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom, pri ¢emu je mjerodavan tekst na engleskom.

/potpis na originalu/
sudija Christoph Fliigge
predsedavajuci

' Pobijana odluka, par. 8.
" Ibid., par. 33.
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Dana 23. februara 2010.
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]
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