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Prijevod
OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje lica odgovornih za
teSka krSenja ndeinarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivse Jugoslavije od
1991. godine (dalje u tekstu: Mignarodni sud);

RJESAVAJUCI PO "Zahtevu Zdravka Tolimira za izradom transkripata jeziku koji
razume", koji je Zdravko Tolimir (dalje u tekstuptazeni) podnio 9. jula 2010., u verziji na
engleskom jeziku zaveden 12. jula 2010. (dalje kstte Zahtjev), kojim trazi izdavanje
naloga "da se svi transkripti dostavljaju u prirmen®@ vremenskom periodu na jeziku koji
optuZeni razumeé"i predlaze da mu se obezbijedi prevoditiicrad ne bi ulazio u mjesei
fond pla&enih sati dodijeljenclanovima tima koji pomazu optuzenom (dalje u tekstu

poma:ni tim):?

IMAJU CI U VIDU argument optuzenog da njegov zahtjev potkrepllgmovi 21(4)(b) i
21(4)(f) Statuta, s obzirom na to da "upotreba @udideo materijala ne moze da sluzi radi
efikasnih priprema za denje, buddi da je samo pregledanje audio/video materijala
vremenski veoma zahtevno" i zbog toga Sto za vejemakrsnog ispitivanja ne moZze dati
tacne reference iz transkripta samo na temelju pregkadiio i video materijala koji sada
dobija?

PODSJECAJUCI na to da je pretpretresni sudija u ovom postupkpratpretresnoj fazi
odbio zahtjev optuzenog da mu se svi relevantnudwnti dostave "na srpskom jeziku i
¢irili énom pismu™ zakljuivsi da pravo optuZenog da dobije relevantni mgteria jeziku
koji razumije ne podrazumijeva "pravo optuzenog a.od Suda zatrazi da mu se dokumenti
dostave ... na bilo kojem jeziku koji izaberete da je taj zakljgak zatim potvrdilo Zalbeno

vijece®

' Zahtjev, par. 6.

? Zahtjev, par. 7.

? Zahtjev, par. 4.

* Tagnije, zahtjev optuZenog odnosio se na vazecu optuznicu i propratni materijal, izjave svih svjedoka, "kopije
svih izjava i drugih transkripata sudenja koja su u toku; potencijalni sudski oslobadajuci materijal po pravilu 68;
[i] presude svih do sada osudenih pred ovim sudom". Podnesak Pretpretresnom vecu i Sekretarijatu za pomo¢ u
imenovanju pravnog savetnika, obelodanjivanju materijala na jeziku koji razumije i najava podnoSenja posebne
odbrane na Optuznicu, predmet br. IT-05-88/2-PT, podnijet 16. novembra 2007., u verziji na engleskom jeziku
zaveden 20. novembra 2007.

>T. 114 (11. decembar 2007.) (dalje u tekstu: Usmena odluka od 11. decembra 2007.).

% Odluka po Interlokutornoj Zalbi na usmenu odluku pretpretresnog sudije od 11. decembra 2007., predmet br.
IT-05-88/2-AR73.1, 28. mart 2008. (dalje u tekstu: Odluka Zalbenog vijeca od 28. marta 2008.).

Predmet br. IT-05-88/2-T 1 27. avgust 2010.



8/9066 TER
Prijevod
IMAJU CI U VIDU "Odgovor tuzilastva na Zahtjev Zdravka Tolimiraizeadu transkripata
na jeziku koji razumije” (dalje u tekstu: Odgovdidji je tuzilastvo podnijelo 23. jula 2010.,
u kojem se, izméu ostalog, tvrdi da Zahtjev zapravo predstavljatjpghza ponovno

razmatranje Usmene odluke od 11. decembra 2007.;

IMAJU €I U VIDU daljnji argument tuzilastva da optuzeni nije girnikakvu stvarnu
tetu® pri ¢emu ono istie ¢injenicu da je optuZeni, uprkos tome $to mu dosal n
dostavljeni transkripti ranijih svjedenja na bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku, u vise
navrata tokom sienja ipak bio u stanju da za vrijeme unakrsnogtiigmja navede
referencu na red i stranicu engleskih transkripata;

IMAJU CI U VIDU dodatnu tvrdnju tuZiladtva da su sve potégkkoje u vezi s tim postoje

"direktna posljedica [...] promi$ljene odluke [optabg] da se sam brani®;

IMAJU CI U VIDU da, prema midljenju tuZiladtva, logi¢ti resursi potrebni za izradu
transkripata na bosanskom/hrvatskom/srpskom jetekuceg i ranijin sudskih postupaka
uveliko nadilaze mogtnosti jednog daktilografa, kako predlaze optuzeénipslabio bi
moguwnost Sekretarijata* zbogsega prijedlog optuZenog "nije odrziv i [...Figledno [je]

nerazuman®?

IMAJU CI U VIDU tvrdnju tuZiladtva da su resursi koji su bili, odno jos uvijek jesu
dodijeljeni optuzenom viSe nego adekvatni tome mlaio resursa koristi za jeékia pitanja,
posebno ima li se uvidtinjenica da koristi notana sredstva koja odgovaraju 3. stepenu

teZine predmet&’

IMAJU CI U VIDU "Podnesak Sekretarijata na osnovu pravila 33(8zi sa Zahtjevom za
izradu transkripata na bosanskom/hrvatskom/srpgkaiku”, podnijet 30. jula 2010. (dalje u
tekstu: Podnesak na osnovu pravila 33(B)), u kojsekretar tvrdi da dostavljanje
transkripata na bosanskom/hrvatskom/srpskom jezigkuceg ili ranijih postupaka

optuzenom nije neophodno u kontekstu zaStite pogptazenog da bude u najkeam roku

7 Odgovor, par. 6-8.

¥ Odgovor, par. 9.

? Odgovor, par. 9.

' Odgovor, par. 3.

" Odgovor, par. 12.

"2 Odgovor, par. 12.

" Odgovor, par. 13-14.
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Prijevod
obavijeSten o prirodi i razlozima optuzbi protiegg, kao i prava na prawo i ekspeditivho
sutenje!* te da se, nadalje, udhjena praksa dostavljanja audio-snimaka, a nekripasa,
na bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku éekuili ranijin postupaka smatra dovoljnom da

se zastite prava optuZenog propisslaaom 21 Statut¥’

IMAJU CI U VIDU daljnju tvrdnju sekretara da su sredstva koja urem stoje na
raspolaganju optuzenom dovoljna za zaStitu njegguiava propisanih Statutom i bez
dostavljanja transkripata na bosanskom/hrvatskqskem jeziku'® posebno u svjetlu
odluke od 5. jula 2010. da se stepen slozenostinpe&gaTolimir poveta na 3. stepen, Sto
zn&i da optuzeni ima pravo da angazuje dodb@hova osoblja uz maksimalan broj od 150
naplativih sati mjessmo poclanu tima'’ i ginjenice da je "Sistemom za ufiwanje naknada
za osobe koje sataju sa optuZzenim slabog imovnog stanja koji se zastupa” utwteno da
pomani timovi koji pomazu optuzenom koji se sam bramigm da uklj@uju saradnika za
jezicke poslove, koji moze da pomaze "prilikom usmenpgmenog previenja materijala
relevantnog za odbranu, prema potrebi, kao isgoongoslovima usmenog i pismenog

prevaienja koje [...] obino obavlja Méunarodni sud™?

IMAJU CI U VIDU dodatne argumente sekretara (i) da, iako je jédameni prevodilac”
dodijelien poménom timu optuZenog u junu 2009., ta osoba jo$ kvijie aktivnal® (ii) da

je optuzeni ranije dostavio odgovor na jedan poakesiZzilaStva prije nego Sto mu je
dostavljen prijevod na bosanskom/hrvatskom/srpskeraiku, cime je pokazao da on i/ili
&lanovi njegovog pomgnog tima mogu raditi na engleskdthi (iii) da, iako je g. Gafi, ¢lan
pomainog tima, upoznat s moguws&u da bi transkripti iz predmetopovi¢ i drugi mogli
biti dostupni u okviru projekta "Pravda i ratni &ioi" (dalje u tekstu: WICP), te je pozvan da

podnese zahtjeve s tim u vezi, g. Gaii jos uvijek nije uradig®

IMAJU CI U VIDU poja3njenje sekretara da bi zahtjev optuZenogarapiziskivao pomé
osobe  kvalifikovane za  transkribovanje kako bi  seudi@snimci na

"* Podnesak na osnovu pravila 33(B), par. 11.
'3 Podnesak na osnovu pravila 33(B), par. 16.
'® Podnesak na osnovu pravila 33(B), par. 11.
' Podnesak na osnovu pravila 33(B), par. 18.
'8 Podnesak na osnovu pravila 33(B), par. 18-19 (gdje se citira Sistem za utvrdivanje naknada, par. 19(d)(ii)).
' Podnesak na osnovu pravila 33(B), par. 19.
%0 Podnesak na osnovu pravila 33(B), par. 20 (gdje se upucuje na Odgovor na Dopunski zahtjev tuZilaitva za
odobrenje da dopuni svoj spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter jednim dokaznim predmetom i
griloienim Dodatkom A, podnijet 5. jula 2010., zaveden 8. jula 2010.).
! Podnesak na osnovu pravila 33(B), par. 24-25.

Predmet br. IT-05-88/2-T 3 27. avgust 2010.
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Prijevod
bosanskom/hrvatskom/jeziku transkribovali u pisa@ioumu, kao i daljnju tvrdnju da
Medunarodni sud ne raspolaze takvim resursima, tdatta, sjednica jednog punog dana
podrazumijeva u prosjeku 4,5 sati vremena u sudognba koja sastavlja transkript moze

dnevno u prosjeku transkribovati 0,5 sati audioiszfs

IMAJU CI U VIDU "Repliku na Odgovor Sekretarijata i tuZilastvaahiev u pogledu
rasporeda sienja"”, podnijetu 11. avgusta 2010., u verziji ngleskom jeziku zavedenu 13.
avgusta 2010. (dalje u tekstu: Replika), kojom et odgovara na argumente tuzilastva i
sekretara, te prilaze zahtjev da se u tokdesja smanji preddeni broj dana pretresa

sedméno (dalje u tekstu: dodatni zahtjev);

IMAJU CI U VIDU pojasnjenje optuZenog da traZi da mu se dostareskripti tekiéeg
sudskog postupka na bosanskom/hrvatskom/srpskornkujekao i transkripti drugih

postupaka koji su prih¢ani kao dokazi na osnovu pravilal®@i 92ter:?®

IMAJU CI U VIDU tvrdnju optuzenog da se "pravo na ptaai sutenje [...] jedino moze
razumeti kao pravo optuZzenog da pravovremeno iljdetabude obaveSten o svim
materijalima koji se koriste u toku &nja, i da pri tome ima besplatnu panmevodioca i

dovoljno vremena i sredstava za pripremu ztesje"?*

IMAJU CI U VIDU obrazloZenje optuZenog, u vezi s koristenjem sagdsdodijeljenih
pomainom timu, da je saradnik za jeke poslove kojeg pominje sekretar "sada neaktivan ...
usled nedostatka sredstava u veoma zahtevnoj emetpnoj fazi, te ukupnog ograenja
fonda sati" dodijeljenog pontnom timu® i da bi, prema kodini tranksribovanja koju je
opisao sekretar, "bilo [...] potrebno da jedna osi@uh oko 5-6 dana, odnosno da podelom
posla petlanova tima u toku dana rade samo na transkribayaajpostavljajéi sve ostale
poslove ... Sto je svakako u predmetudig stepena slozenosti ne samo neizvodivé,bve

bilo i neozbiljno"?®

2 Podnesak na osnovu pravila 33(B), par. 22-23.
> Replika, par. 3.

* Replika, par. 6.

* Replika, par. 8.

% Replika, par. 10.
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IMAJU CI U VIDU poja3njenje optuZenog da je "[o]dbrana [...] obaamdt[o postojanju

WCJP-a] i bte zahvalna za svaki takav transkript";

IMAJU CI U VIDU repliku optuZenog na argumente tuZilastva u kbjaji da "tuzilastvo
nedopustivo meSa pitanje" prava optuzenog da se zemtupa, Sto je odieno ¢lanom
21(4)(d), i njegovo pravo na prémio sutenje?

IMAJU CI U VIDU da, po misljenju optuZenog, tvrdnja tuZilastva laprojekt izrade
transkripta takvog obima iziskivao resurse kojilikenadilaze jednog daktilografa pokazuje
da je Zahtjev opravdan, kao i da opcija da optukensti vlastita sredstva za takav projekt

nije izvodljiva?®

IMAJU CI U VIDU tvrdnju optuZenog d&lanovi 21(4)(b) i 21(4)(f), kad sétaju zajedno,
opravdavaju zahtjev da se "omégodbrani da angazuje lice koje bi bilo po&seo samo
transkribovanju potrebnog audio-materijala (a degayo radno vreme ne ulazi u ukupan

fond sati sa kojim raspolaze odbran#)";

IMAJU CI U VIDU daljnji zahtjev optuZenog da se pretresi odrzawegmo tri dana
sedméno ! koji on zasniva na sljedien argumentima: (i) on i pongai tim iziskuju dodatno
vrijeme za pripremu unakrsnog ispitivanja svjedolkaosnovu pravila 3#s i 92ter, koji
obuhvataju veliku v@nu svjedoka tuzilastva, posebno u svjetlu uputstijaca da dostavi
tacne reference iz transkripta, kako je navedeno agrafu 9 "Naloga 0 smjernicama u vezi
sa izvatenjem dokaza i ponaSanjem strana u postupku tok@®ng", i ranije opisanog
problema s transkriptim¥; (i) zbog stalnog ninog nadzora u PJUN-u uskem mu je san; i
(i) pomocnom timu je potrebno dodatno vrijeme da pregleddameo donijetu presudu u
predmetuPopovi¢ i drugi, kao i "veliku koltinu materijala” koju je tuzilastvo objelodanilo

tokom juna i jula®®

IMAJU C1 U VIDU usmeni odgovor tuziladtva na Repliku, u kojemuglastvo navelo da

raspored od samo tri dana pretresa s&dmpredstavlja veliki logistki izazov u pogledu

7 Replika, par. 11.
% Replika, par. 13.
¥ Replika, par. 16.
0 Replika, par. 20.
3! Replika, par. 21.
72 Replika, par. 23.
3 Replika, par. 25-26.

Predmet br. IT-05-88/2-T 5 27. avgust 2010.
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rasporeda svjedenja svjedoka, ali dae tuzilaStvo ponoviti svoju podrsku prekidu

procedure nénog nadzora koja je trenutno na snazi u PJUN-u;

IMAJU CI U VIDU ¢lan 21(4), koji u relevantnom dijelu predui sljedée:

Prilikom rjeSavanja po svim optuZzbama na osnovugo8tatuta, optuZzenom se, uz puno postovanje
natela ravnopravnosti, garantuju sljédeminimalna prava:

(a) da bude pravovremeno i detaljno obavijeSteneniku koji razumije, o prirodi i razlozima optuzb
protiv njega;

(b) da ima odgovarage vrijeme i uslove za pripremu odbrane i komunikasipravnim zastupnikom po
vlastitom izboru; [...]

(d) da mu se sudi u njegovom prisustvu i da seildrémo ili putem pravnog zastupnika po vlastitom
izboru; da se, ako nema pravnog zastupnika, olsivjetom pravu; te da mu se, kad god to zahtijevaj
interesi pravde, dodijeli pravni zastupnik, a dapitom ne snosi troSkove odbrane ako za to nema
dovoljno sredstava,; [...]

() da ima besplatnu pomoprevodioca ako ne razumije ili ne govori jezik ikge koristi na
Medunarodnom sudu;

IMAJU CI U VIDU da pravilo 66(A) Pravilnika iziskuje da tuZilastdostavi, "u roku koji je
odredilo pretresno vige ili pretpretresni sudijf..], kopije svih transkripata i pismenih izjava

35

uzetih u skladu s pravilom B, 92ter i 92quater™>> na jeziku koji optuzeni razumije;

S OBZIROM NA to da se Zahtjev, budu da se odnosi na prijem transkripata na
bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku t&@ i ranijih sdenja, ne te jezika
objelodanjivanja, nego forme, te stoga ne predstazéhtjev za ponovno razmatranje
Usmene odluke od 11. decembra 2007.;

S OBZIROM NA to da su prava optuzenog na osnélana 21(4) "u potpunosti za&na
time $to je dokazni materijal iznesen nalenju na njegovom jeziki® a da transkripti
predstavljaju "posebnu vrstu evidencije dokaza @feih tokom ovog sudskog postupkal;]

oni sami nisu dokaz*

S OBZIROM NA to da, iako garancije iZlana 21(4) iziskuju da dokazi pregmi na

sudenju, ukljitujuéi svjedaienje u tekdaem postupku i ranija svjedenja podnijeta na

*T.3970-3972 (17. avgust 2010.).

35 Pravilo 66(A)(ii).

* Tuzilac protiv Delalica i drugih, predmet br. IT-96-21-T, Odluka po Zahtjevu odbrane za podnoienje
dokumenata na jeziku optuZenog (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Delalic i drugi), 25. septembar 1996., par.
8.

3 Tuzilac protiv Krajisnika, predmet br. IT-00-39-T, T. 4996 (30. juli 2004.).

Predmet br. IT-05-88/2-T 6 27. avgust 2010.
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osnovu pravila 9ais, 92er i 92quater budu dostavljena optuzenom na jeziku koji razumije,

nita u Statutu i Pravilniku ne propisuje da ti @pikoudu dostavljeni u pisanoj forrifi;

S OBZIROM NA to da uclanu 21(4) nije iz&ito navedeno da optuZeni ima pravo da dobije
transkripte na jeziku koji razumije, Zalbeno ¥¢geje utvrdilo daglan 21(4)(a) i pravilo
66(A), kad secitaju zajedno, "stvarafju] obavezu dostavljanjaevaintnog materijala na
jeziku koji optuzeni razumije u dovoljnoj mjeri d& mogao djelotvorno Koristiti pravo da

vodi svoju odbranu®

S OBZIROM NA to da, nadalje, teksiana 21(4)(b) jasno kaze da optuzeni ima pravo na

odgovarajde vrijeme i uslove za pripremu odbrane,

S OBZIROM NA to da je pretresno vige koje je odbilo zahtjev da se svjédnja iz ranijih
suienja dostave optuZzenom u pismenoj formi tonilo bez obzira n&injenicu da bi
transkripti mogli biti lakSi za koriStenje, a zbtgga Sto optuzeni nije pokazao da je bilo
kakav oblik neefikasnosti koji bi proizlazio iz k$tenja audio-snimaka ugrozio njegovo
pravo na pravino suienje, ili da su bilo kakve posebne okolnosti oped@dprevdenje

konkretnih dokumenat&®:

S OBZIROM NA to da, iako koriStenje audio-snimaka na bosanskamatbkom/srpskom
jeziku tokom pripreme za unakrsno ispitivanje moziskivati "viSe vremena", Sto je
napomenuo i sekretar, optuzeni tek treba da idkamis resursa koji mu trenutno stoje na
raspolaganju, uklgujuc¢i (i) aktivne usluge osobe koja je u njegovom pénmm timu
navedena kao usmeni prevodifdc{ii) mogu:nost da angaZuje do p&fanova osoblja u
skladu s nedavnom kvalifikacijom predmeta kao pret@mi3. stepena”; i (iii) mognost da

su neki tranksripti iz predmeRopovié i drugi dostupni na zahtjev u okviru WCJP-a;

*® Tuzilac protiv Krajisnika, predmet br. IT-00-39-T, T. 4998 (30. juli 2004.). Kako je objasnio sekretar, Zahtjev
bi zapravo iziskivao transkribovanje audio-snimaka simultanog prijevoda na bosanski/hrvatski/srpski jezik
tekudeg i ranijih sudenja, a na prevodenje transkripata, koji se vode na radnim jezicima Meduanarodnog suda.
V. Podnesak na osnovu pravila 33(B), par. 21, i gore, str. 3.

% Odluka Zalbenog vijeca od 28. marta 2008., par. 15.

* Tuzilac protiv Krajisnika, T. 4999 (30. juli 2004.).

*! Vijece u vezi s tim napominje da se obja$njenje optuZenog o neaktivnom statusu usmenog prevodioca odnosi
na pretpretresnu fazu postupka, a ne na pretresnu fazu koja je u toku.

Predmet br. IT-05-88/2-T 7 27. avgust 2010.
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IMAJU CI U VIDU da je Vijge nedavno izdalo nalog za prestanak reZinémog nadzora
u PJUN-u, pod uslovom da optuzeni u prisustvu ®kadpotpiSe pismenu izjavu kojom

potvrduje da odbija néni nadzor*?

S OBZIROM NA to da, iakoclan 21(4)(d) propisuje da je osnovno pravo optuget® se
sam zastupa, to pravo, suprotno tvrdnji optuZenig,neogranieno:” a da je, povrh toga,
Vije¢e duzno da pazi na dodatno pravo optuZzenog nacpraviekspeditivho sienje, te da
Medunarodni sud trenutno ne samo da nema dovoljnasasla odobri Zahtjev, nego bi to

dovelo i do ozbiljnog kasnjenja u rasporeddesya;

S OBZIROM NA to da optuzeni u ovontasu nije pokazao da je dodatno vrijeme,
neophodno za koriStenje audio-snimaka swedfa, tako vazno dée to ugroziti njegovu
sposobnost da efikasno koristi svoje pravo da wddstitu odbranu ili pravo da ima

odgovarajde vrijeme i uslove za pripremu odbrane na osnitena 21(4)(b);

S OBZIROM NA to da bi, po misljenju Vijéa, odrzavanje pretres&tiri dana svake
sedmice predstavljalo ispunjenje obaveze d4jda osigura prasémo i ekspeditivho sienje,
posebno u svjetldinjenice da Vijée ve& odstupa od uobajenog rasporeda od pet dana

pretresa sedrémo;

S OBZIROM NA to da optuzeni u ovom trenutku nije pokazao da g¢eladi napor
odrZzavanja pretres&etiri dana svake sedmice toliko velik da ugroZave mjegovu
sposobnost da efikasno koristi svoje pravo da wtaititu odbranu, bilo njegovo pravo da

ima odgovarajce vrijeme i uslove za pripremu odbrane na osnitamna 21(4)(b);
OVIM ODBIJA
0] Zahtjev; i

(i) bez prejudiciranja, dodatni zahtjev.

*2 Nalog u vezi s noénim nadzorom optuzenog, predmet br. IT-05-88/2, zaveden na povijerljivom i ex parte
osnovu 25. avgusta 2010.

¥ Tuzilac protiv MiloSevica, predmet br. IT-02-54-AR73.7, Odluka po Interlokutornoj Zalbi na Odluku
Pretresnog veca o dodeli branioca, 1. novembar 2004., par. 13; TuZilac protiv Seselja, predmet br. IT-03-67-
AR73.3, Odluka po Zalbi na odluku Pretresnog veca o dodeli branioca, 20. oktobar 2006., par. 22-23.

Predmet br. IT-05-88/2-T 8 27. avgust 2010.
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Prijevod

Sastavljeno na engleskom i na francuskom jeziku, ¢gmu je mjerodavan tekst na

engleskom.

/potpis na originalu/

sudija Christoph Fliigge,
predsjedavaijti

Dana 27. avgusta 2010. godine
U Haagu,
Nizozemska
[pec¢at Medunarodnog suda]
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