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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgpena na teritoriji

bivSse Jugoslavije od 1991. godine (dalje u teksWledunarodni sud) rjeSava po
"Zahtjevu TuzilaStva za izdavanje naloga optuzem@mavede dovoljno pojedinosti
0 svojoj odbrani alibijem”, dostavljenom 8. mart@lP. (dalje u tekstu: Zahtjev), i

ovim donosi odluku po njemu.

I. ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU

A. Zahtjev

1. U Zahtjevu se trazi da Ve na osnovu pravila 67(B) i 73(A) Pravilnika o
postupku i dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik) &deu Tolimiru (dalje u tekstu:
optuZeni) izda nalog da dostavi dovoljno detaljmerimacije o svojoj odbrani alibijern.
Tuzilastvo tvrdi da je optuzeni u "Podnesku ZdravKalimira sa Pretpretresnim
podneskom u skladu s pravilomtégF) i obaveStenjem o odbrani alibijem u pogledu
izvesnih optuzbi” (dalje u tekstu: Pretpretresnidmpesak tuZzilaStva) najavio svoju
namjeru da ponudi odbranu alibijénMedutim, tuzilastvo tvrdi da ta najava alibija nije
bila dovoljno detaljna tako da ne zadovoljava uslvpravila 67(B).

2. Tuzilastvo tvrdi da pravilo 67(B)(i)(a) nalaze dptazeni mora precizno navesti
mjesto gdje se nalazio, identitet svjedoka ili shugi dokazni materijal na koji se
optuZeni namjerava pozvati kako bi dokazao taji.AlibuZilastvo izjavljuje da, shodno
Pravilu 67(C), izostanak takvog obavjeStenja nezoda optuzenom pravo da svjédo

odbrani alibijem, ali mu Pretresno g moze uskratiti mogmost da izvodi dokaze o

alibiju.®

3. TuzilaStvo izjavljuje da se izraz "alibi", iako 8tatut ni Pravilnik Méunarodnog

suda ne daju njegovu definiciju, shvata kao pojeaptuzenog da je bio u polozaju da

! Zahtjev, par. 1.

2 |bid. (gdje se poziva na par. 36-44, 232 i 261 Pratpsabg podneska optuzenog).
®|bid., par. 1,9.

*Ibid., par. 9.

® |bid., par. 2.

Predmet br. IT-05-88/2-T 1 1. decembar 2010.



11/9669 TER

Prijevod

pocini krivi¢no djelo za koje je optuzénTuzilastvo tvrdi da odbrana alibijem ne zhda
se teret dokazivanja prebacuje na optuZzenog, negeasio trazi da optuzeni preédo
dokaze koji mogu izazvati razumnu sumnju u tezuldstva ako je taj alibi istinit.
Tuzilastvo osim toga tvrdi da je uslov da se moostaviti obavjeStenje o odbrani
alibijem neophodan kako bi se obezbijedila pfawst i preciznost sienja, jer se na taj
nain tuzilaStvu omogéava da izvrSi svoju duznost da provede istragu wod@om

alibiju.®

4. Prelazéi na obavjeStenje o alibiju iz Pretpretresnog ps#ae optuzenog,
tuzilastvo tvrdi da ono nije dovoljno detaljno gadrzi uopStene tvrdnje, a ne konkretne
informacije o ¢injenicama’ TuZilastvo navodi da nedostatak dovoljno detaljnih
informacija o karakteru i obimu alibija, odnosnangestima na kojima optuzeni tvrdi da
je bio prisutan, rezultira neprawim stavljanjem tuzilaStva u nepovoljan polozaj jer
takvo postupanje, koje ne postuje kriterijume razasti, ostavlja prostor za nenajavljene
dokaze™® Tuzilastvo tvrdi da blagovremeno i dovoljno detaljobavjestenje o odbrani
alibijem, omogudava tuzilastvu da istrazi navode o alibiju, da 8prpmi da odgovori na
odbranu alibijem u pogledu predmetntinjenica, da alibi obradi u svom glavhom

dokaznom postupku i da ga pobija u unakrsnom ispifu**

B. Odgovor

5. Dana 22. marta 2010., optuzeni je podnio Zahtjevpraduzenje roka za
podno$enje odgovord. Dana 25. marta 2010., tuZilastvo je podnijelo "Gdy na
Zahtjev optuzenog za produzenje roka za podnogetgevora na Zahtjev tuzilastva", u
kojem tvrdi da nema prigovora na Zahtjev optuZemagproduZenje roks. Dana 25.

marta 2010., Vijée je usmeno odobrilo zahtjev optuzenog i kao rokdaatavljanje

® |bid., par. 3-5.

" Ibid., par. 3-6.

8 |bid., par. 7-8.

° |bid., par. 9-11.

%1pid., par. 12.

bid., par. 13.

12 7ahtev za produZenjem roka za podno$enje odgavaraahtev tuziladtva, 24. mart 2010. (engleski
prijevod), 22. mart 2010. (original na b/h/s-u)r.f&

13 Odgovor na zahtjev optuzenog za produZenje rokporio3enje odgovora na zahtjev tuZilastva, 25.
mart 2010., par. 2.
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odgovora odredilo 12. april 2010. godiffeDana 12. aprila 2010., optuZeni je dostavio
"Odgovor na Zahtev TuZilaStva za izdavanje nalogtusenom da navede dovoljno
pojedinosti 0 svojoj odbrani alibijem” (dalje u st Odgovor),ciji je prijevod na
engleski zaveden 19. aprila 2010. godine. Optuzenddgovoru odbacuje tvrdnje
tuzilaStva i tvrdi da je u vezi sa svojim alibijedostavio dovoljno pojedinosti kako bi se

ocijenilo da je ispunio uslove iz pravila 67(B).

6. Optuzeni tvrdi da je u njegovom Pretpretresnom psln alibi istaknut samo u
pogledu krivénih djela navedenih u paragrafima od 21 do 23 C29q(r&te izmijenjene
optuznice*® OptuZeni napominje da u Pretpretresnom podnesktand nije propustila
da iznese dovoljno pojedinosti kojima potkrepljajii u cjelini, a tucinjenicu potvduje
"serija zahteva TuZilatva za proSirenjem listedske i spiska dokaznih predmetd".
Optuzeni tvrdi da su "osnovna teza odbrane" i Goar odbrane optuzenog" jasno
nazngene u Pretpretresnom podnesku koji "pruza viSe riaymljno informacija” o

ulozi optuzenog u dodajima iz jula 1995. godin¥.

7. Optuzeni dalje tvrdi da se odbrana alibijem ne oigeva na mjesto gdje se
optuzeni nalazio u relevantnom momentu, nego tiljgii moguyénost optuzenog da
izvr$i krivicna djela za koja se terétiOptuZeni tvrdi da se od njega ne traZi da iznosi
dokaze radi dokazivanja svoje neving8tDptuZeni navodi da se namjerava oslanjati na
dokaze koje je objelodanilo tuzilastvo i da je la&tivo imalo mnogo viSe vremena i
sredstava da te dokaze pregléHa.

8. Optuzeni tvrdi da je od 12. jula do kraja jula 19§6dine neprestano bio u Zepi i
da mu sa lokacije u rejonu Zepe na kojoj se nalag@®bilo moguée da izvrsi krivéna

djela za koja se teretf.Optuzeni tvrdi da, posto je nesporno da se odul2.nalazio u

147,873 (25. mart 2010.).
!> Odgovor, par. 3.

'8 bid., par. 2.

7 bid., par. 3.

'8 bid., par. 4-7.

9 bid., par. 8-11.

2 bid., par. 12.

“\bid., par. 15.

2\bid., par. 2, 17.
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Zepi, ne namjerava da poziva "posebne svjedtk&bred toga, optuZeni izjavljuje da
"dokumentacija na koju se poziva Odbrana u svontpRegesnom podnesku jasno
ukazuje gdje se nalazio Zdravko Tolimir i kojim igkistima se bavio i pod kakvim
okolnostima'2* Optuzeni dalje tvrdi da "stanovista i dokazi" rajekse optuZeni poziva u
svom Pretpretresnom podnesku “"pruzajucw/e Tuzilastvu dovoljno informacija o
poziciji odbrane'®® OptuZeni izjavljuje da OptuZnica, Pretpretresnimesak tuZilastva,
uvodne rij€i i spisak na osnovu pravila &8 sadrze "dovoljartinjenicni osnov za
alibi".?® OptuZzeni tvrdi da se tuZilatvo ne nalazi u nefjoem poloZaju i da ne moze
biti zateeno iznenadnim izvienjem dokaza niti nedostatkom informacija o alilpguje
odbrana duZna da prije izd#enja dokaza odbrane objelodani dokaze na kKejese

pozivati?’

9. Optuzeni tvrdi da tuzilaStvo ¥ama neophodne informacije o alibiju, da shvata
poziciju optuZenog i da je vesprovelo istrage s tim u veZi.OptuZeni tvrdi da zahtjev
tuzilaStva da Vijée optuzenom nalozi da "podnese nove dokaZmjenicne tvrdnje
zvWwei pomalo ¢udno" s obzirom na to da je tuzilaStvo zatrazilo \dge¢a da uputi
optuZenog da nije duZan da daje bilo kakve izjawénfenicama predmet&® Najzad,
optuZeni tvrdi da jedan izvjeStaj vjeStaka i u njenitirani dokumenti jasno govore o
njegovoj odbrani alibijen® ali da svi dokumenti koji se u tom izvjestaju ndeonisu

objelodanjeni optuzenom i traZi od tuZilastva dedkumente &ni dostupnim>*

C. Replika

10. Dana 26. aprila 2010., tuzilastvo je podnijelo "ge TuZilaStva za odobrenje da

dostavi repliku i replika koja se odnosi na ZahtjZilaStva za izdavanje naloga

2 bid., par. 17.

* bid.

% |bid.

|bid., par. 20.

" |bid., par. 22.

28 bid., par. 24-26.

9 bid., par. 27-28.

%0 |bid., par. 26 (gdje se navodi da izvje$taj vieStaketdra Bezrdenka pod naslovom "Pad Zepe — prikaz
vojnih dogaaja”, ERN: 634942-6349976, i dokumenti na koje sgiamu upiuje "jasno i sa dovoljno
preciznosti pokriva[ju] period od 12. jula do krgjda 1995. godine" i jasno govore "o prirodi akidsti
Zdravka Tolimira u kritthom vremenskom periodu u rejonu Zepe".).

*\bid., par. 29.
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optuZzenom da navede dovoljno pojedinosti o svogijrani alibijem” (dalje u tekstu:
Replika). U Replici tuzilastvo trazi da mu se ddeveplika na Zahtjev i tvrdi da
optuzeni (1) nastavlja s nepoStovanjem obavezalaolgsjivanja koje nante pravilo
67(B); (2) zanemarujecdu vaznost koju njegova dnevna kretanja imaju @Egovu
odbranu alibijem; (3) pogresSno tudnate uvrijeZzene obaveze objelodanjivanja kao
prebacivanje tereta iznoSenja dokaza; i (4) objaepinte obaveze objelodanjivanja sa
svojim pravom protiv samooptuZivanfa.Stoga tuzilastvo tvrdi da je Odgovor bez
merituma i da ga treba odbiti u cijelo&ti.

. MJERODAVNO PRAVO

11. Relevantan dio pravila 67 predsi sljedée:

Pravilo 67 — Dodatno objelodanjivanje

(B) U roku koji odredi pretresno vie ili pretpretresni sudija imenovan shodno
pravilu 65er:

(i) odbranate obavijestiti tuZioca o svojoj namjeri da iznese:

(a) odbranu alibijem, u kom slaju se u obavjeStenju mora navesti mjesto
ili mjesta na kojima optuzeni tvrdi da se nalaziarijeme krivicnog
djela za koje se tereti, imena i adrese svjedokavi drugi dokazni
materijal na koji se optuzeni namjerava pozvatick#k dokazao taj
alibi;

(b) neku posebnu odbranu, ukijju¢i odbranu smanjenom ufanljivos¢u
ili neura&unljivo¢u, u kom sldaju u obavjeStenju moraju biti
navedena imena i adrese svjedoka i sav drugi dokaaterijal na koji
se optuZeni namjerava pozvati kako bi dokazao selpou odbranu; i

(ii) tuzilac ¢e obavijestiti odbranu o imenima svjedoka koje ramja da
pozove radi pobijanja odbrane o kojoj je obavijedteskladu sa stavom (i)
gore;

(C) Propust odbrane da dostavi obavjesStenje u skladovim pravilom ne
ograntava pravo optuzenog da svj€édo odbranama iz prethodnog stava.

(D) U slwaju da jedna od strana otkrije dodatne dokaze dtemijal koji je po
odredbama ovog Pravilnika trebalo da bude objel@taranije, ta strana mora
odmah te dokaze ili materijal objelodaniti drugivasi i pretresnom vijeu.

% Replika, par. 2.
 Ibid.
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lll. DISKUSIJA

12.  Vijece preliminarno smatra da je optuZeni najavio svogmjeru da se brani
alibijem. Odjeljak Pretpretresnog podneska optugenparagrafima 36—44 naslovijen je
"Alibi" i u njemu se u opsStim crtama iznosi namjeptuzenog da se brani alibijem:
"Jedna od teza odbrane je da optuZeni nije bioaziciioda izvrSi ili doprinese izvrSenju
pojedinih navodnih zkina za koji se tereti u optuznici*Isto tako, optuZeni najavljuje

svoju namjeru da se brani alibijem sljéihe rijecima:

S obzirom da se u vremenskom periodu za koji t&ita istte tvrdnju da je Zdravko
Tolimir bio obavesSten o (stvarno neposteje) planu ubijanja dok se nalazio na lokaciji
koja mu nije omogéavala da vrSi nadzor ni nad jednom jedinicom VRS, se iz
njegovih dopisa moze izvesti zakipk da je vrSio bilo kakvu kontrolu, stian nadzor ili
bilo Sta drugo nad 65. zastitnim pukom ili 10. daantskim odredom, te da je odmah
nakon Sto su civili iz Zepe evakuisani, pre3ao oargje Krajine radi obavljanja
duZnosti vezanih za ofanzivna dejstva hrvatskitzanih snaga, to se u pogledu optuzbi
za navodna ubistva, nehumane postupke prema cavilimarobljenicima u Srebrenici,
navodnoj operaciji pokopavanja i ponovnog pokopgvistice odbrana alibijent

13. Pored toga, u petom dijelu Pretpretresnog podnegkazenog pod naslovom

"Obavestenje o odbrani alibijem™ optuzeni tvrdedie:

[Optuzeni se] nalazio na lokacijama i vrSio duzndsije su onemogtavale da vrsi
nadzor, stréan nadzor, kontrolu, ili ima bilo kakav uticaj ngdlinicama VRS-a koje su
bile angazovane u Srebrenici i na pravcima kretkajane muslimana, posebno da nije
bio u poziciji da vrsi stréan nadzor ili bilo Sta drugo nad 65. zaStitnim pukii 10.
diverzantskim odredom, buéiuda nije imao, nije mogao da ima niti je bio uliprida
ima kontrolu, nadzor ili bilo Sta drugo nad jedamca MUP-a, te da je odmah nakon Sto
su civili iz Zepe evakuisani, pre$ao na pagikrajine radi obavljanja duznosti vezanih
za odbranu od ofanzivnih dejstava hrvatskih ordzamaga, te se u pogledu optuzbi za
navodna ubistva, nehumane postupke prema civilimaarobljenicima u vezi sa
Srebrenicom, navodnom operacijom pokopavanja i poog pokopavanja it
odbrana alibijent®

[..]

Odbrana alibijem se is& u odnosu na optuzbe za navodna ubistva iz pdsagial—
21.16. Izmenjene optuznice, za situaciono uslogljebistva iz paragrafa 22, 22.1-22.4,
za optuzbe za pokopavanja i ponovna pokopavanjgaragrafa 23 Izmijenjene
optuznice®’

% Pretpretresni podnesak optuzenog, par. 36.
% bid., par. 232.
% |bid., par. 261.
3" |bid., par. 262.
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14.  Vijec¢e napominje da pravilo 67(B)(i)(a) nalaze odbraaitdzZioca obavijesti o
namjeri da iznese odbranu alibijem i ulwje uslove u vezi s konkretnas tog

obavjeStenja. Kako je vereceno, optuzeni je u Pretpretresnom podnesku jasjavioa
svoju namjeru da istakne odbranu alibijem, takoViace smatra da su time stupili u

primjenu uslovi iz pravila 67(B)(i)(a).

15.  UtvrdivSi da je optuzeni obavijestio tuzioca o namga iznese odbranu alibijem,
sljedete pitanje koje Vijée treba da rijeSi jeste da li obavjeStenje kojepgazeni dao
zadovoljava nivo konkretnosti koji nalaze pravil@(B)(i)(a) kako bi se obavjeStenje
moglo smatrati efektivnim u smislu tog pravila. Bidda Vijece smatra da je pravilo
vrlo jasno u pogledu uslova koje valja ispunitiké&di dalo odgovor na to pitanje, Vije
je dovoljna nedvosmislena formulacija iz tog pradil

16. U pravilu 67(B)(i)(a) jasno se kaZe da optuzeng s& namjerava braniti alibijem,
mora o tome obauvijestiti tuZioca, a u svom obaej@st precizno mora navesti (1) mjesto
ili mjesta na kojima tvrdi da se nalazio u vrijelkievicnog djela za koje se tereti, (2)
imena i adrese svjedoka i (3) sav drugi dokaznienjat na koji se hamjerava pozvati

kako bi dokazao taj alibi.

17.  Sto se tie prvog uslova iz tog pravila — da optuZzeni moeci@no navesti mjesto
ili mjesta na kojima tvrdi da se nalazio u vrijekrevi¢nog djela za koje se tereti — i
napominje da optuzeni u Pretpretresnom podneskuzepbg u vezi sa svojim alibijem
ne precizira relevantno mjesto ili mjesta. ¥¥gedalje napominje da se, kad optuzeni u
Odgovoru nespecificirano navodi da se od 12. jol&mja jula 1995. godine nalazio na
lokaciji u Zepi, to ne moZze smatrati preciznim ndamjem mijesta u Zepi na kojem ili na

kojima se se optuzeni nalazio.

18.  Vijece se preliminarno u dalu slaze s tvrdnjom optuzenog da odbrana alibijem
zn&i viSe od navdenja fizicke lokacije na kojoj je optuzeni bio. U kl&soj odbrani

alibijem obtno je dovoljno da optuzeni dokaze da je u vrijeradase krivino djelo

¥ Tuzilac protiv Tadia, predmet br. IT-94-1-T-A, Presuda, 15. juli 199r. 284.

Predmet br. IT-05-88/2-T 7 1. decembar 2010.



5/9669 TER
Prijevod

dogodilo bio na drugom mjestu tako éabiti ctigledno da, ako jeste bio na tom mjestu
kako tvrdi, nije mogao paniti krivi¢no djelo. Drugdije reeno, uzréna veza izméu
lokacije optuzenog i njegove nemd@gosti da poini krivi¢cno djelo bée tako @igledna
da née biti potrebe da se ona navede.

19. Medutim, u zavisnosti od karaktera kiwiog djela za koje se optuZeni tereti,
mogue je dace biti potrebno da se uzhwa veza dokazuje. U predmetima poput ovog,
gdje je krivina djela koja mu se stavljaju na teret optuzenianggginiti na bilo kojoj

od viSe lokacija, navesti samo da se optuzeni kiedtno vrijeme nalazio na konkretnoj
lokaciji moze seiniti nedovoljnom ako se ipak ne dokaze da je gakauzr@na veza
izmedu mjesta na kojem se nalazio optuZeni i njegoveageimosti da poini kriviéna

djela za koja se tereti.

20.  Medutim, pravilo 67(B)(i)(a) ne govori ni o materijam elementima odbrane
alibijem ni o vrsti uzréne veze izmdu fizicke lokacije optuZzenog i njegove mdagosti

da paini krivicna djela za koja se tereti, koja na kraju mora datiakako bi odbrana
alibijem bila uspjeSna. Umjesto toga, pravilo 67(83), u odjeljku koji nosi naslov
"Dodatno objelodanjivanje”, bavi se sanobjelodanjivanjemi uslovima u vezi s

obavjeStenjene namjeri da se ponudi odbrana alibijem.

21. Stoga, iako optuZeni ispravno napominje da se odbadibijem moZe sastojati i
od viSe elemenata, a ne samo od lokacije optuzenoigeme kriviénog djela koje mu se
stavlja na teret, to nema odraza na vrstu inforfaakinivo konkretnosti postavljen kao
uslov da bi seobavjeStenjeo odbrani alibijem smatralo efektivnim shodno phavi
67(B)(i)(a). U tom pogledu, Vije smatra znajnom¢dinjenicu da su se sastavijavog

pravila opredijelili za formulaciju "mjesto ili ma", ne traz&@ da se u obavjeStenju o
alibiju navede i kakav je efekat tog ili tih "mjastna moganost optuzenog da pioi

krivi¢na djela koja mu se stavljaju na teret.

22. Vracajwi se na tvrdnju optuzenog da je od 12. jula pamgakjula 1995. godine
bio u Zepi, Vijge napominje da je svrha uslova u vezi s obavjestenjtvidenih u
pravilu 67(B)(i)(a) ta da se tuzilaStvu omégda efektivno i efikasno istrazi navode o
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alibiju.®® Vijece smatra da, kako jasna formulacija tako i svrhavitx 67(B)(i)(a),
podrazumijevaju da optuzeni koji se namjerava p@isllodbranom alibijem mora
tuzilaStvu dostaviti obavjeStenje o tome u kojéapreciznoopisati relevantnu fizku
lokaciju/lokacije na kojima tvrdi da se nalazio djame/vremena ponjenja krivicnih
djela koja mu se stavljaju na teret. &ém, optuzeni je duzan da u tom obavjeStenju
bude konkretan samo do nivoa sa kajegkasnije nastojati da svoj alibi dokaze. Prema
tome, akoce optuzeni u okviru alibija nastojati da dokaze sam da je u odideno
vrijeme bio u Zepi bez dodatnog preciziranja, oje niuzan da u najavi alibija dostavi
detaljnije podatke. Obrnuto, ake optuzeni nastojati da u alibiju preciznije utvssibdju
lokaciju u Zepi, njegova najava alibija mora lpitecizna u odgovarajoj mjeri kako bi

se tuzilastvu dala mognost da provede svrsishodnu istragu o tom alibiju.

23.  Sto se te drugog uslova iz ovog pravila, da optuZeni maneesti imena i adrese
svjedoka na koje se namjerava osloniti kako bi dakasvoj alibi, Vijée napominje da
se u Pretpretresnom podnesku optuzenog ne pomikgikvin svjedoci o alibiju. Vijée
dalje napominje da se u paragrafu 17 Odgovora naljedi€e: "Buditi da je nesporno
da se zZdravko Tolimir od 12. jula nalazio na pafiriZepe i da je ovainjenica méu

tuZiladtvom i odbranom nesporna, to odbrana ne reraela izvodi posebne svedoK."

24.  Vijec¢e smatra da jasna formulacija i svrha pravila 6{(&) nalazu da optuzeni
obavijesti tuzilastvo o imenima i adresama evenihasvjedoka na koje se namjerava
osloniti u dokazivanju svog alibija. lako se izjayastuzenog u pogledu svjedoka o alibiju
moze tumaiti da zn&i da ne namjerava izvoditi vlastite svjedoke kakal@kazao svoj
alibi, Vije¢e smatra da je formulacija koju je optuZeni upekip — “posebni svjedoci” —

u ovom pogledu nejasna.

25.  Sto se tle trééeg uslova iz ovog pravila, da optuZeni mora prezizavesti sav
drugi dokazni materijal na koji se namjerava pozkako bi dokazao svoj alibi, Vije

napominje da je u ovom pogledu optuzeni u svompiRegEsnom podnesku samo

% Tuzilac protiv Rutagandepredmet br. ICTR-96-3-A, Presuda, 26. maj 200ar, 241;TuZilac protiv
Kayisheme i Ruzindanpredmet br. ICTR-95-1-A, Drugostepena presud@yrii. 2001, par. 111TuZilac
protiv Bizimunguapredmet br. ICTR-99-50-T, Odluka u vezi s obagefem JérOmea Bicamumpake o
odbrani alibijem, 7. juli 2005., par. 3-5.

4% Odgovor, par. 17.
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uopSteno pomenuo spisak na osnovu pravileer6b drugu dokumentaciju koju je
dostavilo tuzilastvo. Méutim, s izuzetkom jednog izvjestdfapptuZeni nije dao nikakve
precizne informacije o drugim dokazima na koje senj@rava osloniti u dokazivanju

svog alibija.

26. Vijece se, kao prvo, ponovno ponovo éaana jasnu formulaciju pravila
67(B)(i)(a) i u pogledu dodatnih dokaza, kako hirdilo nivo konkretnosti potreban da
bi se da bi se obavjeStenje smatralo efektivnimed®i napominje da je u pravilu
upotrijebliena rij¢ "navesti".Cini se da ona iskljuje uopstene ili neoddene tvrdnje.
Vije¢e ne smatra da su uopstene tvrdnje optuZenog draige dokazni materijal u prilog
njegovom alibiju vé u posjedu tuZzilaStva, da je poznat tuzilaStvyeiltakvog karaktera
da ga tuzilaStvo moze otkriti, takvog nivoa preoizin da zadovoljavaju uslove potrebne
da bi se obavjeStenje o alibiju smatralo efektivnWijece takaie smatra da bi svrha
pravila 67(B)(i)(a) da se onemaginenajavljeni dokazi i da se tuzilaStvu da niogst
da provede istragu o alibiju bila dovedena u péadgd bi optuzeni uslove propisane za
obavjesStenje o alibiju mogao ispuniti pukom tvrdnjdez preciziranja, da tuzilastvoéve
posjeduje potrebne informacije.

27. Prelazéi na druga pitanja koja se pokteu argumentaciji, Vijge napominje da
optuZeni, u svojoj diskusiji o obavezi da se dastéavjesStenje o alibiju, pominje svoju
obavezu dokazivanja alibija i prebacivanje teratiadivanja sa tuzilastva na odbranu.
Medutim, ono Sto se trazi u Zahtjevu tuzilaStva i to $alaze pravilo 67(B)(i)(a)
jednostavno swbavjeStenje reZzim objelodanjivanjakoji postaju efektivni od trenutka
iznoSenja namjere da se kao dio odbrane upotdidti 1z tog obavjeStenja ne proisi
obaveza optuzenog da alibi dokaze, niti se timettelokazivanja prebacuje na
optuzenod? Predmetno pravilo nalaZe samo to da optuZeni diostaoljno pojedinosti

o alibiju kako bi tuzilastvo moglo istraziti te rade.

28.  Vijece takale uzima u obzir distinkciju iznd@ uloge optuzenog kao okrivljenog
u krivicnom postupku i kao optuzenog koji se sam zastupgbz8om na to, Vijée ne

vidi nikakvu opasnost od samooptuzivanja koja bglagroistéi iz ispunjavanja uslova

“LIbid., par. 26.
“2Tuzilac protiv Vasiljevia, predmet br. IT-98-32-T, Presuda, 29. novemba@2Qgar. 15.
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iz pravila 67(B)(i)(a) u vezi s obavjeStenjem i sraada dostavljanje dovoljno detaljnog
obavjeStenja o odbrani alibijem ne stoji ni u kakvodnosu sa pravom optuzenog da
izrazi svoje misljenje dinjenicama predmeta. Vige napominje da pravilo 67(B)(i)(a) ne
postavlja uslov da optuzeni svjedali odgovara na bilo kakva pitanja u vezi sa
¢injenicama predmeta. Naime, to pravilo odbrani balda dostavobavjeStenjeo tome
na koje dokaze se odbrana eventualno namjeravaapdako bi dokazala alibi. U tom
pogledu Vij€e upozorava na razliku izmhe obaveze objelodanjivanja potencijalnih
dokaza i eventualnog izdenja tih dokaza na ganju.

29. Konano, Vijece napominje da, iako propust da se tuZilaStvu slestkovoljno
detaljne informacije, Sto nalazu i pravilo 67(Bd) i ova Odluka, ne onemogiye
optuzenom da, shodno pravilu 67(C), svi@donsvom alibiju, Vij&u moze biti osnova na
kojoj ¢e optuzenom zabraniti izdenje drugih dokaza o alibiju i moze uticati na acje

pouzdanosti odbrane alibijem kaja Vijece izrei.*®
IV. DISPOZITIV

30. Iz tih razloga, na osnovu pravila 67, 89 i b6 Pravilnika, Vijge ovim
ODOBRAVA zahtjev tuziladtva da mu se dozvoli ulaganje repliRIELIMI CNO
ODOBRAVA Zahtjev tuzilastva iNALAZE optuzenom da do 17. decembra 2010.

godine

1. dostavi preciznije podatke o mjestu ili mjestima k@ima tvrdi da se
nalazio u vrijeme krivinih djela koja mu se stavljaju na teret ako te

preciznije podatke namjerava upotrijebiti u svrhib@ne alibijem;

2. dostavi imena i adrese eventualnih svjedoka na s®jeamjerava osloniti
u svrhu odbrane alibijem, ili, u protivnom, da dnstobavjeStenje o tome

da se u tu svrhu ne namjerava osloniti na svjedoke;

3 Kalimanzira protiv tuZiocapredmet br. ICTR-05-88-A, Presuda, 20. oktoBad0., par. 54, 56, 70-
71; Tuzilac protiv Bizimunguapredmet br. ICTR-99-50-T, Odluka u vezi s obagefem Jérdmea
Bicamumpake o odbrani alibijem, 7. juli 2005., g&rTuZilac protiv KupreSka, predmet br. IT-95-16-T,
Odluka, 11. januar 1999., str. 3.
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3. dostavi obavjeStenje o bilo kojim drugim dokazinskoje se namjerava
osloniti u svrhu odbrane albijem, ili, alternatiyraa dostavi obavjeStenje

0 tome da se u tu svrhu ne namjerava osloniti leakbje druge dokaze.

Sastavljeno na engleskom i francuskomg¢pmu je mjerodavan engleski tekst.

/potpis na originalu/

sudija Christoph Fliigge,
predsjedavaijti

Dana 1. decembra 2010. godine,
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]
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