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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba odgovornih
za teSka krSenja nienarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: #Mmmarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu tuzilaStva za
promjenu statusa sedam svjedokaa voceu svjedoke na osnhovu pravilat@2 (dalje u
tekstu: Zahtjev), podnesenom 23. februara 201javreoj osnovi s povjerljivim dodatkom, u
kom se trazi prihvatanje pismenih svjédoja i sa njima povezanih dokaznih predmeta
svjedokaviva vocebr. 49, 128, 187, 189, 191, 192 i 193 na oshovuilr®2ter (dalje u

tekstu: ZahtjevY,i ovim donosi odluku u vezi s tim.
. PROCEDURALNI KONTEKST

1. Prijevod Zahtjeva na bosanski/hrvatski/srpskiljelostavljen je odbrani 7. marta 2011.
godine. Dana 8. marta 2011. godine, g. &@iu ime optuzenog usmeno odgovorio u vezi sa
svjedokom br. 187 a Vijece je djelimino rijesilo po Zahtjevu u vezi sa svjedokom br. 187
odlukom koja je usmeno iztena 10. marta 2011Vijeée je 9. maja 2011. takle donijelo
usmenu odluku u vezi sa svjedokom br. 1&va odluka se stoga odnosi na preostalih pet

svjedoka.

2. OptuZeni je dostavio pismeni "Odgovor na ZatlteaStva za promenu statusa sedam
svedoka" koji se odnosi na preostalih sedam svigdddoji je na engleskom jeziku zaveden
24. marta 2011. (dalje u tekstu: Odgovor).

Il.  Mjerodavno pravo

3. Mijerodavno pravo u vezi s prihvatanjem dokazas@ovu pravila 92r izlozeno je u
Odluci Vijeca od 3. novembra 2009. i stoga se ovdjéene cijelosti ponavljati. Vijée
podsj€éa da se transkript iskaza nekog svjedoka u ranpestupku pred M#&unarodnim
sudom moZze prihvatiti ukoliko se nadsemju ispostuju odredbe pravila t82° Stoga,

Pretresno vijée ima diskreciono ovlastenje da prihvati pismenedsenje nekog svjedoka

! Zahtjev, par. 1.

T.10912-10914.

°T.11176-11177.

*7T.18318-18320.

® Tuzilac protiv Tolimira predmet br. IT-05-88/2, Odluka po Zahtjevu tuila za prihvatanje dokaza na
oshovu pravila 9@r sa dodacima A-C, 3. novembar 2009. (dalje u tel@tlluka od 3. novembra 2009.), par.
14; v. takade Tuzilac protiv Tolimira predmet br. IT-05-88/2, Odluka po zahtjevima lagtva u vezi sa
spiskovima svjedoka i dokaznih predmeta na osnoauilp 63er, pravilom 92er i zastitnim mjerama, 30. mart
2010. (dalje u tekstu: Odluka od 30. marta 2010.).

Predmet br. IT-05-88/2-T 1 10. maj 2011.
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dato u postupku pred Manarodnim sudom pod uslovom da se ispoStuju odrpdiygsane
u pravilu 92er(A) i opSte odredbe u vezi s prihvatanjem dokazasovu pravila 89(C) i
(D).°

4.  Praksa Méunarodnog suda tale predvia prihvatanje dokaznih predmeta podnesenih
s pismenom izjavom ili transkripta kdjine "neodvojivi i nezamjenijivi dio" iskaza svjedoka
Da bi se ispunio ovaj uslov, u iskazu se mora gaveitom dokaznom predmetu i mora biti
pokazano da bi bez tog dokumenta iskaz svjedokabiagdokaznu vrijednost ili postao

nerazumljiv®
1. ARGUMENTI | DISKUSIJA

5.  TuzilaStvo navodi da su svjedoci br. 49, 128,189, 191, 192 i 193 (dalje u tekstu,
zajedno: svjedoci) opSirno svjetilou drugim predmetima pred Menarodnim sudom u vezi

s pitanjima koja imaju dokaznu vrijednost i nepdsi@ su relevantna za neka sustinska
pitanja koja proistiu iz Optuznic€. TuzZiladtvo dalje navodi da bi se prihvatanjem jemni
svjed@enja na osnovu pravila & izbjeglo nepotrebno ponavljanje, skratilo vrijerkeje je
potrebno za glavno ispitivanje svjedoka sa progjeih 11 sati i 30 minuta zaiva voce
svjeda@enje na otprilike 7 sati i 15 minuta i tako poéaka efikasnost i ekspeditivhost u

vodenju postupka®

6. Tuzilastvo tvrdi da predloZzena svj€daja ispunjavaju uslove za prihvatanje na osnovu
pravila 92er, budui dace svjedoci pristupiti Sudu kako bi potvrdili ktaost svojih pismenih
svjeda@enja icinjenicu da ona odrazavaju ono Sto bi oni reklifda ovom predmetu o tim

pitanjima podvrgnu ispitivanjwiva voce Tuzilastvo dalje tvrdi da su svi dokazni predmeti

® V. Odluka od 3. novembra 2009., par. 8; Odluk&6dmarta 2010., par. 10; v. taloTuzilac protiv Popovia

i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Odluka po Zahtjevu zarpjenu statusa svjedokava voceu svjedoke na
osnovu pravila 9@r, 31. maj 2007., str. 4.

"V. Odluka od 3. novembra 2009., par. 7; v. tekduZzilac protivbordeviéa, predmet br. IT-05-87/1-T, Odluka
po zahtevima tuZilaStva za prihvatanje dokaza ma\as pravila 9fr (dalje u tekstu: Prva odluka u predmetu
Dordevié), 10. februar 2009., par. FuZilac protiv Lukéa i Lukiéa, predmet br. IT-98-32/1-T, Odluka po
Povjerljivom zahtjevu tuzilaStva za prihvatanje ij@gn svjed@enja s dokaznimm predmetima s tim u vezi i
pismenim izjavama svjedoka na osnovu pravilee®@alje u tekstu: Odluka u predmédtukic), 9. juli 2008.,
par. 15;TuZilac protiv Popova i drugih predmet br. IT-05-88-T, Odluka po Povjerljivarahtjevu tuzilasStva
za prihvatanje pismenih iskaza umjesto usmenogie¥#mja na osnovu pravila BB (dalje u tekstu: Odluka na
osnovu pravila 9is u predmetlPopovi), 12. septembar 2006., par. 22-24.

8 Prva odluka u predmefordevié, par. 4; Odluka u predmetwki¢, par. 15.

® Zahtjev, par. 1.

10 Zahtjev, par. 1, 6.

Predmet br. IT-05-88/2-T 2 10. maj 2011.
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povezani sa njihovim ranijim svjedenjima potrebni za potpuno razumijevanje njihovih

svjedaenjal?

7. Po miSljenju tuZzilaStva, prihvatanje svjédnja ovih svjedoka na osnovu pravilaer2
nete nanijeti Stetu optuzenom, budluda je on bio upoznat sa suStinom i sadrzajem
predloZenog svjedenja tokom znatnog vremenskog perigdada mu ostaje moguost da

unakrsno ispita svjedoKé.

8.  Optuzeni u Odgovoru prihvata da primjena pra@fger ne ugroZzava njegovo pravo na
pravicno sudenje buddi da zadrzava mogunost da unakrsno ispita svjedokeviedutim, on
tvrdi da je, iako je duze vremena obavijeSten aZgd pismenih svjedenja, tek od dana
podnoSenja Zahtjeva obavijeSten o namjeri tuziStha ih ponudi u dokaze u ovom
predmetu’> Pored toga, optuZeni tvrdi da je postupak pripmgemainakrsnog ispitivanja
svjedoka na osnovu pravila t82 znatno tezi s obzirom né&njenicu da on, budii da ne
razumije engleski jezik, umjestitanja transkripata mora preslusati audio zapide rezimu

od ¢etiri sudéa dana nedeljno, odbrana se mozeisuga nedostatkom vremena neophodnog

za pripremu unakrsnog ispitivarfja.

9.  Optuzeni dalje tvrdi da prihvatanje svjédnja na osnovu pravila 82 moze dovesti
do opteréivanja spisa veoma obimnim materijalthi napominje da bi, ukoliko bi Zahtjev
bio odobren, predloZena usteda vremena obuhvagBonvise od jednog sutkey dand?®
Optuzeni takde izraZzava nakitu zabrinutost u pogledu svjedoka koji su svjélidkao
svjedoci odbrane u ranijim postupcima, béidia je svjedoke ranije unakrsno ispitala strana
koja ih sada poziv& Najzad, optuZeni tvrdi da sazeci koje je tuZilatvipremilo na osnovu

pravila 65er ne odslikavaju u potpunosti teme o kojima su swedanije svjedaili.

1 7ahtjev, par. 8.

12 zahtjev, par. 16. Tuzilastvo izjavljuje da su audhimci na BHS-u sienja u predmetlagojevi: i Joki, te
Popovi i drugi, dostavljeni optuZzenom 19. marta 2008. i da imatygigpovezanim dokaznim predmetima od
24, februara 2010. Zahtjev, par. 16 i fusnota 19.

13 Zahtjev, par. 16.

1 Odgovor, par. 4.

" Odgovor, par. 6.

16 Odgovor, par. 3.

17 Odgovor, par. 3, 7.

18 Odgovor, par. 3.

v Odgovor, par. 29.

% Odgovor, par. 8.

2 OptuZeni iznosi ovaj argument u vezi s predloZenim svjedocCenjima svjedoka br. 128, 189, 192 i 193. Odgovor,
par. 11, 13, 18-211 28.

Predmet br. IT-05-88/2-T 3 10. maj 2011.
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10. Prije svega, Vije smatra da podrobnost podataka sadrzanih u sapetkiviienog
iskaza svjedoka koji tuzilastvo priprema na osnpravila 63er nije direktno relevantna za
analizu Vijg&a u vezi s ovim Zahtjevongak i ukoliko taj predwieni iskaz ukljduje iskaz
svjedoka u nekom ranijem postupku, béidda ¢e sam iskaz, a ne njegov sazetak, biti
prihvacen na osnovu ove Odluke. Pored toga, ddjene smatra déinjenica da je neki
svjedok ranije pozivan bilo od strane tuzilaStvia lnid strane odbrane, predstavlja sustinski
faktor u njegovom razmatranju primjerenosti pritarga ranijeg iskaza nekog svjedoka na

osnovu pravila 9r.

11. Vijete dalje primjéuje da, iako prihvatanje dokaza na osnovu prav2zronaoko
smanjuje kokiinu vremena potrebnog da se u potpunosti obavinglaspitivanje svjedoka u
sudnici, prihvatanje voluminoznog ranijeg iskazarggava koltinu vremena koje optuzeni
mora utroSiti na pregledanje tog svjédnja prije nego Sto se svjedok pojavi u sudnidkoka
bi se pripremio za unakrsno ispitivanje. Stavisgedé napominje da je optuZeni, iako je jo$
od 2008. godine mozda dobio obavijest o postojargadrZaju ranijeg iskaza, tek ovim
Zahtjevom obavijeSten o namjeri tuzilasStva da potaudvjed@enje u ovom predmetu. Pored
toga, Vij&e je svjesno potrebe da se izbjegne opiemeje spisa u ovom predmetu dokazima

¢ija je relevantnost neizvjesna.

12. Imajui u vidu ove okolnosti, Vijée smatra da prilikom razmatranja zahtjeva za
prihvatanje ranijih iskaza svjedoka na osnovu paa®2er mora odvagnuti viSe faktora,
ukljucujuci, izmedu ostalog, (i) kolika se uSteda vremena préavprihvatanjem ranijeg
iskaza, (i) obim ranijeg iskaza, (iii) stepen degdanja tema obuhvanih ranijim iskazom i
tema za koje se predia dace biti obraiene tokom ispitivanja svjedoka u ovom predmetu, i
(iv) odredivanje vremena za iskaz svjedoka, tj. &mla vremena kojue optuzeni imati za

pregled svjedéenja koja je tuzilaStvo ponudilo svojim Zahtjevom.

13. Maeiutim, Vijece u proceduralnom smislu napominje da nijedan adskripata ranijih
iskaza predlozenih za prihvatanje u Zahtjevu — kRaonnogi dokazni predmeti koji su u
Dodatku A Zahtjevu navedeni kao dokazni predmetiegani s ranijim iskazom — trenutno
nije naveden na Spisku dokaznih predmeta tuZilaBtvabsnovu pravila @ér. lako ima
pristup sluZzbenim transkriptima iskaza u ranijimrsfupcima, Vijée napominje da povezani
dokazni predmeti koji nemaju brojeve na osnovu ima@Ser trenutno nisu dostupni u

elektronskom sistemu za denje sdenja €-cour), tako da nije bilo u mogmosti da ih

Predmet br. IT-05-88/2-T 4 10. maj 2011.
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pregleda. Prema tome, ti dokumenti kojima nedodtajjevi dokaznog predmeta na osnovu
pravila 6%er nete biti uzeti u obzir za prihvatanje na osnovu owuRe. TuzilaStvo moze
ponovo podnijeti dio Zahtjeva koji se odnosi néhayio prihvatanje kada doti dokumenti
budu uneseni u sistestcourti kada budu dodati na Spisak dokaznih predmetasnavu

pravila 63er.

14. Vijece ¢e sada razmotriti konkretne argumente strana uupkstu vezi sa svakim

pojedinim svjedokom.

1. Svjedok br. 49

15. TuzilaStvo tvrdi da svjedenje svjedoka br. 49 u predmd®opovt i drugi, zajedno s
dokaznim predmetima povezanim sa tim svi@agem, ima dokaznu vrijednost za sustinska
pitanja izmeu strana u postupki,i daée skratiti vrijeme potrebno za glavno ispitivanie s
45 na 30 minut&® Po midljenju tuzilastva, predloZeno svjeenje svjedoka br. 49 pokriva,
izmedu ostalog, putovanje svjedoka br. 49 u posljednkemvoju autobusa koji je 27. jula
1995. iSao iz Zepe u Kladanj, z&¢mje svjedoka br. 49 u jednoj sobi na farmi Radadni
zajedno s Hamdijom Torlakom, hodzom Mehmedom K i Amirom Imamouiem,
posjetu optuzenog farmi Rasadnik oko podneva prdaga zattenja svjedoka br. 49,
nestanak Hajéa i Imamovéa iz logora; postupanje prema zsnicima u logoru; i posjete
logoru od strane Meinarodnog komiteta Crvenog krsta i generala Mt TuZilastvo
konkretno tvrdi da svjedenje svjedoka br. 49 ima dokaznu vrijednost za @aani
u¢estvovanje optuzenog u operacijama prisilnog prétajga u Srebrenici i Zepi za koje se

tereti?®

16. Optuzeni smatra da, s obzirom na relativno maledu vremena dinjenicu da je
vrijeme predloZeno za glavno ispitivanjeza vocekratko i razumno, zahtjev tuZilastva za

prihvatanje transkripta ranijeg iskaza svjedokadBrna osnovu pravila & treba odbacitf®

17. Vijece je pregledalo transkript iskaza svjedoka br. 4@admetuPopovt i drugi, kao i

njegovu izjavu, koja je prinégna na osnovu pravila @2 u tom predmetu i primjaije da se

2 7ahtjev, par. 9.
23 7ahtjev, fusnota 10.
24 7ahtjev, par. 9.
%5 7ahtjev, par. 9.
%6 Odgovor, par. 9

Predmet br. IT-05-88/2-T 5 10. maj 2011.
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njegov iskaz odnosi na situaciju u Zepi prije idok evakuacije stanovnidtva iz Zepe u
periodu od 24. do 27. jula 1995. Raniji iskaz sejalbr. 49, bivieg stanovnika Zepe, odnosi
se na njegovu evakuaciju u posliednjem konvoju fejiotisao iz Zepe 27. jula 1995. |
njegovo prebacivanje u z&enicki logor na farmi Rasadnik u Rogatici, gdje je z@taien

od 28. jula 1995. do januara 1996 Svjedok br. 49 podsijetio je da je optuZeni bisytan u
vrijeme evakuacije stanovnistva iz Zeéflekao i na kontrolnom punktu gdje su ranjeni
muskarci iz autobusa u kojem je bio svjedok brpdgbaeni u drugi autobu¥ Svjedok je
takade svjed@io o svom susretu s optuzenim prilikom dolaska wé&micki logor na farmi
Rasadnik® Premda smatra da su, u vezi s predloZzenim iskaxgedoka br. 49, zadovoljeni
kriterjumi za prihvatanje pred#eni u pravilima 89(C) i (D), Vijée napominje da raniji
iskaz ne sadrzi raspravu o viSe tema za koje shidieedace biti obraiene tokom ispitivanja
svjedoka u ovom predmetu, uldjyju¢i Mladi¢eve posjete logoru ili nestanak Mehmeda
Hajri¢a i Amira Imamoua iz logora’® Vijece takate primjetuje da ranijem iskazu nedostaju

pojedinosti u vezi sa susretima svjedoka br. 48psaZzenint?

45. Vijece dalje napominje da transkript ranijeg iskazadmk@ br. 49 sadrzi 113 stranica i
da predlozeno vrijeme kojee biti uStgdeno prihvatanjem transkripta iznosi samo 15 minuta
vremena u sudnici. Uzimajuu obzir zng&aj tema za koje se preda dace biti obraiene u
iskazu svjedoka br. 49 u ovom predmetu, duZinusiapta ranijeg iskaza i relativno malu
uStedu vremena kojae se poséi prihvatanjem transkripta svjedoka br. 49 u pretime
Popovt i drugi, Vije¢e je miSljenja da bi bilo u interesu pravde da doiebr. 49 svjedd

viva voce

2. Svjedok br. 128

18. Kada je rij¢ o svjedoku br. 128, tuzilastvo tvrdi da predloZzeweda@enje, koje se
sastoji od transkripta iskaza svjedoka br. 128 edmretuPopovi i drugi i dokaznih
predmeta povezanih s tim iskazom, ima dokaznudngst u vezi sa saznanjima optuzenog u

vezi s operacijom prisiinog premjeStanja u Srelwmiezia koju se tereti, postupanje s

" Dokument br. 01753 na osnovu pravilaesSpar. 8, 10.
28 Dokument br.01753 na osnovu pravilaé5par. 6.

29 Dokument br. 01753 na osnovu pravilae5par. 10.

%0 Dokument br. 01753 na osnovu pravilaeé5par. 11.
31 7ahtjev, par. 9.

%2 7ahtjev, par. 9.

Predmet br. IT-05-88/2-T 6 10. maj 2011.
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muslimanskim zatéenicima u Novoj Kasabi 13. jula 1995. i njihovimskéim ubistvima:>
TuzilaStvo naglaSava da se svjeeigje svjedoka br. 128 bavi prijedlogom optuzenog
generalu Mladiu da se muslimanski zarobljenici stave u zatvommostorije ili na prostore
koji su za$tteni od osmatranja sa zemlje i iz vazddhBo misljenju tuZilastva, prihvatanjem
pismenog svjedeenja svjedoka br. 128 skratilo bi se procijenjenajanje svjed®enja

prilikom direktnog ispitivanju svjedoka sa tri sa#6 minuta na dva safa.

19. Optuzeni se u felu ne protivi tome da svjedok br. 128 svj&doa osnovu pravila
92bis,* ali izrazava zabrinutost da li, s obzirom na veaparne aspekte jednog od dokaznih
predmeta povezanih s ranijim iskazom svjedoka B8, prihvatanje transkripta tog iskaza na

osnovu pravila 9r zaista moZe dovesti do ustede vremena u sudiici.

20. Vijece smatra da velika ¥ma tema koje su obuh&ane ranijim iskazom svjedoka br.
128 u predmetlPopovit: i drugi relevantna i ima dokaznu predmet za sustinska jpitan
sadrzana u Optuznici. Kao komandat 65. zaStitndg pevjedok br. 128 svjedo je, izmelu
ostalog, o komandi, organizaciji i funkcijama 6@astitnog puka u julu 1995. godine,
uklju¢ujuéi i o bataljonu vojne policije éetama vojne policije u njegovom sastd¥zatim o
opsStoj ulozi i zadacima Uprave bezbjednosti Glavatadpa i odnosima Uprave bezbjednosti
Glavnog Staba s bataljonom vojne policije i 65 timaign pukom?® ratnim zarobljenicima u
Novoj Kasab!’ i navodnom prijedlogu optuZzenog generalu Miadda se muslimanski
zarobljenici u Novoj Kasabi stave na prostore IspjizaStieni od osmatranja sa zemlje i iz
vazduhd™ Raniji iskaz svjedoka br. 128 stoga zadovoljavtekjume za prihvatanje dokaza

predvidene u pravilu 89(C) i (D).

21. Vijece primj&uje da bi se prihvatanjem 165 stranica ranijegzaksvjedoka br. 128 u
predmetuPopovi za jedan sat i 45 minuta skratilo vrijeme potrebaglavno ispitivanje od

strane tuzilaStva. Vije takaie napominje da je svjedenje svjedoka br. 128 trenutno

%3 Zahtjev, par. 10.

3 Zahtjev, par. 10 (gdje se konkretno tpje na dokazni predmet P00125, r&mje s otkucanim potpisom
svjedoka br. 128).

% Zahtjev, fusnota 10.

% Odgovor, par. 11.

37 Odgovor, par. 11 (gdje se ujije na dokazni predmet P00125).

3 PpT. 15229, 15232-15237, 15242, 15301 (11.—12esdymr 2007.).

%9 PT. 15240-15241, 15270-15272, 15287 (12. septePdit.).

40PT. 15249-15259, 15273-15275, 15292-1929 (12esdyatr 2007.).

“1PT. 15261-15267 (12. septembar 2007.).

Predmet br. IT-05-88/2-T 7 10. maj 2011.



5/10340 TER

Prijevod

zakazano za drugu polovinu maja 281llmajwi u vidu zn&ajno preklapanje tema
obraienih u ranijem iskazu svjedoka br. 128 i tema r@hwih za ovaj predmetinjenicu da
se optuzeni tokom unakrsnog ispitivanja moze poztbproblemima u vezi sa spornim
povezanim dokaznim predmetom, kao i to @asvjedok br. 128 svjedii tek u drugoj
polovini maja, Vijg€e je miSljenja da Zahtjev treba odobriti u odnosutranskript ranijeg

iskaza svjedoka br. 128 i dokazne predmete kagiesnjim povezani.

3. Svjedok br. 191

22. TuZzilastvo navodi da se transkript iskaza sskadbr. 191 u predmetopovi i drugi,

kao i dokazni predmeti koji su s njim povezanietorganizacije i funkcionisanja Glavnog
Staba VRS i govori o upotrebi artilierije tokom ma na Zepu i Srebrenicu, te je zbog toga
relevantan za neka sustinska pitanja u ovom pradfiefuZilastvo dalje tvrdi dae se
procijenjeno vrijeme koje je potrebno za glavnoitispnje svjedoka br. 191 skratiti

prihvatanjem njegovog pismenog svjéenja sa tri sata na jedan $at.
23. Optuzeni nije iznio nikakve argumente u vezs\gadokom br. 191.

24. Transkript iskaza svjedoka br. 191 u prednietpovt i drugi ukazuje na to da su teme
koje su u njemu obdene relevantne i imaju dokaznu vrijednost za neistirsska pitanja iz
Optuznice. Kao komandant ViSegradske tMdigrupe i néelnik artiljerije pri Glavhom
Stabu VRS-a, svjedok br. 191 svjeédoje, izmeiu ostalog o organizaciji i funkcionisanju
VRS-a, demilitarizaciji zagtenih zona i situaciji u tim zonama, naito u Zepi i Gorazdd®
kontroli UNHCR-a, UNPROFOR-a i humanitarnih konveoja kontrolnim punktovimé? kao

i 0 postupku sastavljanja izvjestaja i direkfivaplaniranju i pripremi operacija, uk§ujuci
operaciju "Sprea”*® Shodno tome, Vijge se uvjerilo da su kriterijumi predigni u pravilu

89(C) i (D) za prihvatanje dokaza zadovoljeni.

25. Vijete primjg&uje da bi se prihvatanjem 163 stranice ranijegzakavjedoka br. 191 za

dva sata skratilo vrijeme koje je potrebno za prdeivo glavno ispitivanje od strane

2 Tuzilac protiv Tolimira predmet br. IT-05-88/2, Podnesak tuzilastva sskem svjedoka tuZilastva za mjesec
maj 2011., 15. april 2011., Dodatak A.

43 Zahtjev, par. 13.

44 Zahtjev, fusnota 10.

45 PT. 29013-29034 (28. novembar 2008.).

46 PT. 29034-29040 (29. novembar 2008.); PT. 290404291. decembar 2008.).

47 PT. 29049-29052, 29054-29056; 29068—29073 (1 nuleae2008.).
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tuzilaStva. Pored toga, prema najnovijoj procjexdilastva, svjedok br. 191 svjetiée tek u
julu 2011%° Imajuéi u vidu zn&ajno preklapanje tema koje su abeae u ranijem iskazu
svjedoka br. 191 i tema relevantnih za ovaj predmedativno znatnu katinu vremena koje
¢e prema oekivanjima biti uStéeno, kao i to da&e svjedok svjedsti tek u julu, Vijece
smatra da Zahtjev treba odobriti u odnosu na trgpiskanijeg iskaza svjedoka br. 191 i

dokazne predmete koji su s njim povezani.

4, Svjedok br. 192

26. Po misljenju tuzilaStva, transkript iskaza dojea br. 192 u predmeRopovi i drugi i
dokazni predmeti koji su s njim povezaritise uloge VRS-a u progenju strateSkih ciljeva
politickog vodstva RS? Tuziladtvo takde tvrdi da raniji iskaz svijedoka br. 192, u mjeri u
kojoj se odnosi na standardne procedure koje smjgmjivane od strane obavjeStajnog i
bezbjednosnog sektora prilikom postupanja sa rasairabljenicima, ima dokaznu vrijednost
u odnosu na saznanja optuzenog s tim u YeRb misljenju tuZilastva, vrijeme potrebno za
glavno ispitivanje svjedoka br. 192 skéatise prihvatanjem transkripta njegovog ranijeg

iskaza sa dva sata na jedan’éat.

27. Optuzeni tvrdi da teme navedene u sazetkuj&djizilasStvo na osnovu pravila &5
pripremilo za svjedoka br. 192 svakako spadajuupgrkljuinih u ovom predmetu, Sto je
faktor koji ide u prilog tezi da bi svjedok trebatta svjedsi viva voce®® Imajuéi u vidu
voluminoznost ranijeg iskaza&injenicu da se procijenjeno vrijeme za glavno ispitje koje

je navedeno u sazetku tuzilaStva na osnovu prégiker skratuje samo za jedan sat, optuzeni
tvrdi da spis ne treba optéreati prihvatanjem ranijeg transkripta i da svjeddk. 192 treba

obavezati da svjedbviva voce™

28. Vijete napominje da svjedok br. 192 opSirno svigaal predmetuPopovi i drugi.

Posto je bio komandant Istmobosanskog korpusa, njegov iskaz bavi se temamatkasu

48 pT, 29056-29060 (1. decembar 2008.).

49 Vijeée je 13. marta 2011. neformalnim putem obavijeStintuZilastvo namjerava pozvati svjedoka br. 191
tek u julu 2011.

*0 Zahtjev, par. 14.

°1 Zahtjev, par. 14.

%2 7ahtjev, fusnota 10.

*3 Odgovor, par. 26.

** Odgovor, par. 27.
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komandna struktura VRS-a, ukdjujuéi koordinaciju kao element funkcionisanja komarnte,
dnevno i periodino izvjestavanjé® analizu borbene gotovosti i izvjeStavanje postupak

sastavljanja direktiva® Svjedok br. 192 je takie dao iskaz u vezi sa Sest strateskih cilféva,
kao i o restrikcijama humanitarne poéif8 i raznim dogdajima vezanim za pad enklava

Srebrenice i Zepe u julu i avgustu 1995.

29. Ove teme su relevantne i imaju dokaznu vrijetlrma suStinska pitanja u ovom
predmetu, méutim, Vijece napominje da transkript tog ranijeg iskaza s&@Ifdi stranica i da
predloZzena uSteda sudskog vremena koja bi se datpahvatanjem transkripta iznosi samo
jedan sat. Uzimajti u obzir kljuitnu vaznost pitanja obuhénih ranijim iskazom, duzinu
transkripta ranijeg iskaza i keéihu vremena koje bi se ustedilo prihvatanjem iskagadoka
br. 192 u predmet®opovi, Vijece je misljenja da bi u interesu pravde bilo da doja br.

192 sasluSaiva voce

5. Svjedok br. 193

30. Kada je rij¢ o svjedoku br. 193, tuzilaStvo navodi da se prasho svjedeenije,
odnosno transkript ranijeg iskaza svjedoka br. w98redmetuPopovt i drugi i dokazni
predmeti koji su s njim povezantti wwea svjedoka br. 193 u pripremi Operacije "Krivaja -
95", naina na koji je general Zivanaviformulisao naréenje Drinskom korpusu za
djelovanje Direktive op. br. 7, opSteg razumijewaniljeva vojne kampanje rde oficirima
VRS-a, kao i odnosa iznde VRS-a i UNPROFOR-Z Tuzilastvo tvrdi dae se procijenjeno
vrijeme koje je potrebno za glavno ispitivanja slgka br. 193 skratiti prihvatanjem

njegovog pismenog svjedenja sa dva sata na 30 minfta.

31. Optuzeni istie da je svjedok br. 193 svjetio kao svjedok odbrane pukovnika
Vujadina Popovia® On dalje osporava sadrzaj saZetka na osnovu aréder koji je

tuziladtvo dostavilo za svjedoka br. 193, i kaZzesdau njemu izostavljeni klfini aspekti

%5 PT. 28528-28529 (20. novembar 2008.).

%6 pT. 28491, 28496 (19. novembar 2008.).

5" PT. 28497-28499, 28500-28502 (19. novembar 2008.).

8 PT, 28497-28498, 28512-28514 (19. novembar 2008.).

% PT. 28651-28654 (21. novembar 2008.).

V. npr. PT. 28456-28549 (20. novembar 2008.).

1y npr. PT. 28560-28569, 2870728708, 28730-28733 (24. novembar 2008.).
62 7ahtjev, par. 15.

63 Zahtjev, fusnota 10.

® Odgovor, par. 17.
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svjed@enja svjedoka br. 193 u predmed®opovi i drugi i pogreSno predstavljen njegov

sadrzaf®

32. Vijece je pregledalo raniji iskaz svjedoka br. 193 wpretuPopovi i drugi. Posto je
bio naelnik za operativne poslove u Glavhom Stabu defrak za operativno-nastavne
poslove u Drinskom korpusu, svjedok br. 193 je adpretuPopovt i drugi svjed@io o
temama kao $to su njegovéete u pripremi operacije "Krivaja-9%° izradi zapovijesti
Drinskog korpusa br. 03/277-2 za odbranu i aktibnebena dejstva, op. br.?7j zapovijesti
Komande Drinskog korpusa 04/156-2, za aktivha huabeejstva op.br. 1, “Krivaja-95®
Pored toga, tuzilastvo je svjedoka br. 193 unakrspitalo o cilievima VRS-a i vlasti
bosanskih Srba na podju gornjeg i srednjeg Podrinfd. Vije¢ée se stoga uvjerilo da
transkript ranijeg iskaza svjedoka br. 193 zad@waljkriterijume preddiene u pravilu 89(C)

i (D).

33. Maeaiutim, Vije¢e napominje da se, u ovom predmetu, od svjedoka9®.adekuje da
svijed@i o opStem razumijevanju cilieva vojne kampanje dmeoficirima VRS-a° i
konkretno da su oficiri VRS-a shvatali da je cilpjwe kampanje etdko razdvajanje
nacionalnih zajednica u Bosni, kako se navodi etkazna osnovu pravila 193 za svjedoka
br. 193’ Premda Vijée zna da sesekuje dace se prihvatanjem ranijeg iskaza svjedoka br.
193 koji sadrzi 189 strana glavno ispitivanje skirggdan sat i 30 minuta glavnog ispitivanja,
Vijece takate ima u vidu zné&j tema koje su obdane u ranijem iskazu i skefro je u
pogledu izvodljivosti skrigenja vremena potrebnog za glavno ispitivanje sasé#ta na 30
minuta. Shodno tome, Vije smatra da bi bilo u interesu pravde da svjedok38 svjedoi

viva voce

6. Zakljwak

34. Posto je pregledalo transkripte ranijin iskazgdoka br. 128 i 191, Vije se uvjerilo

da njih treba prihvatiti na osnovu pravilat®2nakon Sto tuzilastvo dostavi brojeve dokaznih

% Odgovor, par. 18-21. Vige je v& razmotrilo ovu tvrdnju i vi$e se é@ na nju osvrtati. V. gore par. 9-10.
6 PT. 2172621735, 21757-21762 (4. juni 2008.).

7 PT. 21809-21821, 21824-21827 (5. juni 2008.).

88 pT. 21730-21735, 21757-21762 (4. juni 2008.).

%9 pT. 21825, 21833-21386 (5. juni 2008.).

0 Zahtjev, par. 20.
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predmeta na osnovu pravilatébza transkripte i kada po dolasku svjedoka riesje budu

ispunjeni uslovi na osnovu pravilategA).

35. U vezi s preostalim dokaznim predmetima navedaenDodatku A, Vijée smatra da
oni dokazni predmeti koji su uvrSteni u spis tokoamijih iskaza svjedoka predstavljaju
"nezamjen;jivi i neodvojivi* dio iskaza svjedokaite uvrsteni u spis kada se ispune uslovi iz
pravila 92er(E).”? Dokazni predmeti koji su pokazani svjedoku, aljiksu prihvaeni
posredstvom drugih svjedoka u ranijim predmetinam kdokazni predmeti koji su pokazani
svjedoku, ali nisu uvrSteni u spis u ranijim predimea nee biti prihva&eni izuzev ukoliko se

dodatno ne pokaze njihova neophodnost za razumieveanskripata ranijeg iskaza.
IV. DISPOZITIV

Iz navedenih razloga, na osnovu pravila 73teBPravilnika, Pretresno vije ovim

(1) ODOBRAVA Zahtjev u odnosu na ranije iskaze svjedoka br.i1Z8,;

(2)PROGLASAVA Zahtjev bespredmetnim u odnosu na svjedoke bri 189; i

(3) ODBIJA Zahtjev u svim drugim aspektima.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavna engleska verzija.

/potpis na originalu/
sudija Christoph Fligge,
predsjedavaiti

Dana 10. maja 2011.
U Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]

™ Tuzilac protiv Tolimira predmet br. IT-05-88/2, Obavjestenje o podneshilastva s azuriranim spiskom
dokaznih predmeta na osnovu pravildeBsspiskom svjedoka i sazecima svjéeoja, s povjerljivim dodacima
A, B i C, povjerljivo, Dodatak C, 10. maj 2010.

2. Odluka od 3. novembra 2009., par. 45-47.
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