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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba odgovornih za teska
krSenja médunarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. iged
(dalje u tekstu: Méunarodni sud) rjeSava p®rvom zahtevu za uvrStavanjem u dokaze dokumenata
bez posredstva svedoka”, koji je optuzeni 30. novembra 2011. godine podnio na bosanskom/
hrvatskom/srpskom i koji je na javnoj osnovi zaveden 7. decembra 2011. godine na engleskom jeziku

(dalje u tekstu: Zahtjev), i ovim donosi svoju odluku po istom.
I. OPSTI ARGUMENTI

1. OptuZeni u Zahtjevu trazi da se u spis, bez posredstva svjedoka, uvrsti sedam dokumenata
(dalje u tekstu: PredloZeni dokumenti) na osnovu pravila 73 i 89(C) Pravilnika o postupku i dokazima
(dalje u tekstu: Pravilnik)." On tvrdi da su PredloZeni dokumenti relevantni jer se neposredno odnose
na optuzbe vezane za progon civilnog stanovni$tva Zepljanske enklave koje mu se stavljaju na teret.?
Optuzeni, nadalje, tvrdi da su PredloZeni dokumenti autenti¢ni i da su sastavljeni tokom dogadaja u
Zepi u julu 1995. godine, te da je, s obzirom na to, njihov sadrZaj jasan i da nema potrebe da se izvode
posredstvom svjedoka.® Na kraju, optuzeni tvrdi da PredloZeni dokumenti ¢ine dio zbirke dokaza koju
mu je objelodanilo tuZilaitvo (dalje u tekstu: Zbirka u vezi sa Zepom) i koja je uvritena u elektronski

sistem za objelodanjivanje.*

2. TuZilaStvo je svoj javni Objedinjeni odgovor tuZilaStva na Prvi i Drugi zahtjev optuZenog za
prihvatanje dokaza bez posredstva svjedoka, s dodacima A-C (dalje u tekstu: Odgovor), podnijelo 20.
decembra 2011. godine’ i u njemu je iznijelo konkretne argumente u vezi sa svakim od PredloZenih

dokumenata, ali nije osporilo njihovu relevantnost.®
IL. MJERODAVNO PRAVO

3. Pravilo 89, u svom relevantnom dijelu, predvida sljedece:

(C)  Vijece moZe prihvatiti bilo koji relevantan dokaz za koji smatra da ima dokaznu vrijednost.

(D)  Vijeée moze izuzeti dokaz ako potreba da se osigura pravicno sudenje znatno preteZe nad

njihovom dokaznom vrijednoscu.

! Zahtjev, par. 1

* Zahtjev, par. 2.

3 Zahtjev, par. 2.

4 Zahtjev, par. 3. OptuZeni tvrdi da je ova zbirka uvritena u jednu fasciklu pod naslovom "Zepa 1995" (ERN 0185-4640-
0185-5698) na kojoj se nalazi pecat "Skupstine Republike Bosne i Hercegovine, Sarajevo" i kojoj prethodi jedan arhivski
spisak (dalje u tekstu: Arhivski spisak) oznacen kao ERN 0185-4643-0185-4643 (Dodatak A Odgovora tuZilastva).

> Odgovor, par. 1.

by, Odgovor, par. 3-9, koji ce biti detaljnije razmotreni u Odjeljku III ove Odluke.
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4. Uvrstavanje dokaza u spis bez posredstva svjedoka je praksa koja je ustaljena u dosadas$njim
predmetima vodenim pred Medunarodnim sudom.” Dokumenti se mogu uvrstiti u spis bez posredstva
svjedoka ukoliko se smatra da ispunjavaju uslove iz pravila 89. Kada su ti uslovi ispunjeni, Vijece

zadrzava diskrecione ovlasti za donosenje odluke o uvrStavanju dokaza u spis na osnovu pravila 89.
III. KONKRETNI ARGUMENTI I DISKUSIJA

5. Vijece podsjeca na svoj Nalog o smjernicama u vezi s izvodenjem dokaza i ponasanjem strana
u postupku tokom sudenja, izdat 24. februara 2010. godine, u kojem je navelo da je "[p]reporljivi
metod za predlaganje dokaza [...] da oni budu peedii posredstvom svjedoka dok se on nalazi na
mjestu za svjedoke".Usprkos tome, Vijée smatra da uvrStavanje dokaza u spis bez poseedstv
svjedoka jeste efikasan metod putem kojeg dskumentarni dokazi iz perioda obuhvacenog
Optuznicom mogu razmotriti u svrhu njihovog uvrstavanja u spis, ukoliko su uslovi za uvrstavanje u

spis ispunjeni.’

6. Konkretni dokumenti Cije uvrStavanje u spis traZi optuzeni su: dokazni predmet D0O0102 (MFI)
i njegova alternativna verzija, to jest dokument broj 1D00962 na osnovu pravila 65ter; dokazni
predmet DO0110 (MFI) i njegova alternativna verzija, to jest dokument broj 1D00963 na osnovu
pravila 65ter; kao i dokumenti broj 1D00736, 1D00960 i 1D00961 na osnovu pravila 65zer. Vijece ima
u vidu da tuzilaStvo nije osporilo relevantnost PredloZenih dokumenata. U tekstu koji slijedi, Vijece ce
razmotriti konkretne argumente strana u postupku i izloZiti svoju podrobniju raspravu o tim

dokumentima.

(a) Dokazni predmet D00102 (MFI) i dokazni predmet D00110 (MFI) i njihove alternativne
verzije

7. Sa Hamdijom Torlakom se o dokaznom predmetu D00102 (MFI) raspravljalo tokom njegovog
svjedoCenja 31. avgusta 2010. godine,” a o dokaznom predmetu D00110 (MFI) tokom njegovog

svjedocenja 1. septembra 2010. godine. Ti dokazni predmeti su oznaceni radi identifikacije dok se ne

V., na primjer, Tuzilac protiv Karadzica, predmet br. IT-95-5/18-T, Odluka po Prvom zahtjevu tuZilastva za prihvatanje dokaznih
predmeta bez posredstva svjedoka, 13. april 2010. godine; TuZilac protiv DPordevica, predmet br. IT-05-89/1-T, Odluka po
zahtevu tuzilaStva za ponovno otvaranje dokaznog postupka i prekoracenje propisanog broja re¢i i drugi zahtev za
uvrStavanje u spis dokaznih predmeta bez posredstva svedoka, 7. decembar 2009. godine; TuZilac protiv Popovica i drugih,
predmet br. IT-05-88-T, Odluka po zahtjevu tuzilastva za prihvatanje dokaznih predmeta bez posredstva svjedoka, zahtjevu
za izmjenu zahtjeva za prihvatanje bez posredstva svjedoka i po usmenom zahtjevu za prihvatanje dodatnog dokaznog
predmeta, 14. mart 2008. godine; TuZilac protiv Milutinovi¢a i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Odluka po zahtevu
tuzilaStva za prihvatanje dokumentarnih dokaza, 10. oktobar 2006. godine.
§ Nalog o smjernicama u vezi s izvodenjem dokaza i ponasanjem strana u postupku tokom sudenja, 24. februar 2010.
§odine, par. 20.

Odluka po Zahtjevu tuZilasStva za uvrStavanje u spis 28 presretnutih razgovora bez posredstva svjedoka, 20. januar 2012.
godine, par. 11.
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dostave dodatne informacije o njihovom izvoru i kontekstu." Optuzeni tvrdi da je ta dva dokumenta
uzeo sa CD-a koji je izdat kao prilog knjizi DrZavna tajna, ¢iji je autor Semir Halilovié."” OptuZzeni,
nadalje, tvrdi da je pronasao identi¢ne verzije dokaznog predmeta D0O0102 (MFI) i dokaznog predmeta
D00110 (MFI) koje je tuzilaitvo objelodanilo u svojoj Zbirci u vezi sa Zepom; to su dokument broj

1D00962," odnosno dokument broj 1D00963' na osnovu pravila 65zer.

8. Tuzilastvo tvrdi da je dokument broj 1D00962 na osnovu pravila 65ter potpunija i Citljivija
verzija dokaznog predmeta D00102 (MFI) i slaZe se s tim da on bude uvrSten u spis, pod uslovom da

se obezbijedi njegov revidirani prijevod."”

9. OptuZeni je uvjerio Vijeée u pogledu porijekla dokaznog predmeta D00102 (MFI).
Relevantnost tog dokumenta nije osporena. Nadalje, Vijece ima u vidu da su se pitanja u vezi s lo§im
kvalitetom dokaznog predmeta D00102 (MFI) i pripadajuceg prijevoda pojavila tokom svjedocenja
svjedoka odbrane Petra Skrbica 31. januara 2012. godine.'® OptuZeni je obavijestio Vijece da je vec
zatrazen revidirani prijevod Citljivije, alternativne verzije tog dokumenta, to jest dokumenta broj
1D00962 na osnovu pravila 65ter, koji ¢e po prijemu biti unesen u e-court. Dokumentu broj 1D00962
na osnovu pravila 65ter kasnije je dodijeljen broj dokaznog predmeta D00349 (MFI), dok se ne izvrsi
pregled njegovog prijevoda.”” S obzirom da se o oba dokazna predmeta vodila diskusija tokom
sviedo¢enja Hamdije Torlaka, odnosno Petra Skrbica, Vijece je misljenja da bi u spis trebalo uvrstiti
oba dokumenta, to jest dokument broj 1D00962 na osnovu pravila 65ter, a sada oznacen kao dokazni
predmet D00349 (MFI), koji je potpunija i Citljivija verzija istog, kao i dokazni predmet D00102 (MFI)

s pripadajucim prijevodom.

10. S obzirom na gore navedeno, Vijede ce uvrstiti dokazni predmet D00102 u spis. U svrhu
upozorenja da postoji Citljivija verzija, Vijece od Sekretarijata traZi da u e-court uz dokazni predmet
D00102 doda zamjenski list koji ¢e ukazati na to da dokazni predmet D00349 (MFI) sadrzi Citljiviju

verziju tog dokumenta.

' Optuzeni u svom Zahtjevu iznosi netaénu tvrdnju da je ovaj dokazni predmet oznacen radi identifikacije 31. oktobra
2010. godine, a on je oznacen radi identifikacije 31. avgusta 2010. godine.

"' Zahtjev, par. 5. V. Hamdija Torlak, T. 4665 (31. avgust 2010. godine) i Hamdija Torlak, T. 4792 (1. septembar 2010.
godine).

2 Zahtjev, par. 6, 9.

13 Zahtjev, par. 7. Vijece ima u vidu da optuZeni u par. 4 i 7 svog Zahtjeva pominje dokument koji je na osnovu pravila
65ter oznacen brojem 1D00926. Medutim, tacan broj kojim je taj dokument oznacen na osnovu pravila 65¢er je 1D00962,
kao Sto se navodi, na primjer, u par. 1 i 3 Zahtjeva i kao Sto se vidi u elektronskom sistemu za vodenje sudenja (dalje u
tekstu: e-court).

14 Zahtjev, par. 9.

15 Odgovor, par. 3, fusnota 6.

V. T. 18627-18629 (31. januar 2012. godine).

7'V, T. 18633 (31. januar 2012. godine).
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11. OptuzZeni je, isto tako, uvjerio Pretresno vijece u pogledu porijekla dokaznog predmeta DO0110
(MFI). Relevantnost tog dokumenta nije osporena. TuZilastvo navodi da se ne protivi njegovom
uvrStavanju u spis, ali tvrdi da nema potrebe da se u spis uvrStava identi¢na alternativna verzija koju je

pronasao optuZeni, to jest dokument broj 1D00963 na osnovu pravila 65zer."

12. Vijece ce uvrstiti dokazni predmet DO0110 u spis. Medutim, Vijece ne vidi nikakvu potrebu da
se u spis uvrsti dokument broj 1D00963 na osnovu pravila 65fer, koji predstavlja identi¢nu

alternativnu verziju doticnog ponudenog dokaznog predmeta.

(b) Dokument broj 1D00736 na osnovu pravila 65ter

13.  Dokument broj 1D00736 na osnovu pravila 65fer je dokument uz koji je priloZzeno pismo od
25. jula 1995. godine s potpisom Alije Izetbegovica, naslovljeno na predsjedavajuceg Savjeta
bezbjednosti, kojim se od njega trai da naloZi evakuaciju civilnog stanovni$tva iz Zepe pod punom

zaStitom trupa UN-a."” TuZilaStvo se ne protivi njegovom uvrstavanju spis.*

14.  Nakon $to je pregledalo argument optuZenog i doti¢ni dokument, Vijece se uvjerilo da je on
relevantan i da ima dokaznu vrijednost, kao Sto je propisano pravilom 89, te da je optuZeni pokazao da

se on uklapa u njegovu argumentaciju. Vijece ¢e stoga uvrstiti taj dokument u spis.

(©) Dokument broj 1D00690 na osnovu pravila 65ter

15.  Dokument broj 1D00690 na osnovu pravila 65ter nosi naslov "Analiza i hronologija dogadaja u
Zepi od 11. jula do 20. jula 1995. godine" i objelodanilo ga je tuZilastvo u okviru svoje Zbirke u vezi
sa Zepom.” U tom dokumentu se izlaZe hronologija dogadaja u naznadenom periodu, ukljucujudi,
pored ostalog, "aktivnosti agresora", "aktivnosti nasih snaga", kao i informacije o "stanju bezbjednosti
i morala". OptuZeni tvrdi da ovaj dokument, pored ostalog, ukazuje na "¢vrstu vezu Zepske brigade i
GS ABiH", kao i da je on relevantan za dokazivanje razloga za napade na Srebrenicu i Zepu.”
TuZilastvo se ne protivi njegovom uvrStavanju u spis, ali se ne slaze s tvrdnjama optuzenog u vezi s

datumom, autorom i primaocem tog dokumenta.”

16. Vijeée napominje da prilikom tumacenja nekog dokumenta koji je uvrSten u spis nije vezano

argumentima koje su iznijele strane u postupku. Nakon §to je pomno pregledalo dokument, a posebno

18 Odgovor, par. 5.

' Optuzeni u svom Zahtjevu upucuje na taj dokument navodeci da je on oznacen kao dokument Ujedinjenih nacija broj
S/1995/661, medutim, radi se o dokumentu broj S/1995/611, kao §to stoji u dokumentu koji je unesen u e-court sistem. V.
Zahtjev, par. 10.

% Odgovor, par. 6.

2! Zahtjev, par. 12-17.

2 Zahtjev, par. 15-16.

B Odgovor, par. 7.
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dogadaje i datume koji se u njemu navode, Vijece se uvjerilo da je on relevantan i da ima dokaznu
vrijednost, kao §to je propisano pravilom 89. Pored toga, optuZeni je u zadovoljavajucoj mjeri pokazao
da se ponudeni dokument uklapa u njegovu argumentaciju. Vijece ce, stoga, uvrstiti u spis dokument

broj 1D00960 na osnovu pravila 65¢er.

(d) Dokument broj 1D00961 na osnovu pravila 65ter

17. Dokument broj 1D00961 na osnovu pravila 65¢er, koji nosi naslov "Prijedlog plana evakuacije
stanovnitva Zepe", potpisali su 18. jula 1995. godine u Sarajevu dr Beéir Helji¢, Rasid Kulovac i
Sejdalija Suceska i na njemu se, pored tih potpisa, nalazi i pecat. OptuZeni tvrdi da taj dokument
potkrepljuje argument da je muslimansko rukovodstvo imalo namjeru da evakuise stanovni$tvo Zepe.”
On tvrdi da je taj dokument od klju¢nog znacaja u svjetlu optuzbe za navodni progon.” TuZilastvo
tvrdi da dokument broj 1D00961 na osnovu pravila 65fer nije kompletan i da mu nedostaje pripadajuca
naslovna stranica.”® Ta naslovna stranica je dopis od 18. jula 1995. godine naslovljen na generala
Deliéa, koji sadrzi potpis, rukom upisan paraf i otkucan paraf "A.I.", kao i peCat Republike Bosne i
Hercegovine.” Kako tvrdi tuZilastvo, u paragrafu 4 ovog dopisa navodi se da se uz njega prilaze
"Prijedlog plana evakuacije stanovnistva Zepe", to jest dokument broj 1D00961 na osnovu pravila
65ter.” Pod uslovom da se ta naslovna stranica uvrsti zajedno s ponudenim dokumentom, tuZzilastvo se

ne protivi uvrStavanju u spis dokumenta broj 1D00961 na osnovu pravila 65zer.”

18. Vijece se uvjerilo da je optuzeni pokazao da se predlozeni dokument uklapa u njegovu
argumentaciju i, StaviSe, da je relevantan i da ima dokaznu vrijednost, kao §to je propisano pravilom
89. Medutim, nakon $to je pregledalo pripadajuci Arhivski spisak Zbirke tuZilaitva u vezi sa Zepom,
Vijede primjecuje da se doti¢ni dokument zaista sastoji od tri, a ne samo dvije stranice.” Vijece takode
primjecuje da naslovna stranica uz koju je priloZen "Prijedlog plana evakuacije stanovnistva Zepe" i
koja nedostaje, joS nije prevedena na engleski.’’ U svjetlu gore navedenog, te kako bi taj dokazni
predmet predstavljao odraz cjelokupne slike dogadaja, Vijece odobrava uvrstavanje ovog dokumenta u
spis, pod uslovom da naslovna stranica bude uvrStena kao dio dokaznog predmeta broj 1D00961 na
osnovu pravila 65ter. Buduci da se prijevod naslovne stranice i dalje iS¢ekuje, predloZeni dokazni

predmet Ce biti oznacCen radi identifikacije dok prijevod naslovne stranice ne bude zavrSen.

** Zahtjev, par. 18-20.

»'V. Zahtjev, par. 21.

2 Odgovor, par. 8.

7 Odgovor, par. 8. V. Dodatak B Odgovora.

¥ Odgovor, par. 9. Dodatak B Odgovora, par. 4.

> Odgovor, par. 9.

% Dodatak A Odgovora, stavka 17.

3! Tuzilastvo napominje da se ocekuje prijevod naslovne stranice, Odgovor, fusnota 19.
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IV.  DISPOZITIV

S tim u skladu, iz gore navedenih razloga, na osnovu pravila 89 Pravilnika, Pretresno vijece ovim

DJELIMICNO ODOBRAVA Zahtjev i:
(1) UVRSTAVA u spis dokazni predmet D00102, koji je ranije bio oznacen radi identifikacije, i

TRAZI od Sekretarijata da dokaznom predmetu D00102 doda zamjenski list kako bi se uputilo
na citljiviju verziju tog dokaznog predmeta, to jest na dokazni predmet D00349 (MFI) ¢iji se

prijevod iscekuje;
2) UVRSTAVA u spis dokazni predmet D00110, koji je ranije bio oznacen radi identifikacije;

3) UVRSTAVA u spis dokumente broj 1D00736 i 1D00960 na osnovu pravila 65ter i trazi od

Sekretarijata da i jednom i drugom dodijeli broj dokaznog predmeta, i

4) UVRSTAVA u spis dokument od dvije stranice kojem je na osnovu pravila 65ter dodijeljen
broj 1D00961, i

TRAZI od Sekretarijata da naslovnu stranicu, oznaCenu ERN brojem 0185-4663-0185-4663,
uvrsti zajedno s druge dvije stranice koje su trenutno unesene kao dokument broj 1D00961 na
osnovu pravila 65¢er, da tom dokumentu, kao cjelini, dodijeli broj dokaznog predmeta, te da ga

oznaci radi identifikacije dok ne bude prevedena naslovna stranica.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavna engleska verzija.

/potpis na originalu/
sudija Christoph Flugge,
predsjedavaijti

Dana 7. februara 2012. godine
U Haagu,
Nizozemska

[pecat M edunar odnog suda]
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