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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za krifio gonjenje osoba odgovornih za
teSka krSenja n@einarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991.

godine (dalje u tekstu: Menarodni sud);

RJESAVAJUCI PO Zahtievu odbrane za za pristup povijerljivim matdiipa iz predmeta
Tolimir, koji je odbrana Ratka Mlath (dalje u tekstu: Mladeva odbrana) podnijela 3. februara
2012. godine (dalje u tekstu: Zahtjev), u kojem ditava odbrana trazi redovan i trajan pristup
slied&€im povjerljivim inter partes materijalima iz predmetduzilac protiv Zdravka Tolimira

(dalje u tekstu: trazeni materijal, odnosno prediodimir):

a) svim povijerljivim transkriptima sa &enja na zatvorenim i djeligmo zatvorenim

sjednicama,
b)  svim povjerljivim dokaznim predmetima;

c) svim povjerljivim podnescima i zahtjevima, ukijjuéi sve povijerljive odluke

Pretresnog vijéea; i

d)  svim dokumentarnim dokazima koje su podnijefarst u postupkd;

IMAJU €I U VIDU da Mladteva odbrana traZi i to da joj se, ukoliko njen Fahbude odobren,

materijali i svjeddenje svjedoka Dragomira &anca, to jest, svi povijerljivi transkripti njegovog
iskazu tokom sedmice od 16. do 20. januara 201d@ingopovjerljivi dokazni predmeti, kao i "sav
eventualni materijal koji je g. anac prije svog svjedenja predao MKSJ-u" (dalje u tekstu:

Pe&ansev materijal), objelodane hitnije od ostalog tradgmaterijale’

IMAJU CI U VIDU tvrdnju Mladiceve odbrane da je u praksi Medunarodnog suda ustaljeno da
optuZeni moZe dobiti pristup povjerljivom materijalu iz nekog drugog predmeta ukoliko
identifikuje ili opiSe opSti karakter traZzenih materij ala,” te da se pristup povjerljivim materijalima
iz drugog predmeta moze odobriti postoji vjerovatnoca da bi on "suStinski pomogao moliocu u

izvodenju dokaza ili [ako] makar postoje dobri izgledi sa bi mu pomogao" i1 ukoliko je

! Zahtjev, par. 2, 9.
* Ibid., par. 3.
3 Ibid., par. 5.
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"geografsko, vremensko i materijalno preklapanje" u doti¢nim predmetima dovoljno da se moZe

zakljugiti da bi takav materijal mogao biti od pomoéi za tezu trazioca;*

IMAJU CI U VIDU da Miadteva odbrana iznosi argument da izlmepredmetaluzilac protiv
Ratka Mladéa (dalje u tekstu: predmé¥ladi¢) i predmetaTolimir postoji bitha geografska,
vremenska tinjeni¢éna povezanost, da su obojica optuzenih okrivlj@enuz&e u zl&inima koji

su navodno ponjeni u Srebrenici u julu 1995. godifete da bi pristup traZenom materijalu
trebalo odobriti zbog toga Sto je on bitan za njejelotvornu istragu i pripremanje odbrane u

skladu s n&lom ravnopravnosti sredsta¥a;

IMAJU €I U VIDU da Mladteva odbrana tvrdi dée se pridrzavati svih naloga u vezi sa zastitom
svjedoka ili "eventualnog posebnog reZzima povjeshti nekih dokumenata”, kao Sto je propisano

pravilom 75 Pravilnika o postupku i dokazima (daljeekstu: Pravilnik};

IMAJU CI U VIDU Odgovor na zahtev odbrane Ratka Madiza pristup poverljivim
materijalima iz predmet&olimir, koji je optuzeni Zdravko Tolimir na b/h/s-u podrb. februara
2012. godine i koji je na engleskom zaveden 7.uatar 2012. godine (dalje u tekstu: Odgovor
optuzenog odnosno optuzeni), u kojem optuzeni EadrzZahtjev tvrd@ da bi pristup
Peantevom materijalu, ukljgujuéi i dokazne predmete koji su ozemi radi identifikacije dok ne

budu prevedeni, trebalo hitno odobfiti;

IMAJU CI U VIDU Odgovor tuzilastva na Mlagkv zahtjev za pristup povjerljivim materijalima
iz predmetaTolimir, zaveden 17. februara 2012. godine (dalje u tel@tgovor tuzilastva), u

kojem tuzilaStvo iznosi sljede tvrdnje:

a) ne protivi se Zahtjevu kad se radi o povjeriivmter partesdokaznom materijalu, pod
uslovom da Vijée izmijeni postojée zastitne mjere, utvrdi jasne uslove za pristup i

povede rauna o materijalu dostavljenom na osnovu pravild 70;

* Ibid., par. 6.

3 Ibid., par. 4, 7.

6 Ibid., par. 6.

" Ibid., par. 8.

¥ Odgovor optuzenog, par. 3.

? Odgovor tuzilastva, par. 2-3. U vezi s materijalom na osnovu pravila 70, tuZilastvo tvrdi da ée "sekretaru [...] navesti
sav materijal na koji se primjenjuje pravilo 70ijspup kojem Mladiu ne bi trebalo odobriti neposredan pristup, te
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b) prepusta Vijéu da u skladu sa svojim diskrecionim ovlastima denedluku u vezi s
odobravanjem pristupa povjerljivormter partes materijalu koji ne obuhvata dokaze,
ukljucujuéi transkripte pretresa odrzanih na zatvorenim sgggna koji spadaju u
kategoriju (a), ili dokumente iz kategorije (c) kdpotencijalno sadif&] povjerljive
informacije od male ili nikakve vrijednosti za Migfevu] [odbrany "10i tyrdi da bi
pristup ovom materijalu trebalo odobriti samo ako\sjec¢e uvjeri da je taj konkretni
materijal od legitimnog foren&kog interesa za Mlaéévu odbranu i da pristup tom

materijalu ne traZi nepropisrd;
c) protivi se zahtjevu za pristup povjerljivaem partematerijalu u cijelosti;'* i
d) zahtijeva da se Petartev materijal dostawiim to prakténo bude mogte;™

IMAJU €I U VIDU da tuzilastvo, nadalje, tvrdi da frazu "sve dokotaene dokaze koje su
podnijele strane u postupku” u okviru kategorij¢ tignai kao da se ona odnosi na dokumente
koje su strane podnijele tokom postupka, ali kaggunuvrSteni u spis, to jest dokumente koji su
oznaeni radi identifikacije (dalje u tekstu: MFI dokuntg, dokumente koji su ozieani kao
neprihvgeni (dalje u tekstu: MNA dokumenti), ili dokument®ji su iskljueni iz drugih

razloga*

IMAJU €I U VIDU i podsj&ajuéi na mjerodavno pravo kojim se reguliSe zahtjevpratup
povijerljivim materijalima i koje je detaljno izlore u prethodnim odlukama Vije, na osnovu
kojeg strana u postupku moze od bilo kojeg izvoeatdzi pristup materijalu, uklfujuci
povjerljivi inter partesmatrerijal iz nekog drugog predmeta preddMearodnim sudom, kojie
joj biti od pomai u pripremi izva@tenja dokaza, pod uslovom da trazeni matetdahtifikuje ili

opise njegovu opstu prirodu i pokaZe da za taj pristup postoji legitimna forenzicka svrha;'

zatraZiti potrebnu saglasnost od davaoca matefij@ledgovor tuzilaStva, par. 10. Isto tako, tuzilaste "sekretaru
[...] sav povjerljiviinter partesmaterijal koji se odnosi na za&ne svjedoke za koje su izdati nalozi za adgo
objelodanjivanje [...]."Ibid., par. 11.

% bid., par. 2.

" bid., par. 9.

2 bid., par. 2, 12-13.

" Ibid., par. 20.

' Ibid., par. 1, fusnota 2.

' Na primjer, Odluka po zahtevima odbrane za pristup poverljivim materijalima u predmetu Tuzilac protiv Tolimira,

2. juni 2010. godine (dalje u tekstu: Odluka od 2. juna 2010. godine), par. 2. V. takode TuZilac protiv Popovica i
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IMAJU €I U VIDU da podnosilac zahtjeva moZe pokazati da je trabatérijal relevantan tako
Stoce pokazati postojang@njenicnog neksusa iznde predmeta podnosioca zahtjeva i predmeta iz
kojeg potée traZzeni materijal, kao i da se pristup povjeoiiv materijalu moze odobriti ukoliko

podnosilac zahtjeva pokaZe da mu taj materijal nsoEginski pomé u izvodenju dokaza®

IMAJU CI U VIDU da, za materijale koji su dostavljeni na osnovavita 70, strane moraju
pribaviti pristanak davaoca materijala prije nego Se oni ili njihov izvor mogu objelodaniti

podnosiocu zahtjevd;

IMAJU €I U VIDU, nadalje, da, shodno pravilu 75(F)(i), zastitnemjkoje su u vezi s nekom
Zrtvom ili svjedokom naloZene u jednom postupkudpkéedunarodnim sudomostaju na snazi,
mutatis mutandis, u svakom drugom postupku pred Medunarodnim sudom" i da se, nakon S§to
pristup povjerljivom materijalu iz drugog predmeta bude odobren, po potrebi donosi odluka o tome
da 1i su i koje dodatne zaStitne mjere neophodne kako bi se uspostavila ravnoteza izmedu prava
strane u postupku na pristup takvim materijalima u svrhu pripreme izvodenja njenih dokaza i

garantovanja zastite i integriteta povjerljivih informacija;'®

UZIMAJU Cl U OBZIR da tuZilastvo u svom Odgovoru konfuzno pominje pdjiyi ex parte
materijal, dok se takav materijal u samom Zahtjevu ne pominje; s obzirom na formulaciju
Zahtjeva, Vijece, shodno tome, smatra da Mladic¢eva odbrana ne traZi pristup povjerljivom ex parte

materijalu i stoga nece donositi nikakve zakljucke s tim u vezi;

UZIMAJU €l U OBZIR da se Vijée uvjerilo da je Mladieva odbrana s dovoljnom precizto$
identifikovala trazeni materijal, osim "svih dokumtgrnih dokaza koje su podnijele strane u
postupku” iz kategorije (d), i da s&gk i ako se pretpostavi, kao Sto tvrdi tuzilaSd@ Mladteva
odbrana trazi pristup MFI i MNA dokumentima iz tet&gorije, takvi materijali "po definiciji ne
uvrStavaju u spis i nisu dio dokaznog spisa i, talwi, ostaju dostupni strani koja je zatrazila

njihovo uvrStavanje”, pa je, shodno tome, primjgeeda se zahtjev za pristup istima primjerenije

drugih, predmet br. IT-05-88-A i IT-95-5/18-T, Odluka po zahtjevu Radovana KaradZzica za pristup povijerljivim
dokumentima, 15. februar 2012. godine (dalje u tekstu: Odluka Zalbenog vijeca u predmetu Popovic i drugi), str. 2.

'® Odluka od 2. juna 2010. godine, par. 9; Odluka Zalbenog vijeca u predmetu Popovic i drugi, str. 2.

"7 Odluka od 2. juna 2010. godine, par. 10 (gdje se dalje navodi sljedece: "To se mora uéiniti ¢ak i kad je onaj ko je
pruzio informaciju u skladu s pravilom 70 dao pristanak za objelodanjivanje tog materijala u nekom prethodnom
predmetu ili u vise njih.")

" Tuzilac protiv Sainovica i drugih, predmet br. IT-05-87-A, Odluka po zahtevu Vlastimira Dordevica za pristup
transkriptima, dokaznim predmetima i dokumentima, 16. februar 2010. godine, par. 19.
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uputiti stranama u postupku u predm@wlimir;'°® metutim, metu MFI dokumentima su i dva
povijerljiva dokazna predmeta Ve koja su ozngena radi identifikacije i koja se nalaze u posjedu

Vijeca;

UZIMAJU €Il U OBZIR da postoji zn&ajancinjenicni neksus izméu ova dva predmeta, utoliko $to
se optuzbe koje se stavljaju na teret optuzenom psiezane s optuzbama protiv Mitsdikao i 5to
se, konkretno, navodi da je optuzeni, zajedno sgcpostalih, Mladiem, bio @esnik udruzenog
zloginatkog poduhvata (dalje u tekstu: UZP) s ciliem da §&u 1995. godine iz Srebrenice i Zepe
prisiino uklone stanovnici bosanski Muslimani i da vojno sposobni muskarci Muslimani iz
Srebrenice pobiju,® dok se u Cetvrtoj izmijenjenoj optuznici u predmetu Mladic¢ navodi da je
Mladi¢ ucestvovao u sveobuhvatnom UZP-u da se bosanski Muslimani trajno uklone s podrucja
Bosne i Hercegovine na koja su bosanski Srbi polagali pravo, ukljucujuci i Srebrenicu, pri ¢emu je
djelovao u dogovru s drugim ucesnicima tog UZP-a, ukljucujudi, pored ostalih, pripadnike Vojske

Republike Srpske;?!

UZIMAJU Cl U OBZIR da se Vijée, iz gorenavedenih razloga, uvjerilo da je pokazimza takav
pristup postoji legitimna forenda svrha koja opravdava da se Méadioj odbrani odobri pristup
svim povjerljivim transkriptima svjedenja koji spadaju u kategoriju (a) i svim povjerin

dokaznim predmetima koji spadaju u kategoriju (b);

UZIMAJU €I U OBZIR da se Mladievoj odbrani, shodno praksi Mienarodnog suda, nakon $to joj
se odobri pristup gorepomenutim materijalima, ne tigbalo zabraniti pristup zahtjevima,
podnescima, odlukama i transkriptima sa pretrega 9@ mogu odnositi na takve povijerljive
dokaze?” te da Vijee, stoga, smatra da je u interesu pravde da seiddiag odbrani odobri

pristup svim povijerljivim transkriptima pretresajikepadaju u kategoriju (a) i svim povjerljivim

inter partespodnescima i zahtjevima, ukduju¢i sve povjerljive odluke Vijéa iz kategorije (c);

¥ Odluka po zahtjevu za pristup dokumentima oznacenim radi identifikacije i oznaenim kao neprihvaceni, 18. januar
2012. godine (dalje u tekstu: Odluka od 18. januara 2012. godine), str. 2-3 (citat na str. 3).

% Treca izmijenjena optuZnica, par. 27, 35, 71.

' TuZilac protiv Ratka Mladica, predmet br. IT-09-92-PT, Cetvrta izmijenjena optuZnica, par. 8, 11.

22 Na primjer, Odluka od 18. januara 2012. godine, str. 2.
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UZIMAJU Cl U OBZIR da Vijete, u vezi s dva povjerljiva dokazna predmeta d4jéoja su
ozn&ena radi identifikacije i koja se nalaze u posjadjec¢a, smatra da je primjereno da se

proprio motunaloZi Sekretarijatu da ih dostavi Mlaeoj odbranf®

UZIMAJU €I U OBZIR da Mladieva odbrana nije navela nijedan konkretan razlojj tio
opravdao odobravanje njenog zahtjeva za hitno aigeljivanje Péantevog materijala, te da je taj
zahtjev ionako bespredmetan, béidda ¢e trazeni materijal Mladevoj odbrani biti dostavljen u

elektronskoj formi u cjelini, kad to bude ma@gu i to bez odlaganja po izdavanju ove Odluke;

UZIMAJU Cl U OBZIR da neki od povjerljivitinter partesmaterijala moZda spadaju u kategoriju
dokumenata na osnovu pravila 70, takvi materijatienbiti objelodanjeni Mladevoj odbrani osim

ukoliko davalac materijala ne da svoj pristanakozabjelodanjivanje;

UZIMAJU €I U OBZIR dacde se, shodno pravilu 75(F), zastitne mjere kojaassnazi u predmetu
Tolimir, ukljudujuéi odgateno objelodanjivanj€® primjenjivati na sve materijale kojte biti

objelodanjeni Mladievoj odbrani;

UZIMAJU €I U OBZIR da, u svrhu sudske ekonamisti, te na osnovu konkretnih okolnosti
predmetaMladi¢, u kojem se &ekuje dace dokazni postupak zajeti 14. maja 2012. godirf,
Vijeé¢e smatra da je Mlaévoj odbrani potrebno na trajnoj osnovi odobritsfup povjerljiviminter

partesmaterijalima iz predmet&olimir;

NA OSNOVU pravila 54, 69, 70 i 75 Pravilnika,
OVIM DJELIMI CNO ODOBRAVA Zahtjev;
NALAZE kako slijedi:

1. Sekretarijatce Mladicevoj odbrani, na trajnoj osnovi i osim ukoliko \4ge ne nalozi
drug&ije, te pod uslovom da se pribavi pristanak prapigsavilom 70 i uz primjenu

odgaienog objelodanjivanja kada je to potrebno, pryazistup svim povijerljiviminter partes

¥ V. Odluka po hitnom zahtjevu Mom¢ila Perisica za pristup povjerljivm materijalima, 26. januar 2012. godine, str. 2-

3. Dokazni predmeti Vijeca oznaceni radi identifikacije su dokazni predmeti C00001 i CO0002.

* Tuzilac protiv Radoslava Brdanina, predmet br. 1T-99-36-A Odluka po zahtjevu Mice StaniSica za pristup svim

povjerljivim materijalima iz predmeta Brdanin, 24. januar 2007. godine (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Brdanin),
ar. 17.

> TuZilac protiv Ratka Mladica, predmet br. IT-09-92-PT, Nalog o rasporedu, 15. februar 2012. godine, str. 7.
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materijalima iz predmetdolimir, uklju¢ujuci sve transkripte svjedenja i pretresa odrzanih
na djelimgéno zatvorenim i zatvorenim sjednicama, sve Zafmne dokazne predmete, dva
povjerljiva dokazna predmeta Vij@ ozngena radi identifikacije u predmetwlimir (dokazni
predmeti CO0001 i CO0002), kao i sve povijerljivelpeske, zahtjeve i odluke Vije.

2. Tuzilastvo i optuZzenie Sekretarijatu identifikovati sav materijal iz gneetaTolimir koji je
dostavljen na osnovu pravila 70, a potéen u skladu s pravilom 70, od davaoca materijala
zatraziti pristanak da se taj materijal objeloddtadicevoj odbrani, te obavijestiti Sekretarijat

o tome da li je taj pristanak pribavljen.

3. Sekretarijatte sav materijal dostavljen na osnovu pravila 70 kigntifikuju tuzilastvo i
optuzeni zadrzati dok se ne pribavi darpristanak davaoca materijala. U &ju da za bilo
koji materijal dostavlien na osnovu pravila 70 nijmoguwe pribaviti pristanak

davaoca/davalaca materijala, taj materijgleniti objelodanjen.

4. U ovoj Odluci, nikakav povijerljiviex parte materijal iz predmeta Tolimir ne&e biti

objelodanjen Mladievoj odbrani.

5. Tuzilastvo i optuzente najkasnije 14 dana po donoSenju ove Odluke peidioipavijest o
povijerljivim inter partesmaterijalima koji se mogu objelodaniti Ml&divoj odbrani i, svaki
put kada se nakon podoSenja te obavijesti nekiepgivj inter partesmaterijali uvrste u spis,
tuzilasStvo i optuzenice prvog dana narednog mjeseca podnijeti dodatnwijesia o

materijalima koji se mogu objelodaniti Mlgevoj odbrani.

6. Osim kada je to neposredno i konkretno nuzno za pripremu izvodenja dokaza i samo po
odobrenju Pretresnog vijeca, Mladi¢eva odbrana ne smije javnosti, medijima ili ¢lanovima

svoje porodice i saradnicima objelodanjivati:

a. imena svjedoka u predmetu Tolimir, informacije na osnovu kojih mogu biti
identifikovani oni ili njihovo boraviste ili bilo kakve druge informacije na osnovu
kojih bi ti svjedoci mogli biti identifikovani ili kojima bi se prekrSila povjerljivost

vazecih zaStitnih mjera, ili

Predmet br. IT-05-88/2-T 7 9. mart 2012.



3/12207 TER

Prijevod

b. nijedan dokaz nejavne prirode (ukljuujuci dokumentarne, audio-vizuelne, fizicke
ili druge dokaze) niti bilo koju pismenu izjavu svjedoka, ili prethodno svjedocenje

koje je objelodanjeno Mladicevoj odbrani, ili njegov sadrZaj, u cjelini ili djelimi¢no.

7. Mladiceva odbrana ne smije javnosti objelodaniti nikakav povjerljivi ili nejavni materijal
objelodanjen iz predmeta Tolimir, izuzev u ograni¢enoj mjeri u kojoj je to objelodanjivanje
neposredno i1 konkretno nuzno za pripremu izvodenju dokaza i samo nakon §to za to dobije
odobrenje od Vijeca. Ukoliko, po odobrenju Vijeéa, bilo koji povjerljivi ili nejavni
materijal bude objelodanjen javnosti, Mladideva odbrana mora svaku osobu kojoj
objelodani taj materijal obavijestiti da joj je zabranjeno da ga kopira, umnozZava ili
objavljuje ili da ga objelodani bilo kojoj drugoj osobi, kao i da mora taj materijal vratiti

Mladicevoj odbrani ¢im on viSe ne bude potreban za pripremu u predmetu Mladic.

8. Ukoliko se bilo koji ¢lan Mladiceve odbrane povuce iz predmeta Mladic, materijal u

njegovom posjedu mora se vratiti Sekretarijatu.

9. Podlozno gore propisanim izmjenama, sve ostale postojece zaStitne mjere koje se odnose
na materijal koji se objelodanjuje ostaju na snazi. Po potrebi i bez nepotrebnog odlaganja,
strane u postupku u predmetu Tolimir podnijece Vijecu zahtjev za dodatne zaStitne mjere ili

redigovanje prije nego $to gornji materijal identifikuju Sekretarijatu.
10. U svrhu ove Odluke:

a. izraz "Mladiceva odbrana" oznacava Ratka Mladica, njegovog branioca, najblize
pravne saradnike i osoblje, kao i sve druge osobe koje Sekretarijat konkretno

dodijeli timu odbrane;

b. izraz "javnost" oznaCava sve osobe, vlade, organizacije, pravne osobe, klijente,
udruZenja ili grupe, osim sudija Medunarodnog suda i sluzbenika Sekretarijata,
tuzilastva ili Mladiceve odbrane; "javnost" ukljucuje, bez ogranicenja, porodicu,
prijatelje i saradnike Mladiceve odbrane, kao i optuZene i njihove branioce u

drugim predmetima ili postupcima pred Medunarodnim sudom; i
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izraz "mediji" oznacava svo osoblje video, audio i Stampanih sredstava javnog
informisanja, ukljucujuci novinare, autore, zaposlene na radiju i televiziji, njihove

zastupnike i predstavnike.

ODBIJA zahtjev za pristup "svim dokumentarnim dokazima koje su podnijele gnapostupku” i

koji spadaju u kategoriju (d), uz magwost podnoSenja novog zahtjeva.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je mjerodavan tekst na engleskom.

/potpis na originalu/
sudija Christoph Fliigge,
predsjedavajuci sudija

Izdvijeno misljenje sudije Antoinea Kesia-Mbe Mindue priloZeno je uz ovu Odluku.

Dana 9. marta 2012. godine
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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IZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE ANTOINEA KESIA-MBE MINDUE

1. Slazem se sa svojim kolegama da povjerljivi ex parte materijal ne bi trebalo objelodaniti
Mladicevoj odbrani. Medutim, ne slaZzem se s njihovim tumacenjem pitanja da li je Mladiceva

odbrana trazila pristup takvom materijalu. Po mom misljenju, jeste.

2. Premda se u prvom paragrafu Zahtjeva izricito trazi "pristup svom povjerljivom inter
partes materijalu” iz ovog predmeta, u paragrafu koji slijedi odmah nakon toga to nije tako
definisano, nego se jednostavno pominje "sav povjerljivi materijal". Formulacije nisu konsistentne
i ne postoji jasna veza izmedu ta dva paragrafa, Sto zahtjev ¢ini dvosmislenim. Buduci da
formulacija drugog paragrafa ne pokazuje izri¢ito da materijal koji se trazi u tom paragrafu jeste
imter partes materijal koji se pominje u prvom paragrafu, ona mozda navodi na pogreSan zakljucak
u tolikoj mjeri da je tuzilaStvo u drugom paragrafu svog Odgovora navelo da [se] "protivi [...]
Mladicevom zahtjevu za pristup cjelokupnom povjerljivom ex parte materijalu”. Po mom
miSljenju, razumnije je, kao $to je to s pravom ucinilo tuZila$tvo, zahtjev protumaciti tako da se

njime trazi pristup objema vrstama povjerljivog materijala, dakle i inter partes i ex parte.

3. Tumaceci Zahtjev na ovaj nacin, sada ¢u razmotriti zahtjev za pristup povjerljivomex parte
materijalu u ovom predmetu. Imajuci u vidu strozi kriterij za odobravanje pristupa takvom
materijalu,”® smatram da nije pokazano postojanje legitimne forenzicke svrhe koja bi opravdala
pristup tom materijalu. Stoga bih, , odbio taj konkretni zahtjev, uz moguénost podnosenja novog

zahtjeva.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je mjerodavan tekst na engleskom.

/potpis na originalu/
sudija Antoine Kesia-Mbe Mindua

Dana 9. marta 2012. godine
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]

%S tim u vezi, v. Odluku u predmetu Brdanin, par. 14.
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