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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba odgovornih
za teSka krSenja mienarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivse Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: 8earodni sud) rjeSava po usmenom zahtjevu tuzaastv
podnesenom tokom genja 14. februara 2012. da se izuzme izvjeStajakaSpod naslovom
"Kretanje stanovniStva Srebrenice" (dalje u tek$wi izvjeStaj) koji je napisao vjeStak

odbrane Ratko Skrbi(dalje u tekstu: svjedok) i ovim donosi svoju ddlu
. PROCEDURALNI KONTEKST

1. OptuZeni Zdravko Tolimir (dalje u tekstu: optoPeje 1. decembra 2011. dostavio
"ObavjesStenje odbrane o objelodanjivanju izvjeStejeStaka na osnovu pravila 194 s
dodacima" (dalje u tekstu: obavjeStenje odbranepasanskom/hrvatskom/srpskom jeziku,
kojim su objelodanjenturriculum vitaei dva izvjestaja viestaka odbrane Ratka Skihi

Engleska verzija Obavjestenja odbrane zavedena povierljivoj osnovi 3. januara 20£2.

2.  "ObavjeStenje tuzilaStva na osnovu pravildiS4 vezi s izvjeStajima vojnog vjeStaka
odbrane" (dalje u tekstu: ObavjeStenje tuzilaSheajedeno je 20. januara 2012. Tuzilastvo je
navelo da (1) ne prihvata izvjeStaje vjeStaka Kejesastavio svjedok; (2) zeli svjedoka
unakrsno da ispita ukoliko izvjeStaji budu pribeai; i (3) osporava kvalifikacije svjedoka

kao vjestakd.

3.  Svjedok je svjeddo pred Vijgem 6., 7., 8., 9., 13. i 14 februara 2d1Rana 8.
februara 2012., poslije zakfanja svog glavnog ispitivanja, optuzeni je zatrairoStavanje
dvaju izvjestaja viestaka u spiDsviuéi se na Obavjestenje tuZilastva, \éieje pozvalo
tuzilastvo da se izjasni, nakd@ega je ono izjavilo da nema nikakvih prigovora,rédm ne

n6

preliminarnih™’ Vijece je poslije toga ozkdo dva izvjeStaja vjeStaka radi identifikacije,kdo

tuZiladtvo ne iznese daljnje argumente na krajadaenja svjedoka.

! Drugi izvjestaj koji je napisao svjedok je nasjeml "Srebrenica i Zepa".

2 Obavjestenje odbrane prvobitno je zavedeno naojawsnovi, ali je kasnije zavedeno kao povjerljima zahtjev
optuzenog. V. Zahtjev za promjenu statusa podné€kzavjeStenje odbrane na osnovu pravilabi§4 podnesen na
bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku 1. februara 2@t#inesen na engleskom 2. februara 2012.

3 Obavijestenje tuzilastva, par. 1.

4 Ratko Skrht, T. 18813 (6. februar 2012.) — T. 19249 (14. feb2012.).

5T. 19014 — 19015 (8. februar 2012.).

5T.19016-19017 (8. februar 2012.).

" T.19016-19017 (8. februar 2012.). Prvi izvjefgapznaen radi identifikacije kao DP D00368 (javna vergijadnosno
DP D00369 (povjerljiva verzija)

Predmet br. IT-05-88/2-T 2 22. mart 2012.



25/12244 TER

Prijevod

4. Dana 14. februara 2012., poslije zakfjnja iskaza svjedoka, Vie je uputilo
tuzilastvo da razjasni svoj koken stav u vezi s dva izvjestaja vjestdid. vezi s Prvim

izvjeStajem, obje strane su iznijele usmenu arguatino, kako je dolje nazgeno®
II. ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU

A. Argumenti tuzilaStva

5. Tuzilastvo se protivi uvrStavanju Prvog izvedtaj spis, osporavaju kvalifikacije
svjedoka kao vjestaka kao i metodologiju i izvoegi ku korig&enil® U onoj mjeri u kojoj bi
Vije¢e moglo biti sklono tome da uvrsti taj izvjeStajlakaze, méutim, tuzilastvo tvrdi da ga
ne bi trebalo prihvatiti kao dokaz vjeStaka i dayaitrebalo koristiti samo u svrhu stavljanja u

kontekst iskaza svjedoRa.

6. Osporavajéi kvalifikacije svjedoka, tuzilastvo tvrdi da PnzvjeStaj "u osnovi i sustini
predstavlja demografsku studiju o stanovniStvu fneibe”, za koju svjedok nije dovoljno
struzan? Konkretno, ono tvrdi da svjedok nije objavio nikakradove iz te oblasti, kao i da
ne posjeduje visi stepen u okviru discipline vezaaegredmet izvjestajd.Pored toga, ono
tvrdi da je svjedok u svom svjetknju rekao da takvo st@fmo znanje nije neophodno za
potrebe njegovog izvjestajd. Po misljenju tuZilatva, time se dovodi u pitarg&tus
svjedoka kao vjeStaka budwa bi takav svjedok po definiciji trebalo da bugdenogiénosti
da pomogne Pretresnom \dje u razumijevanju i analizi spornih pitanja na osnevoje

konkretne osposobljenosti, znanja ili smosti’®

7. U vezi s metodologijom i izvorima, tuzilaStvordv da se svjedok oslonio na
"metodologiju pogodnosti” kojom je potkrijepio zaldak koji je v& izveo prije nego Sto je
zapaeo svoju studiju i koja jedigledno u sukobu s dokazima kojima je raspolddds tom

pogledu, tuzilastvo ukazuje na rad i knjigu kojesygedok napisao, koji stinili osnovu za

8T.19248 (14. februar 2012.).

®T.19249-19257 (14. februar 2012.). U odsustvgqwora tuZilastva na prihvatanje drugog izvjeStajayna i povierljiva
verzija tog izvjeStaja uvrStene su u spis kao DP3BB (javna verzija), odnosno DP D00367 (povjealjirerzija). T. 19258
(14. februar 2012.).

10T, 19253-19254 (14. februar 2012.).

11T.19253 (14. februar 2012.).

12719249 (14. februar 2012.).

187,19250 (14. februar 2012.).

14T, 19250-19251 (14. februar 2012.).

157, 19251 (14. februar 2012) ("U prakibm smislu, general Tolimir bi mogao jednostavneest u dokumentima da je
ovaj svjedok svjediio o tome i osloniti se na Pretresno ¥geda izvede [vlastiti] zakljtak™).

16T 19251, 19253 (14. februar 2012.).
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njegov izvjestal’ TuZilastvo dalje tvrdi da je svjedok "imao na ureoma jasan program",
budwi "da nije mogao prihvatiti da bi se naoruzani wfif..] upustili u onakva djela koja se
navode u optuznici” i da je "on u sustini umoran mambardovanja ovom takozvanom
zvaninom verzijom onoga $to se deSavalo u Srebrenizidaeiko to dokaze®® TuZilastvo
tvrdi da je svjedok, "upustivii se u obrazac sisteskog izuzimanja relevantnih dokaZ&",
ucinio taj izvjeStaj "potpuno bezvrijednim i nepounita dokazom vjeStaka" pred ovim
Medunarodnim sudorf® Na kraju, tuZilastvo tvrdi da Prvi izvestaj premsja "uvredu za

Zrtve tih zld@ina [i] za integritet ovog stenja”?*

B. Argumentacija optuzenog

8. U odgovoru, optuzeni tvrdi da bi Prvi izvjeStegbalo uvrstiti u spis i da eventualna
pitanja u pogledu njegove pouzdanosti treba da gmivaVijete u svojoj presudi’ Po

misljenju optuzenog, taj izvjeStaj ne odraZzavaltgepnu analizu onih koji su liSeni Zivota
ili pogubljeni poslije pada Srebrenice", nego zaprégparcijalnu analizu koja zasluzuje da se

uzme u razmatranje®,

9.  Optuzeni tvrdi da z®aj Prvog izvjeStaja nije umanjen samo zbog toggesaasnovan
na radu i knjizi koje je svjedok ranije napisdd<onkretno, on tvrdi da je svjedok utroSio
vrijeme provodéi svoju analizu préavanjem vojnih dokumenata koji se odnose na kretan;
preZivjelih i doSao do svojih zakljaka na osnovu pratana, 5to je izraZeno u izvjestafu.
Po njegovom misljenju, vrijednost analize koju jeyeo svjedok nije nuzno umanjena samo
zbog toga $to se on nije oslonio na dokumente \ezan zarobljenike i pogubljenfi.
Optuzeni tvrdi da je svjedok u stvari koristio sarhdvrdene i potvdene” ¢injenice za
potkrepu svojih zakljgaka, oslanjajéi se iskljwtivo na dokumentaciju relevantnih organa i

institucija koja je u javnom domer.

17T, 19251-19252 (14. februar 2012.).

18T,19252 (14. februar 2012.).

1% TuZilastvo tvrdi da svjedok nije iznio podatke gee zarobljenike koje je drzao VRS u kontekstu ulagpiroja
stanovnika Srebrenice. T. 19252 (14. februar 2012.)
20T, 19252-19253 (14. februar 2012.).

21T, 19253 (14. februar 2012).

227T,19256-19257 (14. februar 2012.).

B T,19257 (14. februar 2012.).

24T, 19256 (14. februar 2012.).

27T, 19256 (14. februar 2012.).

26 T,19256 (14. februar 2012.).

27T, 19257 (14. februar 2012.).
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10. U vezi s kvalifikacijama svjedoka, optuzenidivda je svjedok iztio "metodologiju
utvrdivanja gubitaka u ratu” tako da je u dovoljnoj mjebrazovan i sposoban da sastavi

doticni izvjestaj*®

11. Najzad, u vezi s tvrdnjom da je svjedok prsdrg optuzeni navodi da svjedok nije
nikada negirao da su ajeni zlogini i da je svoj stav iznio ne opredjeljdjuse ni za kakav

zakljutak o broju ubijenih ili pogubljenif®
lll. MJERODAVNO PRAVO

12. Pravilo 9%is, koje je opSte pravilo u vezi s izvjeStajima v@&, glasi kako slijedi:
(A) Potpuna izjava 1/ili izvjeStaj svakog vjeStaka koga poziva strana u postupku objelodanjuje se u

roku koji odredi pretresno vijece ili pretpretresni sudija.

B) U roku od trideset dana od objelodanjivanja izjave i/ili izvjeStaja vjeStaka, ili u roku koji odredi

pretresno vijece ili pretpretresni sudija, suprotna strana ¢e dostaviti sluzbenu obavijest o sljedecem:

@) da li prihvata izjavu i/ili izvjestaj vjestaka; ili
(i1) da li vjeStaka Zeli unakrsno ispitati; i
(iii) da li osporava kvalifikovanost svjedoka kao vjestaka, ili relevantnost cijele izjave i/ili

izvjestaja ili nekog njihovog dijela, navodeci koje dijelove osporava.

© Ako suprotna strana prihvati izjavu i/ili izvjeStaj vjeStaka, tu izjavu i/ili taj izvjeStaj pretresno

vijeée moZe uvrstiti u spis, a da se svjedok ne pozove da li¢no svjedoci.

Ovo pravilo, médutim, ne predwa konkretne smjernice u vezi s prihvatlji¢aSiskaza
vjestaka ili kriterijume za prihvatanje njihovihviestaja®® Kao i svaki dokaz, izvjestaii
vjiestaka podlijeZu opstim standardima prihvatljivgeedvidenim u pravilu 89(C) i (D!

koje glasi kako slijedi:

28 7T,19256 (14. februar 2012.).

27T, 19257 (14. februar 2012.).

%0 TuZilac protiv Popovia i drugih, predmet br. IT-05-88-AR73.2, Odluka po zajeétnj interlokutornoj Zalbi odbrane u
vezi sa statusom Richarda Butlera kao svjedoka Wedaalje u tekstu: Odluka Zalbenog vieu predmetiPopovi i
drugi), 31. januar 2008., par. 21.

31 Odluka Zalbenog vija u predmetiPopovi i drugi, par. 22. V. takde TuZilac protiv Radoslava Banina, predmet br.
IT-99-36-T, Odluka po podnesku optuzbe kojim setaldm izjava vjeStaka Ewana Browna, 3. jun 2002lj&du tekstu:
Odluka od 3. juna 2003. u predmduianin), str. 3;Tuzilac protiv Popovia i drugih predmet br. IT-05-88-T, Odluka po
obavijesti odbrane na osnovu pravilab®u vezi s izvjeStajem vjeStaka Richarda Butlera, Eptesnbar 2007. (dalje u
tekstu: Odluka od 19. septembra 2007. u predmepovi i drugi), par. 23;Tuzilac protiv Gotovine i drugilpredmet br.
IT-06-90-T, Odluka i smjernice u vezi s izvjeStajgjasStaka, dodatkom i svjedenjem Reynauda Theunensa, 17. novembar

Predmet br. IT-05-88/2-T 5 22. mart 2012.
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© Vijeée moZe prihvatiti bilo koji relevantan dokaz za koji smatra da ima dokaznu vrijednost.
D) Vijeée moze izuzeti dokaz ako potreba da se osigura pravicno sudenje znatno preteZze nad njihovom
dokaznom vrijednoscu.
13. U praksi Medunarodnog suda su ustanovljeni sljedeci uslovi prihvatljivosti izvjeStaja

vjeStaka:

(1) da Vijede smatra svjedoka koji je sastavio izvjeStaj vjestakom:;
2) da izvjeStaj zadovoljava minimum standarda pouzdanosti;
3) da je izvjeStaj vjeStaka relevantan i da ima dokaznu vrijednost; i

4) da sadrZaj izvjeStaja vjeStaka spada u priznati domen njegove struénosti.*

14. Prvo, vjeStak je osoba koja na osnovu nekogijgizovanog znanja, vjestine ili
osposobljenosti moZe powioVijeéu da shvati ili rijesi neko sporno pitarife Prilikom
utvrdivanja da li neki konkretan svjedok zadovoljavajastandard, vijée moZze uzeti u obzir
nekadasnji i sadasnji polozaj i profesionalnu @tost svjedoka ugivanjem na njegov
curriculum vitaekao i na njegove n&ae radove, druge publikacije i sve druge relevantne
informacije o njemd? Jedna od distinkcija iznde vjestaka i svjedoka ogleda se u tome da
vjeStak s obzirom na svoje kvalifikacije moze davaiSljenja i izvoditi zakljike u okviru

granica svoje stinosti i preddavati ih vijeu >

15. Drugo, izvjeStaj vjeStaka mora zadovoljiti mmim standarda pouzdanosti. Neki dokaz
moze biti toliko manjkav u pogledu pokazatelja pdarzosti zbog nedovoljne nepristrasnosti

i nezavisnosti ili dojma o pristrasnosti da nemakatmu vrijednost i da je stoga

2008. (dalje u tekstu: Odluka od 17. novembra 2@0BredmetuGotovina i drug), par. 14 i izvori koji se u njoj navode;
Tuzilac protiv Gotovine i drugilpredmet br. IT-06-90-T, Odluka po izvjeStaju & iaddendumuddarryja Koningsa, 18.
decembar 2008. (dalje u tekstu: Odluka od 8. deca@®08. u predmetBotovina i drug), par. 9.

32 Odluka Zalbenog viig u predmetypopovi i drugi, par. 21;TuZilac protiv Morila PeriSica, predmet br. IT-04-81-T,
Odluka o prihvatljivosti izveStaja veStaka Patrickeeanora, 27. novembar 2008. (Odluka od 27. noven#®08. u
predmetuPerisic), par. 8;Tuzilac protiv Milana Marifa, predmet br. IT-95-11-T, Odluka po podnesku t&hila kojim se
dostavlja izveStaj veStaka profesora Smilje Avramay osnovu pravila s, 9. novembar 2006. (dalje u tekstu: Odluka u
predmetuMartié), par. 5-12.

33 Odluka od 3. juna 2003. u predm@&rudanin, str. 3; Odluka od 19. septembra 2007. u predmepovi: i drugi, par. 23;
Odluka od 17. novembra 2008. u predm@ttovina i drugj par. 14; Odluka od 8. decembra 2008. u pred@etiovina i
drugi, par. 9.

34 Tuzilastvo protiv Vojislava Seseljpredmet br. IT-03-67-T, Odluka u vezi s kvalifilkmo&u Reynauda Theunensa kao
vestaka, 12. februar 2008.uzilac protiv VlastimirabPordevica, predmet br. IT-05-87/1-T, Odluka po obaveStergbrane
na osnovu pravila s, 5. mart 2009., par. 6.

3 Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva i Dragana Jokda, predmet br. IT-02-60-T, Odluka po zahtjevima dipiei za uvrstenje
u spis izjava vjeStaka, 7. novembar 2003., parQuka od 19. septembra 2007. u prednfepovi i drugi, par. 23.

Predmet br. IT-05-88/2-T 6 22. mart 2012.
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neprihvatljiv:® To ne treba tunmigi u smislu da se mora nuzno dati definitivan doka
pouzdanosti kako bi dokaz bio prihvatljiv tako dapgrima facie dokaz pouzdanosti na
osnovu dovoljno pokazatelja dovoljan u fazi divanja prihvatljivost®’ Prilikom
utvrdivanja pouzdanosti, mora postojati dovoljno infooijea o izvorima koriStenim za
potkrepu izjava, koji moraju biti jasno nazeai kako bi se drugoj strani u postupku ili
Vijeéu omoguilo da provjere osnovu na kojoj je svjedok doSaosslojih zakljwaka®® U
odsustvu jasnih referenci ili dostupnih izvora, édg ce takve izjave tretirati kao cino

misljenje svjedoka i u skladu s tim odvagnuti dakz

16. Trete, kako je gore navedeno, na osnovu pravila 8){B¢e moze prihvatiti bilo koji
relevantan dokaz za koji smatra da ima dokazniedmipst. Utwdivanje relevantnosti i

dokazne vrijednosti izvjeStaja vrsi se ispitivanjejegovog sadrzaja.

17. Najzad, sadrzaj izvjeStaja mora spadati u dogtennosti vjeStaka. Tim uslovom se
obezbjéuje da se izvjeStaj vjeStaka smatra dokazom vjastiainoj mjeri u kojoj se zasniva

na hjegovom specijalizovanom znanju, vjestinamasposobljenosfi’

1. Kvalifikacije sviedoka kao vijeStaka

18. Za Prvi izvjeStaj se navodi da sadrzi analizmetanja stanovniStva, bosanskih
Muslimana iz Srebrenice u julu i avgustu 1995 £jljgm da se provjerida li je tacna brojka
vise od 7,000 pogubljenih vojno sposobnih mugkaraca 28. divizije ili nije ta¢na".** On sadrzi
dva poglavlja, jedno o "kretanju zarobljenika", fadje od pet stranica tekstualne analize i
dvije popratne tabele, i drugo o "kretanjima stanstwa Srebrenice", od 8. do 36. stranice.
Opsti zakljiak Prvog izvjeStaja je dald se gubici 28. divizije u julu i augustu '95 godine
nikako ne mogu izraziti u hiljadama i da stoga odrZivost stava tuZioca da je pogubljeno vise

od 7,000 da je neodrzivo i da to nije moguce na pouzdan nacin dokazati".*?

% Odluka Zalbenog vijg u predmetuPopovi i drugi, par. 22;TuZilac protiv Vlastimirabordevica, predmet br. IT-05-
87/1-T, Odluka po obavestenju u vezi s veStacim@rate Radomirom MilaSinotéém, Aleksandrom Pateém i Zoranom
Stankovéem, 24. mart 2010. (dalje u tekstu: Odluka od 24rtan2010. u predmefordevi’), par. 7.
37 Odluka Zalbenog V& u predmettPopovi i drugi, par 22 i izvori koji se navode u fusnoti 86.
22 Odluka od 24. marta 2010. u predmdhrdevié, par. 7; Odluka u predmeMarti¢, par. 9.
Ibid.
40 Odluka u predmetMarti¢, par. 12.
41 Ratko Skrht, T. 18827 (6. februar 2012.).
42 Ratko Skrht, T. 18827 (6. februar 2012.).

Predmet br. IT-05-88/2-T 7 22. mart 2012.
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19. Vijece je pregledalccurriculum vitaesvjedoka, zajedno s njegovim iskazom od 6.
februara 2012. u kom je detaljnije svj¢oo svom profesionalnom iskusti?iSvjedok je
pohatao vojnu akademiju kopnene vojske sa specijalieacijza atomsku, bioloSku i
hemijsku odbranu, zavrsio je komandno-Stabnu té&ngkolu, kao i kurs na ratnoj $kéfi.
Poslije studija bio je na raznim vojnim poloZajimkao 3to je poloZaj welnika Staba 17.
klju¢ke brigade 2. korpusa Vojske Republike Srpske ¢daliekstu: VRS) do 1993. godifre.
Kasnije je bio dodijeljen sektoru za moral, vjerskasavna pitanja Glavnog Staba VRS 1996.
godine, a 1997. je preten u Vojsku Jugoslavije, gdje je imenovan zaéefaka sektora za
atomsku, biolosku i hemijsku odbraffuOd 2001. do odlaska u penziju u julu 2001., sviedo
je bio viSi predava Skole za narodnu odbranu na vojnoj akademiji, geljdrzao kurseve iz
vojne strategije i ratovanfd. Svjedok je 2005. godine peo raditi kao istraZitelj u timu
odbrane Radivoja Mileth, jednog od optuzenih u predmefwzilac protiv Popova i
drugih.*® Kada je rij¢ o publikacijama, svjedok je 2009. godine objavemniarski rad o
"Analizi stanovniStva Srebrenice", koji je prétmna meunarodnoj konferenciji odrzanoj na
Ruskoj akademiji nauka u Mosk{i.Taj rad je zatim predstavljao osnovu za njegovjigkn
pod naslovom "Srebrenica — genocid nad istinontja fe objavljena 2011. godir®On nije
nikada svjeddio kao vjesStak ni u jednom drugom postupku preditvtearodnim sudom ili na

domaim sudovima niti je napisao bilo kakav izvjestagstaka izuzev za ovaj predniét.

20. Upitan od strane optuzenog da li su vojni geiStakaie kvalifikovani da se bave
kretanjem stanovniStva tokom rata, svjedok je odgovda se ta tema izava na vojnim
Skolama, "istina kao sporedni predmet" i dagerlia bavljenja tim pitanjem jeste da bi se
sagledale mogucnosti popune”.>® Medutim, po mi$ljenju véine sudija, uz suprotno misljenje
sudije Nyambe i izdvojeno miSljenje sudije Minduspitivanje tih moganosti regrutovanja
apsolutno je nevezano za studije koje su se trepaleesti za potrebe Prvog izvjestaja,
odnosno studije demografskog kretanja stanovnidtv&onkretno za kretanje izbjeglica.

Svjedok je u svom svjedenju takde rekao da ne posjeduje nikakav visi stepen ilepas

43 Ratko Skrh, T. 1881618823 (6. februar 2012.); DP D00351.
4 Ratko Skrbt, T. 18817 (6. februar 2012.); DP D00351.

5 Ratko Skrbt, T. 18819 (6. februar 2012.); DP D00351.

6 Ratko Skrh, T. 18819-18820 (6. februar 2012.); DP D00351.

4" Ratko Skrh, T. 18821-18822 (6. februar 2012.); DP D00351.

8 Ratko Skrbi¢, T. 18823 (6. februar 2012.); DP D00351.

4% Ratko Skrht, T. 19036 (6. februar 2012.); DP D00351.

50 Ratko Skrht, T. 19055 (6. februar 2012.); Ta knjiga je u skladpravilom 6%r oznasena brojem 07602.

51 Ratko Skrht, T. 18816 (6. februar 2012.); T. 19035 (9. febr2@t2.).

52 Ratko Skrht, T. 18825 (6. februar 2012.); Svjedok je dalj@vip da je studirao "matematiku 1 i matematiku 2'vojnoj
akademiji, kao i u srednjoj koli. Ratko SkbT. 19035 (9. februar 2012.).
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obuku izuzev svog vojnog obrazovanja i potvrdiogePrvi izvjeStaj nije iziskivao neki takav
stepen ili obuku budii da je ‘izratunavanje bilo veoma jednostavno jer sam na raspolaganju
imao gotove Cinjenice i podatke i Covjek sa osnovnim poznavanjem matematike je to mogao

. . 53
da uradi, samo ako se potrudi ".

21. U praksi Mdunarodnog suda je ustanovljeno da vjeStalie"misljenje na osnovu svog
specijalizovanog znanja u vezi s tehni¢kim, nau¢nim ili na drugi nacin posebnim skupom
ideja ili koncepata za koji se o&ekuje da je van okvira znanja laika".’ * Vecina sudija smatra da
Prvi izvjeStaj u sustini predstavlja analizu demografskog kretanja stanovniStva, temu koja, po
misljenju vecine, uz suprotno misljenje sudije Nyambe i izdvojeno misljenje sudije Mindue,
iziskuje iskustvene vjeStine, kao Sto su matematska demografija, populaciona statistika, ili
sociologija. Tokom sudenja u ovom predmetu, Vijece je sasluSalo svjedoCena dva
demografska vjeStaka, odnosno Ewe Tabeau i Helgea Brunborga, cije su se oblasti
svjedocenja odnosile upravo na sastavljanje spiska nestalih osoba poslije pada Srebrenice.™
Pored posjedovanja Sirokog radnog iskustva kao demografa i objavljivanja viSestrukih
publikacija u ovoj oblasti, oba vjeStaka su posjedovala viSe stepene u oblasti ekonometrije,
statistike 1 matematske demografijt—‘:.56 Medutim, doti¢ni svjedok ne posjeduje nikakvo

specijalizivano znanje u tim oblastima.

22. U svjetlu gorenavedenog i uzimajuci u obzir vojnu karijeru i obrazovanje svjedoka,
vedina sudija, uz suprotno misljenje sudije Nyambe i izdvojeno miSljenje sudije Mindue,
smatra da, iako se za svjedoka smatralo da je kvalifikovan kao vojni vjestak, njemu ocigledno
nedostaje strucnost u vezi sa samim pitanjem kojim se pokuSao pozabaviti u Prvom
izvjeStaju, odnosno, demografskim kretanjem stanovniStva Srebrenice. Predmet Prvog

izvjeStaja nesumnjivo izlazi iz okvira svjedokove stru¢nosti kao vojnog vjeStaka.

2. Metodologija

23. Svjedok je u svom svjedocenju rekao da je prilikom analize koristio sljedece

dokumente za pripremu Prvog izvjeStaja: (1) izvjeStaje Armije Republike Bosne i

53 Ratko Skrhd, T. 19036 (9. februar 2012.);

54 Odluka Zalbenog vija u predmetiPopovi i drugi, par. 27, gdje se citiraaurent Semanza protiv tuZiogaredmet br.
ICTR-97-20-A, Presuda, 20. maj 2005., (u daljnjekstie: Drugostepena presuda u predn#tmanzg par. 303;Tuzilac
protiv Ferdinanda Nahimane i drugitPresuda, predmet br. ICTR-99-52-A, 28. novembai72@ar. 198

%5 Npr., DP P01781, "Izvjetaj Helgea Brunborga otrmstalih i mrtvih iz Srebrenice"; DP P01798d8endunizvjestaja
o broju nestalih i mrtvih iz Srebrenice"; DP P01798Zurirani izvjeStaj Helgea Brunborga o broju radist i mrtvih iz
Srebrenice"; DP P02075, "Progresivni izvjeStaj EWabeau o identifikaciji DNK od strane ICMP"; DP P@B5
(povjerljivo). "lzvjeStaj Ewe Tabeau u vezi s 58/adno neopravdana $laja iz Srebrenice".

6 DP P02074Curriculum vitaeEwe Tabeau, str. 1; DP P01799, "AZuriraniriculum vitaeHelgea Brunborga".
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Hercegovine (dalje u tekstu: ABiH); (2) izvjeStaje mjesnih politickih organa Srebrenice; (3)
izvjeStaje Ujedinjenih nacija, ukljucujuci IzvjeStaj generalnog sekretara priloZzen raznim
rezolucijama Savjeta bezbjednosti UN i izvjeStaje komandanata i pomocnika komandanata
jedinica UNPROFOR-a stacioniranih u Zagrebu; i (4) izvjeStaje medunarodnih humanitarnih
organizacija kao §to su MKCK, UNHCR i drugi.57 Svjedok je uporedio brojke sadrZzane u tim
dokumentima s brojevima izbjeglica iz Srebrenice poslije jula 1995.” 8 Broj izbjeglica poslije
jula 195. koji je on koristio — "35.632" — zasnivao se uglavnom na referisanju Ministarstva

odbrane Nizozemske od 20. oktobra 2005. (dalje u tekstu: Nizozemsko referisanje).’ ?

24. Svjedok je primijenio ono Sto on naziva "metoedijom pra&enja prezivjelih”, odnosno
"da ispratim kretanje Zivih muslimana i nisam se drugom metodologijom uopste bavio".®° On
je potvrdio da je ishod njegove analize bio, ka&a@pre navedend,da je potencijalni broj

Zrtava zl@ina u Srebrenici daleko maniji od hiljatfa.

25. Ve&ina sudija ima ozbiljne rezerve u pogledu metodggogoju je on usvojio za

pripremu svog Prvog izvjeStaja.

26. Prvo, nasuprot onome Sto je svjedok prvobitmdiod, njegova analiza nije ogr&ena
na "kretanje zarobljenika i stanovniStva". On jstwvari svjedoio da je "Zelio provijeriti da li
je brojka od preko 7.000 ubijenih vojnosposobnihSkaraca koji su pripadali 28. diviziji

tacna ili nije".2® U Prvom izvjestaju takie se tvrdi sljedéee:

Sta, na kraju ove analize zaKijti? Ispravno i opravdano je zakijti da su rezultati ove analize pokazali
da se broj navodno pogubljenih muslimanskih mu&ieaia Srebrenice posle 11. jula i u avgustu 1995.
godine, koji zastupa tuzilac u optuznici, nikakomeze izraziti u hiljadama. Nije u skladu&ajenicama

i ne odgovara stvarnosti. TuZilac ga, posle ovdizmane moZe na pouzdandiadokazati

57 Ratko Skrht, T. 18824 (6. februar 2012.); DP D00368 (javhaiay, str. 9—10.
%8 Ratko Skrht, T. 18824 (6. februar 2012.); T. 19025 (8. febr2@t2.).

% Ratko Skrhd, T. 19029 (8. februar 2012.); DP P02873.

50 Ratko Skrht, T. 19075 (9. februar 2012.), T. 19094 (9. febr2@t2.) ("Pratio sam kretanje Muslimana koji suwpieli

iz Potatara i iz Srebrenice, njihovo kretanje u dvije kadom pravcu Tuzle; jedna se probijala, druga je eisaka”). V.
takale Ratko Skrhi, T. 19070 (9. februar 2012.) (["Kako sam rekaopugéietku ovog sdenja], opredijelio sam se da
primijenim metodologiju istrazivanja koja ukfjuje pra&enje kretanja prezivjelih Muslimana iz Srebrenicgepi poslije
operacije Krivaja 95 zato Sto sam imao dovoljn@infacija o broju stanovnika prije i poslije te opaje. Pored toga, mogu
re¢i da nisam imao nikakvu posebnu potrebu da se apugtistrazivanja u kojima su primijenjene drtiggmetodologije.
Opredijelio sam se za ovu konkretnu metodologiju").

51 Supra par. 18.

52 Ratko Skrbi, T. 18886 — 18887 (6. februar 2012), T. 19069-09(9. februar 2012.). ("Pa ja nemam razloga da
sumnjam u to zato Sto sam ja koristio podatke kajiiz relevantnih izvora i nijedan podatak nisamigtio, svaki od
podataka koji sam ja koristio u prétanu nalazi se u odgovaragm dokumentu”).

5 Ratko Skrht, T. 18827 (6. februar 2012.), V. tai® Ratko Skrhi, T. 19210 (13. februar 2012.) ("Zelio sam da
provjerim, kako sam rekao, da li jete da je pogubljeno viSe od 7.000 vojnosposobniBkawaca").

% DP D00368, str. 36.
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Ovo pokazuje da svjedokigledno sam sebi protivige budwti da nema jasne veze izthe

hipoteze i zakljaka do kog je on doSao u svojoj analizi.

27. Drugo, tanost broja od 35.632 izbjeglica — broj na koji sgedok oslanja — veoma je
nepouzdan. Tokom unakrsnog ispitivanja, tuzilajespokazalo svjedoku propratno pismo
uz Nizozemsko referisanje, u kom se navodi, dmestalog, da bi registracijgriblizno
35.632 izbjeglica iz Srebrenice” mogla biti neta budidi da je to samo procjefaKada ga
je tuzilaStvo upitalo da li je ova procjena imalakvog uticaja na njegov zak§ak o
pouzdanosti broja koji je utvrdio i koristio u svamvjeStaju, svjedok je izjavio da je, zajedno
s jednim drugim izvorom¢lankom pod naslovom "lkona Srebrenice” u kom je eout isti
broj,?° on "nije imao razloga da gaji bilo kakve sumnjeezi s pouzdanes tog broja*®’ Ali,
njegov izvjesStaj kasnije postaje dvosmislen, nagoda "[...] zakljutak do kog sam ja doSao
nije zapravo tako precizai...] Sve Sto sam ja uradio bilo je da izvedemedeni zakljwak
na oshovu informacija koje su bile neprecizffeNepouzdan karakter tog broja postao je
evidentniji u svjedokovom odgovoru na pitanje \¢geda li je uzeo u obzir to da je "thetim
prezivjelima bilo nekih ljudi koji nisu uzeti u olbau januaru i julu [1995.] i koji su mogli
do¢i odnekud drugo [...] i koji su sada the[tim] preZivjelima"®® Svjedok je izjavio da je
"mozda bilo izbjeglica" tvrd@, medutim, da je u Nizozemskom referisanju "jasno kazdao
su 35.632 osobe bile izbjeglice iz SrebreniéePo misljenju véine sudija,ginjenica da je
broj na koji se on oslonio u svojoj analizi takokoriSten u drugim izvorima i da je on

konsultovao te potkrepljufie informacije ne pokazuje da je metodologija kgwp koristio

% Ratko Skrht, T. 19027, 19029 (8. februar 2012.); DP P02873,1s{gdje se navodi sljede: "Ovim Saliem dokument
koiji je primljen tokom referisanja Nizozemskog bjataa o registracijpriblizno 35.632 izbjeglica iz Srebrenice. Ako je ovaj
broj tatan, Sto nije sigurno, to moZe poénaa se ispita broj nestalih i pogubljenih muskara Srebrenice") (naglasak
dodat). Skrhi nije vidio ovo pismo prije svog svjedlenja. Ratko Skridi T. 19029-19030 (8. februar 2012.), T. 19038 (9.
februar 2012.).

% DP P02874 (MFI /ozrien radi identifikacije/). Prihvatanje ovaganka trenutnoieka na Odluku Vijéa po "Petom
zahtjevu odbrane za prihvatanje dokumenata bezegsista svjedoka" podnesenom na bosanskom/hrvatskmskom
jeziku 5. marta 2012, a zavedenom na engleskonaitard012.

57 Ratko Skrht, T.19041 (9. februar 2012.). V. tal® Ratko Skrhi, T. 19031-19032 (8. februar 2012.). T. 19047-19048
(9. februar 2012.). Kasnije, taj svjedok je pondvadio da, buddi da tri izvora govore o istom broju — Vlada BiH, uz
poma Svjetske zdravstvene organizacije, izaSla je anigifrom, 35.632, u avgustu 1995., koja je uwate izvjeStaj o
referisanju i takde potvdena od strane Jonathana Roopera" — on ju je smatrsam. Ratko Skrigi, T. 19042 (9. februar
2012.).Clanak "lkona Srebrenice" u relevantnom dijelu gldRiooper istie da brojka od 40.000 stanovnika koju je UN
koristio u julu 1995., prije zauzimanja Srebreniggrubo odgovara broju nekadasnjih stanovnika swjpobrojani poslije
toga. Komandant Armije BiH pod dominacijom Muslimdtesnije je potvrdio skupstini u Sarajevu da je0B.@ripadnika
bh trupa pobjeglo nesmetano u Tuzlu dok je UN temisao nekih 35.632 prezivjelih civila". DP P028(MFI), str. 7-8.
Vijeée shvata da je svjedok mislio da je taj broj pdévrélankom u kom se pominje bivsi novinar BBC-a JonatRanper.
Svjedok je kasnije izjavio da je "jedino" Sto jeadio s tim¢lankom bilo da iskoristi tu brojku kao svoju "osmoxza
proraun”. Ratko Skrhi, T. 19046 (9. februar 2012.).

%8 Ratko Skrht, T. 19032 (8. februar 2012.) (kurziv dodat).

% Ratko Skrht, T. 19176 (13. februar 2012.).

"0 Ratko Skrht, T. 19177 (13. februar 2012.).
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pouzdana. Pored toga, ovaj pristup viSe phida svjedokov sopstveni nedostatak

metodoloSke stidnosti.

28. Tre&e, tokom unakrsnog ispitivanja je postakite jasno da nijedan drugi dokument
osim &etiri vrste dokumenatfanije uzet u obzir za svjedokovu analizu. Svjed®lsyjeddio

da od tima odbrane optuzenog nije trazio nijedamkketan dokument bududa je smatrao

da je njihova duznost da ga snhabdiju dokumentackako bi mogao da izvr&i svoj zadatak.
On nije pregledao nikakve foredke dokaze, kao Sto su izvjeStaji o ekshumacijama,
izvjeStaji patologa, izvjeStaji o obdukciji ili gkovi nestalih osoba MKCK-a zato $to "[on]
ne zna skoro nista o forenzitl"i &to bi "to zapravo izlazilo iz okvira njegove
metodologije™* Svjedok je takde potvrdio da, iako je bio svjestan toga, nije umeobzir
ginjenicu da je oko 13. jula 1995. bilo zarobljenigad nadzorom VRS-2. Po misljenju

vecine sudija, ovi propusti predstavljaju ozbiljan nethtak u njegovoj analizi.
29. Veina takale smatra da je izbor materijala zasnovan na svdyk“'zamisli i

prijedlogu”. Svjedok je izjavio sljede:

Ja sam traZio sva dokumenta koja [pravni savjatpiiZzenog] moZze da mi ponudi,mogu biti od

koristi za izradu ekspertskog izvjeStaja prema jregmnisli’®

[.]

Ja sam dobio puno dokumenata, to Sto saénolgasnio. Onda sam sva ta dokumenta prethodno
pregledao, otvarafii zn&i folder po folder i fajl po fajl i za sva dokumentza koja sam na prvi
pogled mogao utvrditi da meni ne mogu posluzitizadu mog ekspertskog izvjeStaja onako kako

sam ja zamislio i predloZio da izgleda moj ekspeivjestaj, ta dokumenta nisam obelezaVao.

[.]

Moja zamisao je bila[...] da ispratim Zive Muslineapre i posle operacije VRS i da na tagina

utvrdim postoji li razlika ili ne postoji. Sve, swdokumenta koja mi nisu mogla posluziti tako

" Supra par. 23.

"2 Ratko Skrht, T. 19021 (8. februar 2012.), T. 19071 (9. feb2@t2.).

¥ Ratko Skrht, T. 19071, 19077 (9. februar 2012.).

" Ratko Skrht, T. 19071 (9. februar 2012.).

S Ratko Skrht, T. 19079-19094 (9. februar 2012.), T. 19127-1903437-19138 (13. februar 2012.). Skiei tvrdio da
to nije zato Sto su informacije o zarobljenicimalévantne, ali ih on nije uzeo u obzir u svojimmpEanima. Ratko Skrisj
T. 19097 (9. februar 2012.). On je tdkoizjavio da nije pr&itao svjeddenja pripadnika VRS-a nego je iz Optuznice uzeo
informacije o broju zarobljenika koji su pogubljemarobljeni ili prebé&eni i koristio ih u svojim prorainima na né&n koji
je objasnio. Ratko Skrbji T. 19314 (13. februar 2012.).

% Ratko Skrht, T. 19021 (8. februar 2012.) (kurziv dodat).

" Ratko Skrht, T. 19115 (13. februar 2012.) (kurziv dodat).
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odabranoj metodologiji, ja sam brzo odbacivaogttimo spadaju skoro sve vrste fotografija, zato Sto
one meni nisu bile potrebne da proverim da li pgsu mi mogle pruzit nikakav konkretan dokaz za
proveru broja eventualno nedostajuMuslimana poslije operacije u odnosu na broj pperacije
VRS. [...] Moja teza je bila da je to, ta metodadjadoju sam ja odabrao i tia istrazivanja kojeg
sam se ja pridrzavao, moze na veoma uvjerljisimaa pokaze da li postoji manjak stanovnika
Srebrenice poslije operacije Krivaja 95 u odnosibri stanovnika Srebrenice pre te operacije koji
se zatekao u Srebrenici. Lhanoja teza je bila da je to ispravan metod da dekapostoje li tako

masovne Zrtve ili ne postojé.

30. Cetvrto, svjedok je spremno priznao da njegova neeteel iziskuje nikakvu posebnu
strienost. On je izjavio sljede: "jer sam na raspolaganju imao gotdugenice i podatke i
covek sa osnovnim poznavanjem matematike je to migamadi, samo ako se potrtid?
Kasnije tokom ponovnog ispitivanja od strane ophatg svjedok je tvrdio da je njegova
metodologija bila "pouzdana dak pouzdanija od metodologije koja implicira potraza

Zzrtvama", napominjti sljedete:

Zrtve je jako tesko istraZivati. Mnogo je jednostavnije pratiti kretanje Zivog stanovniitva i na taj nacin
utvrdivati eventualnu razliku. Ali nije moje da ja dajem kona¢nu ocjenu. Kona¢nu ocjenu o tome ce dati

Vijece i ovaj Casni Sud.®

31. Svjedok je dalje kritikovao dokaze svjedokeai&itelja tuzilaStva DuSana Janca, iako ih
nije uzeo u obzir za Prvi izvjedtdj.U vezi scinjenicom da je Janc u svom izvjest&ju
objasnio za koje je povrSinske ostatke smatraoiglapovezani s tim dodgajima, svjedok je

u svom svjedeéenju rekao sljede:

Ja mislim da se za sve Zrtve moze tvrditi 6ima pogubljenja i réi da su posledica zéinackog
¢ina samo onda kada se precizno utvrdi kako je dbddlsmrti, dali je zn& smrt nastupila nasilno i
nakon razoruzanja, odnosno zarobljavanja, ili datgsli dali je smrt nastupila na neki drugiéima

Pre otkrivanja tih detalja nije mo§el po mom shvatanju tvrditi da se radi ocahoi.

Bez obavljenje identifikacije po svim standardima po kojima se ona vrSi, a pre svega analizom

DNK, $to sam ja rekao da meni nije ba§ dobro poznato, ali bez te analize nije mogude ni tvrditi o

8 Ratko Skrbi, T. 19118-19119 (13. februar 2012.)

"9 Ratko Skrbi, T. 19036 (9. februar 2012.) (kurziv dodat).

%0 Ratko Skrbi¢, T. 19182 (13. februar 2012.) (kurziv dodat).

81 U tom pogledu od je izjavio sljedece: "Pa naravno da bih volio pogledati sva dokumenta, ali to mi nista ne bi znacilo ako ja
ne razumijem podrugje koje taj dokumenat pokriva". Ratko Skrbi¢, T. 19077-19079 (9. februar 2012.) (citat u T. 19079).

82 DP P00170, "Dopuna saZetka forenzi¢kih dokaza — ekshumacija grobnica i povrsinski ostaci iskopavanja vezani za
Srebrenivu i Zepu — april 2010, pripremio Du3an Janc, od 21. aprila 2010.".
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uzroku smrti. Tek kada se utvrdi uzrok smrti onda se moZe reéi dali je smrt nastupila kao posledica

zlo¢inackog Cina, ili kriminalnog €ina, ili je smrt nastupila na neki drugi nagin.®

Svjedok, koji ranije nije ni vidio Jancov izvjeStaji ¢cuo za svjedeéenje direktora
Medunarodne komisije za nestale osobe, nije u podaijiznosi ovakve tvrdnje i nesumnijivo
je da sam sebi protivge primjenjujci rigidniju interpretaciju na Jancov izvjeStaj, a

istovremeno tvrd@ da je njegova "neprecizna" metodologija prihved)

32. Prelazé na licnu motivaciju, svjedok je potvrdio da je njegovgi@a skoro identina
u svakom aspektu Prvom izvjeStaju koji je priprenzi@ optuZzenog, uz izuzetak nekih

dodataka i izmjen&! Ova knjiga ukazuje na njegoveiu motivaciju kako slijedi:

Zasto sam se opredelio da se posvésitini i da nju trazim? ViSe je razloga tome. NateSamo one

najzna&ajnije.

Prvi: Jednostavno, posumnjao sam u niogst da neko od mojih kolega, profesionalnih ofidir
podoficira, mozZe postrojiti nekoliko stotina ililjaida zarobljenih protivitkih vojnika ili civila,
narediti njihovo pogubljenje ili u tome nedeldrio Westvovati. Po mom shvatanju i poznavanju
vojnih profesionalaca koji su sa mnom, pre ili poshene, zavrsili iste vojne Skole, njihovo
Skolovanje, obuka i profesionalizam, naprosto, sespojivi sa prednjom mogoogu.
Profesionalni vojnici veoma dobro poznaju odrediEunarodnog humanitarnog i ratnog prava i

teZinu sankcija za njihovo nepostovanje i kr$&nje.

[.]

UnutraSnja pobuna i nagon, kao i unutradnji otponezadovoljstvo skoro svakodnevnim
viSegodisnjim medijskim bombardovanjem navodrimenicama da su VRS i njeni pripadnici,
podrZzani snagama iz Srbije, izvrSili navodni gedosad Muslimanima Srebrenice, a da to niko
nije dokazao i da to bezuslovno treba prihvatit istinu, su mi neprekidno dodavali energiju i
jacali volju da se pozabavim muslimanskim gubicima reb®enici za vreme i posle operacije

«Krivaja-95», i da utvrdim da li zvama verzija tih gubitaka odgovaistini ili ne .°

[.]

83 Ratko Skrbi¢, T. 19200-19201 (14. februar 2012.) (kurziv dodat).

% Ratko Skrbi¢, T. 19059 (9. februar 2012.). V. takode Ratko Skrbi¢, T.19150-19052 (13. februar 2012.).

8 Broj 07062 u skladu s pravilom 65ter, str. 12.

8 Broj 07062 u skladu s pravilom 65ter, str. 14. Skrbi¢ je u tom pogledu dalje izjavio sljedece: "Niko nije dokazao da je [...]
vige od 7.000 muskaraca Muslimana sposobnih za vojnu sluzbu pobijeno". Ratko Skrbi¢, T. 19061-19062 (9. februar 2012.).
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Kad sam doSao do prvih opipljivih podataka i reataltda se muslimanske Zrtve Srebrenice nikako
ne mogu izrazavati u hilladama i da su svi ili skewi Muslimani izasli iz Srebrenice, na razne
natine, u toku i posle operacije «Krivaja-95», u Tuihkolinu i tamo registrovani kao izbeglice
iz Srebrenic&ivi — odmah sam vodan elektronskim i Stampanim medijima u Srbiji, neskim
agencijama i nekim politkim strankama, ukljguju¢i i one na vlasti, ponudio te rezultate, sa
namerom da se saopSte javnosti, ne fiaita za uzvrat. Kao Sto saméveekao, saznanja i
rezultati do kojih sam doSao u istrazikam postupku o dogajima u i oko Srebrenice naisli su
na apsolutno medijsko ignorisanje. Zato mislim oeba priznati da veliki deo srpske javnosti
jednostavno ne Zeli dé&uje istinu, jer je izabrao, iz samo njemu poznatihloga, da vjeruje u

zvaninu verziju muslimanskih gubitaka u Srebrefiici.

Ovi pasusi nedvosmisleno pokazuju da svjedok nij@r@mio Prvi izvjeStaj za teki
postupak kako bi pomogao Vée, nego u cilju koji je sam sebi postavio koji ciygva u
svojoj knjizi pod naslovom "Srebrenica - genocidd nstinom". Svjedokovo sljede
objasnjenje o zr@nju tog naslova takie pokazuje da on nije pripremio Prvi izvjeStaj za

ovaj predmet:

Ja sam pod tim podrazumevao da je izvrSen genocid nad istinom, da je u vezi sa Srebrenicom, u

. . . . . . .. 88
vezi svih dogadaja sa Srebrenicom na osnovu rezultata analize koju sam vrsio.

Bojazan véine sudija u pogledu subjektivnosti Prvog izvjedtdplje je oteZana sljedm

odgovorom svjedoka u sudnici o tome ko j€ipm genocid:

Po mom misljenju, taj genocid je&inila muslimanska strana. Ekstremni dio muslimanséditike u

Sarajevu ... Zvatina politika iz Sarajeva®

33. Najzad, véna primj&uje razne problemaine karakteristike Prvog izvjeStaja. Njemu
najprije nedostaje bilo kakva jasna struktura inensadrzi sazetak zakdjpka. Taj izvjeStaj
sadrzi samo dvije fusnote, u kojima se ¢&ya na vojne izvjeStaje vjeStaka tuzilastva
Richarda Butlerd® Drugi navodi samo uguju na brojeve dokaznih predmeta pdenih u
ovom predmetu. Formulacije koje se koriste thkmisu uohiajene. Na primjer, pobijad

izvjeStaje vjeStaka Butlera u prvom poglavlju, @vaodi sljedée:

87 Broj 07062 u skladu s pravilom &8, str. Skrb¢ je izjavio da je ponudio svoje istraZivanje svimiipckim strankama
zato $to je to pitanje javnog istraZivanja, a msjeZivanje ne poklapa se sa zwaoim verzijom". Ratko Skrbj T. 19063
(9. februar 2012.).

8 Ratko Skrht, T. 19170 (13. februar 2012.) (kurziv dodat).

8 Ratko Skrht, T. 19171 (13. februar 2012.).

% DP D00368 (javna verzija), str. 2, 5.
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Vjerujem da nema sumnje da ova situacija kr3i zakprirode i zakone logike. Ukratko, ona krSi
zakone i metode nauke [...] Tal® je razumno zakljtiti da se radi o skaju proizvalenja
informacija i njihovog manipulisanja, nesto Sto f@ravno, neprimjereno pravnim znanostima. To

vise prilici umije¢u ratovanja*
U drugom poglavlju, svjedok navodi sljede

Kad god sam koristio gornju granicu raspona (5@0pror&unima, pokazano je da je poslije 11.
jula 1995. veliki broj vojnosposobnih muSkaracasdrskih Muslimana registrovan due Zivim
izbjeglicama koje su se zatekle u Srebrenici ptgg datuma, u Sto je, kakéete priznati,

jednostavno nemoga povjerovati. Ali $ta onda®injenice swinjenice®?
Vjerujem da ste primijetili da je putovanije istini do sada korektno i da smo blizu samoj istini.

Ne biste mi vjerovali. Alicinjenice sucinjenice Contra factum non datur argumentumprotiv

ginjenica nema argumenata, kako kaZe stara izféka).

34. Pored toga, gitavom Prvom izvjeStaju, svjedok koristi ton kojimmee zakljwak,
izraze kao Sto su "naravno”, "apsolutno je jasfiedn svake sumnje” i "nedvosmisleno i
nesumnjivo'®® To, po misljenju véine sudija, predstavlja jos jednu naznaku nedowgljn

kvaliteta Prvog izvjeStaja kao izvjeStaja vjeStaka.

35. Ve&ina sudija napominje da se, kako je ranije navedeaaokaze vjeStakaekuje da
pruze odrdeno specijalizovano znanje koje moze pénpresudiocu @injenicama da shvati
te dokaze prilikom rjeSavanja nekog spornog pitanjia je specitinost tog specijalizovanog
znanja da ono izlazi izvan okvira znanja nekogddikPo misljenju véine, pitanje da li je
viSe od 7.000 vojnosposobnih musSkaraca, bosanskikliMana nestalo ili ubijeno poslije

pada Srebrenice jedno je od centralnih pitanja ¥ggte mora ocijeniti u svojoj presudi.

36. Posto je razmotrilo Prvi izvjeStaj i iskaz sig&a kako je gore bilo rifg, vecina sudija,
uz suprotno mislienje sudije Nyambe, nije ullgera da postoji puna transparentnost
metodologije i izjava koje je koristio svjedok. Wari, koriStena metodologija je u osnovi

iskrivllena zbog toga Sto ona, iako pokuSava deoosigzu tuzilaStva da je poslije pada

%1 DP D00368 (javna verzija), str. 7-8.

92 DP D00368 (javna verzija), str. 16. V. taldbid., str. 26.

% DP D00368 (javna verzija), str. 20. U drugim dijéma Prvog izvje$taja koriste se pojmovi kao did'isteresantno”,
"jednostavno nevjerovatno, ipak neizrecivo", "Negjatno!", "Interesantno, zar neMid., str. 19, 25, 28, 36.

% DP D00368 (javna verzija), str. 28

% DP D00368 (javna verzija), str. 8, 22.

% Drugostepena presuda u predn@amanzapar. 303; Odluka po Zalbi u predméapovi: i drugi, par. 27.
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Srebrenice nestalo ili ubijeno viSe od 7.000 vopus®bnih muskaraca, bosanskih
Muslimana, u potpunosti zanemaruje relevantne njaterkao Sto su forendki dokazi, na
kojima se zasniva teza tuzilastva. Takozvana "nodtgpia pra&enja prezivjelin” je, ukratko,
jednostavan protain zasnovan samo nha dvije ragé brojke — broju stanovnika prije i
poslije pada Srebrenice. Ova "laka i nepreciznatodwogija je nesumnjivo u sukobu s
ocekivanim standardom rada vjeStak#ja je svrha da pruzi vrijednu por@ioVijeéu u
presutivanju o spornim pitanjima u ovom predmetu. Na lyali ne i najmanje vazno, §iea
ima ozbiljne sumnje u pogledu objektivnosti svjedldkvjeruje da je on imao konkretan

program — "zamisao i prijedlog" — prilikom primjeseoje metodologije na svoju analizu.

3. Zakljwak

37. Ve€ina sudija ponovo naglasava da je broj nestalimilivin bosanskih Muslimana iz
Srebrenice jedno od kinih pitanja u vezi s kojima treba da donese zakkuu svjetlu
dokaza koji su ponieni u ovom predmetu. Pretpretresni podnesak optuztakaie ukazuje
na zngaj ovog navoda. Prilikom dokazivanja ovog navoda rezumne sumnje, tuzilastvo je
duzno da ponudi dokaze zasnovane nacstju analizi profesionalnin sttmjaka u
relevantnim oblastima. S druge strane, pobijatjacanje razumne sumnje na tezu tuzilastva
u tom pogledu iziskuje ekvivalentnu stnost i nedvosmislenu analizu. To, po misljenju
vecine, uz suprotno misljenje sudije Nyambe i izdvogjenisljenje sudije Mindue, flagrantno
nedostaje kvalifikacijama svjedoka i njegovom i&¢@u. Prvi izvjeStaj je zasnovan na
nedovoljnim izvorima, a izbor materijala koriStenda njegovu analizu je ¢mledno
pristrasan. U stvari, protani sadrzani u Prvom izvjeStaju mogli bi biti proemi od strane
laika, koriStenjem dokumenata koji suévevrsteni u spis u ovom predmetu. dfe sudija
smatra da Prvi izvjeStaj &e biti ni od kakve pom® u donoSenju zaklitka o broju nestalih i

mrtvih ljudi iz Srebrenice.

38. U tom pogledu, Vijge je svjesno prakse Mearodnog suda, koja diktira da se
nekompletnost, zastarjelost, nedovoljnost izvo@nasno selektivnost materijala ucelu
smatraju pitanjima tezine, a ne prihvatljivosti.allp po misljenju véne, ozbiljnost
nedostataka u metodologiji koju je koristio svjed&kji ne posjeduje relevantnu stnost,
zajedno sa vidljivom &hom motivacijom iza toga, navodi &au, uz suprotno misljenje

sudije Nyambe i izdvojeno misljenje sudije Mindda, zaklj&i da Prvi izvjeStaj digledno ne
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zadovoljava minimum standarda pouzdanosti, takoataa dokaznu vrijednost, te je stoga

neprihvatljiv na osnovu pravila 89(C).

39. Vijete sada treba da odiuda li Prvi izvjeStaj treba izuzeti na osnovu plaB9(D). To
pravilo predviia da neki dokaz moze biti izuzet "ako njegovu dokiaxrijednost sustinski
nadmasuje potreba da se obezbijedi gravsuienje". Shodno ovoj odredbi, Vie je takde
duzno da obezbijedi integritet praienja pravde i sienja. Kako je vé gore konstatovano,
Prvi izvjeStaj sadrzi fundamentalna iskrivljavanjaaznim aspektima tako dadeeni na koji
n&in pomai Vijeéu u donoSenju zaklika u vezi s jednim od spornih pitanja u ovom
predmetu. Pored toga, &iea sudija smatra da svjedok osporava dokaze ne sanrovom
sudenju nego i u svim drugim sudskim postupcima u \&hrojem Zrtava vezano za pad
Srebrenice. Dokazna vrijednost Prvog izvjeStajge misljenju véine sudija, uz suprotno
misljenje sudije Nyambe,¢mledno nerazumna i nadmasena njegovim Stetninajetic na
predmet. U zakljtku, na osnovu pravila 89(D), ¢e@a sudija konstatuje da Prvi izvjeStaj

treba izuzeti iz spisa.

V. DISPOZITIV

Iz navedenih razloga, na osnovu pravila 89(C), 89(P4bis Pravilnika, Vije&e, v&inom
glasova, uz suprotno misljenje sudije Nyambe i gemo misljenje sudije Mindua, ovim

ODBIJA prihvatanje Prvog izvjestaja.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavna engleska verzija.

/potpis na originalu/
sudija Christoph Flugge,
predsjedavajti

Dana 22. marta 2012.
U Haagu,
Nizozemska
[pecat Medunarodnog suda]
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IZDVOJENO MISLJENJE SUDLJE ANTOINEA KESIA-MBE MINDUE

1. Slazem se sa zaklju¢kom koji je vecina sudija iznijela u ovoj Odluci, naime da, na
osnovu pravila 89(D), Prvi izvjeStaj treba izuzeti iz spisa dokaza. Njegova dokazna vrijednost
je ocigledno neprihvatljiva i nadmasena je njegovim Stetnim u¢inkom na predmet. Kao $to je
detaljno opisano u Odluci, Prvi izvjestaj sadrzi fundamentalne nedostatke u raznim
pogledima, na primjer u pogledu metodologije i koriStenih izvora, pa on stoga neée pomoci

Vijecu u donoSenju zakljucka o broju nestalih 1 mrtvih osoba iz Srebrenice.

2. Medutim, primijenivsi prvi uslov prihvatljivosti izvjeStaja vjeStaka na ovaj slucaj,
donio sam sud da je g. Ratko Skrbi¢ dovoljno kvalifikovan da svjedo¢i kao vjestak u ovom
sudskom postupku. Njegov curriculum vitae i njegovo svjedocenje na sudenju pokazuju da je
izucavao relevantne oblasti, ukljucujuci kolegije "matematika 1 i 2", kretanje stanovniStva,
kao 1 broj ratnih gubitaka. On je dobro obucen i obrazovan vojni oficir i bio je visi predavac
na Vojnoj akademiji, gdje je predavao predmete kao §to su vojna strategija i ratovanje. Pored
steCenog obrazovanja, napisao je seminarski rad naslovljen "Analiza stanovniStva
Srebrenice", koji je prezentovao pred Ruskom akademijom nauka u Moskvi 2009. godine. Taj
rad je zatim posluZio kao osnova za njegovu knjigu pod naslovom "Srebrenica — genocid nad
istinom", koja je objavljena 2011. godine. Doduse, (penzionisani) pukovnik Skrbi¢ nema
veliki broj publikacija. Medutim, zbog onog Sto je postigao u smislu obrazovanja,
profesionalnih kvalifikacija 1 istrazivackog iskustva smatram ga stru¢njakom u oblasti

kretanja stanovniStva.

3. Medutim, mada bi se svjedok mogao uzeti u obzir kao vjeStak, naglaSavam da Prvi
izvjestaj svjedoka nije od pomo¢i Vijecu s obzirom na mnoge manjkavosti koje sadrzi, Sto je
opisano u Odluci. U tom pogledu bih Zelio ponovo naglasiti da je pitanje broja nestalih i
mrtvih bosanskih Muslimana iz Srebrenice jedno od klju¢nih pitanja u ovom predmetu.
Prema tome, iako Vijece nece razmatrati Prvi izvjestaj kako bi o njemu donijelo konacan sud,
ono Ce ipak uzeti u obzir dokumente koje je g. Skrbic koristio u pripremi Prvog izvjeitaja i
pridati im odgovarajucu teZinu, imajuci u vidu sve dokaze ponudene u ovom predmetu,

ukljucujuci usmeno svjedocenje ovog vjesStaka.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri cemu je mjerodavan tekst na engleskom.

/potpis na originalu/
sudija Antoine Kesia-Mbe Mindua

Dana 22. marta 2012. godine
U Haagu,
Nizozemska
[pecat Medunarodnog sudal]
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SUPROTNO MISLJENJE SUDIJE PRISCE MATIMBA NYAMBE

1. Uz duZno poStovanje, protivim se zakljucku vecine sudija da se Prvi izvjeStaj ne moZze
prihvatiti na osnovu pravila 89(C) i da ga treba izuzeti iz spisa dokaza na osnovu pravila
89(D). Moje neslaganje ti¢e se procjena vecine u vezi sa (1) pitanjem da li je svjedok

kvalifikovan da bude vjestak i (2) koriStenom metodologijom.

2. Prije nego Sto objasnim svoje odstupanje od misljenja vec¢ine, moram naglasiti da je
duzZnost svakog sudskog vijeca da se pobrine za to da sudenje bude pravi¢no i da se postupak
vodi u skladu s Pravilnikom o postupku i dokazima uz puno poStovanje prava svakog

v 7
optuzenog.’

1. Kvalifikovanost

3. Za razliku od vecine, ja sam miSljenja da obrazovanje i profesionalno iskustvo
kvalifikuju svjedoka da bude vjeStak upravo za ono Sto je tema Prvog izvjeStaja, naime
kretanje stanovniStva tokom rata. Taj zaklju¢ak donosim na osnovu sljedecih ¢injenica. Ne
samo §to je svjedok pohadao vojnu akademiju i proSao obuku na najviSoj vojno-nastavnoj
ustanovi koja je tada postojala u sastavu alrmije,98 vec je pohadao kolegije "matematika 1 i
matematika 2".%° Na pitanje optuZzenog da li je studirao metodologiju kretanja stanovniStva i

ratnih gubitaka, svjedok je odgovorio sljedece:

Da. U $koli opStenarodne odbrane smo to izu€avali i ¢ak se se¢am da je jedan moj kolega radio
diplomski rad na temu "Procena gubitaka u oruZzanom sukobu i mOI%l(l)(anSt 1 stanje naprezanja
stanovniStva u vezi sa moguéno$cu popune gubitaka u jedinicama".

Odgovarajuci na pitanje optuzenog da li se bavio i "demografskim pitanjima, odnosno zbog
¢ega vojnik ili vojni analiticar obraduje deo demografskih pitanja", svjedok je odgovorio
sljedece: "Demografsko pitanje je veoma znaajno za sistem odbrane, i to se zbog toga
izu¢ava".'”" S obzirom na te odgovore, miSljenja sam da je svjedok imao dovoljno prilika da
izucava metodologiju utvrdivanja broja ratnih gubitaka u toku svog obrazovanja i obuke. On
je ta znanja koristio kad je analizirao vojne dokumente koji se ti¢u kretanja prezivjelih, a

zakljucak je izvukao matemati¢kim metodima.

o1 Clan 20(1) i 21(2) Statuta Medunarodnog suda. V. takode &lan 21(4)(e).
%8 Ratko Skrbi¢, T. 18817 (6. februar 2012. godine); dokazni predmet br. D00351.
9 Ratko Skrbi¢, T. 18825 (6. februar 2012. godine), T. 19035 (9. februar 2012. godine).
ig? Ratko Skrbi¢, T. 18826 (6. februar 2012. godine).
Ibid.

Predmet br. IT-05-88/2-T 21 22. mart 2012.



6/12244 TER

Prijevod

4. Kao $to je re¢eno u Odluci vecine, svjedok je po zavrSetku vojnog obrazovanja bio na
raznim visokim vojnim pozicijama. Cak je radio kao viSi predava¢ u Skoli nacionalne

102

odbrane na Vojnoj akademiji, gdje je predavao vojnu strategiju i ratovanje. ~ Tokom

svjedocCenja je rekao sljedece:
2001. godine postavljen sam na novu duznost u Katedru strategije Skole nacionalne odbrane u
Vojnoj akademiji za rukovodioca grupe nastavnika za komandno-§tabno usavr$avanje i ujedno

sam bio nastavnik do dobijanja docenture sledede godine. Kao docent na Katedri strategije
ostao sam do 2005. godine, do 30. jula, kada sam penzionisan.

Pored toga, 2009. godine objavio je seminarski rad naslovljen "Analiza stanovniStva
Srebrenice", koji je prezentovao na medunarodnoj konferenciji odrzanoj u Ruskoj akademiji

nauka u Moskvi.'™ Taj rad je posluZio kao osnova za njegovu knjigu pod naslovom

"Srebrenica — genocid nad istinom", objavljenu 2011. godine.105

5. Svjedok je izjavio da za pisanje njegovog Prvog izvjestaja nije bilo potrebno "vise
obrazovanje ili posebna obuka" iz oblasti demografske statistike, statistike, matematicke
demografije ili sociologije, jer je to "izraCunavanje bilo veoma jednostavno" i "Covek sa
osnovnim poznavanjem matematike je to mogao da uradi, samo ako se potrudi."106 Ne
razumijem zaSto bi se ta izjava trebala smatrati faktorom koji dovodi u pitanje njegovu
kvalifikovanost. Za razliku od vecine, ja sam miSljenja da to ne slabi njegov status vjeStaka,
veé ga naprotiv jaca, buduci da samo stru¢njak za matematiku moZe takve komplikovane

racunske operacije smatrati jednostavnim.

6. Vedina u Vijecu takode zamjera svjedoku Sto je zanemario forenzi¢ke dokaze koji su
mu stajali na raspolaganju. Medutim, svjedok je tokom svjedoCenja jasno rekao da ih je
iskljucio iz svoje analize jer se na smatra stru¢njakom za sudsku medicinu, nego je svoj
istrazivacki rad usredstredio na "kretanje stanovniStva Srebrenice".'”” Po mom misljenju, to
se ne bi trebalo smatrati slaboS¢u, buduci da se svjedok ograni¢io samo na pitanja koja
spadaju u njegovo podrucje ekspertize, a nije kompromitovao izvjeStaj obradujuci pitanja

koja prevazilaze okvire njegove stru¢ne kvalifikacije.

7. StaviSe, Prvi izvjeStaj je sastavljen na osnovu informacija i podataka iz izjava o

dogadajima u Srebrenici i na osnovu vjeStatenja svjedoka tuZzilastva Richarda Butlera.

102 Ratko Skrbi¢, T. 18819-18822 (6. februar 2012. godine); dokazni predmet br. D00351.
103 Ratko Skrbi¢, T. 18821 (6. februar 2012. godine).

104 Ratko Skrbi¢, T. 19036 (9. februar 2012. godine).

105 Ratko Skrbi¢, T. 19055, 19068 (9. februar 2012. godine).

106 Ratko Skrbi¢, T. 19036 (9. februar 2012. godine).

197 Ratko Skrbi¢, T. 19071 (9. februar 2012. godine), T. 19122 (13. februar 2012. godine).
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Zasnivao se, osim toga, na informacijama iz OptuZnice u ovom predmetu, kao i iz OptuZnice
u predmetu Popovic i drugi pred ovim Medunarodnim sudom.'*® Stoga je taj izvjestaj
relevantan i ima dokaznu vrijednost. StaviSe, Vijece je u spis ve¢ uvrstilo svjedokov Drugi
izvjestaj o "Srebrenici i Zepi" kao izvjestaj Vjeétaka.109 S tim u vezi napominjem da je Prvi
izvjestaj, koji je predmet ove Odluke, zasnovan na istim izvorima koje je svjedok koristio 1 za
Drugi izvjestaj. Jedina razlika je ta Sto se u Drugom izvjeStaju svjedok sluzio narativnim
metodom, a u Prvom izvjeStaju se sluzio matematickim operacijama da analizira iste

dokumente, podatke i informacije.

8. S obzirom na gorenavedeno, mi$ljenja sam da je svjedok, zahvaljujuci svojoj obuci i
sveobuhvatnom vojnom obrazovanju, koje ukljucuje predmete "matematika 1 1 2", kao i
svom iskustvu visokog starjeSine u JNA i VRS-u, stekao dovoljno znanja, obrazovanja,
vjeStina, iskustva i stru¢nosti u oblasti "kretanja stanovniStva tokom rata" i da je stoga
kvalifikovan kao stru¢njak u toj oblasti. Slazem se sa stavom optuZenog da svjedok, kao
vojno lice koje je pohadalo, odnosno studiralo na najvi$oj vojnoj akademiji u zemlji, ne mora

da pohada civilne Skole ili univerzitete da bi bio smatran stru¢njakom u svojoj oblasti

specijalizacije.
2. Metodologija
9. Kad je rije¢ o analizi metodologije, za razliku od vecdine u Vijecu, ja smatram da

potpuna transparentnost izvora i metodologije kojom se sluZio svjedok zadovoljava
minimalni standard. Rje¢nik The Concise Oxford Dictionary definiSe pojam "metodologija"
kao "odredeni postupak za postizanje neCega ili pristupanje necemu".'"? Metodologija,
namjera, odnosno teza koju je svjedok izabrao bila je "da ispratim kretanje Zivih Muslimana
pre i posle operacije SVRSC i da na taj nacin utvrdim postoji li negativna razlika u broju
stanovnika".'"! Kako bi postigao taj cilj, koristio je sve dokumente koji su mogli "posluZiti

tako odabranoj metodologiji" i zanemario je ostale.''?

10. Sposobnost stru¢njaka da prepozna dokumente relevantne za odredeno pitanje spada u
stru¢na znanja i umijeca struénjaka.113 Stoga se ne slazem sa stanoviStem da svjedokova

metodologija u pogledu izbora dokumenata ¢ini Prvi izvjeStaj neprihvatljivim. Kad neki

108 Ratko Skrbi¢, T. 18828 (6. februar 2012. godine).

19 Ratko Skrbi¢, T. 19258 (14. februar 2012. godine).

1o Judy Pearsall (ur.), Oxford Concise English Dictionary, 10. izdanje, izdava¢: Oxford University
Press.

" Ratko Skrbié, T. 19075 (9. februar 2012. godine).

12 Ratko Skrbi¢, T. 19118 (13. februar 2012. godine).

13 Npr. Odluka od 27. novembra 2008. u predmetu Perisic, par. 16.
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strucnjak stekne dovoljno znanja, obrazovanja i stru¢nosti da se kvalifikuje kao stru¢njak i
kad je njegov izvjeStaj relevantan za pitanja koja su predmet rasprave na sudenju, prema
dosadaSnjoj praksi Medunarodnog suda, upitna metodologija primijenjena prilikom
sastavljanja nekog izvjeStaja vjeStaka smatrala se pitanjem koje se moZe ticati teZine koja ée

biti pridata doti¢nom dokazu, a ne njegove prihvatljivosti.114

Takode, to Sto svjedok prilikom
sastavljanja Prvog izvjestaja nije koristio druge dokumente osim onih pomenutih u Odluci
vecine, po mom miSljenju ne predstavlja "obrazac sistematskog izuzimanja relevantnih
dokaza"""® koji dokument &ini nepouzdanim ili neprihvatljivim u ovoj fazi postupka. S tim u

vezi bih Zeljela da istaknem praksu Medunarodnog suda:

U svrhu uvrStavanja u spis, Pretresno vijece se mora uvjeriti, na osnovu dokaza iz izvjeStaja
vjeStaka i na osnovu samog izvjeStaja vjestaka, da je, globalno gledano, zadovoljen minimalan
standard pouzdanosti u smislu transparentnosti koriStenih izvora i primijenjenih metoda.
Mada je vjestak duZan da u opStim crtama opiSe primijenjene metode i koriStene izvore, isto
tako je jasno da to ne mora obuhvatati detaljno upucivanje na svaku pojedinu izjavu. U stvari
je 1 u samoj biti izvjeStaja vjeStaka da vjeStak, pored konkretnih izvora, na formiranje svog
miSljenja primjenjuje svoje opSte znanje i informacije steCene na osnovu svog profesionalnog
razvoja. Takvi zakljuéci i miSljenja, zasnovani na znanju i iskustvu koje je vjeStak mozda
godinama sticao, svojstveni su iskazu vjeStaka.

Kao Sto je ve¢ navedeno u Odluci vecine, vjeStak je osoba koja na osnovu nekog
specijalizovanog znanja, vjeStine ili osposobljenosti moZe pomoci Vijecu da shvati ili rijesi
neko sporno pitanje.''” U tom pogledu se slazem s onim $to sudija Mindua iznosi u svom
Izdvojenom misljenju i s miSljenjem vecine sudija da je broj nestalih ili mrtvih bosanskih
Muslimana iz Srebrenice jedno od klju¢nih pitanja u ovom predmetu. Medutim, ne slazem se
s miSljenjem o neprihvatanju Prvog izvjestaja, koje je vecina iznijela u Odluci. Po mom sudu,
Prvi izvjeStaj bi trebalo uvrstiti u spis jer je relevantan buduci da se ti¢e Srebrenice i dogadaja
u vezi s padom Srebrenice u julu 1995. godine, §to je predmet OptuZnice protiv optuZenog.
Vijece moze odluciti koju teZinu e, eventualno, pridati Prvom izvjeStaju svjedoka u vrijeme

kad bude donosilo presudu i nakon $to razmotri sve relevantne dokaze koji su mu predoceni.

1. Osim toga, smatram da Prvi izvjeStaj u dovoljnoj mjeri navodi izvore koriStene za
analizu, ¢ime je tuZilaStvu omoguceno da tokom svjedocenja svjedoka ispita osnovu na kojoj
pocivaju njegovi zakljucci. U tom pogledu, svjedok je izjavio:

Ja sam u mom izvjeStaju, na svakom mestu gde sam spominjao bilo kakav broj u zagradi

stavio broj dokumenta na koji se pozivam, a ako se radi o Semama ili tablicama, pregledima
stanovnika, onda ispod svake tablice piSe objaSnjenje odakle su uzeti ti brojevi stanovnika.

114
115
116
117

Odluka od 27. novembra 2008. u predmetu Perisic, par. 14 i tamo sadrZane reference.
V. gore Odluka vecine, par. 7.

Odluka od 19. septembra 2007. u predmetu Popovic i drugi, par. 14 (naglasak dodat).
V. gore Odluka vecine, par. 14.
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Dakle ja nisam radio fusnote na klasi¢an nacin, ni kao fusnote, ni kao endnote, nego sam
jednostavno u momentu kada sam raspravljao ili koristio neki broj koji sam preuzeo iz nekog
dokumenta taj dokument odmah u zagradi naveo ili kao dokazni predmet, ili kao ERN broj ili
na neki drugi nacin.

Svjedok je takode nedvosmisleno objasnio na koji nacin je birao dokumente u kontekstu
svoje metodologije i zasSto nije uzimao u obzir druge dokumente, ukljucujuci, pored ostalog,
forenzicke dokaze izvedene u ovom predmetu,119 kao Sto su izvjesStaji o ekshumacijama,
izvjestaji patoloSkih pregleda ili izvjeStaji o autopsijama, kako slijedi:
...da sam se ja opredelio za metodu istraZivanja da pratim kretanje Zivih Muslimana u
Srebrenici pre operacije Krivaja '95 i posle operacije Krivaja '95, stoga $to sam imao dovoljno
podataka o broju stanovnika pre operacije i o broju stanovnika posle operacije. I nisam imao

veliku potrebu da se bavim drugim istraZivanjama. To je jedna od mogucih metodologija,
istrazivanja u ovom slucaju. Ja sam se opredelio za tu metodologiju.

Ne slaZem se s vecinom sudija da je navodna tema Prvog izvjeStaja uzrok smrti bosanskih
Muslimana, vec¢ je tema, kako gore objasnjava svjedok, pracenje kretanja srebrenickog
stanovniStva tokom relevantnog perioda. Stoga to Sto on nije uzeo u obzir gorepomenute
forenzicke dokaze nikako ne bi trebalo koristiti kao argument protiv uvrStavanja Prvog
izvjeStaja u spis. Uostalom, ¢ak i da njegova metodologija jeste upitna, to je pitanje koje se
moZe ticati iskljucivo teZine koja ce biti pridata dokazu i nikako se ne bi trebalo razmatrati u

fazi razmatranja prihvatljivosti.121

12. TuZilaStvo je tokom unakrsnog ispitivanja na opseZan nacin pobijalo Prvi izvjeStaj
zbog navodne manjkave metodologije, pominjuci, pored ostalog, "metodologiju pogodnosti”,
selektivan pristup koriStenju izvora, broj iz Nizozemskog referisanja na koji se svjedok

2 U tom pogledu ponovo

oslanjao za izraCunavanje, kao i nepristrasnost svjedoka.
napominjem da svi navodni nedostaci u vezi s metodologijom, o kojim je, uostalom,

tuzilastvo imalo pravo da unakrsno ispita svjedoka, predstavljaju pitanja koja se mogu ticati

18 Ratko Skrbi¢, T. 19119 (13. februar 2012. godine).

19 Svjedok je takode izjavio da je doduse znao za dokumentarne dokaze koji su poticali od VRS-a, ali
ih nije uzeo u obzir jer nije Zelio da ispadne nepristrasan. Ratko Skrbi¢, T. 19079-19094 (9. februar
2012. godine), T. 19127 (13. februar 2012. godine). Ratko Skrbi¢, T. 19085 (9. februar 2012.
godine), T. 19127-19034, 19137-19138 (13. februar 2012. godine). Osim toga, svjedok je rekao da
informacije o zatvorenicima nije uzeo u obzir prilikom izraCunavanja, mada razlog za to nije bio taj
§to one moZda nisu relevantne. Ratko Skrbi¢, T. 19097 (9. februar 2012. godine). On je takode
izjavio da nije procitao svjedoCenja pripadnika VRS-a, nego je iz Optuznice uzeo informacije o broju
zarobljenika koji su pogubljeni, zarobljeni ili prebaceni i koristio ih u svojim izraCunima na nacin
koji je objasnio. Ratko Skrbi¢, T. 19134 (13. februar 2012. godine). U svjedolenju je takode rekao:
"nisam ja niSta prikrivao. Naprotiv, ja sam ta¢no prepisivao podatke iz citiranih dokumenata i
nijedan nisam preskoGio. Nijedan nije preskocen, niti je ijedan prikriven". Ratko Skrbi¢, T. 19213
(14. februar 2012. godine).

1200 Ratko Skrbi¢, T. 19070 (9. februar 2012. godine). V. takode Ratko Skrbi¢, T. 19094 (9. februar
2012. godine).

121 Npr. Odluka od 27. novembra 2008. u predmetu Perisic, par. 14 i tamo sadrZane reference.

Predmet br. IT-05-88/2-T 25 22. mart 2012.



2/12244 TER

Prijevod

tezine koja ce biti pridata dokazu, a ne njegove prihvatljivosti.123 Vijeée ima iskljucivu
nadleZnost i duZnost da prilikom donoSenja presude izvodi posredne i neposredne zakljucke i
utvrduje cinjeni¢no stanje.124 Odluka da se Prvi izvjeStaj uvrsti u spis dokaza u fazi
razmatranja prihvatljivosti ni na koji nacin ne bi predstavljala obavezujucu odluku o pitanju
tezine koja e biti pridata Prvom izvjeétaju.125 Najzad, kad je rije¢ o tvrdnji tuzilaStva da je
svjedok pristrasan, podsjecam da "zabrinutost u pogledu nezavisnosti ili nepristrasnosti
veStaka ne utiCe nuzno na prihvatanje izjave ili izveStaja svedoka", ali ipak moZe da uti¢e na

teZinu koja Ce biti pridata dotinom dokazu u kasnijoj fazi.'*

3. Zakljucci

13. Ponavljajué¢i svoju polaznu premisu da je duznost svakog sudskog vijeca da
obezbijedi pravicno sudenje uz puno poStovanje prava svakog optuZenog, posebno Zelim
ukazati na ¢lanove 20(1), 21(2) 1 21(4)(e) Statuta, koji predvidaju sljedece:

Clan 20(1): Pretresna vijeca moraju osigurati da sudenje bude pravi¢no i ekspeditivno, te da

se postupak vodi u skladu s pravilima o postupku i dokazima uz puno poStovanje prava
optuzenog i duznu brigu o zastiti Zrtava i svjedoka.

Clan 21(2): Prilikom rje$avanja po optuzbama protiv optuZenoga, on ima pravo na pravi¢no i
javno sudenje, uz ograde predvidene ¢lanom 22 Statuta.

Clan 21(4): Prilikom rjeSavanja po svim optuzbama na osnovu ovog Statuta, optuZenom se, uz
puno postovanje nacela ravnopravnosti, garantuju sljedeca minimalna prava:

e) da ispita svjedoke koji ga terete ili da se oni ispitaju u njegovo ime, kao i da se svjedoci

odbrane dovedu i ispitaju pod istim uslovima kao i svjedoci koji ga terete;
Praksa ovog Vijeca je da, prema odredbama pravila 89(C), u spis uvrsti "bilo koji relevantan
dokaz za koji smatra da ima dokaznu vrijednost". Ono S§to mene zabrinjava u vezi s
Dispozitivom kojim vecina odbija uvrStavanje Prvog izvjestaja jeste to da svi dokazi izvedeni
u vezi s tim izvjeStajem nece biti dio spisa koji ¢e Vijece koristiti da bi rijeSilo pitanja koja su
predmet rasprave, buduéi da su Prvi izvjeStaj, kao i relevantni iskazi s njim u vezi,
jednostavno izuzeti iz spisa. Po mom miSljenju, neuvrStavanje Prvog izvjeStaja, koji je

relevantan i1 ima dokaznu vrijednost, predstavlja promjenu prakse koja se dosad primjenjivala

12 Ratko Skrbi¢, T. 19019-19033 (8. februar 2012. godine), 19034-19112 (9. februar 2012. godine)
19119-19170 (13. februar 2012. godine).

Odluka od 27. novembra 2008. u predmetu Perisic, par. 14.

TuZilac protiv Popovica i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Odluka o prihvatljivosti iskaza vjeStaka
Richarda Butlera, 27. mart 2008. godine (dalje u tekstu: Odluka od 27. marta 2008. u predmetu
Popovic i drugi), par. 19.

Npr. Odluka od 27. marta 2008. u predmetu Popovic i drugi, par. 21.

TuZilac protiv. Momcila Perisica, predmet br. IT-04-81-T, Odluka po zahtevima odbrane da se
iskljuce izvestaji vestaka g. Patricka J. Treanora, 27. oktobar 2008. godine, par. 12.

Naglasak dodat.

123
124

125
126

127
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u ovom predmetu; to znaci da su time promijenjeni uslovi pod kojim dokazi odbrane mogu
biti prihvaceni 1 da nisu identi¢ni uslovima primjenjivanim tokom izvodenja dokaza
tuzilastva. To je protivno kako interesima pravi¢nog sudenja, tako i slovu i duhu ¢lana 201 21

Statuta, kao $to je upravo receno.

14. Prema tome, iz svih gore navedenih razloga, licno bih Prvi izvjeStaj prihvatila kao
iskaz vjeStaka, buduéi da je prima facie relevantan za pitanja koja se razmatraju u ovom
predmetu i da prima facie ima dokaznu vrijednost. Ponovo isti¢em da bi se, po mom
misljenju, o svim drugim eventualnim nedostacima trebalo raspravljati u fazi u kojoj Vijece

donosi presudu, te bi se u istoj fazi Prvom izvjeStaju trebala pridati odgovarajuca teZina.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri cemu je mjerodavan tekst na engleskom.

/potpis na originalu/
sudija Prisca Matimba Nyambe

Dana 22. marta 2012. godine
U Haagu,
Nizozemska
[pecat Medunarodnog suda]
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