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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za krivi¢no gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji

bivie Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud);

IMAJUCI U VIDU "Odluku po zahtjevu optuZenog Pretresnom vije€u vezanom za
pomo¢ njegovog pravnog savjetnika", donesenu na povjerljivoj osnovi 28. aprila 2010.

(dalje u tekstu: Odluka);

UZIMAJUCI U OBZIR da, izuzev paragrafa 13, 14 1 15 i fusnote 50 Odluke, nema

nikakvog legitimnog razloga za to da Odluka ostane povjerljiva;

OVIM IZDAJE javnu redigovanu verziju Odluke.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je mjerodavna engleska verzija.
/potpis na originalu/

sudija Christoph Fliigge,
predsjedavajudi

Dana 27. maja 2010.
U Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]
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NACIJE
Medunarodni sud za krivicno Predmet br. IT-05-88/2-T
6{@ gonjenje osoba odgovornih za
v ¥ teska krSenja  medunarodnog Datum: 28 april 2010.
&; bly humanitarnog prava pocinjena na
R teritoriji bivSe Jugoslavije od Original: engleski

1991. godine

PRED PRETRESNIM VIJECEM II

U sastavu: sudija Christoph Fliigge, predsjedavajudi
sudija Antoine Kesia-Mbe Mindua
sudija Prisca Matimba Nyambe

Sekretar: g. John Hocking
Odluka od: 28. aprila 2010.
TUZILAC
protiv
ZDRAVKA TOLIMIRA

JAVNA REDIGOVANA VERZIJA

ODLUKA PO ZAHTJEVU OPTUZENOG PRETRESNOM VIJECU VEZANOM
ZA POMOC NJEGOVOG PRAVNOG SAVJETNIKA

TuZilastvo:
g. Peter McCloskey

OptuZeni:
Zdravko Tolimir

Predmet br. IT-05-88/2-T 28. april 2010.



12/8309 TER
Prijevod

OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za krivicno gonjenje osoba
odgovornih za te$ka krSenja medunarodnog humanitarnog prava po€injena na teritoriji
bivse Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu: Vije¢e, odnosno Medunarodni sud)
rjeSava po "Zahtevu Pretresnom vecéu", koji je 1. marta 2010. podnio g. Tolimir (dalje u
tekstu: optuzeni) i ¢ija je verzija na engleskom jeziku zavedena 3. marta 2010. (dalje u

tekstu: Zahtjev) i ovim donosi odluku u vezi s tim.

L ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU

A. Zahtjev
1. Optuzeni u svom Zahtjevu trazi da se njegovom pravnom savjetniku, g.

Aleksandru Gajic¢u, "uz konsultacije s optuZenim", odobri da iznosi pravne argumente,
isti¢e "procesne predloge"' i prigovore u predmetu.’ Pored toga, on traZi da se, na
prijedlog optuzenog upucéen Vijecu, i nakon odobrenja Vijeca za svaki konkretan slucaj,

odobri da g. Gaji¢ "istupa u sudnici",’ a posebno da "unakrsno ispituje ili ispitivanje
g Gaj p J p y

svedoka".*

2. U prilog zahtjevima iznesenim u svom Zahtjevu, optuzeni se poziva na praksu
"pravnih savjetnika" u predmetima Popovié i drugi i Pordevic¢ kojima je bilo dopusteno
da unakrsno ispituju svjedoke uprkos €injenici da optuZene u ta dva predmeta zastupaju
branioci.” OptuZeni takode pominje predmet Karadsi¢ u kom je, kako tvrdi, pravnom

savjetniku omoguceno da "iznosi pravne zahteve i prigovore" Pretresnom vijeéu.®

5. Optuzeni tvrdi da odbranu u njegovom predmetu aktivno zajednicki pripremaju
optuZeni i g. Gaji¢, i da je, "u sluajevima u kojima se optuZeni samozastupa, uloga
pravnog savjetnika na izvestan nacin [...] ako ne i teZza od pozicije kobranioca".” On dalje

tvrdi da se radi o "veoma obimnom" predmetu koji je "visokog stepena slozZenosti", tako

' V. Replika, par. 3. U Zahtjevu je upotrijebljena rije¢ "recommendations" /preporuke/. Medutim, Vijece
ima u vidu da je optuZeni u svojoj replici navodeéi da je srpsku rije¢ "predlog" primjerenije prevesti na
engleski jezik kao "proposal".

? Zahtjev, par. 1.

? Zahtev, par. 1; v. Replika, par. 3. Formulacija u Zahtjevu je bila "to appear in the courtroom" /da se
pojavljuje u sudnici/. OptuZent u svojoj replici tvrdi da bi prijevod formulacije na srpskom koji je
upotrijebljen u Zahtjevu trebao biti "da istupa u sudnici".

* Zahtjev, par. 1.

> Zahtjev, par. 3.

¢ Zahtjev, par. 3.

7 Zahtjev, par. 4-5.
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da bi odobravanje njegovih zahtjeva pomoglo njegovoj odbrani i bilo u interesu pravde.*
Po miSljenju optuZzenog, odbrana je do sada pokazala sposobnost da uspjeSno izvrSava
svoje obaveze i on izraZava Zelju da vodenje sudenja bude pravi¢no i ekspeditivno.’
Optuzeni tvrdi da ne namjerava podnositi daljnje zahtjeve za bilo kojeg od ostalih

¢lanova tima odbrane. '’
4. Najzad, optuZeni ponovo izjavljuje da je u potpunosti svjestan odgovornosti koje
proisti¢u iz njegove odluke da se sam zastupa, ali tvrdi da dobijanje adekvatne pravne

pomo¢i nije u suprotnosti s prirodom samozastupanja.11

B. Odgovor
5. "Odgovor na Tolimirov zahtjev Pretresnom vije¢u" tuZilaStvo je dostavilo 8.

marta 2010. (dalje u tekstu: Odgovor). TuZzila§tvo se protivi zahtjevima iznesenim u
Zahtjevu optuzenog tvrde¢i da optuZeni zapravo trazi da se njegov pravni savjetnik
obraca Vijecu u "svojstvu zastupnika §to bi se u suStini preklapalo s postupanjem
dodeljenog branioca".'? Tuziladtvo tvrdi da je optuZeni, donose¢i odluku da se sam
zastupa, na sebe preuzeo upravo one odgovornosti za koje sada trazi da ih preuzme g.
Gaji¢."? Tuzilastvo se poziva na odluku Zalbenog vijeéa u predmetu Milosevié iz 2004.
godine u kojoj je konstatovano da se optuzeni koji izabere da se sam zastupa "odrice
mnogih pogodnosti vezanih za zastupanje od strane branioca", tvrde¢i da Tolimir "ne

moZe imati oboje"."

6. Konkretno, kada je rije¢ o predmetima Popovi¢ i drugi i Pordevi¢, na koje
upucuje optuZeni, tuzilastvo tvrdi da ti primjeri ne impliciraju neko definisano pravo ili
princip koji bi bio relevantan za optuzene koji se sami zastupaju, buduéi da su optuZene u
navedenim predmetima zastupali branioci, tako da njihovo navodenje ne ide u prilog

tome da se g. Gaji¢u odobri progireno pravo ulestvovanja u raspravama.'

8 Zahtjev, par. 2, 4.
% Zahtjev, par. 4.

19 Zahtjev, par. 6.

n Zahtjev, par. 4, 6.
12 Odgovor, par. 4.
1 Odgovor, par. 5.
14 Odgovor, par. 5.
3 Odgovor, par. 2.
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C. Replika

7. OptuZeni je 8. marta 2010. podnio zahtjev za ulaganje replike, kao i samu repliku,
¢ija je verzija na engleskom jeziku zavedena 10. marta 2010. (dalje u tekstu: Replika).'¢
Vijece ¢e odobriti taj zahtjev. Medutim, Vijeée napominje da je sadrZaj Replike u znatnoj
mjeri sadrzan u samom Zahtjevu. VijeCe ¢e se stoga pozabaviti samo novim pitanjima
koje je iznio optuzeni, odnosno pitanjima iznesenim u direktnoj replici vezanoj za

konkretne argumente u odgovoru tuzilastva.

8. Optuzeni u svojoj Replici tvrdi da je tuzila§tvo "pogresno protumacilo” zahtjeve
iznesene u Zahtjevu i ponavlja da ne traZi da se g. Gaji¢u odobri neograni¢eno pravo
udestvovanja u raspravama u sudnici.'” Pored toga, on tvrdi da tuZila§tvo komunicira
direktno sa g. Gaji¢em, izmedu ostalog, kada je rije¢ o objelodanjivanju materijala i
dostavljanju dokumenata od strane tuZilaitva odbrani i obratno.'® OptuZeni tvrdi da ée

mnoga "istupanja u sudnici” biti vezana za tu komunikaciju.'

9. U vezi s praksom u predmetima Popovi¢ i drugi i Dordevié, optuzeni tvrdi da,
ukoliko pravo na takvu pomo¢ u sudnici imaju branioci, onda ga mora imati i optuzeni

koji se sam zastupa.*

10. Najzad, optuzeni tvrdi da radnje za koje trazi da se njegovom pravnom savjetniku
odobri da ih preduzima u sudnici nece zadirati u njegov poloZaj optuzenog koji se sam
zastupa, 1 da ¢e on kao optuzeni i dalje podnositi sve podneske, postupati u sudnici,

ispitivati svjedoke i davati "prikladne komentare, odgovore i predloge itd.".*!

D. Prviidrugi podnesak Sekretarijata

11.  Vijece je 11. marta 2009. primilo Podnesak Sekretarijata na osnovu pravila 33(B) u
vezi s pitanjem pokrenutim u Zahtjevu optuZenog (dalje u tekstu: Podnesak
Sekretarijata). Sekretarijat tvrdi da kriterijumi predvideni u pravilima 44 i 45 Pravilnika o
postupku 1 dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik) utvrduju odgovarajuée kvalifikacije koje

16 Zahtev pretresnom vecu da dozvoli ulaganje replike i Replika na Odgovor tuziladtva od 5. marta 2010.,
podnesen Vijecu 8. marta 2010. i zaveden na engleskom u postupku pred Vije¢em 10. marta 2010.

'7 Replika, par. 2, 3.

'8 Replika, par. 4.

" Replika, par. 4.

20 Replika, par. 5.

2! Replika, par. 6.
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su potrebne da bi se nekoj osobi odobrilo pravo ucestvovanja u raspravama pred
Medunarodnim sudom.** Sekretarijat dalje tvrdi da Sistem za utvrdivanje naknada za rad
osoba koje pomaZu optuZenom slabog imovnog stanja koji se sdm zastupa® (dalje u
tekstu: Sistem za utvrdivanje naknada za rad) predvida da pravni saradnici® nemaju
pravo uCestvovanja u raspravama pred Sudom, izuzev ukoliko Vijeée koje rjeSava u
predmetu ne odluci drugaéije.25 U tom kontekstu, Sekretarijat se pozvao na nalog koji je
izdalo Pretresno vijee u predmetu Karadzi¢ kojim je Karadzi¢evom pravnom savjetniku
g. Robinsonu odobreno ograni¢eno pravo obracanja Pretresnom vijecu u vezi s pravnim
pitanjima koja se pojave tokom postupka, pod uslovom da optuzeni u konkretnom slucaju
uputi takav zahtjev Pretresnom vijeéu.26 Medutim, Sekretarijat napominje da je g.
Robinson kvalifikovan u skladu s pravilima 44 i1 45 i da je on ve¢ postupao kao branilac u
drugim predmetima pred Medunarodnim sudom, kao i pred Medunarodnim kriviénim

sudom za Ruandu (dalje u tekstu: MKSR).”

12.  Pored toga, Sekretarijat je objasnio da je g. Gaji¢ priznat od strane Sekretarijata kao
pravni savjetnik u skladu sa Sistemom za utvrdivanje naknada za rad, ali da, shodno tom
Sistemu, pravni savjetnici ne moraju zadovoljavati iste standarde kao branioci, djelimi¢no
zbog toga $to nije predvideno da oni imaju pravo udestvovanja u raspravama.’®
Sekretarijat napominje da su branioci pred Medunarodnim sudom i na osnovu Pravilnika
1 na osnovu Uputstva u vezi s kvalifikacijama za imenovanog branioca®® obavezni da
posjeduju visi stepen strunog iskustva od onog koji se trazi za pravnog saradnika na

osnovu Sistema za utvrdivanje naknada za rad.*

*2 Podnesak Sekretarijata, par. 16.

3 Sistem za utvrdivanje naknada za rad osoba koje pomazu optuZenom slabog imovnog stanja koji se sdm
zastupa, revidiran 24. jula 2009. (Rev. 1).

* Vije¢e napominje da se pojmovi "pravni saradnik" i "pravni savjetnik" koriste naizmjeni¢no ali upucuju
na isti poloZaj. Vijece ¢e radi dosljednosti u &itavoj ovoj odluci Koristiti pojam "pravni savjetnik".

% Podnesak Sekretarijata, par. 17, gdje se citira par. 5.1(B) Sistema za utvrdivanje naknada za rad.

% Podnsesak Sekretarijata, par. 17, gdje se upucuje na predmet TuzZilac protiv Radovana KaradZica,
predmet br. IT-95-5/18-T, Nalog u vezi s procedurom za vodenje sudskog postupka, 8. oktobar 2009.,
Dodatak A, T-U.

%7 Podnesak Sekretarijata, par. 18.

% Podnesak Sekretarijata, par. 19.

% Uputstvo za dodjelu branioca po sluzbenoj duznosti, Uputstvo br. 1/94, s izmjenama i dopunama od 29.
juna 2006. (IT/73/Rev.11), ¢lanovi 14, 15,

* Podnesak Sekretarijata, par. 21.
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13. [REDIGOVANO].*! [REDIGOVANO].* [REDIGOVANO].*
[REDIGOVANO].>* [REDIGOVANO].*

14. [REDIGOVANO]. [REDIGOVANO].** [REDIGOVANO].?’ [REDIGOVANO].*®

E. Odgovor optuZenog i Treéi podnesak Sekretarijata

15. [REDIGOVANO].* [REDIGOVANO].* [REDIGOVANO],*
[REDIGOVANO].** [REDIGOVANO].®

F. Odgovor optuzenog na Tredi podnesak Sekretarijata

16. Optuzeni je 6. aprila 2010. dostavio Odgovor na Tre¢i podnesak Sekretarijata,* u
kom tvrdi da je sekretar napravio "nekoliko greSaka" koje "zahtevaju intervenciju".*
Posto je razmotrilo argumente optuzenog, VijeCe je misljenja da on, osim $to je izrazio
svoje neslaganje sa sekretarovim tumacenjem pregledanih materijala na osnovu kog je
zakljuCeno da g. Gaji¢ ne ispunjava uslove za branioca u skladu s Pravilnikom, optuzeni

ne iznosi nikakva nova pitanja koja bi potencijalno uticala na sekretarov zakljucak.

*' [IREDIGOVANO].

2 [REDIGOVANO].

** [REDIGOVANO].

* [REDIGOVANO].

** [REDIGOVANO].

* IREDIGOVANOI.

7 [REDIGOVANO].

* [REDIGOVANO].

* [REDIGOVANO].

“ [REDIGOVANO].

' [REDIGOVANOI.

2 [REDIGOVANO].

* [REDIGOVANO].

* QOdgovor na Podnesak sekretara od 1. aprila 2010., zaveden na povjerljivoj osnovi na
bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku 6. aprila 2010. i &ija je verzija na engleskom jeziku zavedena 9.
aprila 2010. (dalje u tekstu: Odgovor na Tre¢i podnesak Sekretarijata).

® Odgovor na Treéi podnesak Seckretarijata, par. 2.
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II. MJERODAVNO PRAVO

17.  Clan 20 Statuta Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Statut) u vezi s po¢etkom i

vodenjem pretresnog postupka predvida sljedece:

1. Pretresna vijeéa moraju osigurati da sudenje bude praviéno i ekspeditivno, te da se postupak vodi u
skladu s pravilima o postupku i dokazima uz puno postovanje prava optuZenog i duznu brigu o zaStiti
Zrtava 1 svjedoka.

18.  Clan 21(4)(d) Statuta predvida sljedece:

4. Prilikom rjeSavanja po svim optuzbama na osnovu ovog Statuta, optuZenom se, uz puno postovanje
nacela ravnopravnosti, garantuju sljede¢a minimalna prava:

(d) da mu se sudi u njegovom prisustvu i da se brani li¢no ili putem pravnog zastupnika po vlastitom
izboru; da se, ako nema pravnog zastupnika, obavijesti o tom pravu; te da mu se, kad god to
zahtijevaju interesi pravde, dodijeli pravni zastupnik, a da on pritom ne snosi troSkove odbrane
ako za to nema dovoljno sredstava;

III. DISKUSIJA

19. U svojoj odluci po zahtjevima koje je iznio optuzeni, Vijeée je misljenja da mora
uzeti u obzir nekoliko faktora. Pretresno vijece prije svega ima u vidu svoju obavezu da
obezbijedi da sudenje optuzenom bude pravi¢éno i ekspeditivno i da integritet sudskog
postupka bude zaStien. Vijece smatra da zasad ne postoji neki ubjedljiv razlog za
ogranienje prava optuzenog na samozastupanje, ali podsje¢a da zadrzava pravo da

preispita svoj stav ukoliko bude smatralo da je intervencija Vijeca neophodna.*

20. Tokom pretpretresne faze, kao i neposredno prije pocetka sudenja, optuZeni je vise
puta obavjeStavan o teSkocama sa kojima ¢e se suoditi kao optuzeni koji sam sebe
zastupa, ali je ipak ostao pri stavu da ¢e nastaviti da se sam zastupa.47 Na osnovu Sistema

za utvrdivanje naknada za rad, optuZeni ima pravo na pomo¢ pravnog tima koji ukljucuje

% Kako je konstatovalo Zalbeno vijece, pretresno vijeée moZe ograniliti pravo na samozastupanje u
odgovarajuéim okolnostima ukoliko "okrivljeni [koji] sdm sebe zastupa znadajno i uporno opstruira
primereno 1 ekspeditivno vodenje sudenja”, bilo namjerno bilo nenamjerno (v. TuZilac protiv MiloSeviéa,
predmet br. IT-02-54-AR73.7, Odluka po interlokutornoj Zalbi na Odluku Pretresnog veéa o dodeli
branioca, 1. novembar 2004., par. 13; TuZilac protiv Ses’elja, predmet br. IT-03-67-AR73.3, Odluka po
zalbi na Odluku Pretresnog veéa o dodeli branioca, 20. oktobar 2006., par. 8). Vijecée takode podsjeéa na
svoje diskreciono ovlaStenje da interveni$e na osnovu €lana 21(4)(d) Statuta i pravila 45¢er, ukoliko smatra
da je u interesu pravde da to u¢ini, na primjer, kako bi se obezbijedilo pravi¢no i ekspeditivno sudenje.

A npr. Statusna konferencija, 14. septembar 2007., T. 56-58; Statusna konferencija, 31. oktobar 2008.,
T. 212-213; Pretpretresna konferencija, 25. februar 2010., T. 317-318.
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njegovog pravnog savjetnika g. Gaji¢a, s kojim on blisko i kontinuirano saraduje u
ostvarivanju svog prava na samozastupanje. Optuzeni nema pravne kvalifikacije, a
predmet protiv njega sadrzi sloZena ¢injeni¢na i pravna pitanja i iziskuje poznavanje
proceduralnih pravila. Vije¢e stoga podrZzava pruZanje pomoci optuzenom od strane

¢lanova njegovog tima odbrane, a posebno g. Gajica.

21. Ostavljajuéi po strani pitanje da li bi uopste bilo primjereno da optuZenog zastupa
branilac, Vije¢e mora odluditi da li smatra primjerenom vrstu pomo¢i koju optuZeni trazi
u svom Zahtjevu. Vije¢e ima u vidu stav tuzilastva da, optuZeni posto je svjesno izabrao
da se sam zastupa ne moze "imati oboje".48 Donijevsi takvu odluku, optuZeni je preuzeo
obavezu da obavlja sve zadatke i duZnosti koje obi¢no obavljaju branioci. Medutim,
VijeCe ima u vidu tvrdnju optuzenog da, iako trazi da se g. Gajicu odobri ograni¢eno
pravo udestvovanja u raspravama, ne traZi dodjelu branioca niti se odri€e odgovornosti

koju snosi kao optuZeni koji sam sebe zastupa.

22. Stoga, pitanje koje Vijece u ovom trenutku treba da rijesi jeste to da li pomo¢ koja
je odobrena optuZenom podrazumijeva i proSirenje uloge g. Gajica u sudnici, tj.
Konkretno, da li njemu treba odobriti ograni¢eno pravo ucestvovanja u raspravama u
svrhu iznoSenja pravnih argumenata, ulaganja prigovora i proceduralnih prijedloga 1
ucestvovanja u ispitivanju svjedoka, pod uslovom da optuZeni u svakom konkretnom

slu¢aju iznese takav zahtjev koji bi u tom slu¢aju prethodno moralo da odobri Vijece .

23.  Vijece je razmotrilo predmete na koje se poziva optuZeni u prilog svom zahtjevu.
Vijece ima u vidu tvrdnju Sekretarijata da je Karadzi¢ev pravni savjetnik g. Robinson,
kome je odobreno ograniCeno pravo iznoSenja pravnih argumenata pred tim Pretresnom
vije¢em, smatran kvalifikovanim na osnovu pravila 44 i 45 i da je on postupao kao
branilac u drugim predmetima pred Medunarodnim sudom, kao i1 pred MKSR-om.
Medutim, kako takode napominje Sekretarijat, Sistem za utvrdivanje naknada za rad
izri¢ito predvida da pravni savjetnici nemaju pravo uéestvovanja u raspravama u sudnici,

1zuzev ukoliko vijece koje rjesava u predmetu ne odluci drugacije.

24. Vijece je miSljenja da, uprkos Cinjenici da se g. Gaji¢ ne smatra kvalifikovanim na

osnovu pravila 44 i 45, ono ima diskreciono ovlaStenje da odobri g. Gajiéu ograniCena

* V. Odgovor, par. 5.
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prava ucestvovanja u raspravama ukoliko bude smatralo da je to primjereno u
konkretnom slucaju. Sekretarijat je imenovao g Gaji¢a na polozaj "pravnog savjetnika s
privilegovanim pravnim statusom"*’ 18. marta 2008.”° Vije¢e smatra da bi, na osnovu
njegovih kvalifikacija, a posebno nastavnog iskustva u medunarodnom pravu i
institucionalnog znanja koje je stekao rade¢i kao pravni savjetnik u ovom predmetu skoro
dvije godine, pomo¢ g. Gaji¢a u vidu bavljenja odredenim pravnim pitanjima u sudnici,
na sli¢an nacin na koji ju je Pretresno vijeée u predmetu Karadzi¢ odobrilo pravnom

savjetniku g. Robinsonu, bila u interesu pravde.

25. Vijeée dalje smatra da ¢ée, s obzirom na direktne komunikacije g. Gajica sa
tuzila§tvom i prirodu posla koji on obavlja kao pravni savjetnik, ekspeditivnost i
efikasnost sudskog postupka biti pospjeSeni ukoliko g. Gaji¢ bude u poziciji da direktno u
sudnici iznosi odgovore u vezi s pitanjima o kojima je rije¢ u tim komunikacijama. To
specific(no pravo udestvovanja u raspravama bie ograniCeno, na primjer, ha
rasporedivanje svjedoka, objelodanjivanje i dostavljanje materijala medu stranama u
postupku 1 druga isklju¢ivo administrativna pitanja.

26. Medutim, Vije¢e ne smatra primjerenim da se g. Gajiéu omoguéi da "istiCe

"1 {li da bez prethodnog odobrenja Vijeca "iznosi procesne predloge"** u ovom

prigovore
predmetu. Kao prvo, Vije¢e smatra da bi veliki dio onoga §to potpada pod kategoriju
"prigovora" mogao da se preklapa sa sadrzajem pravnih argumenata za koje ée biti
potrebno prethodno odobrenje. Drugo, zahtjev je preSirok i suvise uopsten da bi Vijece
moglo da predvidi do ¢ega bi sve takav zahtjev u praksi mogao dovesti. Trece, prisustvo
u sudnici tokom sudskog postupka veé pruza g. GajiCu moguénost komunikacije sa

optuzenim u vezi s eventualnim prigovorima ili prijedlozima koje bi optuZeni mogao

zZeljeti da iznese u sudnici.

27. Prelazedi sada na zahtjev optuzenog da se g. Gaji¢u odobri da ispituje svjedoke,
nakon $to on unaprijed podnese konkretan zahtjev u tom smislu i nakon S§to dobije

odobrenje Vijeca, VijeCe smatra da se radi o nesto kontroverznijem pitanju. Ispitivanje

* Podnesak Sekretarijata, par. 6.

V. Sistem za utvrdivanje naknada za rad, odjeljak 5.1. [REDIGOVANO].
°! Zahtjev, par. 1.

*2'V. Replika, par. 3.
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svjedoka je zadatak koji u uobi¢ajenom i redovnom toku vr$e branioci. OptuZeni koji se
sam zastupa izabrao je da postupa kao vlastiti branilac. Cini se da je ovaj optuZeni prvi
optuzeni koji se sam zastupa na ovom Medunarodnom sudu koji je zatraZio tu vrstu
pomoéi, zbog &ega se radi o novoj situaciji. TuZila§tvo se pozvalo na zakljuéak Zalbenog
vije¢a koje je konstatovalo da se optuZeni koji se opredijeli da se sam zastupa "odrice
mnogih pogodnosti povezanih sa zastupanjem od strane branioca". Medutim, Vijece ne
smatra da taj zakljuCak ide u prilog tvrdnji da zahtjev optuzenog za pomo¢ prilikom
ispitivanja svjedoka automatski treba odbiti. Naime, Vije¢e smatra da odluka o tome

mora biti donesena imajuéi u vidu konkretne okolnosti u ovom predmetu.

28. Vije¢e napominje da se dva primjera na koja se optuzeni poziva u prilog svom
zahtjevu tiu predmeta u kojima su optuZene zastupali branioci. U predmetu Popovic i
drugi, odbrana optuzenog Ljubi§e Beare je podnijela Vijecu zahtjev u kom trazi da se
Jednom od njenih pravnih pomoé¢nika dopusti da pomaze u ispitivanju ograni¢enog broja
sviedoka.”® Curriculum vitae pravnog pomoénika na koga se odnosio doti¢ni zahtjev
odrazava ¢injenicu da se radilo o kvalifikovanom pravniku koji je bio primljen u
Advokatsku komoru Beograda i koji je imao znagajno pravno iskustvo.”* Nakon §to je
saslu$alo strane u postupku, Pretresno vijeée u tom predmetu je zakljucilo da je u interesu
pravde da zahtjev Bearine odbrane bude odobren.>® TuZilaitvo nije iznijelo nikakav
prigovor na takav postupak.’® Strane u postupku u predmetu Pordevié¢ podnosile su
Pretresnom vijeéu neformalne zahtjeve za odobrenje da dva pravna pomo¢nika unakrsno
1spitaju po jednog svjedoka. Ti zahtjevi iznoSeni su ad hoc viSe puta u vezi s nekoliko
dodatnih svjedoka u kasnijem toku postupka, a odnosili su se kako na unakrsno
ispitivanje tako i na glavno ispitivanje. Oba navedena pravna pomo¢nika bili su ¢lanovi

advokatskih komora u svojim zemljama i drZavi prijema. Medutim, oni nisu ispunjavali

3 Tuzilac protiv Popoviéa i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Zahtjev odbrane za pomo¢ u ispitivanju

ogranienog broja svjedoka s dodacima A i B, podnesen na povjerljivoj osnovi 24. januara 2007. (dalje u

tekstu: Bearin zahtjev).

%4 Bearin zahtjev, str. 11.

:2 Tuzilac protiv Popoviéa i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Pretres od 25. januara 2007., T. 6415-6419.
Ibid.
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uslove za branioce na osnovu pravila 44 i 45. Pretresno vijeé¢e u tom predmetu je odobrilo

i taj zahtjev.”’

29. Vijede napominje da, iako su tri pravna pomo¢nika kojima je odobreno ograni¢eno
pravo uéestvovanja u raspravama pred pretresnim vije¢ima u predmetima Popovi¢ i drugi
i Dordevi¢ o kojima je gore bilo rije€i, ¢lanovi advokatske komore, oni nisu uvrSteni na
spisak branilaca koji ispunjavaju uslove na osnovu pravila 44 i 45. Medutim, ¢injenica da
su optuzene u tim predmetima zastupali branioci i kobranioci za znacajnim iskustvom u
kriviénom sudovanju dopustala je tim pravnim pomoc¢nicima da prate i ispituju svjedoke.
OptuZeni, kako je ve¢ napomenuto, ne posjeduje pravne kvalifikacije i stoga ne moze biti

u poziciji da nadzire postupanje g. Gajica.

30. Pored toga, VijeCe je zabrinuto zbog posljedica koje bi ispitivanje svjedoka od
strane osoba koje ne ispunjavaju uslove na osnovu Pravilnika, imaju ograni¢eno iskustvo
u krivi¢nom postupku, i nisu nadzirane od strane iskusnih branilaca prisutnih u sudnici,
moglo imati po integritet sudskog postupka i kvalitet dokaznog postupka u cjelini. Iako bi
Vijece moglo imati sli¢ne bojazni kada je rije¢ o ispitivanju svjedoka od strane optuzenog
bez pravnog obrazovanja ili iskustva u vodenju parnica, ti optuZeni, buduéi da su se
opredijelili za samozastupanje, prihvatili su konsekvence koje to moze imati po njihovu
odbranu. Ako bi se g. Gajicu — koji ne ispunjava uslove da postupa kao branilac u skladu
s Pravilnikom - odobrilo pravo da ispituje svjedoke, onda je Vijeée to koje bi moralo
preuzeti odgovornost za eventualne Stetne posljedice koje bi to moglo imati u vezi s

postupkom, a posebno u vezi s dokaznim postupkom odbrane, a ne optuzeni.

31. Pored toga, iako podrzava pruzanje pomo¢i optuZenom u pripremanju njegove teze,
Vijeée je miSljenja da bi odobrenjem g. Gajicu da pomaze optuZenom u ispitivanju
svjedoka bile prekoracene granice samozastupanja u obimu za koji Vijece smatra da bi
bio u suprotnosti s principom samozastupanja. Vijece stoga ne¢e odobriti takvo proSirenje

prava g. Gajic¢a na ucestvovanje u raspravama.

32. Najzad, Vijece smatra da bi, po svemu sudedi, zahtjev optuzenog za to da se g.

Gajicu odobri ogranieno pravo uéestvovanja u raspravama kako bi pomagao u

*7 Tuzilac protiv Pordeviéa, predmet br. IT-05-87/1-T, Pretres od 6. jula 2009., T. 6884 i 6928. Neformalni
zahtjevi branilaca Pretresnom vijecu nisu zabiljeZeni. Medutim, Vijede je bilo u poziciji da ih razmotri.
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ispitivanju svjedoka upudivao na zakljucak da bi optuzenom mogla koristiti takva pomo¢.
Iako u ovoj fazi nema razloga da smatra da pomo¢ koja mu se trenutno pruza nije
dovoljna, Vijeée obavjestava optuzenog da, ukoliko Zeli ponovo razmotriti moguénost da
mu se na osnovu Pravilnika dodijeli kvalifikovani branilac, takva dodjela ne bi nuzno
ogranic¢ila njegovo ucestvovanje u postupku. Postoje modaliteti koje je Vijece spremno
razmotriti kojima bi se obezbijedilo da imenovanje branioca ne zadire u moguénost
optuzenog da udestvuje u postupku®® i omoguéilo optuzenom da izabere branioca po
vlastitom 1zboru sa spiska branilaca koji vodi Sekretarijat. Vije¢e podsjeca optuzenog da,
u skladu sa svojim diskrecionim ovlaitenjem na osnovu Statuta i Pravilnika,” Vijeée
nece oklijevati da interveniSe proprio motu i dodijeli branioca po sluzbenoj duznosti,

ukoliko u bilo kom trenutku u buduc¢em postupku zakljuéi da su u pitanju interesi pravde.
IV. DISPOZITIV

1z navedenih razloga, na osnovu ¢lana 20 Statuta i pravila 54 Pravilnika, Pretresno vijece

ovim

(I) ODOBRAYVA zahtjev optuzenog za odobrenje za ulaganje replike;

(2) Djelimi¢éno ODOBRAVA Zahtjev; i

(3) ODLUCUJE da ¢e, tokom sudenja, g. Gaji¢, postupajuéi u svojstvu pravnog

savjetnika, imati pravo na uéestvovanje u raspravama ograni¢eno na:

(1) obracanje Vijeéu u vezi s pravnim pitanjima koja se pojave tokom

postupka, na konkretan zahtjev optuzenog koji odobri Vijece.

(i) obrac¢anje Vijeéu u vezi u vezi s administrativnim pitanjima koja proisti¢u

iz korespondencije g. Gaji¢a s tuzilaStvom i u vezi s vodenjem postupka.
(4) ODBIJA Zahtjev u svim drugim aspektima.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je engleska verzija mjerodavna.

V. npr. Tuzilac protiv Seselja, predmet br. IT-03-67-PT, Odluka po zahtevu optuZbe za izdavanje naloga
o imenovanju branioca radi pruZanja pomoéi Vojislavu Seselju pri vodenju odbrane, 9. maj 2003., v.
posebno par. 30, u kom se navodi uloga imenovanog branioca u pripravnosti. V. takode TuZilac protiv
MiloSeviéa, predmet br. IT-02-54-AR73.7, Odluka po interlokutornoj Zalbi na Odluku Pretresnog ve¢a o
dodeli branioca, 1. novembar 2004, v. posebno par. 15-18.

%% Clan 21(d) Statuta i pravilo 45ter koji predvidaju da sudsko vije€e "moZe, ako odluci da je to u interesu
pravde, uputiti sekretara da imenuje branioca koji ¢e zastupati interese optuZenog".
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