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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za krivio gonjenje osoba
odgovornih za teska krSenja dumarodnog humanitarnog pravac¢pgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekistedunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu
tuzilaStva na osnovu pravila B8 i 92ter za pet svjedoka, ObavjeStenju o nastavku
primjene zastitnih mjera i Povjerljivim dodacimgodnesenom na povijerljivoj osnovi

26. aprila 2010. godine (dalje u tekstu: Zahtjeeyim donosi odluku po tom zahtjevu.
. PROCEDURALNI KONTEKST

1. Dana 18. marta 2009. tuzilastvo je na povjajjiosnovi podnijelo "Zahtjev za
prihvatanje dokaznih predmeta na osnovu praviter®2 Dodacima A-C" (dalje u tekstu:
Zahtjev na osnovu pravila 82), u kojem trazi prihvatanje pismenih doka®trdeset
svjedoka, izméu ostalih, svjedoka br. 39, 42 i 121, na osnovwifa®2ter Pravilnika o
postupku i dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik)jezino s dokaznim predmetima koji su u
vezi s tim pismenim dokazintfaDana 30. jula 2009. optuZeni Zdravko Tolimir (dalj
tekstu: optuzeni) podnio je na povijerljivoj osnava bosanskom/hrvatskom/srpskom
jeziku "Odgovor Zdravka Tolimira na 8 zahtev tuzilastva", koji je na engleskom
jeziku zaveden 24. jula 20009.

2. Dana 3. novembra 2009. Mg je izdalo "Odluku po Zahtjevu tuzilaStva za
prihvatanje dokaza na osnovu pravild€dza Dodacima A-C" (dalje u tekstu: Odluka na
osnovu pravila 9r), kojom je odobrilo Zahtjev na osnovu pravilaté&2za, izmeu
ostalih, svjedoke br. 39, 42 i 121 i odilo da priviemeno prihvati transkripte i/ili izjave
tih svjedoka, do ispunjenja nadamju uslova preddinih u pravilu 9gr.?

3. Dana 26. aprila 2010. tuzilaStvo je podnijelt&v, koji sadrzi dva zahtjeva, i to
(i) zahtjev za prihvatanje ranijeg svjégnja svjedoka br. 39, 42 i 121 u predmetu
Tuzilac protiv Popovia i drugih (dalje u tekstuPopovt) na osnovu pravila 3#s i (ii)
zahtjev za prihvatanje dokaza svjedoka br. 1349i A8 osnovu pravila $&r.® Dana 19.

! Zahtjev tuZiladtva za prihvatanje dokaznih predmefa osnovu pravila & s Dodacima A-C,
povijerljivo, 18. mart 2009., par. 3.

2 Odluka po Zahtjevu tuZilaStva za prihvatanje dokaza na osnovu pravila 92ter sa Dodacima A-C, 3.
novembar 2009., str. 13-14.

3 Zahtjev, par. 2.
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maja 2010. optuzeni je na povjerljivoj osnovi nasdaskom/hrvatskom/srpskom jeziku
podnio "Odgovor na Zahtev tuzilaStva na osnovu ifaa@2bis i pravila 92er za pet
svedoka" (dalje u tekstu: Odgovor), koji je na esgbm jeziku zaveden 26. maja 2410.
Dana 2. juna 2010. tuzilastvo je na povijerljivopogi podnijelo "Zahtjev za dozvolu za
podnoSenje replike i Repliku na Odgovor optuzenagZahtjev tuzilastva na osnovu
pravila 9disi pravila 92er za pet svjedoka" (dalje u tekstu: Replika).

4, Na pretresima odrZzanim 15. juna 2010. i 6. R040. Vijg€e je izdalo dvije
usmene odluke, kojima je odobrilo zahtjev da sbvatie dokazi svjedoka br. 134 i 130
na osnovu pravila 98r.° Prema tome, o tom dijelu Zahtjeva jet\donijeta odluka, a u
ovoj Odluci Vijete ¢e razmotriti preostale zahtjeve koji se odnosevigdske br. 39, 42 |
121.

ll. OPSTIARGUMENTI STRANA U POSTUPKU

A. Zahtjev
5. U Zahtjevu tuzilaStvo trazi prihvatanje u spissnpenih iskaza umjesto

svjed@enjaviva voceza svjedoke br. 39, 42 i 121 na osnovu pravilbig2TuzZilastvo
navodi da su ta tri svjedoka svjéda u predmeturuzilac protiv Krstta i/ili u predmetu
Popovt i da je razumno &kivati dace ponovo svjedsti, ali da svjedoci br. 39 i 42 sad
ne mogu, a svjedok br. 121 nije spreman sWidb Argumenti tuzilaStva o svakom

svjedoku iznijeti su nize u tekstu.

1. Svjedok br. 39

6. Sto se tie svjedoka br. 39 tuzilastvo tvrdi da su se istediztuzilastva, nakon sto
je on iznio rezerve u pogledu svog baeg svjedoenja, sastali s njim u martu 2010.
kako bi razgovarali o razlozima njegove zabrinuf@dt uprkos maksimalnim naporima,

nisu uspjeli ubijediti svjedoka br. 39 da ponovgede:i.2 Dana 26. marta 2010. svjedok

* Odgovor na Zahtjev tuZilastva na osnovu pravilbi®292ter za pet svjedoka, povjerljivo, 26. maj 2010.
T, 2791 (15. juni 2010.); T. 3486-3487 (6. julil®0).

¢ Zahtjev, par. 1.

7 Zahtjev, par. 6.

8 Zahtjev, par. 9.
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br. 39 obavijestio je tuZilastvo da "ne moZe svidtilaz zdravstvenih razloga™.
TuzilasStvo tvrdi da svjedok br. 39 pati od "pogttreatskog stresnog poretaga,
prouzrokovanog ratnim iskustvima" i da je "zabrimiiog toga Sto bi psiholoski i
emocionalni stres uslijed ponovnog prozZivljavanja iskustava, zajedno s dodatnim
pritiskom podvrgavanja unakrsnom ispitivanju, Stetfjelovalo na njegovo psitko

stanje i sveukupno zdravljé®.

7. TuzilasStvo tvrdi da su zadovoljeni uslovi pravil2b®s buditi da je iskaz svjedoka

br. 39 relevantan i ima dokaznu vrijednost, pose$tmse tie masovnih pogubljenja
koja su snage RS 13. jula 1995. izvrSile u skladi$tKravici i ¢injenice da su ta

pogubljenja bila dobro isplanirana, koordinisan@arganizovana kao dio udruzenog
zloginatkog poduhvata ubistva (dalje u tekstu: UZP ubistvaDsim toga, tuZilastvo

tvrdi da se iskaz o kojem je rjee odnosi na djela i ponaSanje optuzenog, nitjek i

ponasanje bilo kog gmioca koji mu je "blizak™?

8. TuzilaStvo takde tvrdi da je iskaz "u velikoj mjeri kumulativan" adnosu na
iskaz svjedoka br. 38 i da je potkrijeplien je nespecifiranim predioZani
dokumentarnim i forenzkim dokazima, te zakljuje da, kao takav, nije od kijnog

znaaja za tezu tuziladtvd.

9. Na kraju, tuZilastvo traZi prihvatanje svjégoja u predmet®opovi™ i s njim
povezanih dokaznih predméfaMedutim, "kako bi ispunilo uslove iz pravila BR",
tuzilastvo ne trazi da se prihvati dio ranijeg siggenja svjedoka br. 39 koji se odnosi na
period koji je proveo u Zepi i za koji se moze smtda dokazuje djela i ponadanje
optuzenod, a taj dio je naveden u Dodatku D Zahtjé¥aOstatak ranijeg iskaza

® Zahtjev, par. 9.

10 Zahtjev, par. 9.

1 7ahtjev, par. 10.

12 7ahtjev, par. 11.

13 Svjedok br. 38 svjedio je 31. maja 2010.

14 Zahtjev, par. 11.

15 Svjedok br. 39 svjedio je u predmetdPopovi: od 6. do 8. februara 2007.
16 Zahtjev, par. 8.

7 7ahtjev, par. 12.

18 Zahtjev, par. 12.
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svjedoka br. 39, kako tvrdi tuzilastvo, kumulativemu odnosu na druge predlozene
dokaze i stoga je primjeren za prihvatanje na osmpoavila 9bis.*?

2. Svjedok br. 42

10.  Tuzilastvo tvrdi da su istrazitelji tuzilastva, meksto je svjedok br. 42 izrazio
bojazni u pogledu predst@geg svjedéenja u predmettiolimir, stupili s njim u kontakt,
ali da su, uprkos ulozenim naporima da ga ubijadsprilu 2010. obavijeSteni o tome da
svjedok br. 42 ne moZe da svjéddz zdravstvenih razlog®. Stoga, tuZiladtvo traZi

prihvatanje svjedgenja ovog svjedoka i s njim povezanih dokaznih prewh?*

11. Prema rij€ima tuzilastva, svjedok br. 42 odbija da svj@dta osnovu toga Sto je
"pretrpio teSku psiholosku i emocionalnu traumuijed! toga Sto je morao ponovo
prozivjeti svoja ratna iskustva tokom davanja isKam predmetuPopove i sada nije

"spreman subiti se s perspektivom prozivljavanja &lbg iskustva uslijed ovog

postupka'®?

12. S obzirom na uslove navedene u pravillbig2tuzilaStvo navodi da je iskaz
svjedoka br. 42 relevantan i ima dokaznu vrijedn@sbdnosu na sustinska pitanja,
posebno zato Sto se odnosi na pogubljenja muskabasanskih Muslimana od strane
pripadnika 16. motorizovane brigade, pod komandotpykovnika Vinka Pandureta,

19. jula 1995. u blizini Nezulk&. TuZilastvo tvrdi da se, iako je taj iskaz vazan za
utvrdivanje postojanja udruzenog Zinackog poduhvata ubistva, radi o dokazima o
"bazi zlaiina" koji se ne odnose na djela i ponaSanje optagénbilo kojeg p&inioca

zlogina koji je bio "blizak" optuzenorf.

13. Osim toga, tuzilastvo ukazuje na to da je iskazdoka br. 42 prikladan za

prihvatanje na osnovu pravila 912 posto nije klj¢an za tezu tuzilaStva s obzirom na to

19 Zahtjev, par. 12.
2 7ahtjev, par. 14.
2 7ahtjev, par. 13.
2 7ahtjev, par. 14.
% 7ahtjev, par. 15.
24 Zahtjev, par. 16.
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da je u velikoj mjeri kumulativan u odnosu na islsagedoka br. 58 i iznosi gotovo
identican opis relevantnih dodaja, a potkrijepljen je dokumentarnim i foretkim

dokazima?®

3. Svjedok br. 121

14.  Tuzilastvo tvrdi da je svjedok br. 121 obavijedtidilaStvo da n& svjedditi u
ovom predmetu jer bi, u slaju da pristupi kao svjedok, bio zabrinut za bedbgest i
dobrobit svoje porodic¥. Tvrdi se da je svjedok br. 121 posebno zabrinubiddanovi
njegove porodice koji zive u Bosni i Hercegovinio§ebno mogli biti podlozni
eventualnim Stetnim posljedicama koje bi mogle zabi kao posljedica njegovog
svjeda@enja"?® TuZilastvo bez daljeg objasnjenja navodi da nigglm ubijediti svjedoka
da svjedoi u predmetuTolimir ¢ak i uz nastavak zastitnih mjera koje su tom svedo
odobrene u ranijim postupcima "djelinb zbog njegovog ranijeg iskustva kao svjedoka

u predmetPopovi.?

15. S obzirom na prirodu predmetnih iskaza, tuzilagtwdi da je iskaz svjedoka br.
121 relevantan i da dokazuje pogubljenja musSkarboaanskih Muslimana, od strane
pripadnika MUP-a 13. jula 1995. blizu livade u Sigitda® Pozivajiéi se na forenzke
dokaze koji potwtuju smrt 17 zatvorenika bosanskih Muslimana ubijemedaleko od
Sand¢a i navodéi da se iskaz svjedoka br. 121 ne odnosi na djetanaSanje optuzenog,
niti djela i ponasanije fizkih patinilaca koji su bili "bliski" njemu, tuzilastvo zgkcuje
da ovaj iskaz nije od kljtne vaznosti za njegovu tezu protiv optuzenog itdgesmoze

biti prihvacen na osnovu pravila &3

®Raniji iskaz svjedoka br. 56 bio je privremeno temSu spis pod uslovom da svjedok pristupi unakrsno
ispitivanju i ispuni uslove pravila 9. V. Odluka po zahtjevu tuzilaStva za uvrStavanjgpis pismenih
dokaza na osnovu pravilal®2i 94bis, 7. juli 2010. (dalje u tekstu: Odluka na osnhovavia 92is).

% 7ahtjev, par. 16.

27 7ahtjev, par. 19.

28 7ahtjev, par. 19.

29 7ahtjev, par. 19.

%0 Zahtjev, par. 20.

31 Zahtjev , par. 21.
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B. Odgovor

16. U svom Odgovoru optuzeni se, na preliminarnoj ognos$tro protivi Zahtjevu
tuzilastva®> On tvrdi da tuZiladtvo Zahtjevom zapravo traZiigpéivanje Odluke Vijéa

na osnovu pravilu g&r.>

17.  Optuzeni tvrdi da Zahtjev pokte "ozbiljna pravna pitanja" koja séuii prirode

Zahtjeva i odnosa iznde pravila 9bis i pravila 92yuater®* Sto se tie prirode Zahtjeva,
optuzeni navodi da Zahtjev u stvari predstavljatjgaghza preispitivanje Odluke na
osnovu pravila 92r, ali tvrdi da tuzilaStvo nije navelo nijednu "pbse okolnost" koja

opravdava preispitivanje ranije odluke o tom pitehjOptuZzeni dalje tvrdi da tuZilastvo
nije navelo nijednu gresSku u rezonovanju na osrajag je Vije&e donijelo Odluku na
osnovu pravila 9@r, vet da svoj Zahtjev zasniva samo na magpsti i volji svjedoka da

budu izloZzeni unakrsnom ispitivanju.

18. Sto se tie odnosa izmiu pravila 92er i pravila 92juater optuzeni istie da
razlozi koje iznosi tuzilastvo kako bi zatrazilahwatanje svjedeenja ta dva svjedoka na
osnovu pravila 9is nisu preduieni tim pravilom i da je u pravilu @& "regulisano
metodomnumerus clausukoje faktore vée moze da uzme u razmatranje a koji bi isli u
prilog prihvatanju iskaza na osnhovu pravilbB2 " Prema tome, kako optuZeni navodi,
"nemoguinost” i "nespremnost” svjedoka da svj&dusu meiu tim kriterijumima.

19. Sto se tie svjedoka br. 39 i 42, optuzeni tvrdi da se t&hila poziva na

kriterijume koje reguliSe pravilo @iater a ne pravilo 98is.®

20. Optuzeni istte da se¢ak i ako bi se Zahtjev rjeSavao prema rezimu ptethom
pravilom 9dis, iskazi svjedoka odnose na djela i ponasSanje eptg, te su stoga ti

iskazi neprihvatljivi na osnovu tog praviia.

%2 0dgovor, par. 2.

3 Odgovor, par. 4.

3 Odgovor, par. 5

% Odgovor, par. 6-8 (gdje se upije na Odluku po drugom preliminarnom podneskuzi se€Dptuznicom
na osnovu pravila 72 Pravilnika, 1. oktobar 20par, 33)

% Odgovor, par. 8-9.

37" Odgovor, par. 12, 27.

% Odgovor, par. 10, 27.

Predmet br. IT-05-88/2-T 6 27. avgust 2010.



5/9056 TER
Prijevod

21. Odgovarajdi na argument tuzilaStva u vezi sa zabrinéwoSvjedoka br. 39. u
vezi s "dodatnim pritiskom podvrgavanja unakrsnaepitivanju”, optuzeni dalje navodi
da je "duznost svedoka koji je dao iskaz koji sastiou sudskom postupku da odgovara
na pitanja kako strane koja ga poziva, tako i drstgene i Véa" kako bi se omodgiio

Vijeéu da ocijeni pouzdanost i dokaznu vrijednost iskagdadoka?’

22.  Na kraju, u odnosu na svjedoka br. 39, odbrana tladoredlozeno svjedenje

nije kumulativno kako je to iznijelo tuZilastJo.

23. S obzirom na svjedoka br. 121, optuzeni tvrdi dal@stvo nije iznijelo konkretne
razloge zbog kojih taj svjedok nije u mdgsti da svjedd, ve¢ u opstim crtama govori
0 njegovom ranijem iskustvu u predmeRopovi i pritom ne navodi o kakvom se

iskustvu radft?

C. Replika

24.  Nakon Sto je zatrazilo da podnese repliku, tuaitagtrdi da ne trazi da preko
pravila 9dis uvede ijedan dokaz koji se odnosi na djela i pamaSaptuzenog, ali da
predlaze da se u potenom svjedeenju svjedoka br. 39 rediguju sva mjesta na kojima

se govori o djelima i ponasanju optuzeridg.

25.  Sto se tie tvrdnje optuZenog da bi bilo primjerenije daigilastvo svoj zahtjev
podnijelo na osnovu pravila §Bater umjesto na osnovu pravila B8, tuzilastvo
replikom odgovara da je njegov pristup bio u potgsinu skladu sa slovom i duhom
Pravilnika®* Ono zaklj@uje da je nebitno da li bi svjedenja takde bila prihvatljiva na
osnovu pravila 9Quaters obzirom na to da su sva tri svjedoka swdd@od zakletom u
ranijim postupcima u kojima su ih unakrsno ispivatrane u postupktiji su interesi

%9 Odgovor, par. 19-22, 27.
0 Odgovor, par. 17.

* Odgovor, par. 25.

2 Odgovor, par. 28.

*3 Replika, par. 2.

“ Replika, par. 3.

Predmet br. IT-05-88/2-T 7 27. avgust 2010.



4/9056 TER
Prijevod

sli¢ni interesima optuzenog; i da tuzilastvo ne traiiyatanje dokaza koji se odnose na

djela i ponasanje optuznog, te su stoga ispunjgniiipravila 9bis.*®
[1l. DISKUSIJA

26. Prije nego $to se pozabavi meritumom Zahtjeva, Vijece smatra nuZnim razmotriti
koje pravilo je primjenjivo na ovaj konkretni zahtjev. Kao Sto je iznijeto gore u tekstu,
tuzilaStvo je svoj zahtjev podnijelo na osnovu pravila 92bis. OptuZeni tvrdi da je
primjenjivo pravilo 92quater, a ne pravilo 92bis. S tim u vezi Vijeée napominje da se

primjenjivi pravni reZim mora utvrditi na osnovu toga Sto tuzilastvo trazi.

27.  Vijeée konstatuje da je iscrpna diskusija o primjenjivosti pravila 92bis, kao i o
vaznosti toga da se optuZenom pruzi mogucnost da ospori dokaze tuzilaStva unakrsnim
ispitivanjem njegovih svjedoka, sadrzana je u Odluci na osnovu pravila 92bis i1 nece biti
ovdje ponovljena u cijelosti.*® U toj odluci Vijete je navelo korake potrebne za

utvrdivanje da li pismeni dokazi mogu biti prindeni na osnovu pravila @is:

Prvo, Vijece mora odlditi da li je dokaz prihvatljiv i da li se njime dakuje nesto drugo, a ne
djela i ponaSanje optuzenog za koje se on ter@ptuznici. Drugo, u skaju da dokaz jeste
prihvatljiv, Vije¢e mora odlditi da li je primjereno da taj dokaz prihvati nanosu pravila 9Bis.

Trece, ako su dokazi uvrSteni u spis, ¥gemora odlditi hoce li iskoristiti svoje diskreciono
ovlastenje i pozvati dathog svjedoka da pristupi radi unakrsnog ispitivaiNaposljetku, ako je
dokaz koji je podnesen radi prihvatanja na osnoravifa 92is pismena izjava, moraju biti

zadovoljeni formalni kriterijumi iz pravila 92s(B).*’

28. Poredenja radi, pravilo 92quater ureduje prihvatljivost pismenih dokaza osoba

koje nisu dostupne i predvida sljedece:

(A) Svjedoc¢enje u obliku pismene izjave ili transkripta koje je dala osoba koja je u
meduvremenu umrla, ili osoba kojoj se viSe ne mozZe uz razumnu revnost uci u trag, ili osoba koja
zbog tjelesnog ili dusevnog stanja ne moZe svjedociti usmeno, moZe se prihvatiti bez obzira na to

da li je ta pismena izjava u obliku utvrdenom pravilom 92bis, ako pretresno vijece:

@) se primjenom gornjih kriterijuma uvjeri da ta osoba nije na raspolaganju; i

> Replika, par. 3.
“® Odluka na osnovu pravila Bi.
4" Odluka na osnovu pravila B, par. 28.
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(i1) na osnovu okolnosti u kojima je izjava data i zabiljeZena zakljuci da je to svjedocCenje
pouzdano.

B) Ukoliko se svjedocenjem dokazuju djela i ponaSanje optuZzenog za koje se on tereti u

optuznici, to moZe biti jedan od faktora za neprihvatanje takvog svjedocenja ili tog njegovog

dijela.

29. Stoga, pravilo 92quater zahtijeva da kumulativno budu ispunjena dva uslova, da
osoba za ¢iju se pismenu izjavu ili transkript uvrStavanje trazi ne bude dostupna i da
svjedocenje koje je u njima sadrzano bude pouzdano.48 Kao $to praksa Medunarodnog
suda nalaze, "jedino tako uvjerljive okolnosti povla¢e davanje odobrenja na osnovu
pravila 92quater za potencijalno prihvatanje pismene izjave neke osobe koja ne moze
pristupiti zbog okolnosti koje nisu pod njenom kontrolom — a ¢ak i tada, ¢injenica da se
tim iskazom dokazuju djela i ponaSanje jeste faktor koji govori protiv prihvatanja tog

iskaza ili tog dijela iskaza."*°

30.  Vijede se prisjeca da su ta tri svjedoka isprva bili predmet Zahtjeva na osnovu
pravila 92¢er i da je u Odluci na osnovu pravila 92fer Vijece prvo zakljucilo da su njihovi
pismeni dokazi relevantni i da imaju dokaznu vrijednost za navode sadrZzane u
OptuZnici.50 Vijece je tada privremeno prihvatilo njihove pismene dokaze dok na sudenju

ne budu ispunjeni uslovi predvideni u pravilu 92zer.*

31. Tuzilastvo sada u Zahtjevu trazi da ista tri svjedoka pretvori u svjedoke na osnovu
pravila 92bis zbog njihove nedostupnosti da svjedoce na osnovu pravila 92zer, naime,
zdravstvenog stanja svjedoka br. 39 i1 42 i zabrinutosti za bezbjednost porodice svjedoka

br. 121.

“8\/. na primjer,TuZilac protiv Popovia i drugih predmet br. IT-05-88-T, Odluka po zahtevu tufilaga
uvrStavanje u spis dokaznih predmeta na osnovularafquater, 21. april 2008., par. 2Fuzilac protiv
Prliéa i drugih, predmet br. 1T-04-74-T, Odluka po zahtjevu tuEil@ da se na osnovu pravilab®i
92quater Pravilnika u spis uvrsti transkript svjemja, 2. novembar 2006., par. Buzilac protiv
Milutinovica i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Oduka po zahtevu tuzilasa prihvatanje dokaza u skladu
s pravilom 92uater, 16. februar 2007., par. Zuzilac protiv Rasima Dela, predmet br. IT-04-83-T,
Odluka po zahtjevu tuzilaStva za prihvatanje dokszasnovu pravila @iater, 9. juli 2007., str. 4.

9 Tuzilac protiv Popovia i drugih predmet br. IT-05-88-T, Odluka o prihvatljivostazgovora s
Borowaninom i izmjenama i dopunama spiska dokaznih petama osnovu pravila 65, 25. oktobar
2007. (dalje u tekstu: Odluka od 25. oktobra 2@0gredmetuPopovi), par. 74.

0 Odluka na osnovu pravila 82, par. 35, 42.

*! bid.
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32. Sto se ti¢e prvog uslova prihvatljivosti na osnovu pravila 92bis, Vijece konstatuje
da tuZilaStvo predlaZe da rediguje one dijelove pismenih svjedocenja svjedoka br. 39 koji
se odnose na djela i ponasanje optuZenog i stoga traZi prihvatanje samo onog dijela
pismenih dokaza svjedoka br. 39 na koji se upucuje u Dodatku D Zahtjevu. Ni dokazi
svjedoka br. 42 i 121 ne odnose se na djela i ponaSanje optuZenog. Prema tome,
predloZeni dokazi za sva tri svjedoka su prihvatljivi. Medutim, u skladu sa drugim
uslovom prihvatljivosti, ¢ak i kada su dokazi prihvatljivi, VijeCe mora primijeniti svoje
diskreciono ovlascenje i utvrditi da li je takvo prihvatanje plrimjereno.52 U tom smislu,
Vijede primjecuje da se zahtjev za prihvatanje pismenog svjedocenja tri svjedoka zasniva
na c¢injeniénim osnovama, naime njihovoj navodnoj nedostupnosti, te da prihvatanje
pismenog svjedocenja pod tim okolnostima iskljucivo ureduje pravilo 92quater.>® Stav
Vijeca je da bi zahtjev trebalo razmotriti prema pravilu 92quater, a ne prema pravilu
92bis.>* U suprotnom bi se zaobi$li strogi uslovi praviBgQater Stoga, Vijée nastavlja

s analizom zahtjeva na osnovu pravil@@&ter.

33. Kao Sto je ranije konstatovano, da bi pismeno ¢edje bilo prihvatljivo na
osnovu pravila 9Quater, trebaju biti ispunjena dva kumulativna uslovgedok cije se
pismeno svjedienje trazimora biti nedostupan, odnosno u nemogucnosti da pristupi
sudu iz “razloga koji su van njegove kontrole™ i predloZeno svjedocenje mora biti
pouzdano. Sto se tide testa nedostupnosti, tuZilastvo tvrdi da su tri predloZena svjedoka
nedostupna jer tuZilaStvo “nije uspjelo da ih ubijedi” da ponovno svjedoce zbog njihovih
zdravstvenih problema (kad je rije¢ o svjedocima br. 39 i 42) ili zbog zabrinutosti za
bezbjednost svjedokove porodice (kad je rije¢ o svjedoku br. 121). Medutim, Vijece nije
ubijedeno da je nemogucnost tuzilastva da “ubijedi” te svjedoke dovoljan razlog da
zakljuci da su ti svjedoci “nedostupni” u smislu pravila 92quater, posebno zato Sto
tuzilastvo nije dostavilo nikakvu dokumentaciju ili druge dokaze nedostupnosti svjedoka,

kao na primjer ljekarske potvrde. Za svjedoka br. 121, tuzilaStvo nije navelo svjedokova

iskustva koja su razlog njegove nedostupnosti.

%2 Odluka na osnovu pravila B, par. 27.

3 V. npr. TuZilac protiv SeseljaOdluka po Zahtevu tuZilastva za izmenu spiskaadnih predmeta i
uvrStavanje u spis dokaza u vezi sa svedokom VS-T@6osnovu pravila @@iater Pravilnika, 30. mart
2010.

%4 7a detaljnu diskusiju o primjenjivosti pravilal§ig v. Odluka na osnovu pravila Bi2.

% Odluka od 25. oktobra 2007. u predmBapovi, par. 74.
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34. Kao $to je ranije pomenuto, pouzdanost predloZenog svjedocenja — drugi test iz
pravila 92quater — procijenjena je ve¢ u Odluci na osnovu pravila 92ter i zakljuceno je da
je taj uslov ispunjen. Medutim, tuZilastvo nije pokazalo da je ispunjen jedan od dva

kumulativna uslova na osnovu pravila 92quater.

35. Iz gorenavedenih razloga Vijece odlucuje da se odbija zahtjev tuZzilaStva za

prihvatanje pismenih dokaza tri svjedoka.
IV. DISPOZITIV

Iz gorenavedenih razloga, Pretresnodajena osnovu pravila 54, 89 188 Pravilnika,
ovim ODLU CUJE kako slijedi:

(1) tuzilastvu seODOBRAVA da podnese repliku na Odgovor; i

(2) Zahtjev za prihvatanje pismenog svjédoja za svjedoke br. 39, 42 i 121 se
ODBIJA.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, arodgvan je tekst na engleskom

jeziku.

/potpis na originalu/

sudija Christoph Flligge,
predsjedavaijti

Dana 27. avgusta 2010.
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]

Predmet br. IT-05-88/2-T 11 27. avgust 2010.



