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I. REZIME OPTUZBI

1. Mitar Vasiljevi¢ (u daljnjem tekstu: optuzeni) tereti se po drugoj izmijenjenoj optuznici (u
daljnjem tekstu: Optuznica) od 12. jula 2001. po deset tacaka optuzbi za zloCine protiv Covjecnosti

po ¢lanu 5 Statuta i krSenja zakona i1 obicaja ratovanja po ¢lanu 3 Statuta.

2. Tuzilac navodi da se, tokom prolje¢a 1992., Milan Luki¢, bivsi stanovnik Visegrada, vratio
u grad i organizovao manju paravojnu jedinicu. Ta paravojna jedinica djelovala je zajedno sa
policijom i raznim vojnim jedinicama stacioniranim u ViSegradu, te bila odgovorna za zlocine
protiv lokalnog muslimanskog civilnog stanovnistva. Tu paravojnu formaciju domacdi ljudi Cesto su

pominjali kao “Bele orlove”, a njen pripadnik bio je i Sredoje Luki¢, rodak Milana Lukica.

3. Tuzilac navodi da se optuzeni, medu ljudima poznat kao konobar zaposlen u preduzecu
“Panos” koje je imalo nekoliko restorana i kafana na podrucju Visegrada, prikljucio paravojnoj

grupi Milana Lukic¢a i u¢estvovao u etnickom ¢iséenju visegradskog podrucja.

4. Tuzilac navodi da optuzeni podlijeze individualnoj krivi¢énoj odgovornosti za zlo¢ine za koje
se tereti u skladu sa ¢lanom 7(1) Statuta Medunarodnog suda (u daljnjem tekstu: Statut). Navodi se
da je optuZzeni, radeci u dogovoru sa Milanom i Sredojem Luki¢em te drugim nepoznatim licima,
planirao, podsticao, naredio, po¢inio i na druge nacine pomogao i podrzao planiranje, pripremu i

izvrSenje zloc¢ina za koje je okrivljen Optuznicom.

5. OptuZnica ga tereti za dva konkretna incidenta:

a) Incident na Drini: Navodi se da je optuzeni, 7. juna 1992. ili oko tog datuma, zajedno

sa dvojicom saoptuzenih (Milanom Luki¢em i Sredojem Luki¢em) te drugim
neidentifikovanim licima, odveo sedam muskaraca bosanskih Muslimana na obalu
rijeke Drine. Navedeni su tamo tu sedmoricu musSkaraca prisilili da stanu jedan do
drugoga na obali, licem prema rijeci, i na njih otvorili vatru. Navodi se da su u tom
strijeljanju petorica od sedam muskaraca izgubila zivot, a ostala dvojica su pobjegla,
bez tezih tjelesnih povreda.

b) Incident u Pionirskoj ulici: Navodi se da je optuzeni, 14. juna 1992. ili oko tog

datuma, izdao uputstvo da oko 65 Zena, djece i starijih muskaraca, bosanskih
Muslimana, odu u jednu kucu u Pionirskoj ulici u Novoj Mabhali, opstina Visegrad.
Kasnije istoga dana, kako se navodi, optuzeni je, u dogovoru sa saoptuzenima i
drugim licima, uz primjenu sile tu grupu premjestio u obliznju kucu, takode u
Pionirskoj ulici, gdje je ucestvovao u tome da se ljude zabarikadira u jednu

4
Predmet br.: IT-98-32-T 29. novembar 2002.



Prijevod

prostoriju, postavio tamo zapaljivu napravu i kucu zapalio. Nadalje se navodi da je
optuZzeni osvjetljivao ljude koji su pokusavali pobjeci kroz prozore dok su saoptuzeni
na njih pucali iz automatskog oruzja. U tom incidentu smrtno je stradalo 70 ljudi,

dok je izvjestan broj njih prezivio, neki sa teskim tjelesnim povredama.

6. Tacka 1 optuZenog tereti za istrebljenje kao zlo€in protiv ¢ovjecnosti, kaznjivo po ¢lanu 5(b)
Statuta. Ta tacka se zasniva na navodu o njegovom ucestvovanju, negdje u maju i julu 1992, u
dogovoru sa saoptuzenima i drugim nepoznatim licima, u pocinjenju, planiranju, podsticanju,
naredivanju, te u pomaganju i podrZzavanju na druge nacine pripreme i izvrSenja krivicnog djela
istrebljenja znacajnog broja civila bosanskih Muslimana, medu kojima su bili i1 Zene, djeca 1 starci.

o . .. . . . a1
Ova tacka odnosi se samo na incident u Pionirskoj ulici.

7. Tacka 3 optuzenog tereti za progon na politi¢koj, rasnoj ili vjerskoj osnovi kao zloc¢in protiv
covjecnosti, kaznjiv po ¢lanu 5(h) Statuta. Navodi se da je optuzeni, u dogovoru s ostalom
dvojicom saoptuzenih i drugim licima, u maju i julu 1992. godine, ucestvovao u progonu civila
bosanskih Muslimana na cijeloj teritoriji opstine Visegrad i drugdje na teritoriji Republike Bosne 1
Hercegovine. Tuzilac navodi da je krivicno djelo progona bilo pocinjeno, izvrSeno i sprovedeno
sljede¢im sredstvima i sljede¢im radnjama: (a) ubistvom civila, bosanskih Muslimana i drugih
nesrba; (b) maltretiranjem, ponizavanjem, terorisanjem i psihickim zlostavljanjem civila, bosanskih
Muslimana i drugih nesrba; i (c) kradom i uniStavanjem li¢ne imovine civila, bosanskih Muslimana
1 drugih nesrba. Ova tacka odnosi se na incident na Drini i na incident u Pionirskoj ulici, te samo na

ta dva incidenta.’

8. Tacka 4 optuZzenog tereti za ubistvo kao zlo¢in protiv Covjecnosti kaznjiv po ¢lanu 5(a)
Statuta, a tacka 5 za ubistvo kao krSenje zakona i obicaja ratovanja kaznjivo po ¢lanu 3(1)(a)
Zenevskih konvencija. Tatka 6 optuZenog tereti i za nehumana djela kao zlo¢in protiv ¢ovjeénosti
kazZnjiv po ¢lanu 5(i1) Statuta, a tacka 7 za nasilje protiv Zivota i tijela kao krSenje zakona i1 obicaja
ratovanja kaznjivo po &lanu 3(1)(a) Zenevskih konvencija. Te &etiri tacke odnose se na incident na

Drini.

9. Pored toga, tacka 10 optuzenog tereti za ubistvo kao zlo¢in protiv covjecnosti kaznjiv po
¢lanu 5(a) Statuta, a tacka 11 za ubistvo kao krSenje zakona i obi¢aja ratovanja kaznjivo po ¢lanu
3(1)(a) Zenevskih konvencija. Tadka 12 optuzenog tereti i za nehumana djela kao zlogin protiv

covjecnosti kaznjiv po ¢lanu 5(i) Statuta, a tacka 13 za nasilje protiv zivota i tijela kao krSenje

Pretpretresna konferencija, 20. jula 2001. (T 89).
Pretpretresna konferencija, 20. jula 2001. (T 88-89).
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zakona i obi¢aja ratovanja kaznjivo po &lanu 3(1)(a) Zenevskih konvencija. Ove tatke odnose se na

incident na Drini.

10.  Nekoliko tacaka odnosi se na optuzbe protiv dvojice saoptuzenih, protiv Milana Lukica
(tacke 1, 4-7 1 10-13) 1 Sredoja Lukica (tacke 1 1 10-13), koji jo$ nisu pod nadzorom Medunarodnog

suda i za koje je odredeno da se sudski postupak vodi zasebno.
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II. OPSTI KRITERIJI U VEZI S OCJENJIVANJEM DOKAZA

11.  Dokaze u ovom predmetu Pretresno vije¢e je ocjenjivalo u skladu sa Statutom
Medunarodnog suda i njegovim Pravilnikom o postupku i dokazima (u daljnjem tekstu: Pravilnik),
a ondje gdje ti dokumenti ne daju smjernice, na nacin koji najbolje omogucuje pravi¢no rjesenje

predmeta i koji je u skladu sa su§tinom Statuta i op3tim nacelima prava.’

12. Optuzeni po ¢lanu 21(3) Statuta uziva pravo na presumpciju nevinosti. Zbog te presumpcije,
obaveza dokazivanja krivice optuzenog lezi na strani optuzbe. U skladu sa pravilom 87(A), krivicu
optuzenog optuzba mora da dokaZe van razumne sumnje. Donose¢i odluku o tome da i je krivica
optuzenog prema ovom standardu dokazana za svaku pojedinu tacku Optuznice, Pretresno vijece je
savjesno razmotrilo da li, osim krivice optuzenog, postoji neko drugo razumno moguce objasnjenje
dokaza.* Prema stavu Zalbenog vije¢a, ako se iz predofenih dokaza razumno moZe izvuéi i

drugatiji zaklju¢ak, u smislu nevinosti optuzenog, valja izre¢i oslobadajuéu presudu.’

13. Clan 21(4)(g) Statuta propisuje da se optuzeni ne moze prisiliti da svjedo¢i protiv sebe. U
ovom predmetu optuzeni se opredijelio za to da svjedoci u sudnici, a Pretresno vijece je, prilikom
odlucivanja o prihvatanju teze optuzbe, pazljivo razmotrilo i iskaz optuzenog. Njegova odluka da
svjedo¢i u sudnici ne znaci da je on time bilo u kojoj mjeri preuzeo na sebe obavezu dokazivanja
svoje nevinosti. Ne znaci ni da se Vije¢e mora opredjeljivati izmedu njegovog iskaza i1 iskaza
svjedoka optuzbe. Pretresno vijece je postupalo na nacin da utvrdi da li se iskazi svjedoka optuzbe
mogu prihvatiti kao dokazi koji van razumne sumnje potvrduju ¢injeni¢ne navode, bez obzira na
iskaz optuzenog i ostalih svjedoka odbrane. Pretresno vije¢e napominje da je u ovom predmetu
optuzeni donio odluku da svjedoCi prije pozivanja ostalih svjedoka odbrane, Sto znaci da je
svjedocio ne znajuci $to Ce ti svjedoci izjaviti u svojim iskazima. Pretresno vijece je taj faktor uzelo

u obzir u prilog optuzenom kada je razmatralo kolika tezina treba da se prida njegovom iskazu.

14. Opste uzev, Pretresno vijece je pazljivo ocijenilo iskaze svih svjedoka optuzbe 1 odbrane s
obzirom na iskaz optuzenog. To narocito vrijedi za razmatranje odbrane alibijem koju je optuzeni

iznio pobijajuci navod optuzbe da je ucestvovao u incidentu u Pionirskoj ulici.

> Pravilo 89(B).

Tuzilac protiv Delalica i dr., 1T-96-21-A, Presuda, 20. februar 2001. (u daljnjem tekstu: drugostepena presuda u
predmetu Delalic¢), par. 458.

Drugostepena presuda u predmetu Delali¢, par. 458.
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15. Ako ponudi odbranu alibijem, optuzeno lice nema obavezu da taj alibi 1 dokaze. Optuzba
nosi obavezu da eliminide svaku razumnu moguénost da su dokazi o alibiju istiniti.’ S obzirom na
okolnosti u ovom predmetu, ako se Pretresno vijec¢e uvjerilo da postoji razumna mogucnost da se
optuzeni nalazio i negdje drugdje, a ne u Pionirskoj ulici (kako navodi optuzba), to znac¢i da optuzba

nije uspjela van razumne sumnje dokazati da je on uéestvovao u incidentu u Pionirskoj ulici.’

16. U pogledu “odbrane” alibijem optuZenog posebnu su vaznost imali iskazi svjedoka optuzbe
koji su izjavili da su optuZzenog vidjeli na popriStu incidenta u Pionirskoj ulici u predmetnom
trenutku 1 u danima nakon incidenta. Opste uzev, prilikom ocjenjivanja dokaza o identitetu
optuzenog, Pretresno vijee je uzimalo u obzir faktore kao $to su: u kakvim je uslovima - prema
vlastitoj izjavi - svaki od tih svjedoka optuzenog vidio, koliko ga je dugo posmatrao, koliko je
dobro svjedok poznavao optuzenog prije nego S$to ga je prepoznao, te na koji je nain pojedini
sviedok opisao kako je identifikovao optuzenog. Pretresno vijee prihvata da, kad se radi o
dokazima kojima se utvrduje identitet, uvijek treba da se racuna s odredenom nesigurnoscu
imanentnom takvim dokazima zbog hirovitosti ljudske percepcije i paméenja. Cinjenica da svjedok
svjedocCi iskreno nije dovoljna da bi se takav dokaz smatrao pouzdanim. Ne postavlja se samo
pitanje da 1i je svjedok koji daje identifikaciju iskren, nego i da li je takav dokaz objektivno

pouzdan.®

17.  Iskaze svojih svjedoka u kojima se daje identifikacija optuZzba je nastojala poduprijeti time
Sto su isti svjedoci identifikovali optuzenog u foto-albumu. U albumu je fotografija optuzenog bila
medu fotografijama jo§ 11 muskaraca. Fotografija optuZzenog pokazana svjedocima snimljena je
nakon hapSenja optuzenog, dakle, osam godina nakon dogadaja iz navoda Optuznice. Optuzba nije
dokazala da je optuzeni u vrijeme kad je fotografija snimljena izgledao jednako kao osam godina
prije toga. Vecina svjedoka bila je u trenutku davanja izjava istraziteljima TuzilaStva zamoljena da
optuzenog identifikuje u foto-albumu. U najve¢em broju slucajeva, svjedoci su te izjave davali vise

godina nakon dogadaja u kojima je optuzeni navodno ucestvovao. Neki svjedoci tada su ve¢ znali

Drugostepena presuda u predmetu Delali¢, par. 581; Tuzilac protiv Kunarca i dr., IT-96-23-T & 1T-96-23/1-T,
Presuda, 22. februar 2001., (u daljnjem tekstu: prvostepena presuda u predmetu Kunarac), par. 625. To rjeSenje
Zalbenog vijeéa niko nije pokusao osporiti: Tuzilac protiv Kunarca i dr., IT-96-23 & 1T-96-23/1-A, Presuda, 12.
juni 2002. (u daljnjem tekstu: drugostepena presuda u predmetu Kunarac).

Za donosenje zakljucka da je krivica optuzenog dokazana van razumne sumnje, nije dovoljno da optuzba van
razumne sumnje dokaZze samo to da je alibi lazan. 1z zakljucka Pretresnog vijeca da je alibi lazan ne proizlazi
zakljucak o tome da je optuzeni kriv. Da bi se mogao donijeti zaklju¢ak o krivici optuzenog, optuzba mora da
dokaze i istinitost van razumne sumnje ¢injenica navedenih u Optuznici.

Opéenito o svjedocenju kojim se identifikuje optuzeni, vidi: Tuzilac protiv Kupreskica i dr., predmet br. IT-95-16-
A, Presuda, 23. oktobar 2001. (u daljnjem tekstu: drugostepena presuda u predmetu Kupreskic), par. 34-40, i izvore
navedene u fusnotama; drugostepena presuda u predmetu Delali¢, par. 491, 506; Tuzilac protiv Kunarca i dr., IT-
96-23 & 23/1-T, Odluka po prijedlogu za donoSenje oslobadajucée presude, 3. juli 2000. (u daljnjem tekstu: Odluka
u predmetu Kunarac), par. 8; prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 561-562.
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da je protiv optuzenog podignuta optuznica u vezi sa djelovanjem paravojne grupe Milana Lukica, a
mnogi su fotografiju optuZzenog mogli vidjeti i u sredstvima informisanja. U trenutku davanja izjave
Tuzilastvu, neki od tih svjedoka nisu mogli da prepoznaju optuzenog u foto-albumu koji im je

pokazan.

18. Bilo bi nepravi¢no prema optuzenom da Pretresno vije¢e prida znacajniju tezinu tim
identifikacijama na osnovu foto-albuma. I sdmo pregledavsi foto-album, Pretresno vijece se nije
uvjerilo da su u nj uvrstene fotografije osoba koje bi s optuzenim imale takve sli¢nosti da bi njegova
identifikacija na osnovu tog albuma bila pouzdana. Samo je jo$ jedan Covjek donekle odgovarao
opisu optuzenog koji je dala osoba koja ga je vidjela samo na kratko i1 nije ga ranije poznavala.
Ostali muskarci u albumu bili su tek malo ili nimalo sli¢éni optuZzenom. U svakom slucaju,
identifikacija na osnovu fotografije obi¢no je imanentno nepouzdana ako svjedok ranije nije
poznavao optuzenog. Fotografija je samo dvodimenzionalni prikaz, njome je zabiljeZeno samo kako
je osoba izgledala u djeli¢u sekunde, mozda bas kada je osoba mijenjala izraz lica, 1 stoga mozda i

nije uvijek sigurno da je ona odraz stvarnog izgleda osobe.

19.  Nadalje, optuzba je identifikaciju optuzenog nastojala poduprijeti i identifikacijama
optuzenog od strane svjedoka u samoj sudnici. Zbog okolnosti u kojima se vrse identifikacije u
sudnici - koje gotovo neminovno navode na prepoznavanje osobe kojoj se sudi - njima ne moze da

S v 9
se prida nikakva dokazna tezina.

20.  Pretresno vijece je savjesno ocijenilo i dokaze od strane vjestaka koje su u ovom predmetu
izvele 1 optuzba i odbrana, a u vezi s autenticno$¢u medicinske dokumentacije za koju se tvrdilo da
se odnosi na optuzenog, te u vezi s “odbranom” alibijem. Ocjenjuju¢i dokaznu vrijednost tog
materijala, Pretresno vije¢e je uzelo u obzir strucnost vjeStaka, metodologiju koju je pojedini
vjestak primijenio, te vjerodostojnost njihovih nalaza u kontekstu tih faktora i ostalih dokaza koje je

Vijece prihvatilo.

21. Pretresno vijece je takode u obzir uzelo stepen podudarnosti izmedu iskaza svjedoka u
sudnici 1 njihovih pismenih izjava prije sudenja. Pretresno vije¢e prihvata da iskaz svjedoka u
sudnici u vecini slucajeva nece biti istovjetan svjedocenju datom u obliku pismene izjave. Razlog
tome jeste to Sto ¢e svjedoku na sudenju mozda biti postavljena pitanja koja mu ranije nisu bila
postavljena ili se svjedok tokom ispitivanja moze sjetiti pojedinosti kojih se ranije nije sjetio. Opste
uzev, sitna odstupanja medu iskazima raznih svjedoka, odnosno odstupanja izmedu iskaza jednog

svjedoka i njegove ranije pisane izjave, Pretresno vije€e nije smatralo razlogom za diskreditaciju

Predmet br.: IT-98-32-T 29. novembar 2002.
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svjedoka u sluCajevima kada je svjedok ipak sa prihvatljivim stepenom detaljnosti iznio sustinu
incidenta navedenog u Optuznici.'” Shodno tome, sitna odstupanja izmedu ranijih pisanih izjava i
iskaza u sudnici Vijece nije smatralo razlogom za diskreditaciju svjedoka u cjelini ako je svjedok
bio sposoban da sa razumnim stepenom detaljnosti ponovo iznese glavni sadrzaj svoje ranije izjave.
Kada je trebalo da se rijesi valja li neko manje odstupanje smatrati razlogom za odbacivanje
materijala svjedoka u cijelosti, Pretresno vije¢e je uzimalo u obzir Cinjenicu da su se predmetni
dogadaji dogodili gotovo deset godina prije svjedoCenja svjedoka u sudnici. lako je zbog
nedovoljno detaljnog sjecanja tih svjedoka posao optuzbe bio otezan, nedovoljna detaljnost u vezi
sa sporednim pitanjima uglavnom se nije smatrala dovoljnim razlogom za neprihvatanje materijala

tih svjedoka."!

22.  Bilo je slucajeva da je o incidentu za koji je optuzeni okrivljen ili s njim na neki drugi nacin
bio doveden u vezu svjedo¢io samo jedan svjedok. Zalbeno vijeée je rijesilo da se za svjedodenje
samo jednog svjedoka o nekoj pravno relevantnoj cCinjenici sa glediSta prava ne zahtijeva
potkrepa.'> U takvoj situaciji, pretresno vijeée iskaz svjedoka optuzbe posebno pomno razmatra

prije nego §to ée ga prihvatiti kao dovoljan osnov za zakljuéak o krivici optuZzenog.'

23.  Zakljuéci Pretresnog vije¢a u vezi sa drugim pojedincima imenovanim u dokaznom
postupku bili su zasnovani na dokazima izvedenima u okviru ovog sudenja i bili su doneseni samo
u funkciji ovog sudenja. Ti zaklju€ci nisu doneseni radi izricanja krivicnih osuda tim drugim
pojedincima. Konkretno, dvojica saoptuzenika koji jo§ nisu uhapseni, Milan Luki¢ i Sredoje Luki¢,
u okviru ovog sudenja nisu proglaseni krivim van razumne sumnje ni za jedno od krivi¢nih djela za
koje ih Optuznica tereti. Zakljucci ovog sudenja njih ni na koji nacin ne vezu tako da oni mogu bez
ograni¢enja osporavati bilo koji dokaz sa njima u vezi izveden u ovom sudenju, ako on bude

predocen i u okviru sudskog postupka koji ¢e se na ovom Medunarodnom sudu voditi protiv njih.

Odluka u predmetu Kunarac, par. 19; prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 562.

Tuzilac protiv Krnojelca, 1T-97-25-T, Presuda, 15. mart 2002., par. 69 (u daljnjem tekstu: prvostepena presuda u
predmetu Krnojelac).

1bid. Vidi i prvostepenu presudu u predmetu Kunarac, par. 564.

Tuzilac protiv Aleksovskog, predmet br. IT-95-14/1-A, Presuda, 24. mart 2000. (u daljnjem tekstu: drugostepena
presuda u predmetu Aleksovski), par. 62; prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 71.

Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 71.
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III. OPSTI USLOVI ZA PRIMJENU CLANA 31 CLANA 5 STATUTA

A. Opsti uslovi za primjenu ¢lana 3 Statuta

24.  Da bi se mogao primijeniti ¢lan 3 Statuta, valja da budu zadovoljena dva opsta uslova: prvo,
mora postojati oruzani sukob; drugo, radnje optuzenog moraju biti usko povezane s oruzanim

14
sukobom.

25. Uslov da radnje optuzenog moraju biti usko povezane s oruzanim sukobom ne znaci da se
trazi da je krivi¢no djelo bilo po&injeno u toku same borbe ili na borbenom popristu.'® Ratno pravo
vazi 1 nastavlja vaziti za cijelu teritoriju pod kontrolom jedne od strana koje ucestvuju u sukobu, bez
obzira na to da li su u toku borbe, a sve do opsteg zaklju¢enja mira ili mirnog rjeSenja sukoba.'®

Kako je smatralo Zalbeno vije¢e u predmetu Kunarac:'’

Ne trazi se uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu oruzanog sukoba i pocinjenja zloCina, ali je ipak

potrebno utvrditi da je postojanje oruzanog sukoba u znatnoj mjeri utjecalo na sposobnost

pocinioca da pocini zlo¢in, njegovu odluku da ga pocini, nacin poc¢injenja zlo¢ina ili cilj s kojim je

pocinjen.
Taj uslov se smatra ispunjenim ako je krivicno djelo pocinjeno bilo u toku bilo nakon borbi, ali
onda kada je djelo bilo pocinjeno u funkciji ili, u najmanju ruku, pod vidom situacije koja je

posljedica borbenih djelovanja.'®

26.  Pored toga, da bi se moglo pokrenuti krivicno gonjenje po ¢lanu 3 Statuta, moraju biti

zadovoljena &etiri kriterija: "
(1) predmetno krSenje mora biti povreda norme medunarodnog humanitarnog prava;

(i1) ta norma mora biti obicajnog karaktera, a ako pripada pravu medunarodnih ugovora,

moraju biti zadovoljeni trazeni uslovi;

(ii1))  krSenje mora imati teski oblik, odnosno, njime mora biti povrijedena norma kojom

se Stite vazne vrijednosti i ta povreda mora biti skopcana sa teSkim posljedicama za zrtve; i

Tuzilac protiv Tadi¢a, predmet br. IT-94-1-AR72, Odluka po interlokutornoj Zalbi odbrane na nadleznost Suda, 2.
oktobar 1995. (u daljnjem tekstu: Odluka o nadleznosti u predmetu Tadi¢), par. 67 i 70; drugostepena presuda u
predmetu Kunarac, par. 55.

Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 57; prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 568.

Odluka o nadleznosti u predmetu Tadié, par. 70; drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 57.

Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 58.

Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 58; prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 568.
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(iv)  krSenje norme, 1 po obi¢ajnom pravu i po pravu konvencija, mora povlaciti

individualnu krivicnu odgovornost osobe koja je povrijedila normu.

Zajednicki ¢lan 3 Zenevskih konvencija iz 1949. godine postao je integralnim dijelom

medunarodnog obi¢ajnog prava,” te ¢e svako tesko krienje njegovih odredbi ispuniti sva &etiri gore

nabrojena kriterija.”'

28.

B. OpSti uslovi za primjenu ¢lana 5 Statuta

Clan 5 Statuta predvida listu kriviénih djela koja se, ako su pocinjena u okviru oruzanog

sukoba i kao dio napada “usmjerenog protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva”, smatraju zlo¢inima

protiv Covjecnosti. Formulacija “usmjeren protiv bilo kojeg civilnog stanovniStva” obuhvata

sljede¢ih pet pod-elemenata.”

(1) Mora postojati napad.”

(i)  Radnje po&inioca moraju biti dio napada.**

(i)  Napad mora biti “usmjeren protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva”.*®

(iv)  Napad mora biti “rasprostranjen ili sistematski”.?

(v)  Pocinilac mora biti svjestan Sireg konteksta u kojem se odvijaju njegove radnje, kao i

toga da su njegove radnje dio napada.”’

20
21
22

23
24
25

26

27

Odluka o nadleznosti u predmetu Tadi¢, par. 94; drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 20;
drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 66.

Odluka o nadleznosti u predmetu Tadi¢, par. 70; prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 408.

Odluka o nadleznosti u predmetu Tadi¢, par. 134; drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 68.
Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 85. Vidi i prvostepenu presuda u predmetu Kunarac, par. 410;
Tuzilac protiv Radislava Krstica, predmet br. IT-98-33-T, Presuda, 2. avgust 2001. (u daljnjem tekstu: prvostepena
presuda u predmetu Krstic), par. 482; Tuzilac protiv Kvocke i dr., predmet br. IT-98-30/1-T, Presuda, 2. novembar
2001. (u daljnjem tekstu: prvostepena presuda u predmetu Kvocka), par. 127; prvostepena presuda u predmetu
Krnojelac, par. 53.

Drugostepena presuda u predmetu 7adié, par. 251; drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 85-89.

1bid., par. 248; drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 85, 99-100.

U ¢l. 5 Statuta izrijekom se koristi formulacija “usmjeren protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva”. Vidi
drugostepenu presudu u predmetu Kunarac, par. 85, 90-92, i Tuzilac protiv Tadic¢a, predmet br. 1T-94-1-T,
Presuda, 14. juli 1997. (u daljnjem tekstu: prvostepena presuda u predmetu Tadic, par. 635-644.

Drugostepena presuda u predmetu Tadic¢, par. 248; drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 85, 93-97;
Tuzilac protiv Mrksica i dr., predmet br. IT-95-13-R61, Review of Indictment Pursuant to Rule 61 of the Rules of
Procedure and Evidence /Pregled Optuznice shodno pravilu 61 Pravilnika o postupku i dokazima/, 3. april 1996. (u
daljnjem tekstu: Odluka po pravilu 61 u predmetu Mrksic i dr.), par. 30.

Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 85, 102-104; drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 248.
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29. “Napad” se moze opisati kao postupanje koje ukljutuje &injenje nasilja.”® U kontekstu
zlo&ina protiv Govjetnosti, izraz “napad” nije ogranien na upotrebu oruzane sile” nego obuhvaéa i

svako zlostavljanje civilnog stanovnistva.’’

30.  Pojmovi “napad” i “oruzani napad” razli¢iti su i samostojni. Kako je smatralo Zalbeno
vijeée u predmetu Tadié:'
Stoga “napad na civilno stanovni$tvo” i “oruzani sukob” — moraju biti dva zasebna pojma, mada,

naravno, prema ¢lanu 5 Statuta, “napad na bilo koje civilno stanovni$tvo” moze biti dio “oruzanog
sukoba”.

Napad moze prethoditi oruZanom sukobu, odvijati se dulje od njega ili za njegova trajanja, a moze i

ne biti njegovim dijelom. >

31.  Zalbeno vijeée je formulisalo i ovakav svoj stav:>>

[P]rilikom utvrdivanja toga da li je doSlo do napada na neko konkretno civilno stanovnistvo,
irelevantno je da je druga strana takode pocinila zvjerstva protiv civilnog stanovnistva suprotne
strane.

[...]

Postojanje napada jedne strane na civilno stanovniStvo druge strane ne opravdava napad te druge
strane na civilno stanovni$tvo one prve, a niti ne iskljucuje zakljucak da su te snage zapravo svoj
napad usmjerile upravo na civilno stanovniStvo kao takvo. Svaki napad na civilno stanovniStvo
neprijatelja je protivpravan i zlo¢ini poc€injeni u okviru jednog takvog napada mogu se, ako su
ispunjeni i svi drugi uslovi, okvalifikovati kao zlo€ini protiv covjecnosti.

32.  Radnje optuZenog moraju biti dio napada.’* Naime, prema stavu Zalbenog vije¢a, neksus

izmedu radnji optuzenog i napada sastoji se od sljede¢a dva elementa:*’

1) pocinjena je radnja koja je, po svom karakteru ili po svojim posljedicama, objektivno

dio napada, a uz to

i1) optuzeni zna da postoji napad na civilno stanovnistvo i da je njegova radnja dio tog

napada.

*  Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 415; prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 54. Vidi i

drugostepenu presudu u predmetu Kunarac, par. 861 89.

Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 86.

Drugostepena presuda u predmetu Kunarac par. 86; prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 416.
Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 251.

Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 86; drugostepena presuda u predmetu Tadi¢, par. 251,
prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 54.

Drugostepena presuda u predmetu Kunarac par. 87. Vidi i prvostepenu presudu u predmetu Kunarac, par. 580.
Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 248 i 255; drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 100.
Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 99. Vidi 1 prvostepenu presudu u predmetu Kunarac, par. 418;
drugostepena presuda u predmetu Tadi¢, par. 248, 251 i 271; prvostepena presuda u predmetu Tadié, par. 659;
Odluka po pravilu 61 u predmetu Mrksic i dr., par. 30.

29
30
31
32

33
34
35
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33. Izraz “usmjeren protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva” precizira element da je, u kontekstu
zlogina protiv Eovje¢nosti, primarni cilj napada civilno stanovni§tvo.*® Zastita sadrzana u ¢lanu 5
proteZe se na “bilo koje” civilno stanovniStvo ukljucujudi i stanovniStvo vlastite drzave ako je akter
napada sama drzava.’’ Dakle, nije potrebno dokazivati vezu Zrtava sa pojedinom stranom

ucesnicom sukoba.*®

34. Izraz “stanovni$tvo” ne znaci da predmetom napada mora biti cjelokupno stanovnistvo
geografskog entiteta u kojem se napad odvija.*”” Prema stavu Zalbenog vije¢a:*
Dovoljno je pokazati da je napad bio usmjeren protiv dovoljnog broja pojedinaca, odnosno da je

bio usmjeren protiv njih na takav nacin da se Vijece uvjeri kako je napad za cilj doista imao civilno
"stanovnistvo", a ne ograniceni i nasumce odabrani broj pojedinaca.

35.  Pored toga, napad mora biti ili “rasprostranjen” ili “sistematski”, dakle ne odnositi se na
izolirane ili sluajne radnje iz reda onih koje se podvode pod zlogine protiv Eovjecnosti.*' Izraz
“rasprostranjen” podrazumijeva velike razmjere napada i broja zrtava, dok izraz “sistematski”
podrazumijeva da su izvrSena nasilja bila organizovana i da ne postoji vjerovatnoca da su se ona
dogodila slu¢ajno.** Prema stavu Zalbenog vijeéa:*

Obrasci zlocina - to jest redovito ponavljanje slicnog kriminalnog ponasanja koje nije slucajno -
uobicajeni su izraz takvog sistematskog dogadanja.

36.  Zalbeno vijeée je izrazilo stav da niti iza napada niti iza radnji optuzenog ne mora stajati
nikakav “politicki program” ili “plan”.** U okviru medunarodnog obigajnog prava ne postoji nista
Sto bi zahtijevalo postojanje dodatnog uslova da radnje moraju biti povezane sa nekim politi¢kim
programom ili planom.* U najboljem slu¢aju, postojanje politike ili plana moZe imati znadaja u

dokaznom postupku, ali to nije pravno obiljeZje krivi¢nog djela.*

36
37
38
39

Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 91; prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 421.
Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 423; prvostepena presuda u predmetu Tadié, par. 635.

Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 423.

Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 90; prvostepena presuda u predmetu Tadic, par. 644; prvostepena
presuda u predmetu Kunarac, par. 424.

Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 90.

Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 427; prvostepena presuda u predmetu Tadié, par. 648.
Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 94; prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 428-429;
prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 57; prvostepena presuda u predmetu Tadi¢, par. 648; Tuzilac
protiv Blaski¢a, predmet br. 1T-95-14-T, Presuda, 3. mart 2000. (u daljnjem tekstu: prvostepena presuda u
predmetu Blaskic), par. 203 i 206.

Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 429.

Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 98; vidi i prvostepenu presudu u predmetu Krnojelac, par. 58.
Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 98.

Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 98; vidi i prvostepenu presudu u predmetu Krnojelac, par. 58;
Tuzilac protiv Kordi¢a i Cerkeza, predmet br. 1T-95-14/2-T, Presuda, 26. februar 2001. (u daljnjem tekstu:
prvostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez), par. 182; prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 432.

40
41
42

43
44
45
46
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37. Sto se tice zahtijevanog stanja svijesti, optuzeni®’ -

[...] mora ne samo imati namjeru da pocini krivicno djelo ili djela u osnovi za koja je optuzen,
nego [...] mora i znati “da je doSlo do napada na civilno stanovni$tvo i da njegova djela
predstavljaju dio tog napada", odnosno [...] u najmanju ruku [da je prihvatio] "rizik da njegovo
djelo postane dio takvog napada".

Nadalje, kad se radi o podlijeganju krivicnoj odgovornosti, pobude optuzenog za ucestvovanje u

......

38.  Pored ovih pet uslova, po Statutu je zlo¢in protiv ovjecnosti u smislu ¢lana 5 pocinjen
samo kada je krivicno djelo “pocinjeno u oruzanom sukobu”. Taj kriterijum nadleznosti zadaje kao
uslov postojanje oruzanog sukoba u vrijeme i na mjestu na koje se odnosi optuznica, ali ne trazi

postojanje materijalnog neksusa izmedu radnji optuzenog i oruzanog sukoba.*

C. Zakljudci o ¢injeni¢nom stanju relevantni u pogledu opstih uslova za primjenu ¢lana 3 i

¢lana 5 Statuta

39.  Opstina Visegrad smjeStena je u jugoistocnom dijelu Bosne i Hercegovine, a na svojem
isto¢nom rubu granic¢i sa Republikom Srbijom. Gradsko srediste opsStine, ViSegrad, nalazi se na
lijevoj obali Drine. Godine 1991. opstina je imala oko 21.000 stanovnika, od ¢ega je u samom
gradu ViSegradu zivjelo njih oko 9.000. Priblizno 63% stanovniStva bilo je muslimanske

nacionalnosti, a oko 33% srpske.”

40. U novembru 1990. u opstini su odrzani viSestranacki izbori. Veéinu glasova osvojile su
dvije stranke: SDA (Stranka demokratske akcije), uglavnom muslimanska, i SDS (Srpska
demokratska stranka), uglavnom srpska. Rezultati izbora gotovo su potpuno odgovarali

nacionalnom sastavu stanovnistva opstine tako da je 27 od 50 mjesta u opStinskoj skupstini dobio

*" Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 102; vidi i prvostepenu presudu u predmetu Krnojelac, par. 59;

prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 434; prvostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 247 1 251.
Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 103, i prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 433. Vidi i
Tuzilac protiv Tadiéa, predmet br. IT-94-1-A, Presuda, 15. juli 1999. (u daljnjem tekstu: drugostepena presuda u
predmetu Tadic), par. 248 1 252.

Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 83; drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 249 i1 251,
prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 413; prvostepena presuda u predmetu Kupreskic, par. 71.

Izjava o slaganju strana i pitanja koja nisu sporna, P 36.1, (3)(d), (e) i (f). Vidi i P 41.1, Changes in the Ethnic
Composition in the Municipality of Visegrad, 1991 and 1997 /Promjene u nacionalnom sastavu stanovnistva
opstine Visegrad, 1991. i 1997./, 17. avgust 2001.
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SDA, a 13 SDS.”! Srpski politi¢ari nisu bili zadovoljni takvom raspodjelom uticaja i smatrali su da

su nedovoljno zastupljeni na polozajima vlasti. Ubrzo su planule medunacionalne napetosti.>

41.  Pocetkom 1992. godine gradani muslimanske nacionalnosti su razoruZzani ili je od njih
zatrazeno da predaju oruzje.”® Istovremeno su se Srbi poéeli simi naoruZavati i organizovati vojnu

obuku.”® Organizovati su se pokusali i Muslimani, ali su u tome bili mnogo manje uspjesni.”®

42.  Od 4. aprila 1992., srpski politiari su uporno poceli traziti da se policija podijeli po
nacionalnostima.® Ubrzo nakon toga, obje suprotstavljene grupe podigle su barikade oko
Visegrada,”” nakon &ega je uslijedilo sporadi¢no nasilje ukljutujuéi pucnjavu i granatiranje.”® U
jednom takvom incidentu, otvorena je minobacatka vatra na muslimanska naselja’® tako da je
mnogo civila, bojeéi se za svoje Zivote, pobjeglo iz svojih sela.’” Pocetkom aprila 1992. jedan
Visegradanin muslimanske nacionalnosti, Murat Sabanovié¢, preuzeo je kontrolu nad tamo$njom
rije¢nom branom i zaprijetio da ée otvoriti branu. Dana 13. aprila 1992., Sabanovié je ispustio nesto
vode &ime su nanesene Stete imanjima nizvodno.®' Narednog dana je intervenisao Uzicki korpus

Jugoslovenske narodne armije (JNA), preuzeo kontrolu nad branom i ugao u Visegrad.”

S VG-22 (T 134-135, 165-169); VG-14 (T 417); Omer Brankovié (P 143, str. 548789-91); Mehmed Tvrtkovié (P
143, str. 584584); Snezana Neskovié (T 3616).

2 Mehmed Tvrtkovi¢ (P 143, str. 584584); Snezana Neskovié (T 3504-3605, 3610-3612); VG-14 (T 417); Omer

Brankovi¢ (P 143, str. 548791).

Od preduzeca kojima su rukovodili Muslimani takode je zatrazeno da predaju oruzje. Buduci da su imali veéinu u

Skupstini opstine 1 kontrolu nad njom, Muslimani su imali i kontrolu nad Teritorijalnom odbranom (u daljnjem

tekstu: TO) koja je pak kontrolisala oruzje koje se nalazilo u preduzeéima, koja su bila u sitemu TO-a. Vidi VG-22

(T 136-138, 161, 173); VG-116 (T 599-600); VG-21 (T 910-912); Omer Brankovi¢ (P 143, str. 548793); vidi i P

47, telegram sa potpisom predsjednika Srpske Republike Bosne i Hercegovine, Radovana Karadzi¢a, u kojem se

kaze sljedece: “Sva sela u kojim hrvatsko i muslimansko stanovnis$tvo preda oruzje i ne namjerava da se bori protiv

nas moraju uzivati punu zastitu nase Srpske drzave Bosne i Hercegovine”. Ta poruka poslata je putem radija u vise

opstina, medu njima i u ops$tinu Visegrad (vidi P 47).

' VG-22 (T 136-138, 173); Omer Brankovi¢ (P 143, str. 548791-3); Fikret Cocali¢ (P 143, str. 547043); Mehmed
Tvrtkovi¢ (P 143, str. 584586); Muharem Samardi¢ (P 143, str. 584977); Dragan Simi¢ (T 2521); VGD-24
(T 4681-4682).

> Muharem Samardi¢ (P 143, str. 584979); Dragan Simi¢ (T 2521); VGD-23 (T 2656); VGD-24 (T 4682).

6 Omer Brankovi¢ (P 143, str. 548791); Fikret Cocali¢ (P 143, str. 547044).

7 Fehrid Spahi¢ (T 351); VG-14 (T 419); VG-21 (T 909-910); Mevsud Poljo (T 616); Mehmet Tabakovi¢ (P 143, str.
912758); Simeun Vasi¢ (P 143, str. 645514); Muharem Samardi¢ (P 143, str. 584977); Petar Mitrovi¢ (T 2770).

¥ VG-22 (T 137-183); VG-32 (T 212-213); Mevsud Poljo (T 616-617); VG-87 (T 1086); VG-38 (T 1339-1343);
Omer Brankovi¢ (P 143, str. 548794).

% VG-22 (T 137-183); Muharem Samardi¢ (P 143, str. 584977); Omer Brankovi¢ (P 143, str. 548794).

0 VG-38 (T1340); VG-87 (T 1086); VG-77 (T 690); VG-84 (T 1647).

81 VG-22 (T 140-141, 179-181); Fehrid Spahi¢ (T 355); VG-59 (T 1041-1042); VG-61 (T 869); Snezana Neskovié
(T 3623); Fikret Cocali¢ (P 143, str. 547044); Muharem Samardi¢ (P 143, str. 584977). Mirsad Tokaca je u svom
iskazu izjavio da incident sa branom nije bio glavni razlog bijega stanovnistva. Ljudi su iz Visegrada poceli bjezati
vec ranije (T 857).

2 VG-115 (T 1041-1042); Fehrid Spahié¢ (T 355); VG-61 (871); VG-14 (T 417); Muharem Samardi¢ (P 143, str.
584977); Fikret Cocali¢ (P 143, str. 547044).
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43. Iako je mnogo Muslimana iz Visegrada pobjeglo upravo bojeci se dolaska Uzickog korpusa
JNA-a, ® kada se to stvarno dogodilo, prisustvo Korpusa imalo je isprva smirujuci efekt.** Nakon
Sto su obezbijedili grad, oficiri JNA i1 vode Muslimana poveli su zajedni¢ku kampanju putem
sredstava informisanja ne bi li ljude ohrabrili da se vrate svojim domovima.®” Krajem aprila 1992,
mnogi su to zaista i u¢inili.®® INA je inicirala i pregovore izmedu dviju strana, u pokusaju da se
razrije$i medunacionalna napetost.”” Neke Muslimane je medutim zabrinjavala &injenica da se u

sastavu Uzitkog korpusa nalaze isklju¢ivo Srbi.*®

44.  Ubrzo nakon toga, organizovani su konvoji iza kojih su mnoga sela ostala bez svojih
nesprskih zitelja.*” U jednom navratu, na fudbalski stadion u Visegradu dovedene su hiljade nesrba
iz sela iz prigradskog podru&ja Visegrada s obje strane Drine.”” Ljudi su tamo podvrgnuti pretresu
kojim se traZilo oruzje i obratio im se zapovjednik JNA-a. On im je rekao da oni koji Zive na lijevoj
obali Drine mogu da se vrate u svoja sela koja su o¢is¢ena od “reakcionarnih snaga”, dok stanovnici
desne obale Drine nisu pusteni da se vrate. Zbog toga je mnogo ljudi sa desne obale Drine ostalo u

Visegradu, odlugilo se skrivati ili pobjeglo.”"

45.  Dana 19. maja 1992. JNA se povukao iz Visegrada.”> Paravojne jedinice su ostale,” da bi

odmah nakon odlaska armije iz grada pristiglo jo§ njih.”* Priklju¢ilo im se ne$to lokalnih Srba.”

63 Mirsad Tokada (T 846, T 856); VG-14 (417-419); Mehmed Tvrtkovi¢ (P 143, str. 584586).

% Dragan Simié¢ (T 2495); VG-22 (T 193).

% Izjava o slaganju strana i pitanja koja nisu sporna, P 36.1, (3)(k). Vidi i VG-22 (T 142-143); Fikret Cocalié¢ (P 143,
str. 547045-547046); Mirsad Tokaca (T 846, T 856); P 49, Zavrsni izvjestaj strucne komisije UN-a osnovane u
skladu sa Rezolucijom 780 (1992.) Savjeta bezbjednosti, Aneks Il A - Specijalne snage, par. 543.

66 VG-21 (T 910); Muharem Samardi¢ (P 143, str. 584977); VG-14 (T 423).

7 VG-22 (T 142-143); Fikret Cocalié¢ (P 143, str. 547045-6).

% VG-22 (T 187-188).

% Fehrid Spahi¢ (T 394-396); VGD-23 (T 2661-2664); vidi i incident za koji se tereti u par. 16-20 Optuznice (tadke
10-13).

0 VG-116 (T 582-596); VG-22 (T 153-161); VG-38 (T 1339-1343); VG-84 (T 1649-1651); Mehmed Tvrtkovié¢ (P
143, str. 584588).

T VG-84 (T 1649-1653); VG38 (T 1341-1342, 1399); VG-22 (T 163); VG-32 (T 231); VG-79 (T 315-317, 320-321);

VG-116 (T 582); VG-115 (T 1012); VG-14 (T 423); VG-77 (T 690). VG-22 je u svom iskazu izjavio da je slucajno

¢uo razgovor dvojice vojnika JNA-a o ciscenju koje se vrsi u viSegradskom podruc¢ju i vidio ih kako na mapi

opstine Visegrad pokazuju desnu obalu rijeke (T 148-150).

Izjava o slaganju strana i pitanja koja nisu sporna, P 36.1, (3)(1).

B VG-84 (T 1646-1649); VG-32 (T 221-222); VGD-24 (T 4691-4692). Vidi i P 49, Zavrsni izvjestaj strucne komisije
UN-a osnovane u skladu sa Rezolucijom 780 (1992.) Savjeta bezbjednosti, Aneks III A - Specijalne snage, par.
543.

™ VG-22 (T 159, 196); VG-32 (T 216-223); Fehrid Spahi¢ (T 356); VG-14 (T 420-421); VG-80 (T 725); VG-21
(T 911-915); VG-59 (T 656); Zivorad Savié¢ (T 2891); Zoran Duri¢ (T 4609-4610). Vidi i P 49, Zavrsni izvjestaj
strucne komisije UN-a osnovane u skladu sa Rezolucijom 780 (1992.) Savjeta bezbjednosti, Aneks III A -
Specijalne snage, par. 246-250, 540-556.

' VG-14 (T 420-421); VG-38 (T 1399).
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OptuZeni je priznao da je znao da neke od tih paravojnih grupa ubijaju ili pljackaju muslimanske

o VT y y . . . 76
civile i da ta krivi¢na djela ¢ine samo zato $to su zrtve muslimanske nacionalnosti.

46. Srpska paravojna grupa koja je bila posebno nasilna i ulijevala najve¢i strah bila je grupa
koju je vodio saoptuzeni Milan Luki¢.”’ U nekoliko sedmica ta je grupa poginila velik broj zlogina u
rasponu od pljatke do ubistva.”® OptuZeni je dobro poznavao Milana Luki¢a. OptuZeni i Milan
Luki¢ bili su kumovi, a kumstvo je za Srbe veza jaka poput bliskog krvnog srodstva. Godine 1995.
ili 1996. optuzeni je Milanu Lukiéu bio vijendani kum, a 1998. i krsni kum Luki¢evom djetetu.”
Optuzeni je poznavao i druge pojedince koji su saradivali sa Milanom Luki¢em® i znao je da su oni
i Milan Luki¢ po¢inili teske zlo¢ine.®! Uprkos tim saznanjima, optuZeni je, tokom perioda na koji se

odnosi Optuznica, u vise prilika bio viden u drugtvu tih ljudi.*

47.  Nesrbi koji su ostali u ViSegradu i oni koji su se vratili svojim ku¢ama zatekli su se u klopci
- razoruzani i prepusteni na milost i nemilost paravojske koja je dejstvovala uz saucesnistvo - ili u
najmanju ruku sa preSutnim odobravanjem - srpskih vlasti, a narocito policije koja je tada vec bila

samo srpska.”

48.  Negdje u maju 1992. optuzeni je bio prisutan dok su Milan Luki¢ 1 njegovi ljudi vrsili
pretres sela Musiéi u potrazi za oruzjem.** Tokom tog pretresa iz nekih kuc¢a u kojima je pretres

izvrien nestali su novac i druge stvari od vrijednosti.* OptuZeni je strazario dok je trajao pretres.*

49.  Veé u junu 1992. pocelo je samovoljno ubijanje civila nesrpske nacionalnosti.*’” U jednom

takvom incidentu koji se dogodio 7. juna 1992. ili oko tog datuma, Milan Luki¢, optuZeni i jo§

" Optuzeni (T 2007-2008).

T Vidi, P 49, Zavrsni izvjestaj strucne komisije UN-a osnovane u skladu sa Rezolucijom 780 (1992.) Savjeta
bezbjednosti, Aneks III A - Specijalne snage, par. 246-250, 543-553.

" Vidi npr. VG-55 (T 566-576); VG-59 (T 661-663, 671-675); VG-80 (T 726-728); VG-115 (T 1011-1019, 1030-

1037); VG-81 (T 1225-1227, 1231-1233); VG-13 (T 1426); VG-84 (T 1654-1655); Simeun Vasi¢ (P 143, str.

645515). Vidi 1 P 49, Zavrsni izvjestaj strucne komisije UN-a osnovane u skladu sa Rezolucijom 780 (1992.)

Savjeta bezbjednosti, Aneks III A - Specijalne snage, par. 246-250, 543-553.

Izjava o slaganju strana i pitanja koja nisu sporna, P 36.1, tacka (3)(y); optuzeni (T 1852-1854; T 1950-

1951, 1962). Godine 1999. optuzeni je sa Milanom Luki¢em bio na jo§ jednom vjenéanju (optuzeni, T 1969).

Optuzeni (T 1985, 1994). Vidi nize u tekstu, par. 72 i dalje, dio “Veza optuzenog i paravojne grupe Milana

Lukica”.

Optuzeni (T 1942, 1979, 1988, 1994, 1998.); vidi i nize u tekstu, incident za koji se tereti u par. 12 i 13 Optuznice

(tacke 4-7).

2 VG-59 (T 660-661, T 669); VG-55 (T 563-566); VG-14 (T 445); VG-32 (T 268).

¥ Optuzeni je u svom iskazu izjavio da su Milan Luki¢ i njegova grupa nosili jednake uniforme kao policija i
djelovali zajedno s njom (vidi T 1977-1978, 1985-1986, 1994-1996). VG-22 (T 159, T 162); VG-84 (T 1647-
1649); VG-32 (T 231); Simeun Vasi¢ (P 143, str. 645516); Mehmed Tvrtkovi¢ (143, str. 584584); VGD-23
(T 2661-2664); VG-14 (T 427, 469); Mirsad Tokaca (T 852-853); Zivorad Savi¢ (T 2891); VG-117 (T 4530-4535);
VG-38 (1357). Vidi i P 15, gdje je optuzeni posvjedocio da je “stranka naoruzavala narod”.

¥ VG-55 (T 563-566); VG-59 (T 660-674); optuzeni (2042-2043, T 2065).

8 VG-59 (T 669); VG 55 (T 563-566).

8 Vidi zaklju¢ak u par. 80-83 niZe.
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dvojica muskaraca odveli su na obalu Drine sedmoricu Muslimana koji su ondje strijeljani.*®

Smrtno su stradala petorica.”” Ovaj incident éemo dalje navoditi kao incident na obali Drine.”

50.  Dana 14. juna 1992. lokalni Srbi iz paravojne grupe pod vodstvom Milana Lukica zatvorili
su u jednu muslimansku kuéu u Pionirskoj ulici u Visegradu vise od 60 muslimanskih civila svih
dobi koji su bjezali iz Koritnika 1 Sasa. Kucu su zatim zapalili. U one koji su pokusali da pobjegnu
kroz jedan od prozora pucalo se, te su svi osim Sest osoba Zivi izgorjeli.”’ Ovaj incident éemo dalje

navoditi kao incident u Pionirskoj ulici.”

51. U Visegradu se u tom periodu dogodilo i mnogo drugih incidenata samovoljnog ubijanja
civila.” Gradani nesrpske nacionalnosti podeli su nestajati ve¢ pocetkom aprila 1992. godine.”*
Tokom nekoliko narednih mjeseci ubijene su stotine nesrba, uglavnom Muslimana - muskaraca,

zena, djece 1 starijih osoba.

52.  Mnogi od ubijenih bili su jednostavno baceni u Drinu tako da je nadeno mnogo leseva koji
su plutali rijekom.” Medu svim tijelima izvu&enim iz vode samo je jedno, kako se &ini, pripadalo
osobi srpske nacionalnosti.”® Iz masovnih grobnica na teritoriji opitine Visegrad i u njenoj okolini

ekshumirane su jo§ stotine muslimanskih civila svih dobi i oba pola.”’

53.  Nestajanje ljudi vrhunac je doseglo u junu i julu 1992. godine.”® Sezdeset i dva odsto

ukupno nestalih u opstini Visegrad 1992. godine nestalo je tokom ta dva mjeseca. Vecina, ako ne i

8 Vidi npr. P 49, Zavrsni izvjestaj strucne komisije UN-a osnovane u skladu sa Rezolucijom 780 (1992.) Savjeta

bezbjednosti, Aneks III A - Specijalne snage, par. 544.

Vidi nize, par. 111 .

Vidi nize, incident za koji se tereti u par. 12 1 13 Optuznice (tacke 4-7). Vidi i razgovor s optuZenim, P 15, str. 53-

84.

Vidi nize u tekstu, par. 96 i dalje.

Vidi incident za koji se tereti u par. 16-20 Optuznice (tacke 10-13). Jo§ dvije prezivjele Zrtve uspjele su da

pobjegnu prije nego $to su grupu zatvorili u kucu (VG-78 i VG-101).

Vidi nize u tekstu, par. 116 i dalje.

Vidi npr. Fehrid Spahi¢ (T 357-360, 394-396). Sto se ti¢e nadina na koji su mnogi od tih civila liSavani Zivota, vidi

John Clark (T 1528-1550). Vidi i P 60.

' Mirsad Tokaca (T 853-854); VG-14 (T 420, 427); VG-59 (T 656); VG-38 (T 1399); VG-32 (T 219-220); VG-55
(T 566, T 573); VG-116 (T 591-594); VG-80 (T 727-729).

» VG-79 (T 328); Mevsud Poljo (T 617-646); VG-21 (T 920-930); Amor Masovi¢ (T 947, 997-998); VG-81
(T 1224, 1233); Zivorad Savi¢ (T 2892-2894); Mehmed Tabakovié¢ (str. 143, str. 912758-60); Simeun Vasié (P
143, str. 645514-16).

% VG-21 (T 925-926).

7 Amor Masovi¢ (T 937-997); John Clark (T 1528-1550). Vidi i P 54, 54.1-7, P 60 i P 140. Amor Magovi¢ je izjavio

da se medu stotinama pojedinaca koji su nadeni u masovnim grobnicama i zatim identifikovani nasla samo jedna

osoba srpske nacionalnosti, dok su sve ostale bili Muslimani (T 969).

Prema evidenciji nestalih Medunarodnog komiteta Crvenog krsta, u Visegradu i njegovoj okolini u maju 1992. je

nestalo gotovo 200 osoba, a u junu gotovo 300 (vidi, P 41.1, Change in the Ethnic Composition in the Municipality

of Visegrad, 1991 and 1997 /|Promjene u nacionalnom sastavu stanovnistva opstine Visegrad, 1991. i 1997./, 17.

avgust 2001., str. 17-21, Dodatak B i Prilog A-B). U toj studiji isti¢e se da, ako se porede sva naselja u opstini

Visegrad, najveci broj je nestalih - 57% - iz samog ViSegrada (str. 19). U toj studiji se navodi i to da preteznu
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svi nestali bili su civili.”” Obrazac i dinamika nestajanja ljudi u Vigegradu odgovarali su obrascu i
dinamici u susjednim opstinama koje danas pripadaju Republici Srpskoj.'” Nestanci ljudi u tim

raznim susjednim opstinama odvijali su se priblizno u isto vrijeme.'"’

54.  Gradani nesrpske nacionalnosti bili su podvrgavani i drugim oblicima zlostavljanja i

poniZavanja kao $to je silovanje i premlaéivanje.'®

Milan Luki¢ i njegovi ljudi - medu ostalima -
mnogima su od njih oduzeli stvari od vrijednosti.'” Ozlijedenim ili bolesnim gradanima nesrpske
nacionalnosti uskra¢ivao se pristup lijeenju. Jednom prilikom, jednoj Muslimanki sa teskim
opekotinama bila je odbijena pravovremena i odgovaraju¢a medicinska pomo¢, a jedini medicinski
savjet koji je dobila od lokalnog ljekara srpske nacionalnosti bio je neka pode preko planina i linije
fronta i nade na drugoj strani bolnicu spremnu da je prihvati na lijeGenje.'™ Dva svijedoka srpske

nacionalnosti posvjedocila su da je za njih moglo biti opasno da Muslimanima pruze ljekarsku

pomo¢.'?

55. Veliki broj civila nesrpske nacionalnosti koji joS nisu bili izbjegli, bili su sistematski
protjerivani na organizovani na¢in.'® Da bi ih odvezli, organizovani su konvoji autobusa koji su
esto imali policijsku pratnju.'”” Postupak premjestanja tih ljudi &esto je ukljuéivao oduzimanje
licnih dokumenta i dragocjenosti.'” Neki od tih ljudi su razmijenjeni, a ostali bili pobijeni. U

jednom incidentu, Muslimani, muskarci kojima je bilo receno da ¢e biti razmijenjeni, bili su

vecinu nestalih iz ViSegrada ¢ine muskarci, Muslimani u dobi od 15 do 44 godine (str. 19). Vidi i Mevsud Poljo
(T 618); Mirsad Tokaca (T 848-849); VG-21 (T 920), VG-87 (T 1086).

% Amor Magovié¢ (T 996); John Clark (T 1548).

1% Vidi Ewa Tabeau (T 771-775); vidi P 41.1, Change in the Ethnic Composition in the Municipality of Visegrad,

1991 and 1997 /Promjene u nacionalnom sastavu stanovnistva opstine Visegrad, 1991. i 1997./, 17. avgust 2001.,

str. 19.

Vidi, P 41.1, Change in the Ethnic Composition in the Municipality of Visegrad, 1991 and 1997 /Promjene u

nacionalnom sastavu stanovnistva opstine Visegrad, 1991. i 1997./, 17. avgust 2001., str. 19.

192 VG-55 (T 572); VG-13 (T 1426, 1440-1442); VG-101 (T 1167); VG-18 (1587-1589); VG-80 (T 728); Fehrid
Spahi¢ (T 378-392); VG-55 (T 572); Mevsud Poljo (T 621); Zoran Duri¢ (T 4606-4608, 4611-4614).

19 VG-32 (T 224-236, 250-252); VG-14 (T 419); VG-55 (T 568); VG-59 (T 663, 675); VG-77 (690-691); VG-21
(T 914).

1% Radomir Vasiljevié (T 3164-3179); Zivorad Savi¢ (T 2907-2911).

195 Ibid. Nastojeé¢i dokazati da su Muslimani i nakon juna 1992. imali jednaki pristup medicinskoj pomo¢i, odbrana je

isticala ime jedne Muslimanke kojoj je u tri uzastopne prilike pruZen tretman u svrhu lijeCenja raka koji je imala. U

protokolu pacijenata Doma zdravlja medu stotinama srpskih imena stoji i njeno ime (vidi pod red. br. 5558, 5622 i

5709 u dokaznom predmetu D 26.1).

VG-32 (T 228); VG-55 (T 572); vidi i Zavrsni izvjestaj strucne komisije UN-a osnovane u skladu sa Rezolucijom

780 (1992.) Savjeta bezbjednosti, Aneks 111 A - Specijalne snage, par. 544.

"7 VG-23 (T 2661-2663); Fehrid Spahié¢ (T 361-378); VG-116 (T 582-596); VG-84 (T 1646-1649); Mirsad Tokaca
(T 846-848); VG-105 (T 1121-1122); VGD-23 (T 2661-1664, T 1668-1685); VG-117 (T 4533); vidi i incident za
koji se u Optuznici tereti u par. 16-20 (tacke 10-13).

1% VG-22 (T 148-152, 153-161); VG-55 (T 572); Fehrid Spahié¢ (T 361-378); Mirsad Tokaca (T 846-848); VG-105
(T 1121-1122); VG-13 (T 1463).
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izvedeni iz autobusa, postrojeni i pogubljeni.'” Muslimanske kuce su pljackane, a &esto i paljene.''’

Srugene su dvije gradske dzamije u Visegradu.'"!

56.  Taj proces je urodio time da je potkraj 1992. godine u Visegradu ostalo veoma malo gradana
nesrpske nacionalnosti.''? Stotine njih samovoljno su lifene Zivota, dok su njih hiljade protjerane uz
primjenu sile ili su prisilno - nasiljem 1 zastraSivanjem - premjeStene. Danas su stanovnici

113 . . .
Tako drastiéne promjene u nacionalnom sastavu

Visegrada veéinom srpske nacionalnosti.
sistematski su se dogadale Sirom teritorije danasnje Republike Srpske, no s aspekta medusobnog
omjera stanovnistava, promjene koje su se dogodile u Visegradu po veli¢ini stoje odmah na drugom

mjestu iza Srebrenice.'™*

D. Zakljuéci u vezi s opStim uslovima za primjenu ¢lana 3 i ¢lana 5 Statuta

57. Strane su se slozile, a Pretresno vije¢e se uvjerilo, da je sve vrijeme na koje se odnosi
Optuznica u opitini Visegrad postojao oruzani sukob.'"” Pretresno vijeée se takode uvjerilo da su
radnje optuzenog bile usko povezane s oruzanim sukobom. Mada nije ucestvovao u borbama,
optuZeni je imao bliske veze sa srpskom paravojskom, sve radnje koje je Cinio bile su u funkciji
oruzanog sukoba, i pod vidom tog oruzanog sukoba on je i po€inio krivicna djela za koja je

ce .. g ve - 11
Pretresno vijeée usvojilo da ih je poéinio.''

58. Pretresno vijece se na temelju dokaza koji su mu predoceni uvjerilo da je u vremenu na koje

se odnosi Optuznica postojao rasprostranjeni i sistematski napad na nesrpsko civilno stanovnistvo

1

(=3

? Fehrid Spahi¢ (T 357-360, 394-396). Vidi P 41.1, Changes in the Ethnic Composition in the Municipality of
Visegrad, 1991 and 1997 /Promjene u nacionalnom sastavu stanovnistva opStine Visegrad, 1991. i 1997./, 17.
avgust 2001.

10 VG-32 (T 215-216); Fehrid Spahié (T 360); VG-14 (T 419); VG-55 (T 568); VG-59 (T 663); VG-77 (T690-691);

VG-21 (T 914); VG-116 (T 605); VG-84 (T 1653); Zivorad Savié (T 2897); optuzeni (T 2007-2008); Muharem

Samardi¢ (P 143, str. 584979); Mehmed Tvrtkovié (P 143, str. 584586).

Izjava o slaganju strana i pitanja koja nisu sporna, P 36.1, (3)(p). Vidi i VG-32 (T 229, 255). Vidi i P 1, A Report on

the Devastation of Cultural, Historical and Natural Heritage of the Republic/Federation of Bosnia i Herzegovina

/IzvjeStaj o uniStavanju kulturne, istorijske i prirodne bastine Republike/Federacije Bosne i Hercegovinel/, 5. april

1992. — 5. septembar 1995, str. 12, 102.

U dokaznom predmetu P 41, studiji o promjenama u nacionalnom sastavu stanovnistva opstine ViSegrad izmedu

1991. i 1997. godine iznosi se podatak da su tokom rata Muslimani potpuno nestali iz opStine tako da u

nacionalnom sastavu stanovni§tva opstine poslije rata Srbi sudjeluju sa 95.9% (vidi P 41.1, Changes in the Ethnic

Composition in the Municipality of Visegrad, 1991 and 1997 /Promjene u nacionalnom sastavu stanovnistva

opstine Visegrad, 1991. i 1997./, 17. avgust 2001.). Stavise, strane su se saglasile o tome da su “[d]anas stanovnici

Visegrada veéinom srpskog porijekla” (vidi Izjava o slaganju strana i pitanja koja nisu sporna, P 36.1, (3)(g)).

Izjava o slaganju strana i pitanja koja nisu sporna, P 36.1, (3)(g). Vidi, P 41.1, Change in the Ethnic Composition in

the Municipality of Visegrad, 1991 and 1997 /Promjene u nacionalnom sastavu stanovnistva opstine Visegrad,

1991.i1997./, 17. avgust 2001.

"% Ewa Tabeau (T 770-771); vidi i P 41.1, str. 14-15.

5" Izjava o slaganju strana i pitanja koja nisu sporna, P 36.1, (3)(a).

" Vidi i par. 72 i dalje, “Odnos optuZenog i paravojne grupe Milana Luki¢a”.
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opitine Visegrad."'” Napad se odvijao u mnogo oblika, pocevsi od osvajanja grada od strane Srba
pa do sistematske zloCinacke kampanje ubistava, silovanja i maltretiranja nesrpskog stanovnistva
opstine, a posebno Muslimana, koja je na kraju kulminirala u jednu od najSirih i najsurovijih
kampanja etnickog ¢iS¢enja u sukobu u Bosni. U roku od nekoliko sedmica iz opStine Visegrad je
oCis¢eno gotovo cjelokupno nesrpsko stanovnistvo da bi opStina zatim bila pripojena danasnjoj

Republici Srpskoj.'®

59. Mada se nije uvjerilo da je optuzeni bio pripadnik bilo koje paravojne grupe, Pretresno
vijece se jeste uvjerilo da je on djelovao kao informator paravojne grupe koju je vodio Milan Lukié¢
dostavljajuci toj grupi lokalne informacije o Muslimanima. Pretresno vijece se uvjerilo da je on to
&inio znajuéi da Lukié i njegovi ljudi &ine zlo¢ine nad civilima nesrpske nacionalnosti.'"”

60.  Najzad, Pretresno vijece se uvjerilo da su radnje optuzenog sastavni dio rasprostranjenog i
sistematskog napada na nesrpsko civilno stanovnistvo opstine ViSegrad. Pretresno vijece se uvjerilo
da je optuzeni znao za napad, buduci da je znao u kakvom se polozaju nalazi civilno stanovniStvo
Visegrada nesrpske nacionalnosti i reCeno mu je za zlo€ine koje je, medu ostalima, poCinio i Milan
Luki¢, sa kojim je optuZeni saradivao.'*’ Takode, ve¢ s obzirom na razmijere i sistematski karakter
napada, optuzeni nije mogao ne vidjeti posljedice tog pohoda na nesrpsko civilno stanovnistvo
opstine ViSegrad. Uprkos tome S$to je sve to znao, optuzeni se opredijelio da radi na postizanju
ciljeva tog napada i da doprinese njegovom ostvarivanju po¢injenjem veoma teskih krivicnih djela
koja su objektivno bila komponenta tog napada. Time je optuzeni hotimi¢no i svjesno aktivno

ucestvovao u napadu na nesrpsko civilno stanovni$tvo opstine Visegrad.

"7 Odbrana se slozila sa time da je u predmetno vrijeme izvr$en napad na muslimansko civilno stanovni§tvo (zavrna

rije¢ odbrane, 14. mart 2002., T 4935-4936).

"8 Vidi par. 53-56 gore.

"9 Vidi optuzeni, T 1882, 2103-2105 i par. 72 i dalje, “Odnos optuZenog i paravojne grupe Milana Luki¢a”.

120 Vidi optuzeni, T 1882, 2103-2105. Kako se navodi u vezi s incidentom za koji se tereti u par. 12 i 13 Optuznice
(tacke 4-7), optuzeni je za to saznao najkasnije 7. juna 1992., dakle prije po€injenja prvih radnji za koje Optuznica
tereti.
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IV. INDIVIDUALNA KRIVICNA ODGOVORNOST

61.  Tuzilac navodi da za svoje ucestvovanje u krivicnim djelima navedenim u OptuZnici
optuZeni snosi kriviénu odgovornost na osnovu ¢lana 7(1) Statuta Medunarodnog suda. Clan 7(1)
predvida:

Osoba koja je planirala, poticala, naredila, pocCinila ili na drugi nacin pomogla i podrzala

planiranje, pripremu ili izvrSenje krivicnog djela navedenog u ¢lanovima 2 do 5 ovog Statuta
individualno je odgovorna za to krivi¢no djelo.

Tuzilac se poziva na ¢lan 7(1) u cjelini. Smisao ¢lana 7(1) ukljuuje i1 krivicnu odgovornost
optuzenog kao udesnika udruzenog zlo¢inatkog poduhvata.'*!
A. Podcinjenje

62.  Optuzeni kriviéno odgovara po ¢lanu 7(1) samo onda kada se dokaze da je licnim fizi¢kim
izvrSenjem predmetne krivicne radnje, odnosno li¢nim propustom da neSto ucini, prekrSio

: 122
medunarodno humanitarno pravo.

B. UdruZeni zlo¢inacki poduhvat

63.  Tuzilac u Optuznici navodi da je, Sto se tice djela istrebljenja, progona, ubistva, nehumanih
djela 1 nasilja protiv Zivota i tijela, optuzeni “djelovao u dogovoru” sa Milanom Luki¢em, Sredojem
Luki¢em i drugim nepoznatim licima. Na pretpretresnoj konferenciji 20. jula 2002. od optuzbe je
zatrazeno da se izjasni o tome §to podrazumijeva pod izrazom “u dogovoru”.'* Optuzba je isprva
izjavila da se tim izrazom zeli re¢i samo to da optuzeni nije radio sam i da krivicna djela nije
pocinio sam od sebe, da bi se s vremenom utvrdilo da se tuzilac poziva na udruzeni zlo¢inacki
poduhvat. OptuZba se nije pozvala na Siri oblik udruzenog zlo¢inackog poduhvata, karakteristika
kojeg je da ¢lan predmetnog poduhvata koji nije li¢no i fizicki pocinio krivi¢na djela ipak snosi
krivicnu odgovornost za zloCin koji prelazi okvir dogovorenog cilja tog poduhvata ako je (i)
predmetno krivicno djelo bilo prirodna i predvidiva posljedica izvrSenja tog poduhvata, te ako je (ii)
optuzeni bio svjestan da je to krivicno djelo moguca posljedica izvrSenja doticnog poduhvata i u

124

tom poduhvatu je ucestvovao sa svijeS¢u o tome. ~ Zaista, zastupnik optuzbe je na pitanje o tome

121
122

Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 191-192; prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 73.
Drugostepena presuda u predmetu 7Tadi¢, par. 188; prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 390;
prvostepena presuda u predmetu Krsti¢, par. 601; prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 73.

Pretpretresna statusna konferencija, 20. juli 2001., T 52-56.

Tuzilac protiv Brdanina i Talica, 1T-99-36-PT, Odluka o formi dodatno izmijenjene optuznice i zahtjevu
TuzilaStva za izmjenu optuznice, 26. juni 2001., (u daljnjem tekstu: odluka o formi dodatno izmijenjene optuznice
u predmetu Brdanin i Tali¢), par. 30.
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124

23
Predmet br.: IT-98-32-T 29. novembar 2002.



Prijevod

izri¢ito negirao bilo kakvu namjeru da na tome gradi svoju tezu.'” Stoga ¢e Pretresno vijeée

razmotriti samo prvu i drugu kategoriju udruzenog zlo¢inackog poduhvata.

64.  Prva i druga kategorija su osnovni oblici udruzenog zlo¢inadkog poduhvata.'*® I za jednu i
za drugu zahtijeva se dokaz da je optuzeni imao zajedniCku namjeru sa glavnim pociniocima
djela.'”” Razlika izmedu tih dviju kategorija ti¢e se samo sadrZaja, tj. druga kategorija se povezuje

. .. . . . C gey . . .. 128
sa predmetima u kojima se radi o koncentracionim logorima i sli¢nim situacijama.

65. Da bi se u vezi sa udruZzenim zlo¢inackim poduhvatom moglo teretiti po osnovu
individualne krivi¢ne odgovornosti, optuzba mora da dokaze da je postojao udruzeni zlo¢inacki

poduhvat i da je optuZeni bio u¢esnik u njemu.'”’

66.  Optuzba mora da dokaze da su postojali dogovor ili saglasnost koji dosezu stepen
sporazuma izmedu dvije ili viSe osoba o pocinjenju konkretnog krivicnog djela. Dogovor ili
saglasnost ne moraju biti izri¢iti, o njihovom postojanju moze se indirektno zakljuéiti na osnovu
ukupnih okolnosti. Cinjenica da dvije ili vise osoba zajedno uéestvuju u poéinjenju odredenog
krivicnog djela moze sama za sebe biti dokaz preSutne saglasnosti ili dogovora koji se mogu

smatrati na licu mjesta stvorenim sporazumom da se po&ini to konkretno kriviéno djelo.'*°

67. Osoba postaje ucesnikom udruzenog zlo¢inackog poduhvata ako je licno, kao glavni
pocinilac, pocinila dogovoreno krivicno djelo, ili ako je kao saizvrSilac glavnom pociniocu pruzala
pomo¢ u pocinjenju dogovorenog krivicnog djela (preduzimajuci radnje koje omogucuju pocinjenje
krivi¢nog djela od strane glavnog poéinioca),”' ili ako je svojim radnjama pomagala odredeni
sistem u kojem je krivicno djelo pocinjeno zahvaljujué¢i rukovodeéem polozaju ili funkciji
optuzenog, i uz postojanje svijesti o karakteru tog sistema i namjere da se pomaZe taj sistem.'>

Kada dogovoreno krivi¢no djelo po€ini bilo ko od ucesnika udruzenog zlo¢inackog poduhvata u

15 Pretpretresna statusna konferencija, 20. juli 2001., T 52-55. Vidi i zavrini podnesak optuzbe, par. 336-337, 341,

344-345, 350, 360, te transkript glavnog pretresa, str. 4824-4825.

Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 190-206; drugostepena presuda u predmetu Delali¢, par. 365-366.
Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 78; odluka o formi dodatno izmijenjene optuznice u predmetu
Brdanin i Talic, par. 26.

Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 78.

Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 227.

Tuzilac protiv Brdanina i Tali¢a, 1T-99-36-PT, Odluka o formi druge izmijenjene optuznice, 11. maj 2000. (u
daljnjem tekstu: odluka o formi druge izmijenjene optuznice u predmetu Brdanin i Tali¢), par. 15; Vidi i
drugostepenu presudu u predmetu Tadié¢, par. 227(ii); Tuzilac protiv Furundzije, predmet br. 1T-95-17/1-A,
Presuda, 21. juli 2000. (u daljnjem tekstu: drugostepena presuda u predmetu Furundzija), par. 119.

Pretresno vijece izraz “saizvrsilac” shvata u smislu ucesnika u udruZzenom zlo¢inatkom poduhvatu koji nije bio
glavni pocinilac. SaizvrSilac posjeduje namjeru zajednicku udruZzenom zloc¢inackom poduhvatu, po ¢emu se
razlikuje od lica koje je samo pomagalo i podrzavalo udruzeni zlo¢inacki poduhvat; vidi prvostepenu presudu u
predmetu Krnojelac, par. 77.

Odluka o formi druge izmijenjene optuznice u predmetu Brdanin i Tali¢, par. 15; prvostepena presuda u predmetu
Krnojelac, par. 81. Drugi element ove postavke nije primjenjiv u ovom predmetu.
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smislu kako je ve¢ razmotreno, svi ucesnici u tom poduhvatu jednako su krivi za predmetno
133

kriviéno djelo, bez obzira na to kakvu je ulogu koji od njih u njegovom pocinjenju imao.
68.  Optuzba mora da dokaZe i to da je optuZeni posjedovao istu svijest o tome da zloCin iz
optuznice treba da se izvrs$i, kao i osoba koja je licno pocinila djelo za koje se optuzuje (“glavni
poéinilac™), odnosno da je posjedovao stanje svijesti koje se zahtijeva za to krivi¢no djelo.”** Ako
optuzba stanje svijesti dokazuje zaklju¢ivanjem, taj zakljucak mora da bude jedini razumni

zakljudak izvediv iz dokaza koji su na raspolaganju.'>

69.  Ako se nije uvjerilo da je optuzba dokazala da je optuzeni posjedovao zajedni¢ko stanje
svijesti koje se trazi za pocinjenje bilo kojeg od krivicnih djela za koje se navodi da je u njima
ucestvovao na osnovu udruzenog zloc¢inackog poduhvata, pretresno vijece zatim moze razmotriti
da li je ipak dokazano da optuZeni snosi krivicnu odgovornost za neko od tih krivi¢nih djela po

osnovi pomaganja i podrzavanja pocinjenja tih djela.

C. Pomaganje i podrZavanje

70. OptuZeno lice snosi individualnu krivicnu odgovornost za pomaganje i podrZavanje
kriviénog djela po ¢lanu 7(1) onda kada se dokaze da je optuzeni izvrSio radnju koja se sastoji u
konkretnoj pomo¢i, ohrabrenju ili moralnoj podrici glavnom poé&iniocu kriviénog djela.'*® Radnja
pomaganja ne mora biti uzrok radnje glavnog pocinioca, ali mora da bitno doprinosi poc¢injenju
krivi¢nog djela od strane glavnog po¢inioca."’” Radnja pomaganja moze biti izvriena &injenjem i
neéinjenjem, a moZe da prethodi radnji glavnog po&inioca ili da sa njom bude istovremena."*® Puko
prisustvo na mjestu krivicnog djela nije dovoljan osnov za zakljuivanje o pomaganju i
podrzavanju, samo ako se dokaze da je ono imalo znaCajan efekt ohrabrenja na glavnog

e s 139
pocinioca.

133 Odluka o formi druge izmijenjene optuznice u predmetu Brdanin i Tali¢, par. 15; prvostepena presuda u predmetu

Krnojelac, par. 82.

Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 83; odluka o formi dodatno izmijenjene optuznice u predmetu
Brdanin i Talic, par. 26.

Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 83.

Prvostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 235, 249.

Prvostepena presuda u predmetu Furundzija par. 223, 224, 249; Tuzilac protiv Aleksovskog, predmet br. IT-95-
14/1-T, Presuda, 25. juni 1999. (u daljnjem tekstu: prvostepena presuda u predmetu Aleksovski), par. 61;
prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 391; prvostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, par. 399.
Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, 24. mart 2000., par. 162; prvostepena presuda u predmetu Kunarac,
par. 391.

Tuzilac protiv Furundzije, predmet br. IT-95-17/1-T, Presuda, 10. decembar 1998. (u daljnjem tekstu: prvostepena
presuda u predmetu Furundzija), par. 232; drugostepena presuda u predmetu Tadi¢, 7. maj 1997, par. 689;
prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 393.
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71. Da bi se dokazala mens rea pomaganja i podrzavanja, valja pokazati da je lice koje je
pomagalo i podrzavalo znalo (u smislu da je toga bio svjestan) da svojim radnjama doprinosi tome
da glavni poéinilac poini konkretno kriviéno djelo o kojem se radi.'* Pomaga& mora da bude
svjestan bitnih obiljezja krivicnog djela koje je pocinio glavni pocinilac, dakle, i njegovog stanja
svijesti. Medutim, nije potrebno da pomaga¢ ima istu namjeru kao glavni poé¢inilac."*! Zbog
¢injenice da pomaga¢ nema namjeru koja bi bila zajednicka i njemu i glavnom pociniocu, njegova
se vinost obi¢no smatra manjom od vinosti optuzenog koji djeluje na osnovu udruzenog

zlo¢inackog poduhvata i ima zajednicku namjeru sa glavnim pociniocem.

0" Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 162; drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 229;

prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 392.
Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, 24. mart 2000. par. 162; prvostepena presuda u predmetu Kunarac,
par. 392.
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V. VEZA OPTUZENOG I PARAVOJNE GRUPE MILANA LUKICA

72.  Ubrzo nakon povlac¢enja Uzickog korpusa JNA iz Visegrada 19. maja 1992., viSe paravojnih
organizacija pocelo je vrsiti kriminalnu djelatnost Sirokih razmjera na teritoriji opStine Visegrad.
Osobito je bila nasilna i ulijevala strah srpska paravojna grupa koju je predvodio Milan Luki¢, jedan
od saoptuzenih u OptuZnici protiv optuzenog (u daljnjem tekstu: paravojna grupa).'** Milan Luki¢,
porijeklom iz opstine Visegrad, napustio je to podrucje oko pet godina prije izbijanja sukoba u
Bosni i Hercegovini, i radio je u Svajcarskoj i Obrenovcu u Srbiji. Po¢etkom maja 1992., vratio se u
Visegrad sa desetak muskaraca koji su u to vrijeme Zivjeli u Obrenoveu.'* Sa ovim muskarcima i
drugim osobama sa podrucja ViSegrada, Milan Luki¢ je osnovao paravojnu grupu koja je u toku

. . ve - . v e g . . .. . 144
nekoliko sedmica pocinila na desetine zlo¢ina, od pljacki do silovanja i ubistava.

73. Odbrana nije osporila postojanje ove grupe i njeno uceS¢e u kriminalnoj djelatnosti
usmjerenoj protiv nesrpskog civilnog stanovnistva Visegrada.'*> Optuzba tvrdi da je optuZeni bio
pripadnik ove paravojne grupe ili da je sa njom bio blisko povezan, te da je ucestvovao u zlo€inima
koje je ona pocinila. Optuzba tvrdi da je optuzeni krivicna djela za koja se tereti u Optuznici izvrsio

u dogovoru sa Milanom Lukiéem i drugim pripadnicima paravojne grupe.'*°

74. Prisustvo optuzenog za vrijeme incidenta na obali Drine 7. juna 1992. nije osporavano, kao
ni to da je optuZeni popodne 14. juna 1992. bio u Pionirskoj ulici i u kontaktu sa najmanje jednom
osobom iz grupe koja je kasnije toga dana izgubila zivot u incidentu u kojem je zapaljena kuéa.'"’
Medutim, kako je optuzba u prilog svojoj tezi posebno naglasavala to da je optuzeni bio pripadnik
paravojne grupe Milana Lukica ili da je sa njom bio u uskoj vezi, ovo pitanje je znaCajno za
utvrdivanje odgovornosti optuzenog za krivicna djela za koja se tereti u OptuZznici. Da bi prilikom
rjeSavanja ovog pitanja izbjeglo cirkularnu argumentaciju, Pretresno vije¢e u vezi sa postojanjem

spomenute veze nije razmatralo incidente na obali Drine i u Pionirskoj ulici.

75. Pretresno vijece se uvjerilo da je optuzeni bio u izvjesnoj vezi sa paravojnom grupom
Milana Lukica, ali se nije uvjerilo da je bio pripadnik te grupe niti da je (osim gdje je drugacije

navedeno) direktno ucestvovao u zlo¢inima koje je ta grupa pocinila u Visegradu. Pretresno vijece

142

Vidi gore, par. 46.

3 Optuzeni (T 1853-1855, T 1988); VG-32 (T 297-298); VG-55 (T 565).

" Vidi, na primjer, VG-55 (T 566-576); VG-59 (T 661-663, 671-675); VG-115 (T 1011-1019, 1030-1037); VG-13
(T 1426); VG-84 (T 1654-1655); Simeun Vasic¢ (P 143, str. 645515). Vidi takode, P 49, Zavrsni izvjestaj Komisije
strucnjaka Ujedinjenih nacija osnovane u skladu sa rezolucijom 780 Savjeta bezbjednosti (1992.), Prilog I1I. A —
Specijalne snage par. 246-250, 543-553.

45 Vidi zavréni podnesak odbrane, 28. februar 2002., str. 15.

1 Vidi zavréni podnesak optuzbe, 28. februar 2002., str. 21-30.

Y Vidi zavréni podnesak odbrane, 28. februar 2002., str. 19-20, 30-37.
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se uvjerilo da Milan Luki¢ 1 ve¢ina njegovih saradnika nisu zivjeli u Visegradu ve¢ neko vrijeme
prije toga, te da su od domacih Srba trazili pomo¢ u nalaZenju Zrtava za svoje zloCine. Pretresno
vije¢e se uvjerilo da je optuzeni poznavao mnoge pripadnike spomenute grupe prije dogadaja iz
1992. godine, te da je, zahvaljujuci svom bliskom odnosu sa Milanom Luki¢em, optuzeni za grupu
bio pogodan izvor lokalnih informacija o tome gdje se na podru¢ju Visegrada nalaze Muslimani, 1
da je te informacije davao grupi sa punom svijes¢u o tome da ¢e one biti koris¢ene za progon
Muslimana.'*® Pretresno vijeée ne smatra da ta veza sama po sebi predstavlja dovoljan osnov za

zakljucak da je optuzeni imao zajednic¢ke ubilacke namjere sa grupom.

76. Pretresno vije¢e se uvjerilo da je optuZeni u toku svog svjedoCenja znao navesti mnoge
pojedinosti o paravojnoj grupi, o vremenu njenog dolaska u Visegrad, identitetu i boravistu njenih
pripadnika,'* o njenoj strukturi i sastavu,'*® uniformama njenih pripadnika,'®' kao i o njenoj vezi sa
policijom,"* iako mnogi od ovih podataka nisu bili opte poznati u Visegradu.'>> OptuZeni je naveo
da te pojedinosti zna zato Sto je u drugoj polovini maja 1992. godine ovu paravojnu grupu vidao u

okolini grada."*

Osim toga, bio je prisutan kada su krajem maja 1992. neki od pripadnika grupe
pretrazivali kuée u Musi¢ima, kao i 7. juna 1992. prilikom incidenta na obali Drine."”® Pretresno

vije¢e se uvjerilo da je optuzeni, zahvaljuju¢i kumstvu sa porodicom Milana Lukica, u izrazito

18 Pretresno vijeée prihvata sviedoenje jednog od dvojice preZivjelih incidenta na obali Drine, koji je u svom iskazu

naveo da je optuzeni, koji ga je zajedno s Milanom Luki¢em drzao u crvenom VW Passatu, tom prilikom pokazao
na obliznju kucu i rekao Milanu Lukic¢u da ona pripada jednoj muslimanskoj porodici: VG-14 (T 436).

9 Optuzeni (T 1975, 1981, 1988).

0 Optuzeni (T 1979, 1982-1984, 1970-1997, 2044); vidi i D 22 (pod pecatom).

1 Optuzeni (T 1977-1978, 1985).

152 Optuzeni (T 1986, 1994, 1996).

'3 Goran Lonéarevié, ljekar iz Visegrada, svjedogio je da medu svjedocima s oznakama od VGD-3 do VGD-10
poznaje samo dvije osobe. Nije sa sigurno$¢u mogao reci da li su bili pripadnici paravojne grupe (T 3021-3022).
Dragi$a Diki¢, automehaniCar iz ViSegrada, svjedoCio je da su tokom rata u Visegradu bile neke paravojne
organizacije zvane “Beli orlovi”. On pak nije znao nikog od tih ljudi i vjerovao je da su iz Srbije (T 2294, 2303-
2305, 2314-1315). Dragisa Lindo, stolar iz Tresevina, sela kraj Visegrada, svjedocCio je da je na pocetku rata u
Visegradu bilo neke paravojske, ali da nije znao ko su. Pretpostavljao je da su iz Srbije. Takode je izjavio da medu
svjedocima od VGD-3 do VGD-10 zna jedino VGD-10 (Sredoje Luki¢), policajeca u Visegradu (T 2401-2402,
2430-2431, 2443). Dragan Simi¢, nastavnik iz Visegrada, svjedocio je da medu osobama od VGD-3 do VGD-10
zna jedino VGD-10 (Sredoje Lukic), policajca iz ViSegrada, i da ne zna da li je iko od njih, ukljucujuéi Mitra
Knezevica, bio pripadnik paravojne grupe (T 2493, 2511-2512). VGD-23, policajac iz Visegrada, svjedocCio je da
ne zna da li je iko od oznadenih od VGD-3 do VGD-10 bio pripadnik paravojne grupe (T 2643, 2679). Zivorad
Savi¢, vozac kola hitne pomo¢i iz Visegrada, svjedocio je da je po odlasku JNA na podru¢ju Visegrada bilo mnogo
paravojske koja je Cinila svakojake zlocine. Takode je svjedocio da mu je poznato da je za vrijeme dva mjeseca
tokom ljeta 1992. godine, Milan Luki¢ skupljao ljude svojim crvenim VW-Passatom i ubijao ih. On je, medutim,
bio uvjeren da otprilike polovina ljudi iz ViSegrada nije znala za ovu ¢injenicu (T 2861, 2890-2891, 2914-2917).
Snezana Neskovi¢, Srpkinja iz Visegrada, koja je bila predstavnica SDS-a u opstinskoj skupstini i koja je u vrijeme
na koje se odnosi Optuznica imala 30 godina, svjedocila je da ona, kao zena, nije znala niSta o paravojsci u
Visegradu. Osim toga, u opstinskoj skupstini se pitanje bezbjednosti nikada nije razmatralo u vezi s paravojskom
(T 3602-3603, 3672-3673).

3% Optuzeni (T 1984).

155U vezi s incidentom u Mus§iéima, vidi par. 80-83; u vezi s incidentom na obali Drine, vidi par. 96-115.

28
Predmet br.: IT-98-32-T 29. novembar 2002.



Prijevod

bliskom odnosu sa njim."*® Pretresno vijeée smatra da optuZeni nije mogao raspolagati svim tim
informacijama isklju¢ivo zahvaljujuéi ovoj okolnosti, ali smatra da je neke od informacija mogao
dobiti i na taj na¢in."’ Stavise, da je do svih tih informacija doao vidajuéi pripadnike ove grupe na
ulicama ViSegrada, Pretresno vije¢e bi ocekivalo da i neki od gradana Visegrada koji su svjedocili
raspolazu sli¢nim informacijama, §to nije bio slu¢aj.”® S druge strane, Pretresno vijeée se nije
uvjerilo da su saznanja optuZzenog o ovoj grupi, niti njegovo kumstvo sa Milanom Luki¢em,
dovoljni da se utvrdi da je optuzeni pripadao toj grupi. Da bi se na osnovu tih dokaza mogla utvrditi
ova Cinjenica, trebalo je da optuzba eliminisSe svaku razumnu moguénost da je optuzeni do svojih
saznanja o pripadnicima spomenute grupe doSao iskljucivo zahvaljuju¢i svojoj ulozi njenog
informanta, svom uce$¢u uz tu grupu u incidentu u Musi¢ima (o kojem ¢e biti rijeci niZe u tekstu),

te kumstvu sa porodicom Milana Lukica. Pretresno vije¢e ne smatra da je optuzba to i u€inila.

77.  Optuzeni je naveo da je nakon dogadaja na obali Drine nastojao izbjegavati Milana
Luki¢a."”” Medutim, priznao je da je 1995. ili 1996. godine Milanu Luki¢u kumovao na

viendanju,'® te da je 1997. ili 1998. bio kum na kritenju njegovog djeteta.'’

Pretresno vijece
prihvata njegov iskaz da postoje jo$ Cetvorica muskaraca koji su u istoj vrsti kumstva sa Milanom
Luki¢em, te da mu je i neko od njih mogao biti vien¢ani i krsni kum.'®® Cak i da su oni Zivjeli na
izvjesnoj udaljenosti, optuzeni je u svom svjedoCenju naveo da se radi kumovanja na krstenju

djeteta ili vjendanju prelaze velike razdaljine.'®

Pred Pretresnim vije¢em dat je i iskaz da izvjesne
ekstremne okolnosti mogu biti razlog za prekidanje kumstva.'®* Pretresno vijeée smatra da bi se
incident na obali Drine, koji se razmatra nize u tekstu,'® mogao smatrati takvom ekstremnom
okolno$¢u. Cinjenica, medutim, da optuZeni poslije tog incidenta nije prekinuo kumstvo sa
Milanom Luki¢em ne navodi ni na kakav zaklju€ak nego samo na sumnju da je optuZeni bio blize

povezan sa paravojnom grupom, ali i tada jedino iz razloga Sto je optuzeni dozvolio da se ta veza

nastavi uprkos €injenici da je znao za veoma ozbiljnu kriminalnu djelatnost Milana Lukica.

1% Optuzeni nije opovrgao da je bio u posebno bliskom odnosu sa Milanom Luki¢em niti da mu je bio kum. Pretresno
vijece je saslusalo detaljan iskaz o fenomenu kumstva u srpskoj kulturi (optuzeni, T 1949-1950, 1954, 1957).

57U skladu s iskazom optuzenog o jednom incidentu u Musié¢ima krajem 1992., o kojem ée niZe biti rijeéi, optuZeni
nije imao kontakta ni sa jednom od osoba za koje vjeruje da su bili ¢lanovi paravojne grupe, osim sa Milanom
Luki¢em. Sto se ti¢e incidenta na obali Drine, ni optuZeni ni dvojica prezivjelih tog incidenta u svom svjedo&enju
nisu naveli da je optuzeni komunicirao sa druga dva neidentifikovana saizvrSioca, koje je poznavao (optuZeni,
T2114; VG-32, T 286, 303).

138 Vidi par. 76, posebno fusnotu 153.

% Optuzeni (T 1961-1962).

10" Optuzeni (T 1951).

11 Optuzeni (T 1950).

12 Optuzeni (T 1959).

19 Optuzeni (T 1950-1952).

'*" Dragiga Diki¢ (T 2106, 2335).

' Vidi par. 96-115.
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78. Kako bi dokazala pripadnost ili usku povezanost optuzenog sa doticnom grupom, optuzba se
pozvala 1 na viSe incidenata u vezi s kojima je tvrdila da je optuZeni zajedno sa paravojnom grupom
ucestvovao u pocinjenju zlo¢ina na podru¢ju Visegrada. Konkretni incidenti na koje se optuzba
pozivala u svom zavr$nom podnesku jesu (a) pretres kuée oca svjedoka VG-59 u Musi¢ima, (b)
oduzimanje li¢ne karte svjedokinji VG-81, (¢) odvodenje Rasima Torohana, (d) incident sa “crnom
zastavom”, (e) ubistvo starog para Kurspahi¢, 1 (f) svjedo¢enje VG-80 o dvije druge prilike u
kojima je zapaZeno sumnjivo ponasanje optuzenog.'® Kao §to slijedi niZe, Pretresno vijeée smatra
da je u vezi sa prvim incidentom - (a) pretresom kuce oca svjedoka VG-59 u Musi¢ima - utvrdeno
ucesce optuzenog, Milana Lukic¢a i drugih. Pretresno vijece, medutim, ne smatra da je optuzba u
dovoljnoj mjeri dokazala ¢injenice o bilo kojem drugom incidentu na koji se poziva. O navodnom
udescu optuzenog u svakom od tih drugih incidenata, svjedogio je samo po jedan svjedok'®’, tako
da, bilo zbog nedovoljno kvalitetne identifikacije optuzenog bilo zbog slabog kredibiliteta svjedoka,

ta svjedoCenja nisu dovoljna za zakljucak da su se navedeni incidenti dogodili.

79.  Optuzba je izvela dokaze 1 o drugim incidentima u kojima je, zajedno sa Milanom Luki¢em
1 drugima, optuzeni navodno ucestvovao u pocinjenju krivicnih djela navedenih u zavrSnom
podnesku optuzbe.'®® Optuzba se na ove incidente poziva konkretno radi pobijanja alibija
optuzenog tako da ¢e o njima biti rije¢i u odgovarajuéem odjeljku Presude.'® To su (g) prijetnje
svjedoku VG-77, (h) zatvaranje u vatrogasnoj stanici grupe iz Zljeba, (i) ubistvo Kahrimana, (j)
ubistvo Kupusa, i (k) ubistvo Nurke Kosa u Kosovom Polju i jo§ cetvorice muskaraca u selu
Sase.'” Zasad je dovoljno reé¢i da Pretresno vijeée ne prihvata da je na osnovu svjedoGenja o bilo
kojem od tih drugih navedenih incidenata dokazano da je optuzeni bio pripadnik grupe Milana
Lukica, niti da je s njom bio u takvoj vezi da se moze zakljuciti da je optuzeni imao zajednicke

ubilacke namjere sa grupom.

(a) Pretres kuée oca svjedoka VG-59 u Musi¢ima

80. Pretresno vije¢e se uvjerilo da je optuzeni krajem maja 1992., sa Milanom Luki¢em i
drugima, u€estvovao u pretresu kuce oca svjedoka VG-59 u Musi¢ima. OptuZeni je priznao da je
bio prisutan tokom tog dogadaja i da je bio naoruzan.'”' Pretresno vijece prihvata verziju dogadaja
koju su o tom incidentu dali svjedoci VG-59 i VG-55, uprkos drugacijoj verziji optuzenog, koju

Pretresno vije¢e odbacuje kao pokusaj optuzenog da neistinu prezentira kao oslobadaju¢e dokaze.

16" Vidi zavréni podnesak optuzbe, par. 54-69.

7 Vidi gore, par. 22 u vezi sa potkrepljujuéim iskazima.
18 Vidi zavrini podnesak optuzbe, par. 233-249.

1 Vidi nize, par. 157-164.

0 Vidi par. 157-160 i 164.
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Svjedocenje optuzenog nije navelo Pretresno vije¢e da imalo posumnja u istinitost svjedoCenja ova
dva svjedoka. I VG-59 1 VG-55 su poznavali optuZenog od djetinjstva, i ni jedan ni drugi svjedok
protiv njega nisu imali ni$ta zbog ega bi svjedocili neobjektivno.'”* Stavise, da su protiv optuZzenog
zeljeli lazno svjedociti, mogli su preuvelicati njegovu ulogu u zlo¢inima koje je pocinio nad
ziteljima MusSica, $to oni nisu ucinili. Nisu naveli ni da je na neki drugi nacin ucestvovao u bilo
kakvom kriminalnom ponasanju. OptuZeni je, zapravo, posvjedocio da smatra da su iskazi VG-59 1

VG-55 taéni, uprkos tome §to se ne podudaraju s njegovom iskazom.'”

81.  VG-551 VG-59 su u svom svjedocenju naveli da je, jedno vece krajem maja 1992. godine,
izmedu sedam 1 deset naoruzanih muskaraca doslo u njihovo selo Musi¢e. Medu njima su bili Milan
Luki¢ 1 optuzeni, koji su usli u kucu oca svjedoka VG-59. U meduvremenu je ostala paravojska
uzimala novac i stvari od vrijednosti iz drugih kuéa u selu.'”* OptuZeni je stajao na vratima s
automatskom puskom, ne dozvoljavaju¢i nikome da izide. Za to vrijeme Milan Luki¢ je pretrazivao
kuéu.'” Svjedok VG-59 nije imao sumnji da je uloga optuZenog bila da ¢uva ulaz u kucu.'’® Za
vrijeme pretresa, VG-55 se plasila da ¢e je ubiti 1 pokuSala je zapodjenuti razgovor s optuZenim,
¢ija supruga je bila njena Skolska drugarica. Plasila se za zivot bez obzira na to §to ni optuzZeni ni

Milan Luki¢ nikome u kuéi nisu izri¢ito prijetili, niti su bili agresivni.'”’

82. Svijedok VG-59 je u svom iskazu naveo da vjeruje da je optuzeni bio pripadnik paravojne

178 V(G-59 je takode vjerovao da je optuzeni

grupe zbog njegovog uceséa u gore opisanom incidentu.
bio u selu kada se paravojna grupa sutradan vratila, kao i ponovo pocetkom juna. Medutim, priznao
je da za vrijeme tih incidenata nije vidio optuzenog, a njegovo uvjerenje da je optuzeni bio prisutan,
koje proistice iz njegove pretpostavke da je optuzeni bio pripadnik te grupe, nedovoljan je osnov za
utvrdivanje bilo koje od tih dviju &injenica.'”

83.  Za svoje uceS¢e u incidentu u Musi¢ima, optuzeni je pokusao da da jedno nevino
objasnjenje, koje Pretresno vije¢e odbija kao neistinito i izmisljeno. Rekao je da je u vrijeme kada

se incident dogodio radio u Prelovu. Na dan o kojem je rije¢, u kasnim popodnevnim ¢asovima,

! Optuzeni (T 1873, 2045, 2052).

12V G-59 (T 657-658, T 668); VG-55 (T 562-563).

'3 Optuzeni (T 2060): “[Pitanje tuZioca:] Ne znate da postoji bilo kakav razlog iz koga bi svjedok VG 59 o vama rekao
nesto $to nije istina, zar ne?” “[Odgovor optuzenog:] Ne. Ja samo to isto govorim. Nije svjedocima bilo prijatno $to
sam dolazio. Ja se opet njima zahvaljujem bilo $ta da svjedoce. One su mogle da kazu da sam ja dolazio i sutradan i
da sam odvodio te Zene i curice na silovanje i tako dalje. Ipak su oni korektni ispali.”

174 VG-55 (T 566, 563); VG-59 (T 660-661, T 669).

'3 VG-59 (T 657, T 671, T 678); VG-55 (T 563).

76V G-59 (T 671).

7 VG-55 (T 565, T 574).

'8 VG-59 je grupu koju je predvodio Milan Lukié¢ nazivao “Beli orlovi” posto su se oni sami tako predstavljali
(T 656).
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stopirao je na putu od Prelova do ViSegrada, i povezao ga je Milan Luki¢. Kao i obi¢no tokom
sluZzbe u Prelovu, i tada je nosio automatsku pusku koju mu je izdala Teritorijalna odbrana (u

daljnjem tekstu: TO).'®

Rekao je da su se Milan Luki¢ i jo§ nekoliko automobila u kojima su bili
pripadnici paravojne grupe, na putu za Visegrad zaustavili u selu Musi¢i kako bi provjerili da li
neko u selu ima oruzje. Milan Luki¢, jedna plavokosa zena i optuzeni usli su u kucu oca svjedoka
VG-59, dok su ostali pripadnici paravojne grupe otisli u druge kuée u selu.'®" Tvrdio je da je za
vrijeme ovog incidenta vise puta molio Milana Luki¢a da ne maltretira i ne provocira ljude,'™* kao i
da je svjedoku VG-59 rekao da ne brine i da ée sve biti u redu.'® Rekao je da mu je bilo neugodno
zbog ove situacije, jer je sa bratom svjedokinje VG-55 iSao u Skolu, a VG-59 je bio skolski drug
njegove supruge, i dodao je da je Milana Luki¢a nagovarao da odu odatle. Dok je Milan Lukié¢
pretrazivao kucu, on je ¢ekao kraj vrata, jer mu je, zbog toga $to je porodicu dobro poznavao, bilo

184

suvise neprijatno da ude. " Rekao je da je pitanje Milana Luki¢a o tome da li na tavanu ima oruzja

ponovio jednoj osobi u ku¢i, a zatim je Milanu Luki¢u kazao da on sve te ljude zna i da su to dobri

'3 Nakon pretresa kuce oca svjedoka VG-

ljudi. Rekao je da ih je tako sprijecio da pretraze i tavan.
59, zajedno sa Milanom Luki¢em i drugim naoruzanim muskarcima oti$ao je iz Mugiéa.'® Kao §to

je veé receno, Pretresno vije¢e odbacuje ovu verziju dogadaja.

(b) Oduzimanje li¢ne karte svijedokinji VG-81

84.  VG-81 je u svom svjedoCenju navela da je oko 19. maja 1992. na putu od svoje kuce u
Kosovu Polju, prosla pored kuce optuzenog. Vidjela je optuzenog u drustvu tri naoruzana vojnika i
supruge. Optuzeni je nosio crno konobarsko odijelo i u ruci je imao oruzje. Zatrazio joj je licnu
kartu 1, kad mu je svjedokinja pokazala licnu kartu, on joj ju je oduzeo i pitao je kad se vraca u
Kosovo Polje. Rekla mu je da oc¢ekuje da ¢e se vratiti oko 18:00 Casova. Na to je optuzeni uzvratio:
“Nemoj da te ja trazim”. VG-81 mu je rekla da ¢e joj bez li¢ne karte biti veoma teSko da izade iz
grada odnosno prode kroz kontrolne punktove.'®” Upitan o ovom incidentu, optuZeni je porekao da

se on dogodio, kazavsi da je VG-81 svoju tvrdnju izmislila.'®®

' VG-59 (661-662, T 680); vidi i VG-55 (T 566).

180 Optuzeni (T 1873, 2045, 2052); vidi i: Strane su se slozile oko &injenice da je “tokom maja 1992. optuZeni nosio
automatsku pusku koja mu je izdata u Prelovu. Pugka koja mu je izdata bila je ‘smajser’: P 36-1 (x). Cinjenicu da je
optuzeni bio naoruzan potkrepljuju iskazi svjedoka o ovom incidentu. (VG-55, T 657; VG-59, T 663, 665).

181 Optuzeni (T 1869, 1873, 2042-2046, 2052); P 15.1, str. 43-44.

182 Optuzeni (T 2052).

18 Optuzeni (T 2054).

'8 Optuzeni (T 2058-2062, 2067).

"85 Optuzeni (T 1875, 2046, 2057).

"% Optuzeni (T 1876, T 2067).

87 VG-81 (T 1220-1222).

'8 Optuzeni (T 2260-2261).
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85.  Na osnovu svjedocenja VG-81, Pretresno vije¢e se uvjerilo da je svjedokinja optuzenog
znala dovoljno da ga lako moZe prepoznati.'™ Medutim, Pretresno vijeée se nije uvijerilo u
vierodostojnost njenoga iskaza'”® i ne prihvata njeno svijedodenje u vezi s ovim incidentom. Pored
toga, iz njenog iskaza se ne vidi da su vojnici za koje se kaze da su tada bili s optuzenim pripadali

paravojnoj grupi Milana Lukica. Jedino $to je VG-81 znala jeste to da nisu bili iz ViSegrada.

(¢) Odvodenje profesora Rasima Torohana

86.  VG-81 je u svom svjedoCenju navela da je 9.juna 1992. vidjela da su se Milan Luki¢,
optuZzeni i jos jedna osoba koju nije prepoznala zaustavili na putu nadomak Kosova Polja u crvenom
Passatu. Poceli su se raspravljati sa profesorom Rasimom Torohanom, Muslimanom. Svjedokinja
VG-81 je rekla da je vidjela kako su ga strpali u crveni Passat Milana Lukica. Rekla je da ga od tada
191

viSe niko nije vidio.” Medunarodni komitet Crvenog krsta ¢ovjeka s istim imenom vodi kao

nestalog od juna 1992. godine.'**

Od optuzenog nije zatrazeno da prokomentariSe ovu tvrdnju. Iz
ve¢ navedenih razloga, Pretresno vijec¢e se nije uvjerilo da je iskaz svjedokinje VG-81 dovoljno

. . : TN . 193
vjerodostojan dokaz da je optuzeni ucestvovao u tom incidentu.

(d) Incident sa crnom zastavom

87. U svom svjedoCenju, VG-81 je navela da je 10. juna 1992., dan prije muslimanskog
praznika Kurban-bajrama, vidjela optuZzenog na podrucju Gaji¢a, na putnickom sjedistu u zelenoj
Zastavi. Drzao je kroz prozor proturenu crnu zastavu sa mrtvackom glavom i ukrStenim kostima.
Nekolicini Muslimana koji su radili u polju doviknuo je: “Muslimani, sutra dijelimo veliko
kurbansko meso”. Svjedokinja je to protumacila kao da se odnosi na muslimanski obi¢aj klanja
jagnjeta u spomen na preminule &lanove porodice.'™ Teza optuzbe je bila da je ova crna zastava

sli¢na onoj za koju je VG-59 rekla da je po€etkom juna bila istaknuta u holu hotela “Vilina vlas”, za

18 VG-81 (T 1223). Ipak, njen iskaz je bio pretjeran utoliko to je navela da je optuZenog vidala i do deset puta

dnevno. OptuZzeni je rekao da svjedokinju dobro poznaje (T 1945-1946, 2241-2242).

0 VG-81 je u mnogo pogleda bila veoma nezadovoljavajuéi sviedok. Njeno svjedodenje obuhvatilo je pet zasebnih
incidenata za koje je navela da je optuzeni ucestvovao u njima. U fazi pobijanja dokaza odbrane, spomenula je i
Sesti takav incident, u kojem je optuzeni viSe osoba navodno zatvorio u svojoj kuéi, ukljucujuéi i njenog polubrata.
Morala je da prizna da sama nije bila ocevidac ovog dogadaja, te da su je drugi nagovorili da o njemu svjedoci
(T 3913, 3963-3965). Svjedocila je i u vezi sa jednom audio-trakom koju je snimila prilikom sastanka sa jednim
svjedokom odbrane. (O ovome se govori kasnije u vezi s alibijem, vidi par. 145.) Kao razlog za snimanje razgovora
navela je da je trebala informacije koje bi drugima pomogle da pronadu grobnice svojih bliznjih, medutim, ¢im je
svjedok odbrane poceo govoriti o sudbini tih ljudi, ona je iskljucila kasetofon (T 3922-3965). Njen iskaz o mnogim
pitanjima bio je nedosljedan, i stie se dojam da je prema optuzenom priliéno neprijateljski nastrojena. Stav
Pretresnog vijeca je da je s pravnog stanovista neprimjereno prihvatiti bilo koji od njenih iskaza, osim ako ga u
materijalnom smislu ne potkrepi neko nezavisno svjedocenje.

PIVvG-81 (T 1222).

P2p41.1;P41.2.

'3 Vidi gore, par. 85.

¥4 VG-81 (T 1222-1223, 1270).
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koji optuzba tvrdi da je bio glavni §tab paravojne grupe Milana Luki¢a.'”> Upitan o ovom incidentu,

optuZeni je porekao da se on dogodio, kazavsi da je VG-81 svoju tvrdnju izmislila.'®

88. U fazi pobijanja dokaza odbrane od strane optuzbe, VG-81 je izjavila da je i 17. juna 1992.
vidjela optuzenog kako nosi crnu zastavu sa mrtvackom glavom i poziva stanovnistvo Kosova Polja
da se preda.”” Alibi optuZenog razmatraée se niZe u tekstu, ali nezavisno od zaklju¢aka Pretresnog
vije¢a o tom pitanju, Pretresno vijece se nije uvjerilo u vjerodostojnost svjedocenja VG-81, te iz veé

navedenih razloga ne prihvata njen iskaz o ue$éu optuzenog u ovim incidentima.'”®

(e) Ubistvo starog para Kurspahié

89. Svjedokinja VG-115, koja je Zivjela u Pionirskoj ulici, svjedocCila je da su jednog dana
Milan Luki¢ je upitao svjedokinju VG-115 gdje joj se nalazi suprug, kao i to da li u okolini ima
Muslimana. Njih trojica su onda otisli u ku¢u Kurspahi¢a. VG-115 je navela da je mogla vidjeti
kucu Kurspahi¢a poSto se to vece nalazila u obliznjoj kuéi 1 primijetila je da su svjetla ugaSena.
Crveni Passat bio je parkiran ispod ku¢e Kurspahica. Ispricala je da su Milan Luki¢, optuzeni 1 joS
jedna osoba pretrazivali kuc¢u baterijskim lampama. Na prvom spratu zatekli su stari par. Starci su
ih molili da ih postede. Zatim je svjedokinja zacula prasak oruzja i povike starice. Prvo su ubili
starca, pa onda staricu. Sljedeceg jutra, svjedokinja je vidjela da su vrata ku¢e Kurspahica otvorena
1 da kroz njih vire noge staroga para. Tijela su tu lezala pet ili Sest dana prije nego Sto su ih

odnijeli.**® Od optuzenog nije zatraZeno da komentarise ovaj incident.

90. Dio iskaza VG-115 koji se odnosi na identifikaciju ipak ne zadovoljava.”' Isto tako ni

njen iskaz o tome $ta je vidjela kako ovom prilikom, tako i u vezi s incidentom u Pionirskoj ulici.**

193 Vidi zavrini podnesak optuzbe, 28. februar 2002., str. 25.

19 Optuzeni (T 2071).

YT vG-81 (T 3951).

"% Vidi par. 129-166.

"% VG-115 je znala da je optuZeni prije rata bio konobar u restoranu “Panos” (T 1013-1014). OptuZeni je u svom
svjedoCenju naveo da je svjedokinju VG-115 znao iz videnja najmanje pet godina (optuzeni, T 1947-1948, 1573).

20 VG-115 (T 1015-1016).

21U svojoj izjavi Tuzilastvu, VG-115 je rekla da postoje dvije osobe s imenom Mitar Vasiljevi¢. U svom svjedogenju
je priznala da se zabunila - postojao je Mitar Vasiljevi¢ koji je bio konobar, i Mitar KneZevi¢ koji je bio stariji i nije
imao jedno oko. (VG-115, T 1046). Pretresnom vijecu je data na uvid fotografija Mitra KneZevi¢a na kojoj se
vidjelo da Mitar Knezevi¢ i optuZeni nisu nimalo sli¢ni.

292 Okolnosti u kojima je VG-115 tvrdila da je bila otevidac ubistva starog para su nejasne, a njen opis da su tijela
ostala da leze preko praga pet dana nije u saglasnosti sa navodima iz druge ruke ostalih svjedoka koji su potvrdili
ubistvo para (VG-101, T 1163; VG-38, T 1030; VG-18, T 1573-1574). Na odluku Pretresnog vije¢a da se ne osloni
da svjedocenje VG-115 uticala je i neprihvatljivost iskaza koji je ova svjedokinja dala u vezi s incidentom u
Pionirskoj ulici, koji je u mnogo aspekata bio sasvim protivrje¢an iskazima drugih svjedoka. Ona je u svom
svjedocCenju rekla i to da je optuzeni saradivao sa Milanom Luki¢em u ubijanju viSe osoba i nakon incidenta u
Pionirskoj ulici, §to Pretresno vijece smatra nepouzdanim iskazom iz razloga koji se tamo navode.
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Pretresno vijece ne smatra da je njeno svjedocenje dovoljno pouzdano da bi se na temelju njega na
zadovoljavajué¢i nacin moglo utvrditi da je optuzeni ucestvovao u ubijanju staroga para, pa stoga

smatra da optuzba nije dokazala njegovo uces¢e u njihovom ubistvu.

(f) Svjedocenje o ostalom relevantnom ponasanju optuzenog

91. VG-80 je u svom svjedocenju navela da je tokom mjeseca juna vidjela optuzenog sa prozora
svog stana u Visegradu. Rekla je da je bio naoruzan i u drustvu drugih naoruzanih muskaraca, blizu
garaze kod njenog prozora. Izgledalo joj je da u garazi traze ljude ili stvari. OptuZeni je bio odjeven
u tamnu odjeéu, nosio je kaubojski $esir i oko ruke crvenu traku.’” Takode je tvrdila da je
optuzenog vidjela neposredno prije 3. jula 1992.*°* Tom prilikom je vidjela kako izlazi iz njene

% V(G-80 je tvrdila da je prije rata

zgrade vukuéi nogu. Nije se mogla sjetiti da li je imao gips.
optuzenog znala iz videnja. Prepoznala ga je u foto-albumu,*® &iju dokaznu vrijednost smo veé
razmotrili.””” Izgleda da je ona svoj iskaz, radi veée vjerodostojnosti, prilagodila kasnijem svom
saznanju o navodu optuzenog da je priblizno u to vrijeme povrijedio nogu. Pretresno vijece se nije
uvjerilo da je njena identifikacija optuzenog u ijednoj od ove dvije prilike dovoljno pouzdana da bi

se smatrala dokazom veze optuzenog sa grupom Milana Lukica.

92.  Tako Pretresno vije¢e ne smatra da je optuzba dokazala da je optuzeni bio pripadnik neke
paravojne grupe, ono ne prihvata argumente koje je u prilog takvom zakljucku iznijela odbrana.
Prvo, odbrana je tvrdila da obaveze optuzenog, od njegove mobilizacije u TO do dana kada je
primljen u bolnicu u Uzicu, isklju¢uju moguénost da je optuzeni djelovao s ovom paravojnom
grupom. Na dan 19. maja 1992., optuzeni je mobilisan u TO 1 rasporeden u poljsku kuhinju u
Prelovu, gdje je sluzio do 29. maja 1992. Toga dana je uhapsen i do otprilike 1. juna 1992. zadrzan
je u pritvoru kasarne u Uzamnici. Iznijeta je tvrdnja da optuZeni nikada ne bi bio uhapSen da je
zaista pripadao nekoj paravojnoj grupi.’”® Po pustanju na slobodu, TO ga je odredila da organizuje
¢iS¢enje ulica u Visegradu, koju duznost je obavljao sve do 14. juna 1992., kada je slomio nogu.
Odbrana je tvrdila da je potpuno nemoguce da bi ijedan pripadnik grupe Milana Lukica prihvatio

209

ponizavajué¢i posao c¢iS€enja grada.” Drugo, optuzeni je tvrdio da nije mogao biti pripadnik

203 vG-80 (T 732-734).

24 VG-80 je u svom iskazu navela da je optuzenog vidjela sa udaljenosti izmedu 9 stopa i 10 inda i 16 stopa i 1 in&
(vrijednosti su date u anglosaksonskim mjerama zato $to je svjedokinja prilikom procjene razdaljine razdaljinu
pokazivala u odnosu na sudnicu, te je koriSten nacrt sudnice u ¢ijoj izgradnji su ucestvovali struénjaci iz
Ujedinjenog Kraljevstva; izrazeno u metrickim mjerama ovo iznosi oko 3 do 5 metara) (VG-80, T 735; P 57).

2% yv(G-80 (T 734).

26 vG-80 (T 728).

27 Vidi gore, par. 17-18.

298 7avréni podnesak odbrane, 28. februar 2002., str. 18.

2% Optuzeni (T 2266-2267); vidi i zavréni podnesak odbrane, 28. februar 2002., str. 18.
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paravojne grupe Milana Luki¢a zato $to nije imao niCeg zajedniCkog sa drugim njenim
pripadnicima. Povrh toga, ne bi ga ni primili, jer je bio pijanica.’'® Kona¢no, odbrana je kao jos
jedan pokazatelj toga da optuzeni nije bio pripadnik paravojne grupe navela to da su Milan Luki¢ i
njegova paravojska nosili maskirne vojne ili uglavnom plave policijske uniforme, dok je optuzeni

nosio jednobojnu SMB uniformu kakvu je imala bivsa JNA.?"!

93.  Pretresno vijece se uvjerilo da obaveze optuzenog u periodu od sredine maja do sredine juna
1992. njega nisu sprecavale da saraduje sa paravojnom grupom u ogranicenoj mjeri kako je vec¢
utvrdeno. OptuZeni je priznao da je krajem maja, dok je po rasporedu TO radio u poljskoj kuhinji u
Prelovu, bio sa Milanom Luki¢em i drugim ¢lanovima paravojne grupe za vrijeme pretresa kuce u
Musi¢ima.?'? Osim toga, Pretresno vije¢e smatra da &injenica da je optuZeni proveo oko tri dana u
pritvoru kasarne u Uzamnici, iz razloga koji u toku sudenja nije objasnjen,”" ne iskljucuje
moguénost da je optuzeni bio povezan sa paravojnom grupom prije ili poslije ovog kratkog perioda.
Isto tako, zadatak CiS¢enja ulice nije sprijecio optuzenog da djeluje zajedno sa Milanom Lukic¢em 1
njegovim ljudima u mjeri kako je ve¢ utvrdeno. OptuZeni je u svom svjedo€enju rekao da je on tu
svoju duznost obavljao samo sat vremena dnevno, da mu niko nije odredivao kad ¢e je obavljati, da

ga nisu nadgledali, te da nikome nije morao podnositi izvjestaje.”*

94. Pretresno vije¢e odbija argument odbrane da optuzeni nije mogao biti pripadnik paravojne
grupe zato $to su svi ostali pripadnici bili iz drugih krajeva i mnogo mladi od njega, ili pak zato Sto
je bio pijanica. Ovo su Cista nagadanja optuzenog, a ne dokazi. Osim toga, optuzeni je u svom
svjedogenju iznio da je Mitar KneZevié u okviru paravojne grupe bio desna ruka Milana Luki¢a.*"
Ustanovljeno je da je Mitar Knezevi¢, koji je bio sa podru¢ja Visegrada, bio Cak i stariji od
optuZenog, te da je i on bio sklon alkoholizmu.'® Pretresno vije¢e odbacuje i argument odbrane da
Cinjenica da je optuzeni nosio drugaciju vrstu uniforme od drugih pripadnika paravojne grupe

ukazuje na to da nije bio povezan s njima.>'” SMB uniforma koju je nosio optuZeni bila je uniforma

219 Optuzeni (T 1978, T 1985).

21 Optuzeni (T 1873, T 2045, T 2052); VG-14 (T425); VG-32 (T 217, 238-239, 260-261); VG-14 (T 453-455, 431-
432); VG-13 (T 1428-1429). Strane su se dalje slozile da je optuzeni nosio sivo-maslinastu (SMB) uniformu kakvu
je imala JNA, sa oznakom dvoglavog orla. Ponekad je nosio i crnu vojni¢ku kapu s istom oznakom, vidi P 36-1

212 (W)
Vidi par. 80-83.

213 Optuzeni je ponudio razli¢ita objasnjenja za svoj pritvor u kasarni u Uzamnici. U toku glavnog pretresa, rekao je da
su ga uhapsili zato §to je odbio izvrSiti opasan zadatak noSenja hrane na liniju fronta. Tokom unakrsnog ispitivanja
kao moguéi razlog za hapsenje naveo je i upotrebu alkohola na duznosti (T 1877, 2018).

21 Optuzeni (T 2079-2082).

213 Optuzeni je u svom iskazu rekao da je Mitar KneZevi¢ bio desna ruka Milana Lukiéa (T 1989). Vidi i iskaz Zivorada
Savica (T 2974).

26 VG-115 (T 1059-1061); optuzeni (T 1931); Milojka Vasiljevié (T 2567-2568); Ratomir Vasiljevié
(T 3101); vidi i D 26, Protokol bolesnika prolaznika Doma zdravlja u Visegradu, redni br. 5461.

217 Optuzeni (T 1873, 2045, 2052).
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bivse JNA, koja mu je kao rezervisti izdata desetak godina ranije. Optuzeni je nosio ovu uniformu

od svoje mobilizacije u TO sredinom maja 1992.2'®

95.  Konac¢no, kao $to smo ve¢ rekli, Pretresno vije¢e se nije uvjerilo da je optuzeni bio
pripadnik paravojne grupe Milana Lukica, niti da je s tom grupom imao vezu na osnovu koje bi se
moglo van razumne sumnje zakljuciti da je optuzeni imao zajednicke ubilacke namjere sa grupom.
Pretresno vije¢e se uvjerilo da je on bio u izvjesnoj vezi sa tom grupom posto je bio spreman
djelovati kao njen informant, te da je ova spremnost proizlazila iz njegovog bliskog odnosa sa

Milanom Lukiéem.

218 Optuzeni (T1863-1864).
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VI. INCIDENT NA OBALI DRINE

A. Dogadaji

96. U tackama 4 1 5 Optuznice optuzZeni je okrivljen za ubistvo kao zloCin protiv ¢ovjecnosti
kazZnjiv po ¢lanu 5(a) Statuta, te kao krSenje zakona 1 obicaja ratovanja kaznjivo po ¢lanu 3 Statuta 1
sankcionisano &lanom 3(1)(a) Zenevskih konvencija. U ta¢ki 6 optuZeni je okrivljen za nehumana
djela kao zlo¢in protiv ¢ovjecnosti kaznjiv po ¢lanu 5(i) Statuta, a u tacki 7 za nasilje protiv Zivota i
tijela kao krSenje zakona i obi¢aja ratovanja kaznjivo po ¢lanu 3 Statuta i sankcionisano ¢lanom
3(1)(a) Zenevskih konvencija. Navedene tacke Optunice odnose se na incident na obali Drine.
OptuZeni je, dalje, u tacki 2 Optuznice okrivljen za progon na politickoj, rasnoj i vjerskoj osnovi
kao zlo¢in protiv Covjecnosti kaznjiv po ¢lanu 5(h) Statuta. Optuzba za progon temelji se, izmedu
ostalog, na uceS¢u optuzenog u incidentu na obali Drine, ali ona ¢e se razmatrati u zasebnom

odjeljku ove Presude.*"’

97.  Optuzba navodi da je, 7. juna 1992., optuZeni zajedno sa saoptuZenim Milanom Luki¢em i
jo§ dvije nepoznate osobe nasilno odveo sedam civila, bosanskih Muslimana, na isto¢nu obalu
Drine. Navodi se da su oni ovu sedmoricu muskaraca prisilili da se postroje na obali rijeke i otvorili
vatru na njih. Ovim su prouzrocili smrt petorice od sedam muSkaraca, a dvojica su pobjegla

. 220
neozlijedena.

98.  Pretresno vijeCe smatra da je optuzba dokazala da se ovaj incident dogodio, kao i to da je

smrt Mehe Dzafica, Ekrema Dzafi¢a, Hasana Kusture, Hasana Mutapci¢a i Amira Kurtali¢a

posljedica tog strijeljanja.”*!

222

Ostala dvojica, svjedoci VG-14 1 VG-32, prezivjeli su strijeljanje bez

ozljeda.””” To im je uspjelo tako S§to su, kad se pocelo pucati, pali u vodu i pretvarali se da su

. 223 ce .. . . . v ey
mrtvi.”” Pretresno vijece se uvjerilo da je van razumne sumnje dokazano da je optuzeni ucestvovao
u strijeljanju, 1 da je to ucinio u zajednickoj namjeri s ostalima iz grupe da se ubiju ova sedmorica

Bosanaca.

99.  Pretresno vijeée se uvjerilo da su, 7. juna 1992. u popodnevnim &asovima,** Milan Lukié i

jo§ dva neidentifikovana muskarca®® upotrijebivsi silu uhapsili sedam muskaraca, muslimanskih

29 Vidi nize, par. 251-262.

20 pidi, zavréni podnesak optuzbe, 28. februar 2002., str. 30-45.

21 VG-32 (T 279-284, 287); VG-14 (T 443). Odbrana nije osporila ovu ¢injenicu; vidi zavr$ni podnesak odbrane, 28.
februar 2002., str. 20.

22 VG-32 (T 282); VG-14 (T 441, 448).

23 VG-32 (T 279-280, 283); VG-14 (T 440).

24 VG-32 (T 233); VG-14 (T 423); VG-79 (T 321-322); optuzeni (T 2047, 2087).

5 VG-32 (T 238-239, 241-242); VG-14 (T 423-424).
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civila (VG-14, VG-32, Mehu Dzafi¢a, Ekrema Dzafi¢a, Hasana Kusturu, Hasana Mutapci¢a i
Amira Kurtali¢a),”* i odveli ih u kuéu nedaleko od hotela “Bikavac” u Visegradu.”*’ Nesto kasnije,
ovu sedmoricu Muslimana stavili su u dva automobila - u crveni VW Passat, za koji se zna da je bio
vlasni$tvo Milana Lukiéa, i zeleni Yugo - i odvezli ih u hotel “Vilina vlas” u Visegradskoj Banji.”**
Strane su se saglasile o tome da je hotel “Vilina vlas” bio glavni Stab paravojne grupe Milana
Lukié¢a,”’ kao i to da se prethodno koristio za pritvaranje muslimanskih civila.”*° Pretresno vijeée
se uvjerilo da je tokom citavog dogadaja Milan Luki¢ imao snajpersku pusku sa priguSivacem, dok

su druga dvojica imala automatske pugke.”'

100. Pretresno vijece se uvjerilo da su po dolasku u hotel “Vilina vlas” sedmoricu muskaraca
odveli do recepcije, gdje je optuzeni, koji je veé bio u hotelu, stajao kod pulta.”* Pretresno vijeée se
uvjerilo da je, dok je Milan Luki¢ trazio neke kljuceve, sedam nenaoruzanih muskaraca stajalo u
polukrugu u holu hotela. Jedan od neidentifikovanih naoruzanih muskaraca ih je ¢uvao, drzeé¢i u

233

njih uperenu pusku i ne dopustaju¢i nikome da napusti hol hotela.”” Kada je jedan od Muslimana

upitao Sta ¢e s njima biti, ovaj neidentifikovani muskarac mu je odgovorio da ¢e biti razmijenjeni za

srpske zarobljenike.”**

101. Pretresno vije¢e odbacuje iskaz optuzenog da je on, dok je Milan Luki¢ trazio kljuceve,
poveo Mehu Dzafi¢a napolje na cigaretu, te da mu je Meho Dzafi¢ rekao da ¢e muskarce razmijeniti
1 optuZenog molio da ide s njima. Kao §to smo ve¢ rekli, Vije¢e prihvata svjedoCenje VG-32 da je
sedam Zrtava stajalo u polukrugu u holu hotela i da ih je jedan od naoruzanih muskaraca ¢uvao.”’
Pretresno vijece dalje prihvata svjedocenje VG-32 da Meho Dzafi¢ i optuzeni nisu vodili nikakav

razgovor dok su bili u hotelu.*® Za razgovor za koji optuZeni tvrdi da se odigrao nije bilo prilike.

102. Pretresno vijece se uvjerilo da je Milan Luki¢, ne mogavsi da nade kljuceve koje je trazio,
naredio Muslimanima da se vrate u auto, nakon cega su sedmorica Muslimana, Milan Luki¢,

URE . . v e - . 2
optuzeni i spomenuta dva neidentifikovana muskarca usli u dva automobila i odvezli se.”’ Jedan od

26 VG-32 (T 230, 247-249, 253); VG-14 (T 427, 429).

27 VG-32 (T 230, 237-240, 242-245, 247-249); VG-14 (T 423-428).

28 VG-32 (T 254-258, 268, 274, 286-287); VG-14 (T 429, 433, 436).

22 Odbrana je u svojoj zavrinoj rije¢i prihvatila ovu &injenicu kao istinitu (T 4848).

B0 VG-59 (T 663-666); VG-32 (T 260); optuzeni (T 1890).

B VG-32 (T 226, 241, 256, 268, 274, 286-287); VG-14 (T 433, 440).

B2 VG-32 (T 260); VG-14 (T 431, 445). Oba svjedoka nedvosmisleno su prepoznala optuzenog VG-32 (T 260-264,
266, 268); VG-14 (T 432). Vidi i P 101/32.

23 VG-32 (T 268-270); VG-14 (T 431).

24 VG-32 (T 268).

5 VG-32 (T 268-270).

26 VG-32 (T 303, 268-70).

BT VG-32 (T 270-271); VG-14 (T 435).

39
Predmet br.: IT-98-32-T 29. novembar 2002.



Prijevod

pripadnika paravojne grupe koji je bio s Muslimanima u zelenom Yugu ponovo im je rekao da ih

: 238
vode na razmjenu.

103.  Pretresno vijece ne prihvata iskaz optuzenog da je u on hotelu bio nenaoruzan.”*’ Pretresno
vije¢e se uvjerilo da je optuzeni po odlasku iz hotela “Vilina vlas” sa Milanom Luki¢em, dva
neidentifikovana naoruzana musSkarca i sedmoricom Muslimana, imao automatsko oruzje, koje je
ponio na Drinu. VG-32 je u svom svjedo€enju naveo da je optuzenog prvi put vidio s oruZjem na
odlasku iz hotela “Vilina vlas”, dok je VG-14 u svom svjedocenju rekao da je optuzenog vidio s
automatskom puskom u holu hotela.*** Prilikom svjedo&enja u sudnici, oba svjedoka su oruZje

optuzenog identifikovala kao automatsku pugku.**!

104. Pretresno vijece se uvjerilo da su, stigavsi do Sasa, automobili sa sedmoricom Muslimana,
umjesto da nastave za Visegrad, skrenuli desno ka Visegradskoj Zupi i zaustavili se nakon otprilike
jednog kilometra.*** Pretresno vijeée se uvjerilo da je sedmorici Muslimana reGeno da izidu iz
automobild, te da im je Milan Luki¢ naredio da preko poljane krenu ka obali Drine, koja je bila
udaljena nekih 100 m. Pretresno vijeée se uvjerilo da su ih uperenim puskama prisilili da hodaju do
rijeke. Pretresno vijece se uvjerilo da su sedmorici Muslimana rekli da ¢e ih ubiti pokusaju li
pobjec’i.243

105. Pretresno vijece smatra da je optuzeni odlaze¢i iz hotela “Vilina vlas” znao da ove ljude
nece razmijeniti ve¢ ubiti. SAm optuZeni je u svom iskazu priznao da je znao da je Milan Luki¢,
nedugo prije incidenta na Drini, na podrucju Visegrada pocinio teske zloCine, medu kojima i
ubistva. Popodne 7. juna 1992., na putu od Visegrada do hotela “Vilina vlas”, covjek koji ga je
vozio ispricao mu je kako je Milan Luki¢ u viSe prilika izvodio radnike muslimanske nacionalnosti

iz fabrike “Varda” i zlostavljao ih ili ubijao.*** Pretresno vije¢e odbacuje iskaz optuzenog da je, tek

28 VG-32 (T 271-272).

% VG-14 je u svom svjedoenju izjavio da je vidio optuzenog s automatskom puskom u holu hotela (VG-14, T 433,
440, 457), a VG-32, mada ga prije odlaska iz hotela nije vidio s oruzjem, nije rekao da optuzeni prije toga nije bio
naoruzan. On je rekao samo to da ga u hotelu nije vidio s oruzjem (VG-32, T 261, 271, 275). Optuzeni je tvrdio da
je oruzje koje je duzio od TO vratio kada su ga 29. maja 1992. uhapsili u Bikavcu i da mu po pustanju na slobodu
1. juna 1992. nije izdato novo oruZzje (optuzeni, T 1878, 1888); P 15.1, str. 77.

M0 VG-32 (T 261, 271, 275); VG-14 (T 433, 440, 457). VG-79 je u svom svjedo&enju naveo da su sve tri, a u nekim

momentima Cetiri, osobe koje su i§le prema Drini hodajuéi iza sedmorice Muslimana bile naoruzane (T 324).

VG-14 (T 467). Pretresno vijece ne pridaje znacaj injenici da je jedan od ova dva svjedoka, u jednoj ranijoj izjavi

istraziteljima Tuzilastva, oruzje optuzenog identifikovao kao poluautomatsku pusku.

2 VG-32 (T 273); VG-14 (T 436).

M VG-32 (T 275, 277); VG-14 (T 436).

* Optuzeni (T 1882, 2103-2105); vidi i P 15.1, str. 87.
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kada je Milan Luki¢ kod Sasa zaustavio automobile i1 naredio sedmorici muskaraca da krenu ka

. . . C g qe , .. e e . , .. .045
obali Drine, shvatio da ovi ljudi neée biti razmijenjeni ve¢ ubijeni.

106. Pretresno vije¢e kao potpuno neistinit odbacuje iskaz optuzenog da je on pokuSao ubijediti
Milana Luki¢a da postedi Zivot Mehi Dzafi¢u ili bilo kome drugome iz grupe.**® Pretresno vijeée
prihvata iskaz V(G-32 da optuzeni nije odgovarao na molbe Mehe Dzafica dok su grupu tjerali

LN 247
prema obali Drine.

107.  Pretresno vijec¢e takode odbacuje iskaz optuzenog da je on ionako bio nemocan da Milana
Lukica sprijeci da ove muskarce Muslimane 1ii zivota. VG-32 1 VG-14 su u svom svjedocenju rekli
da su tokom c¢itavog incidenta imali utisak da uz Milana Lukic¢a nije bilo nikog ko bi mogao
znacajnije uticati na njega ili na njegove odluke ili naredenja. Medutim, tvrdnja optuzZenog da je
djelovao pod prinudom ne podudara se sa njegovim iskazom da je, sedmicu dana prije strijeljanja
na Drini, za vrijeme incidenta u Mugi¢ima,** uspio uticati na Milana Luki¢a da ne zlostavlja i ne
maltretira ljude iz navedene kuce. Tvrdio je da je on bio jedini koji je u toj prilici uku¢anima mogao
pomoéi i da je Milana Lukiéa sprijetio da ih zlostavlja i maltretira.**’ Pretresno vijeée je ovu

tvrdnju veé¢ odbacilo,*’

a nekonsistentne tvrdnje optuzenog o njegovom odnosu sa Milanom
Luki¢em uvjerile su vije¢e da je optuzeni spreman lazno prikazati taj odnos ve¢ prema tome kako
mu se u kojem casu ucini korisnijim. Nije bilo nikakvih drugih prihvatljivih dokaza da je optuzeni
bio pod prinudom od strane Milana Lukica. Pretresno vijee smatra da je optuZeni svojevoljno

posao sa Milanom Luki¢em i njegovom grupom kada su sedmoricu Muslimana vodili na Drinu.

108.  Pretresno vijece se uvjerilo da su Milan Luki¢, optuzeni i jo§ dva neidentifikovana muskarca
uperili otko&ene puske u Muslimane dok su ovi hodali ka obali Drine.””' Pretresno vijeée smatra da
je optuzeni ove muskarce pratio sve do obale Drine, te odbacuje kao neistinit njegov iskaz da se on,
shvativ$i da ne moze ubijediti Milana Luki¢a da ih postedi, okrenuo od grupe i zaustavio na nekih

10 do 15 metara od rijeke.”

25 Optuzeni (T 1892-1893, 2124-2125); P 15.1, str. 71-72.

26 Optuzeni (T 1892-1893, 2125-2126); P 15.1, str. 55, 71-72. VG-32 (T 278); VG-14 (T 439, 463).

27 VG-32 (T 286). Zavrdni podnesak odbrane, 28. februar 2002., str. 26; zavr§na rije¢ odbrane (T 4913). VG-32
(T 301); VG-14 (T 460); optuzeni (T 2047-2048, 2060).

8 Vidi par. 80-83.

2 Optuzeni (T 2047-2048, 2060).

2% yidj gore, par. 83.

B VG-32 (T 274-278); VG-14 (T 437, 461).

2 Optuzeni (T 1893, 1895); P 15.1, str. 74. Pretresno vijeée ne prihvata iskaz optuzenog da su za to vrijeme Milan
Luki¢ i druga dvojica naoruzanih pucali u Muslimane. Optuzeni (T 1894-1895); P 15.1, str. 74.
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109. Pretresno vijece je zakljucilo da su, po dolasku na obalu, sedmoricu Muslimana postrojili
licem prema rijeci,”> a Milan Luki¢, optuZeni i druga dvojica nepoznatih muskaraca postrojili su se

na nekih pet do $est metara iza njih.>>*

110. Pretresno vije¢e smatra da svjedo¢enje VG-79, koji je prizor posmatrao sa druge strane
Drine, ne odudara od ovog zakljuc¢ka. Svjedok VG-79 je u svom svjedocenju naveo da je vidio
trojicu, u nekim momentima cetvoricu, naoruzanih muskaraca kako idu prema obali rijeke, hodajuci
iza sedam nenaoruzanih muskaraca.>> Medutim, naveo je i to da je etvrtu osobu djelomitno
zaklanjalo drvo,”° kao i to da se on usredsredio na dvije Zrtve, dvojicu svojih prijatelja Muslimana,
vi§e nego na naoruzanu etvoricu.”>’ Pretresno vijece je stoga zaklju¢ilo da su sva &etiri mugkarca

stajala iza sedmorice Muslimana i da je optuzeni bio jedan od njih.

111. Pretresno vijece se uvjerilo da su neki od Muslimana preklinjali da im se postedi Zivot, ali
da su njihove molbe ostale neusliSene.””® Pretresno vijeée se uvjerilo da su naoruzani mugkarci,
nakon kratke rasprave o nadinu na koji ¢e ih strijeljati,”> otvorili vatru i pucali u sedmoricu
Muslimana.*®® Pretresno vijeée se uvjerilo da je, posle dvije serije paljbe, jedan od naoruzanih
primijetio da je neko jo§ uvijek Ziv. Dvojica naoruzanih pris§la su rijeci i ponovo pucala u
Muslimane koji su lezali u vodi.”®' Uvjereni da su sva sedmorica Muslimana mrtvi, naoruzani

muskarci su se vratili u automobile i otisli.?%?

B. Utvrdeno ¢injeni¢no stanje

112.  Pretresno vije¢e ne smatra da je optuzba van razumne sumnje dokazala da je optuzeni iz
svog oruzja pucao istovremeno kad i ostala trojica, niti da je on licno ubio jednu ili vise Zrtava.
Svijedok VG-32 je naveo da je neposredno prije strijeljanja zacuo tri Skljocaja kakve proizvode
mehanizmi karakteristicni za automatske puske kakve su imali optuzeni i1 dvojica neidentifikovanih
muskaraca. VG-32 je rekao da se podeSavanjem ovog mehanizma prelazi sa rafalne na pojedinac¢nu

263

paljbu.”™” Snajperska puska Milana Luki¢a nije imala takav mehanizam. VG-14 je u svom

23 VG-32 (T 277-278); VG-14 (T 437-439); VG-79 (T 338).

24 VG-14 (T 437-439); VG-32 (T 275, 293-295); VG-79 (T 334).

3 VG-79 (T 323,325).

36 VG-79 (T 334).

BT VG-79 (T 325-328, 336).

8 VG-32 (T 278); VG-14 (T 439, 463).

2% V(G-32 je u svom svjedo&enju rekao da je jedan od &etvorice naoruzanih, kad su ih postrojili uz Drinu, pitao da li da
pucaju pojedina¢nom ili rafalnom paljbom (T 279); VG-14 (T 439).

260 VG-32 (T 279-281); VG-14 (T 440-441); VG-79 (T 325-326).

21 VG-32 (T 280 — 281); VG-14 (T 441); VG-79 (T 326).

262 vG-32 (T 281, 284); VG-14 (T 441); VG-79 (T 326).

2 VG-32 (T 279, 286-287). U izjavi istraZiteljima, VG-32 ovu pojedinost nije spomenuo, iako je rekao da ga i dan
danas zvuk ova tri $kljocaja ponekad prene iz sna. VG-32 (T 306, 279).
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svjedoCenju naveo da su prvu seriju paljbe Cinila tri glasna pucnja i1 jedan “tupi” ili priguseni
pucanj. Naveo je da su tri glasna pucnja poticala iz automatskih puSaka optuzenog i dvojice
neidentifikovanih muskaraca, dok je “tupi” pucanj poticao iz snajperske puske Milana Lukica koja
je imala prigusivad.”®* Zbog izuzetno napete situacije u kojoj su se tada nalazili, tvrdnje svjedoka
VG-32 1 VG-14 da se sjecaju broja ispaljenih hitaca nisu dovoljno pouzdane da bi se van razumne
sumnje samo na osnovu njih moglo zakljuciti da je optuzeni zaista povukao obaral. Sasvim
prirodnim procesom nesvjesne rekonstrukcije ¢ak i najiskreniji svjedoci mogu uvjeriti sebe da se
izvjesna stvar morala dogoditi. Pretresno vijece prihvata da su ova dva svjedoka iskreno vjerovala
da je to ono §to se dogodilo, ali ne moze iskljuciti vrlo razumljivu i1 prirodnu moguénost da je

posrijedi njihova rekonstrukcija dogadaja.

113. Iako smatra da nije dokazano da je optuzeni zaista ubio jednu ili viSe Zrtava, Pretresno
vije¢e se uvjerilo da je na osnovu ponudenih dokaza jedini moguci razuman zakljucak taj da je
optuzeni svojim radnjama pokazao namjeru da se ovih sedam musSkaraca Muslimana ubije, bez
obzira na to da li je on zaista i izvrSio neko od tih ubistava. Jedan ¢lan Pretresnog vijeca prihvata
svjedocCenje o tome koliko puta su puske Skljocnule, ali taj dokaz ne smatra sustinskim niti
neophodnim za utvrdivanje namjere optuzenog. Veéina clanova Vijeéa dosla je do istog zakljucka u
vezi sa svjedocenjem VG-14 o broju pucnjeva 1 vrsti zvuka iz upotrijebljenog oruzja. Dakle, sva tri

¢lana Pretresnog vije¢a dosla su do identi¢nog zakljucka da je namjera optuzenog bila da se ovih

.....

114.  Optuzba je u svom pretpretresnom podnesku jasno iznijela da se optuzeni u vezi s ovim
incidentom tereti za nehumana djela isklju¢ivo u vezi sa dvojicom prezivjelih, a ne petoricom
ubijenih muskaraca.”® Pretresno vije¢e se uvjerilo da je namjera optuZenog bila da se i dvojica koji
su prezivjeli strijeljanje, svjedoci VG-32 1 VG-14, liSe zZivota. Pretresno vije¢e smatra da ucesce
optuzenog u pokusaju ubistva VG-32 1 VG-14 predstavlja tezak napad na njihovo ljudsko
dostojanstvo 1 da im je time nanesena ogromna dusevna patnja. Pretresno vije¢e smatra da je
optuZeni svojim radnjama pokazao namjeru da izvrs$i tezak napad na ljudsko dostojanstvo svjedoka

VG-32 1 VG-14 i da im nanese tesku tjelesnu i dusevnu patnju.

2% VG-14 (T 440); VG-14 je u svom svjedo&enju naveo da se nakon kratkog razgovora o tome kako da pucaju zatuo

skljocaj koji nastaje kada se oruzje prebacuje sa rafalne na pojedinacnu paljbu (T 439-440). VG-32 je rekao da
pucnje nije brojao (T 279-281, 307).

25 pretpretresni podnesak optuzbe, par. 12.
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115. Optuzba za progon, u mjeri u kojoj se odnosi na ovaj incident, razmotrena je nize u tekstu u

zasebnom odjeljku ove Presude.**®

2% pidi gore, par. 251-255.

44
Predmet br.: IT-98-32-T 29. novembar 2002.



Prijevod

VII. INCIDENT U PIONIRSKOJ ULICI

A. Dogadaji

116. U vezi s incidentom u Pionirskoj ulici, optuzeni se u tacki 1 Optuznice tereti za istrebljenje
kao zlo€in protiv covjecnosti kaznjiv po ¢lanu 5(b) Statuta. U tacki 10 1 tacki 11 OptuZnice optuzeni
se tereti za ubistvo kao zloc¢in protiv covjecnosti kaznjiv po ¢lanu 5(a) Statuta, te krSenje zakona i
obiCaja ratovanja kaznjivo po ¢lanu 3 Statuta i1 sankcionisano zajednickim ¢lanom 3(1)(a)
Zenevskih konvencija. Tatka 12 OptuZnice optuZenog tereti za nehumana djela kao zlodin protiv
covjecnosti kaznjiv po ¢lanu 5(i) Statuta, dok je u tacki 13 optuZeni okrivljen za nasilje protiv
zivota 1 tijela kao krSenje zakona i obicaja ratovanja kaznjivo po ¢lanu 3 Statuta i sankcionisano
zajedni¢kim ¢lanom 3(1)(a) Zenevskih konvencija. I ove tacke Optuznice odnose se na incident u
Pionirskoj ulici. Pored toga, optuzeni se u tacki 2 Optuznice tereti za progone na politickoj, rasnoj
ili vjerskoj osnovi, kao zlo¢in protiv ¢ovjecnosti kaznjiv po ¢lanu 5(h) Statuta. Optuzba za progon
se, izmedu ostalog, zasniva na uceS¢u optuzenog u incidentu u Pionirskoj ulici, ali nju ¢emo

razmatrati u zasebnom odjeljku ove Presude.”®’

117. Tuzilac tvrdi da je 14. juna 1992. optuzeni sproveo grupu zena, djece i starijih ljudi,
bosanskih Muslimana, u ku¢u u Pionirskoj ulici u dijelu grada pod nazivom Mahala, opStina
Visegrad.”®® Navodi se i to da je optuZeni, u dogovoru sa saoptuZenima i drugim pojedincima, od
grupe oteo novac i dragocjenosti’®. Tuzilac tvrdi da je kasnije istoga dana, djelujuéi u dogovoru sa
saoptuzenima i drugim pojedincima, optuzeni ovu grupu ljudi uz primjenu sile premjestio u
obliznju kuéu koja se takode nalazi u Pionirskoj ulici, i zabarikadirao ih u jednu od prostorija.>’® U
toj prostoriji ve¢ se nalazio odredeni broj ljudi. Navodi se da je, djeluju¢i u dogovoru sa
saoptuzenima 1 drugima, optuzeni potom u prostoriju stavio zapaljivu napravu od koje je kucéu
zahvatio plamen. Optuzba navodi da je prostorija ve¢ ranije bila pripremljena za paljenje time Sto je
po njoj prosuta zapaljiva supstanca, uslijed ¢ega se vatra brzo Sirila. Dalje se navodi da je optuzeni
baterijskom lampom osvjetljavao ljude koji su pokusavali pobje¢i kroz prozore prostorije, a
saoptuZeni su ih za to vrijeme do&ekivali vatrom iz automatskog oruzja.’”' Prema tvrdnji optuzbe, u
ovom incidentu je poginulo oko 65 do 70 ljudi, dok je mali broj prezivio, od kojih su neki zadobili

teske tjelesne povrede.”

27 Vidi nize, par. 256-261.

268 Optuznica, par. 17; vidi i pretpretresni podnesak optuzbe, par. 36.

289 Optuznica, par. 18; vidi i zavréni podnesak optuzbe, par. 149.

210 Optuznica, par. 19; vidi i zavréni podnesak optuzbe, par. 154.

*"1 Optuznica, par. 20; vidi i pretpretresni podnesak optuzbe, par. 41.

272 Pretpretresni podnesak optuzbe, par. 10. Vidi i Optuznicu, par. 20 i zavr$ni podnesak optuzbe, par. 176.
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118. Pretresno vijeée se uvjerilo da je u nedjelju, 14. juna 1992.,*" &etvrtog dana Kurban-
bajrama, grupa od Sezdesetak muslimanskih civila®’* primorana da napusti Koritnik u sklopu
kampanje “etni¢kog &is¢enja” koja je tada bila u toku.””> Ovoj grupi, koja se uglavnom sastojala od
7ena, djece i starijih osoba,”’® priklju¢ilo se oko pet osoba sa podru¢ja Sasa (u daljnjem tekstu:
grupa iz Koritnika)®”’ i svi su krenuli pjesice ka Visegradu u potrazi za konvojem koji bi ih odveo
na podrugje pod nadzorom Muslimana.’” Pretresno vijeée se uvjerilo da se grupa o konvoju
raspitivala u stanici policije, te da je upucena dalje u hotel “Visegrad”, gdje je navodno bio smjesten

. 2
Crveni krst.?”’

119. Pretresno vijec¢e se uvjerilo da je grupa u hotel “Visegrad” stigla negdje izmedu 12:15 1
13:00 ¢asova 14. juna 1992.%* Kad su stigli, re¢eno im je da su autobusi za taj dan veé otisli, ali da
ée sutradan biti novi konvoj.”®' Pretresno vije¢e se uvjerilo da je ljudima u grupi reéeno da prenoée

, . . .. . ow 282
u ku¢ama u Mahali koje su ostale prazne nakon bijega muslimanskog stanovnistva.*®

120. Pretresno vijece se uvjerilo da je recena grupa iz hotela otiSla u Pionirsku ulicu u Mabhali.
Tamo su se prvo smjestili u dvije kuée porodice Memié, koje su bile jedna kraj druge.?** Kasnije su
se svi smjestili u jednu od tih kuéa, koja je pripadala Jusufu Memicu (u daljnjem tekstu: Memiceva

kuca).”

121.  Pretresno vijeée se uvjerilo da je sat vremena kasnije,”® negdje izmedu 16:30 i 18:00 sati,**®

grupa naoruzanih musSkaraca do§la u Memicevu kucu. Medu njima su bili Milan Luki¢, Sredoje

Luki¢ i Milan Susnjar (zvani “Laco”).”*’ Neki od tih naoruzanih muskaraca usli su u kucu, dok su

2 VG-78 (T 1279-80); VG-13 (T 1424); VG-18 (T 1559); VG-84 (T 1655); VG-101 (T 1146); VG-38 (T 1398);
P 148, str. 9. Strane ne osporavaju datum (T 1805).

2 VG-87 (T 1093); P 145 (T 892); VG-61 (T 788); VG-101 (T 1146); VG-78 (T 1278); VG-18 (T 1566); VG-38
(T 1349). VG-13 je u svom svjedocenju navela da je u grupi bilo 70 osoba (VG-13, T 1426).

25 VG-13 (T 1423); VG-18 (T 1605).

276 P 145 (T 892); VG-61 (T 788); VG-87 (T 1093); VG-38 (T 1353); VG-18 (T 1566); VG-13 (T 1426).

27T P 145 (T 894); VG-101 (T 1151); VG-13 (T 1426); VG-18 (T 1568-1569); VG-78 (T 1280); VG-84 (T 1657). VG-
38 je u svom svjedocenju naveo da im se prikljucilo izmedu 10 i 13 osoba (T 1354).

28 P 145 (T 891); VG-101 (T 1144); VG-78 (T 1278); VG-38 (T 1345); VG-13 (T 1423); VG-18 (T 1557, 1567,
1605); VG-84 (T 1656).

2% VG-101 (T 1152); VG-18 (T 1569); VG-84 (T 1657); P 145 (T 893); VG-13 (T 1427).

20 VG-78 (T 1280); VG-84 (T 1657); VG-38 (T 1357). Ostali svjedoci su u iskazu naveli da je grupa u centar
Visegrada i novi hotel stigla izmedu 15:00 i 16:00 sati: P 145 (T 893); VG-13 (T 1427).

B VG-18 (T 1571); VG-38 (T 1364); VG-78 (T 1280); VG-84 (T 1658); Ferid Spahié (T 367).

22 P 145 (T 893-894); VG-13 (T 1429, 1572); VG-18 (T 1571-1572); VG-84 (T 1658); VG-101 (T 1157).

2 VG-13 (T 1431); VG-38 (T 1366); P 145 (T 894); VG-78 (T 1285-1287).

2 Vidi nize, par 186.

2 VG-78 (T 1288); VG-13 (T 1580); VG-38 (T 1371); VG-84 (T 1664); VG-18 (T 1580). Svjedoci su naveli da im je
do Pionirske ulice trebalo izmedu 15 i 30 minuta (VG-38, T 1366; VG-101, T 1159); VG-13 T 1431). Drugi
svjedoci su pak naveli da im je trebalo izmedu 45 minuta i jedan sat (VG-78, T 1286; VG-18, T 1573).

2% v G-38 (T 1370); P 145 (T 895).

7 VG-13 je u svom svjedoéenju navela da je bio prisutan Bosko Puri¢. Svjedoci VG-13 i VG-38 su naveli da je i
optuzeni bio prisutan. U vezi s u¢eS¢em optuzenog, vidi par. 147. VG-18, VG-13, VG-84 i VG-38 svjedocili su i o

46
Predmet br.: IT-98-32-T 29. novembar 2002.



Prijevod

drugi ostali napolju.”® U ku¢i su naoruzani muskarci grupi naredili da preda novac i dragocjenosti, i

podvrgli ih pretresu do gole koze.”™ Pretres i oduzimanje novca i dragocjenosti trajali su izmedu

jednog i dva i po sata.””

122.  Pretresno vijece se uvjerilo da su naoruzani muskarci napustili kuéu izmedu 19:00 i 19:30

291

sati,”! te da su grupi civila iz Koritnika naredili da u toku noé¢i ostanu u kuéi.””* Pretresno vijece se

uvjerilo da su, prije odlaska, neki od naoruZanih muskaraca izveli Jasminu Vilu 1 jo$ jednu Zenu 1

silovali ih.%?

123.  Pretresno vijece se uvjerilo da se nesto kasnije jedan automobil s naoruzanim muskarcima
vratio do te kuée i da su naredili grupi da se premjesti u jednu drugu kucu.”*® Bilo je nesaglasnosti u

. .. 295 e, . .o . . o .
vezi sa vremenom njihovog povratka.” Pretresno vijece je zakljucilo da su se naoruzani muskarci

296 297

vratili po mraku,” te da je stoga moralo biti najranije izmedu 20:30 1 21:00 sat.

124.  Pretresno vijece se uvjerilo da su medu ovima koji su se vratili bili muskarci koji su i ranije
bili u kuéi, ukljuéujuéi Milana Lukica, Sredoja Luki¢a i Milana Sunjara.”®® Pretresno vijece se

uvjerilo da je grupi iz Koritnika receno da ¢e ih zbog napada “Zelenih beretki” premyjestiti na

prisustvu Milana Susnjara. VG-18, VG-84 i VG-38 su u svom svjedo&enju naveli da je bio prisutan i Sredoje
Luki¢. VG-101, VG-78, VG-38, VG-18, VG-84 i VG-13 naveli su da je bio prisutan Milan Luki¢ (VG-101,
T 1164; VG-78, T 1287; VG-38, T 1369-1370; VG-13, T 1438; VG-18, T 1582-1583; VG-84, T 1666). VG-61 je u
svom svjedocenju rekao da su u pljacki ucestvovali Milan Luki¢, Sredoje Luki¢ i optuzeni (VG-61, T 791). VG-61
nije bio li¢no prisutan, a $to se ti¢e mogucnosti da je ovo ¢uo od svog oca, njegov otac to u svojoj izjavi nije
spomenuo. (P 145).

28 VG-18 (T 1582, 1586); VG-84 (T 1666); VG-38 (T 1374).

2P 145 (P 146) (T 895); VG-13 (T 1438-1440); VG-38 (T 1373-1374); VG-18; (T 1583-1585); VG-84 (T 1667-
1668); VG-101 (T 1165); VG-78 (T 1288).

20 VG-38 (T 1373, 1376); VG-18 (T 1585); ( P 145) (T 896); VG-84 (T 1669). VG-13 (T 1440).

¥ VG-38 (T 1373, 1376). VG-101 je kazala da je bio sumrak, a VG-84 i VG-18 da jo$ nije bio mrak (VG-101,
T1167; VG-84, T 1669; VG-18, T 1623).

22 p 145 (T 895); VG-18 (T 1621).

2 VG-18 (T 1587-1589); VG-101 (T 1167). VG-13 je navela da su izvedene bile tri Zene (VG-13, T 1440-1442).
VG-78 je spomenula samo jednu (VG-78, T 1288). VG-84 nije precizirala broj (VG-84, T 1699).

% VG-101 (T 4168); VG-18 (T 1590); VG-84 (T 1670).

¥ Vidi par. 155 i fusnotu 410.

2 VG-101 (T 1168, T 1200); VG-78 (T 1290); VG-18 (T 1590); VG-84 (T 1670); VG-38 (T 1377).

Na osnovu D 44 utvrdeno je da je na dan 14. juna 1992. sunce u Visegradu zaslo u 20:24 sati. Pretresno vijece je

izrazilo ozbiljnu sumnju u pouzdanost ovog dokaznog predmeta (zavrsna rije¢ odbrane, T 4936-4937). Prema

P 148, muslimanskom kalendaru za 1992., sunce je zaslo u 20:36. Problem s ovim dokaznim predmetom je $to se

ne zna odakle su podaci u njemu preuzeti (zavr$na rije¢ odbrane, T 4938). Osim toga, on daje vrijeme zalaska

sunca, §to nije nuzno i vrijeme kada pada mrak, posebno ako se ima u vidu dugi ljetni suton (T 4938-9). U svakom

slucaju, na osnovu svjedocenja Cini se jasnim da su se naoruzani muskarci vratili da odvedu recenu grupu po

mraku, a to je nuzno moralo biti poslije 20:30 sati.

VG-38 je u svom iskazu naveo da su dogli Milan Luki¢, Sredoje Luki¢, Milan Susnjar i optuzeni (VG-38, T 1377).

VG-101, VG-78 1 VG-13 svjedocile su da su vidjele Milana Lukica i optuzenog (VG-101, T 1168; VG-78, T 1290;

VG-13, T 1443). U vezi s uCeS¢em optuzenog vidi par. 148-153. VG-84 je u svom svjedoCenju navela da je vidjela

Sredoja Luki¢a (VG-84, T 1673). VG-18 je pominjala samo nekoliko muskaraca (VG-18, T 1595). VG-61 je tvrdio

da je optuzeni ondje bio sa Milanom Lukic¢em, Sredojem Luki¢em, Zoranom Joksimovi¢em i jo§ jednom osobom

(VG-61, T 795). VG-61 nije bio li¢no prisutan, nego se oslanjao na to $to je ¢uo od svog sada pokojnog oca, ali

njegov otac to u svojoj izjavi nije spomenuo ( P 145).

298
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sigurno mjesto.””” Grupa je zatim premjeitena u kuéu Adema Omeragi¢a (u daljnjem tekstu:
Omeragi¢eva kuéa),”” koja se nalazi na nekih 20 do 50 metara od Memiceve kuée, pored potoka.*"'
Pretresno vijece se uvjerilo da su se naoruzani muskarci s baterijskim lampama kretali izmedu ove
dvije kuée i strazarili nad grupom za vrijeme njenog premjestanja.’’> Uprkos tome, dvije osobe iz

grupe uspjele su umaci, sakrile su se iza $upe i potom pobjegle.**

125.  Pretresno vijece se uvjerilo da su grupu iz Koritnika nagurali u jednu prostoriju u prizemlju
Omeragiéeve kuée, te da se tamo veé nalazilo vise osoba.*** Grupu su zatim zakljugali u tu kuéu.”’
Pretresno vijeée se uvjerilo da su se, nesto kasnije,”*® vrata prostorije otvorila, te da su naoruzani
muskarci u prostoriju prepunu ljudi unijeli zapaljivu ili eksplozivnu napravu.’®” Od ove naprave kod

vrata je planula vatra.’®

126. Pretresno vijece se uvjerilo da je kuéa bila unaprijed pripremljena za paljenje. Tepih u

. . . .y . 1
399 a vatra je proizvodila neobi¢no gust dim.*'® Plamen

prostoriji je bio vlazan i mirisao je na ljepilo,
se dizao visoko i brzo $irio, §to ukazuje na to da je upotrijebljena neka vrsta zapaljive supstance.’"’

Osim kroz ulazna vrata, moglo se pobje¢i jo jedino kroz dva prozora koja su gledala na potok.’*?

127.  Pretresno vijece se uvjerilo da su naoruzani muskarci, kako se vatra Sirila, u ku¢u ubacili jo§
eksploziva.’" Neki od ljudi u kuéi pokusali su izi¢i tako §to su polomili prozorsko staklo i iskogili
napolje. Pretresno vijeCe se uvjerilo da su neki od naoruzanih muskaraca stajali napolju pod
prozorima i pucali na one koji su pokusavali pobjeci. Uz svjetlost baterijskih lampi pucali su na one

koji iska&u ili su veé iskogili kroz prozor.>'*

128. Pretresno vijeée se uvjerilo da je otprilike Sezdeset i Sest (66) osoba izgubilo zivot u
plamenu. Vise zrtava uspjelo je umaci vatri. Otac svjedoka VG-61 potréao je kroz plamen i

pobjegao kroz ulazna vrata kada su se ova otvorila od potiska eksplozije koja je prouzrokovala

299 P 145 (T 896); VG-61 (T 793); VG-38 (T 1377); VG-13 (T1443, 1494); VG-18 (T 1591); VG-84 (T 1671).

00 P 145 (T 896); VG-101 (T 1171); VG-78 (T 1290, 1294); VG-13 (T 1443-4).

01 VG-18 (T1593); VG-101 (T 1169). VG-38 je naveo da je bila udaljena 150 metara od Memiceve kuée (VG-38,
T 1379).

302 VG-78 (T 1290); VG-38 (T 1378); VG-13 (T 1443); VG-18 (T 1592-1593); VG-84 (T 1674); VG-101 (T 1169).

39 VG-78 (T 1295); VG-101 (T 1172).

3% VG-18 (T 1594-1595); VG-13 (T 1446); VG-87 (T 1101).

305 P 145 (T 896); VG-18 (T 1597); VG-84 (T 1675).

306 VG-13 (T 1449); VG-38 (T 1383); VG-18 (T 1597).

307 VG-13 (T 1449-1450).

3% VG-18 (T 1597); VG-13 (T 1453-1454); VG-84 (T 1754); VG-38 (T 1382, 1384).

399 VG-13 (T 1446). VG-38 je spomenuo da je dim mirisao na nekakvu farbu ili boju (VG-38, T 1384).

310 VG-84 (T 1754); VG-38 (T 1383).

3 VG-18 (T 1597); VG-84 (T 1754); VG-13 (T 1453).

312 VG-38 (T 1379-1380); VG-13 (T 1448).

313 P 145 (T 896); VG-38 (T 1383); VG-18 (T 1598); VG-84 (T 1754).

314 VG-18 (T 1598, 1601); VG-84 (T 1755-1756, 1764); VG-13 (T 1454); VG-38 (T 1386).

48
Predmet br.: IT-98-32-T 29. novembar 2002.



Prijevod

vatru.’"” Svjedokinja VG-18 je uspjela da napravi otvor u zabarikadiranom oknu prozora, nakon

316 317

¢ega ju je VG-84 gurnula napolje, te 1 sama iskoc€ila za njom.” ” VG-38 je postupio na isti nacin.
VG-13 je takode iskogila kroz prozor. U bijegu je pogodena i ranjena u ruku.’'® Pobjeéi je uspio i

Edhem Kurspahi¢.

B. Odbrana alibijem i identifikacija optuZenog

129. Kao odgovor na tvrdnje optuzbe da je optuzeni lino ucestvovao u pljacki, premjestanju
spomenute grupe u Omeragi¢evu kuéu, te njenom paljenju, optuzeni je ponudio odbranu alibijem.
On tvrdi da se u vrijeme ovih dogadaja nalazio ili u Opstoj bolnici u Uzicu (u daljnjem tekstu:
uzi¢ka bolnica) ili na putu onamo. Pretresno vije¢e ne prihvata sve dokaze optuzenog u vezi s
alibijem. Medutim, razmotrivsi u svjetlu alibija koji je iznio optuzeni iskaze svjedoka optuzbe koji
su tvrdili da su vidjeli optuzenog kako ucestvuje u raznim fazama incidenta u Pionirskoj ulici,
Pretresno vijeée je zakljucilo da oni ne dokazuju van razumne sumnje da se optuzeni u relevantno

vrijeme nije nalazio u uzi¢koj bolnici ili na putu onamo.*"”

130. Pretresno vijece se nije uvjerilo da je optuzba otklonila razumnu moguénost da se optuzeni u
vrijeme pljacke i premjesStanja grupe iz Koritnika, te paljenja kuce, nalazio na nekom drugom

mjestu.

131.  Optuzeni je u svom svjedocenju naveo da je svog poznanika Muju Halilovi¢a i1 grupu civila
iz Koritnika sreo na putu prema naselju Vuline, gdje je namjeravao da uzme konja jednog
Muslimana koji je oti3ao.*** Porazgovaravii sa Mujom Haliloviéem,”®' nastavio je ka naselju

Ve 322
Vucine.

Rekao je da je tamo stigao izmedu 16:30 1 17:00 sati, da je odmah uzeo konja i vratio se
jaSuéi ga neosedlanog kroz Pionirsku ulicu.*”® U svom iskazu optuZeni je naveo da se, kada je stigao

u centar grada, konj okliznuo ispred hotela “ViSegrad” i da je uslijed toga pao s konja, koji je zatim

315 P 145 (T 897).

316 VG-18 (T 1598); VG-13 (T 1454).

317 VG-38 (T 1358); VG-13 (T 1454).

38 VG-13 (T 1455-1456).

319 Pretresno vijeée se uvjerilo da je optuzeni, kao $to je i priznao, prije ovog incidenta bio u dijelu grada gdje se nalazi
Pionirska ulica (VG-87, T 1090, 1105). S obzirom na priznanje optuzenog da je bio u Pionirskoj ulici i da je sreo
grupu civila iz Koritnika, nije neophodno da Pretresno vijece detaljno razmatra svjedoCenja u kojima su svjedoci
tvrdili da su ga toga dana vidjeli u tom dijelu grada. Medutim, u onom mjeri u kojoj iskazi tih svjedoka imaju veze
sa drugim elementima teze optuzbe, Pretresno vijeCe e iznijeti neke zakljucke u vezi sa njihovom pouzdanoséu.
Vidi par. 168-178.

20 Optuzeni (T 2146-2147, 2197-2198).

321 Optuzeni (T 1905-1910, 2190).

22 Optuzeni (T 1905, 2190).

33 Optuzeni (T 1910, 2199).
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pao na njega. Kao rezultat toga slomio je lijevu potkoljenicu. Prema njegovom iskazu, ovo se

dogodilo oko 17:00 sati.***

132.  Optuzeni je rekao da su kola hitne pomo¢i stigla nekih deset do petnaest minuta nakon
njegovog pada, i da je odvezen u Dom zdravlja u Visegradu.’> Rekao je da su ga zatim kolima
hitne pomo¢i odvezli na daljnje lijeCenje u uzicku bolnicu, a da su kola krenula iz Visegrada oko
19:00 ili 20:00 sati.’** Naveo je da su se na putu za UZice kola hitne pomoéi zaustavila na

dvadesetak minuta u selu Vardiste, u kafani njegovog ujaka.**’

133.  Znacajan broj svjedoka svjedocio je u prilog alibiju optuzenog - Petar Mitrovic,
Ratomir Simsi¢, Zivorad Savi¢, dr. Lonéarevié, Miloje Novakovié i Dobrivoje Sikiri¢ — i svi su oni
vise ili manje potvrdili njegov iskaz. Ratomir Simsi¢ i Petar Mitrovi¢ su naveli da su, izmedu 15:40
i 17:15 sati, vidjeli da je optuZeni pao s konja i da mu je zatim konj pao na nogu.**® Zivorad Savi¢,
voza¢ kola hitne pomo¢i, rekao je da je na mjesto dogadaja stigao oko 17:00 sati i da je optuzenog
odvezao u Dom zdravlja u Visegradu.*” Dr. Goran Longarevié je rekao da je optuZenom po prijemu
u Dom zdravlja u Videgradu ukazao ljekarsku pomo¢, negdje izmedu 16:00 i 18:00 sati.*° Zivorad
Savi¢ je rekao da je optuzenog iz Doma zdravlja u Visegradu prevezao u bolnicu u UZicu izmedu
18:00 i 19:00 sati.”*' Miloje Novakovi¢ je rekao da je bio s optuzenim i Zivoradom Savi¢em na
putu u uzi¢ku bolnicu, i potvrdio je navedeno vrijeme.*** Dobrivoje Sikiri¢, ujak optuZenog, rekao
je da su se na putu za uzi¢ku bolnicu optuzeni, Miloje Novakovi¢ i Zivorad Savi¢ zaustavili u

. . . . 333 . e, . . ., . vy .
njegovoj kafani u Vardistu.”” Zivorad Savi¢ i Miloje Novakovi¢ su naveli da su u uzicku bolnicu

stigli izmedu 20:40 i 21:00 sat.***

2 Optuzeni (T 1910-1911, 2146).

33 Optuzeni (T 1911).

326 Optuzeni (T 1912).

27 Optuzeni (T 1912).

328 Petar Mitrovi¢ (T 2771-2772); Ratomir Simsié (T 2818, 2831).

329 Zivorad Savié (T 2870, 2873).

30 Dr. Lonéarevié (T 2991). Zivorad Savi¢ je u svom svjedoenju naveo da je s optuzenim stigao u Dom zdravlja oko
17:15 sati (T 2870, 2873).

31 Zivorad Savié (T 2875, 2924).

32 Miloje Novakovié (T 3037-3038).

333 Dobrivoje Sikiri¢ je u svom svjedo¢enju naveo da ih je vidio kasno popodne, i da su se kola hitne pomoéi
zaustavila u kafani najmanje na 20 minuta (Dobrivoje Sikiri¢, 3055-3057). Vidi i Zivorad Savié¢ (T 2876, 2932);
Miloje Novakovi¢, T 3038-3039).

3% Zivorad Savié (T 2876, 2879); Miloje Novakovié (T 3039).

50
Predmet br.: IT-98-32-T 29. novembar 2002.



Prijevod

134.  Pretresno vijeée ne prihvata veliki dio ovih svjedogenja u prilog alibiju.**> Svi svjedoci
odbrane koji su dali te iskaze bili su prijatelji ili poznanici optuzenog, te Pretresno vijeée smatra da

su oni donekle govorili neistinu u nastojanju da mu pomognu.

135.  Konkretno, Pretresno vijeCe ne smatra da je evidencija Doma zdravlja u Visegradu
pouzdana.™*® Kao dokaz da je optuZeni bio u Domu zdravlja u Visegradu, stavljen je na uvid
Protokol bolesnika prolaznika za relevantni period.”>” Ovaj protokol nije potpun i ispostavilo se da
se nije mnogo polagalo na njegovu tac¢nost. U ovom protokolu je na dan 14. juna 1992. zavedeno
ime Sredoja Lukiéa. Prezime Luki¢ je precrtano i umjesto njega napisano je Bogié¢.”*® Premda ova
izmjena sama po sebi nije pretjerano znacajna u pogledu predmetnog optuzenog, ona je uvecala

sumnju Pretresnog vijeca u pouzdanost protokola Doma zdravlja u Visegradu.

136. Pretresno vije¢e, medutim, smatra tatnom evidenciju uzi¢ke bolnice, koja je na nalog
Medunarodnog suda zaplijenjena od dr. Aleksandra Moljevi¢a 1. novembra 2000.,”* i prihvata da
ova evidencija u najmanju ruku ukazuje na razumnu mogucénost da je optuZeni bio u uzickoj bolnici
kako u toj evidenciji stoji.*** Medu zaplijenjenom dokumentacijom su dva protokola i istorija
bolesti od &etiri stranice.**' Na prvoj od &etiri stranice istorije bolesti navedeno je ime i prezime
optuzenog, a kao datum njegovog prijema u uZi¢ku bolnicu spominje se 14. jun 1992.**> U oba

protokola — protokolu bolesnika primljenih u uZi¢ku bolnicu,**

44

1 protokolu pacijenata sa ratom
zahvacenog podrudja primljenih u uZi¢ku bolnicu®** - zavedeno je ime Mitra Vasiljeviéa, a kao dan

prijema na ortopedsko odjeljenje uzicke bolnice pominje se 14. jun 1992. Drugopomenuti protokol

335 Veéina ovih svjedoka odbrane tvrdila je da je sigurna ili priliéno sigurna da je datum kada je optuzeni slomio nogu

14. jul 1992. jer je taj dan, Sveta trojica, za njih znacajan vjerski praznik (optuzeni, T 2150; Milojka Vasiljevic,
T 2549, 2550; Ratomir Simsi¢, T 2819-20; Zivorad Savié, T 2882; Miloje Novakovi¢, T 3045-3046); D 53. Drugi
svjedoci odbrane izjavili su da se, ako se izuzmu podaci iz bolnicke dokumentacije, ne mogu sjetiti tanog datuma
kad je optuZeni primljen u bolnicu, no potvrdili su da jeste bio u bolnici (dr. Lonéarevi¢, T 3000; Milena
Tomasevi¢, T 3207-3209; dr. Simi¢, T 3269; Slavica Pavlovié, T 3408; dr. Jovanovié, T 3631-2).

3% D26,D271iD 28.

337D 26. Svjedoci su za D 26 rekli da je protokol bolesnika lije¢enih u Domu zdravlja u Visegradu u periodu od 20.
aprila 1992. do 4. jula 1992. (dr. Loncarevi¢, T 3005; dr. Vasiljevi¢, T 3097).

3% Pretresno vijeée prihvata da ¢injenica da je ime precrtano nije pretjerano zna¢ajna kao dokaz da je Sredoje Lukic,
koji je zajedno s optuzenim okrivljen za paljenje kucée u Pionirskoj ulici, na ovaj nacin sebi pripremao alibi, posto
godina rodenja koja stoji uz ime ni iz daleka ne odgovara godini rodenja Sredoja Lukica. Vidi i D 54.

Nalog kojim se odobrava zahtjev tuzioca za nalog kojim se dopusta zapljena dokaza (pod pecatom), 30.
oktobar 2000.; vidi Prilog I, par. 3. Istrazitelji su, izmedu ostalog, zaplijenili sljede¢e dokazne predmete: P 136,
P1371P 138.

% P136;P 137; P 138; D 29; D 30; D 31; D 32.

' P136;P 137, P 138.

32 Svjedok je za P 138 rekao da je istorija bolesti (Milena Tomasevié, T 3213-3214; dr. Simi¢, T 3270; Slavica

Pavlovi¢, T 3400; dr. Martinovi¢, T 3494; dr. Jovanovi¢, T 3634; dr. Moljevié, T 3728).

Dr. Moljevi¢ je za P 136 rekao da je to protokol pacijenata primljenih u uzicku bolnicu u 1992. godini

(dr. Moljevi¢, T 3698).

Dr. Moljevi¢ je za P 137 rekao da je to protokol pacijenata sa ratnom zahvaéenog podrucja primljenih u uzicku

bolnicu pocevsi od 6. aprila 1992. nadalje (dr. Moljevié, T 3706).
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kao vrijeme prijema navodi 21:35 sati.>* Cini se da su ovi protokoli lezali pohranjeni veoma dugo.
346

Bili su prasnjavi i neugodnog mirisa.
137.  Pored prijemnog protokola, i knjiga dezurstava medicinskih sestara odjeljenja za ortopediju
uzicke bolnice sadrzi ime optuzenog u rubrici osoba primljenih u toku tre¢e smjene 14./15. juna
1992.%*" Treéa smjena je trajala od 20:00 sati 14. juna 1992. do 06:00 sati 15. juna 1992.** Vrijeme
prijema optuZzenog na ortopedsko odjeljenje podudara se, dakle, sa vremenom u protokolu
pacijenata sa ratom zahvacenog podrucja primljenih u uzicku bolnicu i alibijem koji je ponudio

optuzeni.

138.  Pretresno vije¢e smatra da nije bilo ni¢eg Sto bi ukazivalo na to da je na bolnickoj evidenciji
intervenisano. Podvrgavs$i ih detaljnom 1 ne samo jednom vjeStacenju, optuzba se slozila da
protokol bolesnika primljenih u uzi¢ku bolnicu, protokol pacijenata sa ratom zahvacenog podrucja
primljenih u uZi¢ku bolnicu i etiri stranice istorije bolesti ne pokazuju znake krivotvorenja.>*’
Optuzba je na vjeStaCenje dala 1 Protokol bolesnika prolaznika Doma zdravlja u ViSegradu za
relevantan period, i sloZila se da osim oc¢iglednog primjera precrtavanja zavedenog imena jednog

L T . : .. 350
saoptuzenog, nije bilo nicega Sto bi ukazalo na moguce manipulacije.

139. Pretresno vije¢e ne prihvata tvrdnju optuzbe da navodne protivrjecnosti u medicinskoj
dokumentaciji pokazuju da se ona ne odnosi na optuzenog. Na drugoj stranici njegove istorije
bolesti iz uzicke bolnice kao uzrok preloma navodi se pad na ravnu povrSinu na ratiStu. OptuZeni
nikada nije bio na ratistu i nikada se nije tvrdilo da jeste.””' Pretresno vijeée ne smatra da se na
osnovu ove nepodudarnosti moze zakljuciti da se ova medicinska dokumentacija ne odnosi na
optuzenog. Kao S§to je objasnio jedan svjedok odbrane, uloga konja u lomljenju noge optuzenog nije
od sustinskog znadaja za dijagnozu.*>* Osim toga, Pretresno vijece je sasluialo svjedo&enja prema
kojima se pojam “ratiSte” koristio za oznacavanje geografskog podrucja zahvacenog ratom, a ono je
u junu 1992. u kontekstu uzicke bolnice u Srbiji predstavljalo &itavu Bosnu i Hercegovinu.*>® Dalje,
ovakva upotreba pojma “ratiSte” objasnjava i zaSto je optuzeni u protokolu zaveden zajedno sa

pacijentima sa ratom zahvacenog podrucja. Takode, njegov status rezerviste u Teritorijalnoj odbrani

P 137

346 b Jul Hansen (T 3737-3738).

37 Slavica Pavlovié je za D 31 rekla da je biljeznica medicinskih sestara ortopedskog odjeljenja uzicke bolnice, koja
se odnosi na period od 9. januara 1992. do 10. jula 1992. (Slavica Pavlovi¢, T 3381).

3 Slavica Pavlovié (T 3383).

39 P 136; P 137; P 138. U dokaze je uvriten jedan izvjeitaj viestaka ( D 52).

0D 26. O njegovoj pouzdanosti ve¢ je bilo rijedi (vidi par 135).

31 Optuzeni (T 2022).

332 Dr. Jovanovié (T 3657).

33 Dr. Jovanovié (T 3637); dr. Moljevié¢ (T 3712); dr. Simi¢ (T 3292-3293).
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u dovoljnoj mjeri objasnjava zasto je optuzeni u protokolu tako zaveden, kao 1 ¢injenicu da u istoriji

bolesti stoji da je o povredi optuzenog obavijestena vojna posta SUP-a.*>*

140. Pretresno vije¢e odbacuje tvrdnje optuzbe da nepodudarnosti u dijagnozi u medicinskoj
dokumentaciji ukazuju na to da se ne radi o dokumentaciji optuzenog. Pretresno vijece se uvjerilo
da se latinski termin fractura cruris, odnosno prelom potkoljenice, moze odnositi kako na prelom

tibije, tako i na prelom i tibije i fibule.’>

U tom smislu, uputna dijagnoza u istoriji bolesti 1
protokolu bolesnika primljenih sa ratom zahvacéenog podruc¢ja — prelom tibije i fibule — nije
protivrjeCna izrazu fractura cruris, koji se kao konacna dijagnoza navodi u istoriji bolesti i

protokolu operacija.**®

Slicno tome, u protokolu bolesnika Doma zdravlja u Visegradu
uspostavljena dijagnoza optuzenog na dan 14. juna 1992. glasila je fractura, Sto prije predstavlja
nepotpunu nego protivrjeénu dijagnozu.”>’ Pretresno vijeée smatra da su svjedoci pruzili veoma
solidno i uvjerljivo objasnjenje i za navodne nepodudarnosti u medicinskoj dokumentaciji koje su

donekle mogle i¢i u prilog sumnji da se neko drugi sluZio imenom optuzenog.”®

141. Pretresno vijee smatra da konsistentnost medicinske dokumentacije razli¢itih odjeljenja
uzicke bolnice dodatno potkrepljuje ne samo njihovu pouzdanost, ve¢ i njihovu autenti¢nost, kao

jos jedan pokazatelj da nije bilo krivotvorenja.*>’

142.  Pretresno vijece prihvata da rendgenski snimak koji je optuzba zaplijenila od dr. Moljevica
vjerovatno nije rendgenski snimak optuzenog. Pretresno vijece prihvata misljenje dr. Rabyja da se

. . v 360 e .
ne radi o rendgenskom snimku noge optuzenog.”” Pretresno vijee, medutim, smatra da

3% Dr. Moljevié (T 3759); P 138; P 137.

35 Dr. Vudetié (T 4065).

336 Osim toga, na osnovu uputne dijagnoze pacijent je bio upucen u uzicku bolnicu, i ova dijagnoza je morala stajati na
uputu za prijem pacijenta iz Doma zdravlja u Visegradu u uzi¢ku bolnicu (dr. Lonéarevié, T 3014; Zivorad Savi¢,
T 2874; dr. Moljevi¢ T 3731-2).

O njenoj pouzdanosti vec je bilo rijeci. Vidi par. 135.

Osim toga, krvna grupa optuzenog je odgovarala krvnoj grupi zabiljeZenoj uz ime optuzenog u dokumentaciji
zaplijenjenoj od dr. Moljevica. Pretresno vijece smatra da ovo nije od prevelike vaznosti, tim prije §to su se strane
slozile da krvnu grupu optuzenog ima 32,3 % stanovnistva (T 4647-4649).

Dokumentacija uzi¢ke bolnice bila je u uglavnom konsistentna Sto se ti¢e mati¢nog broja bolesnika, datuma
prijema, datuma prelaska na psihijatrijsko odjeljenje i datuma pustanja, a odgovara i proceduri koje se pridrzava
osoblje uzicke bolnice, onako kako su je svjedoci opisali ( P 136, P 137, P 138, D 29, D 30, D 311D 32).

1z svjedocenja se moze zakljuciti da je palafond - odredena tacka na distalnoj strani tibije — na rendgenskom
snimku s imenom optuzenog i datumom od 14. juna 1992. (u daljnjem tekstu: “snimak iz 1992.” — P 1151.1) isti
kao i na rendgenskim snimcima lijeve potkoljenice optuzenog iz 2001. (u daljnjem tekstu: “snimak iz 2001.” -
P 21.1; P21.2; P 21.4). Ova tacka je, dakle, idealna za usporedivanje duzine preloma (dr. Raby, T 4230-4231;
dr. De Grave, T 1702; dr. Vucetié, T 4072). Pretresno vijece prihvata da je usporedivanjem razdaljina od palafonda
do najvise i najnize tacke preloma na dva rendgenska snimka, sprovedenim s prednje i bo¢ne strane jasno uocljiva
znacajna razlika izmedu preloma na rendgenskom snimku iz 1992. i onom iz 2001. (D 39, str. 6). Dr. Raby je
gornju i donju tacku preloma ustanovio na osnovu jednog tipi¢nog obiljezja koje nastaje zarastanjem. Dr. Raby je
rekao da se kost nakon preloma mijenja tako §to se uz prelom formira novo kostano tkivo, koje se vidi kao
zadebljanje na zarasloj kosti duz mjesta preloma (dr. Raby, T 4232, 4236-4237; vidi 1 T 3237-3238, 4259-4261). 1
snimak iz 1992. i snimak iz 2001. pokazuju prelom tzv. spiralnog tipa (dr. Raby, T 4241-4243; dr. Vuceti¢, T 4007,

357
358

360
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autenticnost ovog rendgenskog snimka ne utice na cCinjenicu da ono prihvata medicinsku
dokumentaciju, niti otklanja razumnu moguénost da se optuZeni za vrijeme premjeStanja grupe iz
Koritnika u Visegradu nalazio u bolnici u UZicu ili na putu onamo. Pretresno vijece ne smatra da je
van razumne sumnje dokazano da je greska u oznaci na rendgenskom snimku namjerna, ve¢ prije
smatra da je iz nemarnosti do§lo do bezazlene zamjene rendgenskih snimaka razli¢itih pacijenata.*®’
Ovo bi mogla biti 1 posljedica 1 ne€ijeg namjernog pokuSaja da za optuZenog obezbijedi lazne
dokaze, ali nema dokaza da je dr. Moljevi¢, od koga je snimak zaplijenjen, bio umijeSan u bilo
kakvo manipulisanje ovim rendgenskim snimcima. Pretresno vijece prihvata iskaz da se uobicajene
mjere predostroznosti da se ime pacijenta napiSe na samom rendgenskom snimku nisu uvijek

postovale tokom sukoba.*®

143.  Pretresno vijece prihvata svjedocenje dr. Moljevic¢a da se optuzeni nalazio u bolnici na dan i
u vrijeme zabiljeZzeno u protokolu pacijenata sa ratom zahvacenog podrucja primljenih u uzicku

bolnicu,3 63 %

to ide u prilog tezi da se optuzeni u to vrijeme nalazio u bolnici. Dr. Moljevi¢, ljekar na
ortopedskom odjeljenju i u relevantnom periodu ¢lan trijaznog tima prijemnog odjeljenja uzicke
bolnice, dobro je poznavao optuzenog, te je zbog tog poznanstva obavijeSten o tome da je on na
putu ka bolnici, i odmah je reagovao.’®* Pretresno vije¢e konstatuje da se dr. Moljevi¢ radi
utvrdivanja datuma i1 vremena kada je optuzeni primljen u uzicku bolnicu oslanjao na protokol

365

pacijenata sa ratom zahvacenog podrucja primljenih u uzicku bolnicu.”™ Uprkos viSe detaljnih

vjeStaCenja obavljenih na zahtjev optuzbe, u protokolu nije bilo ni¢ega Sto bi ukazivalo na

4015; dr. De Grave, T 1706; dr. Moljevi¢, T 3741). Zbog osobitosti spiralnih preloma, mjerenja donje i gornje
tacke preloma na frontalnom snimku daju razlicite vrijednosti od takvih mjerenja na bo¢nom snimku (dr. Raby,
T 4257-4258, 4275. Vidi i P 192, D 40). To je i razlog zasto je vecina vjestaka pri mjerenju gornje i donje tacke
preloma na bo¢nom snimku dobila drugacije vrijednosti nego pri istom takvom mjerenju na frontalnom snimku.
Pretresno vijece prihvata iskaz dr. Rabyja o tome da bi bilo veoma neobic¢no da spiralni prelom da iste vrijednosti
iz dva razli¢ita ugla. (T 4272, 4275). Pretresno vije¢e se uvijerilo da razlicite vrijednosti dobivene mjerenjima
preloma na rendgenskim snimcima iz 1992. i 2001. godine i drugaciji izgled ravni preloma ne mogu biti rezultat
ponovnog preloma na mjestu ranijeg preloma, niti novog preloma u blizini ranijeg preloma (dr. Raby, T 4255-
4256, 4262-4264). One ne mogu biti ni posljedica morfoloskih ili strukturnih promjena na kostima tokom vremena.
Pretresno vije¢e prihvata stanoviste dr. Rabyja da je jedini mogu¢i zakljucak taj da rendgenski snimak iz 1992.
godine nije snimak noge optuzenog. Calcaneus je petna kost: P 167. Pretresno vijeée se uvjerilo da postoje bitne
strukturne razlike izmedu petnih kostiju na snimcima iz 1992. i 2001. godine (dr. Raby, T 4248-4253;
dr. De Grave, T 1681, 1708-1711. Vidi i P 21.4). Ove razlike ne mogu biti posljedica degerativnog ili
regenerativnog procesa tokom duzeg vremenskog perioda (dr. Raby, T 4249). Ovi zakljucci idu u prilog gledistu
dr. Rabyja.

61 Dr. Vugetié (T 4052-4053, 4093-4095); dr. De Grave (T 1716-1719).

362 Dr. Moljevi¢ (T 3768-3769).

P37

3% Dr. Moljevi¢ (T 3695-3696, 3769-37670, 3702-3703). Svjedok je optuZenog poznavao kao konobara u
Ugostiteljskom preduzeéu “Panos” iz Visegrada. Optuzeni je obi¢no je radio u basti hotela “Visegrad”. Svjedok je
ovo mjesto posjeéivao posebno nakon Sto je zavrSio studije i zaposlio se u ViSegradu. Svjedok je, sve do
preseljenja u Uzice, Citav svoj Zivot proveo u Visegradu, gdje mu i dalje zZive roditelji. Osim kao sa konobarom,
svjedok nije imao kontakata sa optuzenim ili njegovom porodicom (dr. Moljevi¢, T 3693-3694).

365 Dr. Moljevié (T 3750).

54
Predmet br.: IT-98-32-T 29. novembar 2002.



Prijevod

manipulisanje.*® I bez obzira na vrijeme i datum prijema optuzenog, dr. Moljevié¢ se jasno sje¢ao
dogadaja od toga dana. Dr. Moljevi¢ se sje¢ao da je Dragan Filipovi¢, jedan drugi pacijent iz
Visegrada kojeg je poznavao, primljen ranije istoga dana kad i optuzeni.”®’ Ime Dragana Filipoviéa

pojavljuje se u protokolu bolesnika sa ratom zahvaéenog podruja ispred imena optuzenog.®

144. U nastojanju da pokaZze da je alibi nepouzdan, optuzba je ponudila dokaze da se jedna osoba,
optuzena pred Medunarodnim sudom u jednom drugom postupku, sluzila laznom licnom kartom
radi dobijanja besplatnih zdravstvenih usluga. Po misljenju Pretresnog vijeca takav dokaz je za ovaj
predmet beznacajan ili gotovo beznacajan.*® U tom drugom predmetu, prilikom hap3enja Dragana

Nikoli¢a, kod njega su nadene tri lazne licne karte. U laznim licnim kartama stajale su njegove

370

fotografije, ali s imenima dviju drugih osoba.”” Jednu od tih li¢nih karti, prema kojoj je on

izbjeglica, koristio je u re¢enu svrhu dobijanja besplatne zdravstvene njege na koju bi kao izbjeglica

7! Datum izdavanja izbjeglicke legitimacije je septembar 1998.°”> U vrijeme kada je

73

imao pravo.
uhapgen, Dragan Nikoli¢ je Zivio u Srbiji,”” a izbjeglicka legitimacija je po svemu sudeci bila

izdata u Republici Srpskoj.””*

145. Optuzba se pozvala na svjedoCenje o jednoj kasnijoj izjavi koju je navodno dao vozac kola
hitne pomo¢i, da je optuzenog u uzi¢ku bolnicu prevezao 27. juna ili 28. juna 1992., oko dvije
sedmice paljenja kuée u Pionirskoj ulici.’”> Voza¢ kola hitne pomoéi porekao je da je glas na traci
koju je donijela svjedokinja optuzbe (VG-81) njegov, a njeno svjedoCenje u vezi sa drugim
pitanjima Pretresno vijeée je veé podvrglo kritici.’’® Jedino §to je vjestak optuzbe uspio dokazati
jeste to da postoji moguénost da je to njegov glas.>”’ Okolnosti u cjelini pod kojima je VG-81
tvrdila da je snimila voza¢a kola hitne pomoéi u cjelini su sumnjive.’” Pretresno vijeée je,

medutim, zakljucilo da ovo svjedo€enje nimalo ne umanjuje vjerodostojnost dokumentacije uzicke

" Vidi D 52.

37 Dr. Moljevié (T 3769-3770).

368 P 137. Ima Dragana Filipovi¢a pojavljuje se i u drugoj dokumentaciji uzi¢ke bolnice i Doma zdravlja u Visegradu
(P 136, D 32, D 26). Svjedoci su naveli da su otprilike u to vrijeme vidjeli Dragana Filipovic¢a u bolnici (Milojka
Vasiljevi¢, T 2593; dr. Loncarevié¢, T 3003).

P 138,

P I11.I;P111.2; P 111.3.

7' Gary Selsky (T 3980-3981); P 144; P 114.1.

72 Gary Selsky (T 3992).

B3 Gary Selsky (T 3994).

3 Gary Selsky (T 3994-6).

> P 109; P 109.1; P 109.2; P 109.3.

76 VGD-30 (T 2947, 2953). Vidi VG-81 (T 3878, 3881, 3894) i VG-97 (T 4483). Vidi i par. 84-88.

77 Tom Broeders (T 4339-4340).

37 Svjedokinja optuzbe VG-81 je navodno ovu traku snimila kriSom, tokom razgovora za koji tvrdi da su ga ona i VG-
97, izmedu ostalih, vodili sa vozatem kola hitne pomo¢i. Vjestak optuzbe je uocio da se u odsudnom trenutku
snimak prekida, za §ta svjedokinja nije imala objasnjenje (Tom Broeders, T 4302-4305).
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bolnice za koju je ve¢ prihvatilo da ukazuje na razumnu mogucénost da se optuzeni u vrijeme

dogadaja u Pionirskoj ulici nalazio u uzickoj bolnici ili na putu onamo.

146. Pretresno vije¢e u svakom slucaju ima ozbiljne sumnje u vezi sa pouzdanoscéu iskaza
svjedoka koji su tvrdili da su optuzenog vidjeli ili prepoznali za vrijeme pljacke i premjeStanja
grupe, te paljenja kuce. Da bi bolje artikulisalo ove svoje sumnje, Pretresno vijece je iskaze u
kojima su ti svjedoci identifikovali optuZenog ocjenjivalo u skladu sa ve¢ izlozenim nacelima.’”
Ovaj zakljucak je donesen uglavnom nezavisno od dokaza iznijetih u prilog alibiju, ali ga oni

veoma snazno potkrepljuju.

147. Pljacka — Pretresno vijece se nije uvjerilo da je optuzba van razumne sumnje dokazala da je
optuZeni bio prisutan za vrijeme pljacke grupe iz Koritnika. Tri svjedoka su tvrdila da je optuzeni

ucestvovao u pljacki, a dva od njih izjavila su da su za vrijeme pljacke i vidjela optuzenog. VG-61

380

je rekao da je optuzeni ucestvovao u pljacki,” ali on sam nije bio tamo, a §to se tice mogucnosti da

381

je ovo ¢uo od svog oca, njegov otac to u svojoj izjavi nije spomenuo.”” VG-13 je izjavila da je

382

optuZeni za vrijeme pljacke stajao na vratima,”” no ovo se ne spominje u izjavi koju je ona 1998.

3 VG-38 je rekao da je optuZeni za vrijeme pljatke stajao napolju.’® Iskazi u

dala Tuzilastvu.
kojima su ovi svjedoci identifikovali optuzenog nisu dovoljno pouzdani da bi se sa sigurnoscu

moglo zakljuciti da je optuZeni bio prisutan za vrijeme pljacke grupe iz Koritnika.

148. PremjeStanje grupe civila — Pretresno vijece se nije uvjerilo da je optuzba van razumne
sumnje dokazala prisustvo optuzenog za vrijeme premjeStanja grupe civila iz Koritnika iz
Memiceve u Omeragic¢evu kuéu. VG-61 je rekao da je optuzZeni u¢estvovao u premjestanju grupe u
kuéu koja je potom zapaljena,”® ali, ponavljamo, VG-61 nije bio li¢no prisutan, a §to se tie
moguénosti da je ovo Guo od svog oca, njegov otac to u svojoj izjavi nije spomenuo.’® Kada se

razmotre zajedno sa dokazima za alibi koje je iznijela odbrana, iskazi Cetiri svjedoka koji su tvrdili

7 Par. 16.

¥ VG-61 (T 791).

P 145. Otac svjedoka VG-61 preminuo je prije sudenja.

VG-13 (T 1494). VG-13 je u svom iskazu navela da je optuzenog znala kao konobara u hotelu “Panos” i u novom

hotelu. VG-13 je potvrdila da ga je poznavala veoma dugo, jo§ kao mladica, jer su isli na iste zurke i jer je on iSao

u Skolu sa nekim iz njene porodice (VG-13, T 1432-1433). VG-13 je prepoznala optuzenog u foto-albumu ( P 55-

o VG-13). Optuzeni je tvrdio da ne poznaje VG-13 (optuzeni, T 1945, 2169).
D 4.

¥ VG-38 (T 1371-1374). VG-38 je rekao da je optuzenog znao kao konobara u hotelima “Panos” i “Visegrad” i da je
neko iz njegove porodice bio na praksi u jednoj od ustanova u kojima je optuzeni radio. VG-38 je imao trinaest i po
godina u vrijeme incidenta u Pionirskoj ulici. Po hapSenju optuzenog VG-38 ga je prepoznao u foto-albumu. Za
hapsSenje optuZenog saznao je iz medija, gdje je vidio i njegovu sliku (VG-38, T 1339, 1359-1360, 1413, 1416;
P 20-38). Svjedok je za optuzenog rekao da je bio u hotelu “Visegrad” i da je odatle spomenutu grupu sproveo do
Pionirske ulice, no Pretresno vijece ne prihvata taj iskaz (vidi par. 172). OptuZeni je tvrdio da ne poznaje svjedoka
VG-38 (optuzeni, T 1945, 2169).

¥ vG-61 (T 793).
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da su za vrijeme premjesStanja prepoznali optuzenog (VG-101, VG-78, VG-13, VG-38), nedovoljno

. . ve « 387
su pouzdan osnov za utvrdivanje ove ¢injenice.

149. Svjedokinje VG-101 1 VG-78, sestre, uspjele su pobjeci prilikom premjestaja spomenute
grupe iz Memiéeve u Omeragi¢evu kuéu.”® VG-101 je u svom svjedo&enju navela da je iduéi od
Memiceve ka Omeragic¢evoj kuci vidjela optuzenog, Milana Lukica, te jednog ¢ovjeka s brkovima 1

389

jednog visokog covjeka svijetle kose.”” Rekla je da se pred Memicevom kucom s optuzenim nasla

3% Njena sestra je tada bila s njom.”' Dok su

licem u lice, toliko blizu da je mogla da ga dotakne.
premjestali grupu, VG-101 i njena sestra uspjele su pobjeéi i sakrile su se iza Supe.””> VG-101 je
rekla da je odatle mogla vidjeti optuzenog kako stoji na mjestu osvijetljenom, kako joj se Cinilo,

. 303
reflektorima.

150. VG-78 je u svom svjedocenju navela da je Milana Lukica i optuzenog vidjela kako idu od
jedne do druge kuce, hodajué¢i uz Omeragi¢evu kucu, te da je optuzeni viSe paznje obracao na
Omeragi¢evu nego na Memicevu kuéu.””* Rekla je da je Govjek sa brkovima i puskom stajao ispred
vrata kuce iz koje je izlazila (Memiceva kuca).*®> Sakrivena iza Supe, dok je stajala uza zid Supe
spremna pobjec¢i u Sumu, bacila je pogled u pravcu optuzenog i na trenutak ga vidjela iz profila.

VG-78 je tvrdila da se optuZeni nalazio na 10 do 20 koraka od nje.*”® Priznala je da ga nije dobro

P 14s.

387 VG-101 (T 1169-1173); VG-78 (T 1307); VG-13 (T 1443-5, 1496); VG-38 (T 1377-8).

¥ VG-78 (T 1295).

¥ VG-101 (T 1171). VG-101 je rekla da je vidjela optuzenog da prolazi kroz Prelovo, da mu se supruga zove
Milojka, da mu supruga ima radnju u Prelovu, te da ih je vidjela da idu zajedno (VG-101, T 1155-1156, 1195).
Supruga optuzenog je rekla da je radila u Prelovu (Milojka Vasiljevié, T 2559). VG-101 je prepoznala optuZenog u
foto-albumu (P 55-101). Optuzeni je rekao da ne poznaje VG-101 (optuzeni, T 1945, 2169). Tokom prijasnjih
putovanja od Koritnika do Visegrada, sestre VG-101 i VG-78 se nikada nisu razdvajale, i VG-78 se sloZila s tim da
bi trebalo da su tokom puta vidjele iste stvari (VG-78, T 1298). Njihovi iskazi, medutim, razlikuju se u nekim
bitnim detaljima (vidi VG-101, T1153-1154, 1157, 1160, 1194, 1197, 1199; VG-78, T 1284-1286). Vidi i VG-13
(T 1443-1445, 1496), ¢ije svjedocenje se razmatra u par. 151, 1 VG-38 (T1377-1378), Cije svjedoCenje se razmatra
u par. 152.

0 VG-101 (T 1169-1170).

¥ VG-101 (T 1171).

2 VG-101 (T 1173).

3% VG-101 (T 1173-1134).

3% VG-78 (T 1290-1291; D 3). VG-78 je svjedocila da je optuzenog vidjela vise puta u autobusu za Prelovo. Takode
je rekla da mu je iz videnja znala suprugu i da je ova nekada radila u jednoj radnji u Banji (VG-78, T 1280-1281).
Supruga optuzenog je rekla da je radila u raznim mjestima, u Visegradu, Prelovu, Sasama (Milojka Vasiljevic,
T 2558-2259). VG-78 je prepoznala optuzenog u foto-albumu ( P 55-78). OptuZzeni je rekao da ne poznaje VG-78
(optuzeni, T 1945, 2169). U izjavi koju je dala MUP-u 1995. godine, VG-78 je jedino znala da je izvjesni Mitar,
kojem ne zna prezime, bio ispred hotela i u Pionirskoj ulici tog popodneva kada im je, kako je rekla, dao potvrdu
da ¢e biti bezbjedni, ali nije spomenula da je bio prisutan dok su grupu iz Koritnika premjestali iz ku¢e u kucu
(VG-78, T 1300, 1307).

3% VG-78 (T 1307).

3% VG-78 (T 1294).
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vidjela, mada je rekla da ga je prepoznala dok je hodao gore-dolje.*®” Rekla je da u Omeragic¢evoj
8

kuéi nije bilo svjetla, nego je svjetlo gorjelo samo napolju.*’
151.  VG-13 je u svom iskazu rekla da je za vrijeme premjestanja ljudi iz kuce u kuc¢u vidjela
optuzenog kako ide ispred grupe, sa puSkom i baterijskom lampom, da je prvu grupu u
Omeragi¢evu kucu doveo optuzeni i da je drzao vrata. Tvrdila je da je vikao da pozure i da je
poguravao svekrvu svjedokinje.”” Cinjenica da u ranijoj izjavi koju je dala TuZilaitvu o ovim
dogadajima nije spomenula da je optuzeni bio prisutan tokom premjestaja ljudi, baca sumnju na ovu

njenu tvrdnju.**

152. VG-38 je svjedoCio da su tokom premjeStanja iz kuce u kucu bili prisutni optuzeni i jos
trojica muskaraca, ali nije naveo nikakve daljnje pojedinosti i nije umio re¢i kakvu je funkciju ko od

njih tokom tog premjestaja imao.*"'

153. Pretresno vijece konstatuje da dvije osobe koje su prezivjele paljenje kuce, VG-18 1 VG-84,
nisu spomenule da je optuzeni bio prisutan tokom premjestanja grupe. Ovo se, naravno, moze
objasniti okolnostima pod kojima se premjestaj odvijao, kao i time da je bio mrak i da one nisu
posebno dobro poznavale optuzenog od ranije. VG-18 nije prepoznala nijednog od tih
muskaraca, mada je u svojoj izjavi TuZilastvu navela da je medu njima bio Sredoje Luki¢.**”®
Premda optuzenog nije poznavala od ranije, u svjedoCenju je navela da im se on predstavio po

imenu tog popodneva, dok je &inio sve da grupa iz Koritnika ostane na okupu.***

154. Paljenje kuée — Kao Sto smo ve¢ rekli, Pretresno vijeCe ne smatra da je optuzba van

razumne sumnje dokazala prisustvo optuzenog za vrijeme paljenja kuée u Pionirskoj ulici. Samo

jedna od prezivjelih osoba (VG-13) svjedocila je da je optuzeni bio prisutan kada je Omeragiceva

kuca zapaljena, te da je bio medu onima koji su pucali na ljude koji su pokusavali pobjeci kroz
405

prozore.”~ VG-13 je rekla da je optuzenog i1 Milana Lukica vidjela kad su otvorili vrata

Omeragiceve kuce, i da je optuzeni pomagao Milanu Lukic¢u tako §to je osvjetljavao baterijskom

97T VG-78 (T 1294).

3% VG-78 (T 1290-1294).

399 VG-13 (T 1443-1445, 1496).

““'D 4. Vidi medutim P 59.1i P 59.2.

01 vG-38 (T 1377-1378).

02 VG-18 (T 1592-1593).

43 VG-18 (T 1628). Do toga dana nije poznavala Sredoja Lukica, ali on se predstavio prilikom pljacke (VG-13,

T 1581).

VG-18 (T 1622). Vidi dalje par. 177 i 180. Na sudenju se postavilo pitanje da li je optuzeni radio sa bratom VG-18,

no Pretresno vijece je zakljucilo da od te linije ispitivanja nema koristi.

45 VG-13 (T 1455-1456). VG-61 je svijedocio da je optuzeni bio prisutan za vrijeme otvaranja vatre, medutim VG-61
nije bio tamo, a §to se ti¢e mogucénosti da je to cuo od svog oca, njegov otac to u svojoj izjavi nije spomenuo (VG-
61, T 795; P 145).

404

58
Predmet br.: IT-98-32-T 29. novembar 2002.



Prijevod

lampom dok je ovaj postavljao zapaljivu napravu na pod.**®

VG-13 je rekla da se, iskocivsi kroz
prozor, nasla pred optuzenim i Milanom Luki¢em, i da je optuzeni uperio lampu u nju, dok je Milan
Luki¢ pucao i ranio je.*’ Pretresno vijeée prihvata da je VG-13 optuZenog poznavala prije rata i da
vjeruje da je vidjela upravo njega. Ipak, s obzirom na stresnu situaciju u kojoj je, po njenim
rijeCima, prepoznala optuzenog i s obzirom na snagu dokaza u prilog alibija, Pretresno vijece

smatra da njena identifikacija optuzenog nije dovoljno pouzdana da bi pobila alibi.

155. Pretresno vije¢e smatra da dokazi koji ukazuju na to da se optuzeni u kljuéno vrijeme
nalazio ili u uzickoj bolnici ili na putu onamo bacaju dovoljnu sumnju na iskaze o prisustvu
optuzenog tokom premjestanja grupe u Omeragic¢evu kucu 1 njenog paljenja. Ono §to je Pretresno
vije¢e konacno navelo da ne prihvati tezu optuzbe da se optuzeni u relevantno vrijeme nalazio u
Pionirskoj ulici dokazi su njegovog alibija. Pretresno vije¢e se uvjerilo da ti dokazi otvaraju
razumnu mogucnost da optuzeni 14. juna 1992. otprilike od 20:00 sati na dalje nije bio u Pionirskoj
ulici. Pretresno vijeCe smatra da bolnicka evidencija dokazuje da je optuzeni u uzicku bolnicu
primljen 14. juna 1992 u 21:35 sati. Pretresno vijece prihvata da voznja od ViSegrada, gdje se

408

povreda dogodila, do UZica traje najmanje jedan sat.**® Razdaljina izmedu ta dva grada je 70 km. **’

S obzirom na te Cinjenice i vrijeme potrebno za prijemnu proceduru, optuzba mora eliminisati
razumnu mogucénost da se optuzeni, pocevsi od nekih 20:00 sati nadalje, nije nalazio u Pionirskoj

ulici. OptuZba u tome nije uspjela. Pretresno vije¢e se uvjerilo da se premjestanje iz kuce u kucu

410

nije odigralo prije 21:30 sati.” ™ Dakle, Pretresno vijece se nije van razumne sumnje uvjerilo da je

optuzeni bio prisutan tokom premjestanje grupe iz Koritnika iz Memiceve u Omeragi¢evu kucu,

kao ni u vrijeme kada je ona zapaljena.*''

46 VG-13 (T 1449-1450).
07 VG-13 (T 1455-1456).
408 Zivorad Savi¢ (T 1936); Dobrivoje Sikiri¢ (T 3066).
49 Dobrivoje Sikirié je rekao da se Vardiste, u kojem se optuZeni zaustavio na putu za uZi¢ku bolnicu, nalazi na 20 km
od Visegrada i na 55 km od Uzica (Dobrivoje Sikiri¢, T 3054-3055).
Pretresno vijeée je zakljucilo da je napolju bio mrak kad su se naoruzani muskarci vratili da grupu iz Koritnika
prebace iz Memiceve u Omeragic¢evu kucu, Sto znaci da je to moralo biti najmanje izmedu 20:30 i 21:00 sati (vidi
par. 123 i fusnotu 297). Svjedoci su naveli da su se naoruzani muskarci u Memicevu kucu vratili da premjeste
grupu negdje izmedu 21:30 i pono¢i. VG-13, VG-18 i VG-38 naveli su vremena u rasponu izmedu 21:30 i 22:30
(VG-13, T 1443; VG-18, T 1590; VG-38, T 1376). VG-38 je mogao znati koliko je bilo sati zato §to je i dalje imao
sat (VG-38, T 1376). VG-101 i otac VG-61 rekli su da je bila pono¢ (VG-101, T 1200; P 145, T 896). VG-84 je
rekla da se to dogodilo dva i po sata po zalasku sunca (VG-84, T 1670; vidi i P 148 i fusnotu 297). Optuzba je
osporila iskaze svjedoka o vremenu povratka naoruzanih muskaraca i tvrdila da je to bilo ranije (zavr$ni podnesak
optuzbe, par. 302-6). Optuzba je tvrdila da su svjedoci imali iskrivljenu percepciju vremena, zbog toga §to su im
oduzeli ruéne satove i zbog straha koji je nastupio nakon pljacke. Optuzba se pritom pozvala na iskaz VG-87, koji
je rekao da je prvi put shvatio da nesto gori izmedu 20:00 i 21:00 sati. Medutim, VG-87 pretpostavlja da je moralo
biti oko 23:00 sata kad je posljednji put ¢uo svoju suprugu, a prema nekim svjedoCenjima ona se vec prije
dovodenja grupe iz Koritnika nalazila u ku¢i koja je kasnije zapaljena (VG-87, T 1096, 1114; VG-18, T 1592; VG-
" 13, T 1446, 1449). Iskaz VG-87 nije od pomo¢i. Iskaz svjedoka VG-38 je najpouzdaniji, posSto je on imao sat.

1bid.
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156. Pretresno vijeCe smatra da iskazi svjedoka optuzbe koji su naveli da su optuzenog vidjeli
nakon 14. juna 1992. ne predstavljaju dokaz van razumne sumnje neistinitosti alibija koji je iznio
optuZeni.*'? Teza odbrane je bila da je optuZeni u bolnici ostao do 28. juna 1992., kada je pusten na
molbu supruge, §to je saglasno evidenciji uzicke bolnice koju je Pretresno vijeée veé prihvatilo.*'
Pretresno vijece se nije uvjerilo da je svjedocenje bilo kojeg od ovih svjedoka optuzbe dovoljno

pouzdan osnov za zakljucak da se optuzeni u vrijeme zabiljeZeno u dokumentaciji uzi¢ke bolnice

nije nalazio u ovoj bolnici.

157.  VG-77 je tvrdila da je 18. juna 1992. godine optuzeni njoj i grupi s kojom je odlazila iz
Visegrada prijetio smréu.*'* VG-77 je priznala da Govjeku koji im je prijetio nije vidjela lice, nego
da je zaklju¢ila da se radi o optuzenom jer su mu se neki SUP-ovci obradali sa “Mitre”.*"
Svjedokinja ovaj incident nije spomenula ni u jednoj od svoje dvije ranije izjave Tuzilastvu, a u
foto-albumu nije mogla prepoznati optuzenog.*'® S obzirom na ove okolnosti Pretresno vijeée

smatra da njena identifikacija optuzenog niposto nije pouzdana.

158.  VG-105 je rekla da je vidjela kako osoba koju je identifikovala kao “Vasiljevi¢” tjesi kéer
covjeka kojeg su on i Luki¢ izvodili iz vatrogasne stanice. Svjedokinja se nalazila u vatrogasnoj
stanici zajedno sa drugim tamo zatvorenim stanovnicima Zljeba.*'” Svjedokinja je dala protivrjeéne
izjave o tome kog dana je navodno vidjela “Vasiljevi¢a”.*'® Tvrdila je da je to moralo biti poslije
14. juna 1992. Rekla je da je covjeka za koga kaze da je “Vasiljevi¢” znala iz videnja, ali da mu ime
nije znala sve dok ga nije vidjela u vatrogasnoj stanici. Tu je od drugih saznala njegovo i
“Luki¢evo” ime.*"” Optuzenog je prepoznala u foto-albumu, ali ne kao muskarca za koga kaze da se
zove “Vasiljevi¢”.*® U unakrsnom ispitivanju je tvrdila da je “Vasiljevi¢” imao brkove.*!

Pretresno vije¢e smatra da identifikacija optuZenog od strane VG-105 nipoSsto nije pouzdana.

159. Pretresno vijece se nije uvjerilo da se iskazi u kojima je VG-115 dala dvije zasebne
identifikacije optuzenog mogu prihvatiti kao pouzdani. O pouzdanosti VG-115 kao svjedoka ve¢

smo govorili.*? VG-115 je rekla da je optuZenog poznavala prije dogadaja 1992. godine i da ga je

2 Vidi par. 15.

13 Optuzeni (T 1920); Milojka Vasiljevié¢ (T 2554); P 138. Vidi i D 30.

44 VG-77 (T 719-720).

5 VG-77 (T 747-748, 750). Ima dokaza da je jedna druga osoba s istim li¢nim imenom, Mitar KneZevi¢ (zvani
“Cetnik”), uéestvovao u zlo¢inima u Visegradu 1992., ali je VG-77 izjavila da nije ¢ula za njega (VG-77, T 749).

46 VG-77 (T 757).

M7 VG-105 (T 1132-1134).

8 VG-105 (T 1121, 1133).

19 VG-105 (T 1121).

420 p 55-105. VG-105 (T 1139-1140).

21 VG-105 (T 1137).

2 Vidi par. 89-90.
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esto vidala.*” Optuzeni je potvrdio da je ovu svjedokinju poznavao iz videnja najmanje pet

424

godina.™ U izjavi koju je dala TuZzilaStvu, VG-115 je, medutim, rekla da postoje dvije osobe s

imenom Mitar Vasiljevi¢. Kasnije je rekla da se u izjavi zabunila.*”

160. VG-115 je navela da je optuzenog vidjela u dvije razli¢ite prilike nakon dana kada je
zapaljena spomenuta kuca. U prvoj prilici je vidjela kako su optuzeni, Milan Luki¢, Slobodan
Ronéevié i drugi*® ranili jednog starijeg Govjeka po imenu Kahriman. Tvrdila je da je ovo gledala
prelazeci preko novog mosta u Visegradu. Bio je dan i, prema njenim rije¢ima, kraj juna ili pocetak
jula. **” Druga prilika u kojoj je tvrdila da je vidjela optuzenog bila je krajem jula. Tada ga je
posmatrala kako sa Milanom Luki¢em i drugima tue i bode Govjeka po imenu “Kupus”.**® Tvrdila
je da se nalazila na nekih 15 do 20 koraka od njih. Rekla je da joj se optuzeni obratio i rekao joj da

nastavi svojim putem, inaée ée pro¢i kao “Kupus”.**’

161. Pretresno vijece se nije uvjerilo u pouzdanost svjedocenja VG-117, koja je tvrdila da je 22.
juna 1992. vidjela optuzenog. VG-117 je u svom svjedocCenju navela da je vidjela da optuzeni
biljezi imena Muslimana okupljenih u Skoli “Vuk KaradZi¢” u Visegradu. Oni su se tamo okupili da
bi se pridruzili konvoju ljudi koji su napustali opstinu.**° Rekla je da je optuzeni objasnio da radi za
Crveni krst 1, kako su ulazili u §kolu, on im je zapisivao imena.”' Tvrdila je da joj je optuzeni toga

dana bio u vidokrugu nekih pola sata. Rekla je da se nalazila nedaleko od njega i da je bio dan.**?

162.  Pretresno vije¢e se uvjerilo da je VG-117 optuzenog poznavala dovoljno dobro da bi ga

mogla prepoznati. VG-117 je rekla da je optuzenog poznavala od djetinjstva. Mada je Sest godina

starija od njega, ¢itava grupa djece iz okolnih sela obitno se igrala zajedno, a i ¢uvala stoku.*’

Takode je rekla da ju je optuzeni kao konobar ¢esto posluzivao u hotelu “Panos” i, rjede, u hotelu

“Vilina vlas”.** Vidala ga je i u autobusu kad je odlazio u kuéu svog oca.”> Prepoznala je

3 VG-115 (T 1013). Za uvritavanje u dokaze nije ponudena nikakva identifikacija na osnovu foto-albuma.

24 Optuzeni (T 1947, 1948, 2169).

25 VG-115 (T (T 1061, 1073). Vidi i fusnotu 201 i D 2; P 56.1. Nijedan drugi svjedok ga tamo nije vidio.
26 VG-115 (T 1032).

7 VG-115 (T 1030, 1032).

28 VG-115 (T 1037).

29 VG-115 (T 1037).

B0 VG-117 (T 4505-4507, 4517, 4516-4517).
1 VG-117 (T 4504-4506).

2 VG-117 (T 4507-4508, 4511-4514).

3 VG-117 (T 4499-4501).

B4 VG-117 (T 4500, 4527).

B3 VG-117 (T 4500, 4554).
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optuzenog u foto-albumu.”® OptuZeni je porekao tvrdnje svjedokinje VG-117 o tome kako ga
37

poznaje.4
163. Premda Pretresno vije¢e uvazava uvjerenje VG-117 da je optuzenog vidjela 22. juna 1992,
odnosno nakon incidenta u Pionirskoj ulici, medicinska dokumentacija koja potkrepljuje alibi ima
takvu dokaznu snagu da Pretresno vije¢e ne prihvata da se na osnovu njenog svjedocenja, bilo da se
ono uzme samo ili zajedno sa sli¢nim svjedocenjima na koje se optuzba poziva, moze van razumne
sumnje utvrditi da je alibi neistinit. Zbog toga §to je svjedocenje VG-117 u direktnoj suprotnosti sa
bolnickom dokumentacijom i svjedocenjima drugih svjedoka, njen iskaz nije dovoljan da se utvrdi

&injenica o prisustvu optuzenog u §koli “Vuk KaradZi¢” na dan 22. juna 1992+

164. Pretresno vijece je zakljucilo da je tokom sudenja kredibilitet svjedokinje VG-81 poljuljan
toliko da se u njen iskaz u kojem je identifikovala optuZenog ne bi smjelo pouzdati.**’ VG-81 je
tvrdila da je nakon dana kada je zapaljena kuca u Pionirskoj ulici optuzenog vidjela u tri navrata.
Prvi put 18. juna u selu Sase, kada je tvrdila da je vidjela kako su optuzeni i Milan Luki¢ dosli u
Kosovo Polje, te kako je Milan Luki¢ ubio osobu po imenu Nurka Kos. Kasnije toga dana putovala
je u Sase i vidjela optuzenog, Milana Lukic¢a i jo§ jednog ¢ovjeka kako stoje iza Cetiri nepoznata
muskarca postrojena uz rijeku. Tvrdila je da je vidjela kako su pucali na ovu Cetvoricu muskaraca i
da su ovi pali u rijeku.** Navela je da je ovim dogadajima bila svjedok sa razdaljine od 150-200
metara.*' Drugi put ga je vidjela 21. juna 1992., kada tvrdi da je pripitog Mitra Vasiljevi¢a vidjela
kako se sa Veljkom Planini¢em (zvanim “Razonoda”) vraca iz Sasa, naoruzan i pjevajuéi pjesme o
Bosnjacima. Svjedokinja tvrdi da se krila na razdaljini od 15 metara od njih.*** Svjedokinja je rekla
da je optuzenog ponovo vidjela 1 25. juna 1992., opet kako dolazi iz pravca Sasa, ovoga puta sam.

Rekla je da je bio na 10 do 30 metara od nje.***

VG-81 je takode tvrdila da su ona i drugi ljudi sve
do 25. juna 1992. vidali Mitra Vasiljevi¢a kako iz pravca Sasa ide ka ViSegradu preko Kosova

Polja.**

B8 VG-117 (T 4553).

7 Optuzeni (T 4706-4711, 4724).

4% Svjedoci odbrane su rekli da optuzenog nisu vidjeli u $koli “Vuk Karadzi¢” na dan 22. juna 1992.: Zoran Purié
(T 4587, 4590, 4599-4560); VGD-24 (T 4658-4659, 4653).

Vidi par. 84-88 u kojima se razmatra pouzdanost njenog iskaza.

0 VG-81 (T 1232).

“VG-81 (T 1233).

2 VG-81 (T 1235).

M VG-81 (T 1235).

1 VG-81 (T 1233, 1235).
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165. Konacno, iz ve¢ navedenih razloga, Pretresno vije¢e ne smatra dovoljno pouzdanim iskaz

VG-80 u kojem ova svjedokinja tvrdi da je prepoznala optuzenog nesto prije 3. jula 199244

166.  Ukratko, kao §to je veé receno,**® Pretresno vijeée se nije uvjerilo da je optuzba otklonila
razumnu mogucnost da se optuzeni nije nalazio na mjestu zlocina u vrijeme pljacke, premjestanja
grupe 1 paljenja kuce, 1 niposSto se nije uvjerilo da su iskazi u kojima su svjedoci identifikovali
optuzenog dovoljno pouzdan dokaz da je optuzeni bio prisutan za vrijeme pljacke, premjestanja

grupe ili paljenja kucée.*"’

C. Raniji dogadaji na dan 14. juna 1992.

167. Pretresno vije¢e smatra da optuzba nije dokazala uceS¢e optuzenog u paljenju kuce u
Pionirskoj ulici niti u dogadajima koji su direktno prethodili liSavanju Zivota grupe iz Koritnika.
Ipak, Pretresno vije¢e se uvjerilo da je optuzeni ranije toga dana grupu iz Koritnika nastojao odrzati
na okupu. Da bi dokazala uc¢esce optuzenog u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu da se grupa iz
Neophodan uslov za zaklju¢ak da je optuzeni ucestvovao u tom udruzenom zlo¢inackom
poduhvatu, ili ¢ak da ga je samo pomagao i podrzavao, jeste da se van razumne sumnje dokaze da
je optuzeni znao da ¢e ovi ljudi iz Koritnika biti ubijeni — ne nuzno tako Sto ¢e biti zapaljeni u nekoj

kuci, ali da ¢e na neki nacin biti liSeni zivota.

168.  Pretresno vijece je zakljucilo, doduse s izvjesnom rezervom kad su u pitanju vrijeme koje je
svjedok naveo i njegova mo¢ zapazanja, da je 14. juna 1992. u ranim popodnevnim ¢asovima, VG-
87, krijuéi se na tavanu u Pionirskoj ulici, mogao posmatrati optuZenog neko duze vrijeme.**® VG-
87 je naveo da se na ovom i drugim tavanima krio zbog masovnog ubijanja viSegradskih Muslimana

9 Na tavanu je tad bio veé nekih sedam dana.

u to vrijeme, pa se bojao i za sopstveni Zivot.
Pretresno vijece se uvjerilo da je VG-87 optuzenog poznavao dovoljno dobro da ga moze pouzdano
identifikovati.*® Vijeée se, medutim, nije uvjerilo u njegovu tvrdnju da je optuZenog imao pred
oCima Cetiri sata, od podneva do 16:00 sati, no ipak se uvjerilo da je VG-87 optuzenog posmatrao

znatan dio tog vremena.

5 Vidi par. 91.

8 Vidi par. 130.

7 Vidi par. 146.

M8 VG-87 (T 1090, 1105).

M VG-87 (T 1086).

9 Svjedok je poznavao optuZzenog i prije ovog dana, jos kad je optuZeni bio dijete. Svjedok je posjeéivao restoran
“Panos” i prili¢no dobro je poznavao optuzenog (VG-87, T 1082-1083, 1107). Svjedok je prepoznao optuzenog u
foto-albumu ( P 55-87). Optuzeni je potvrdio da je dobro poznavao svjedoka VG-87 i da je s njim razgovarao vise
puta (optuzeni, T 1947, 2169).
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169. VG-87 je rekao da je optuzeni bio sam, i1 da se kretao Pionirskom ulicom prema skoli “Vuk
Karadzi¢”. Izmedu 13:00 i 14:00 sati, vidio je optuzenog kako dovikuje stanovnicima ulice da izadu

napolje i &iste ulicu.”! Rekao je da je optuzeni bio u maskirnom odijelu sa zavrnutim pantalonama,

. . . o . e v 452
da je nosio megafon i flasu, ali da nije imao pusku.”’

453

VG-87 je tvrdio da je ¢uo kako optuzeni

preko megafona poziva stanovnike da Ciste ulicu.”” VG-87 je rekao da je ulica tada bila prili¢no

Gista i da je imao utisak da optuZeni pokusava otkriti koliko je Muslimana jo§ ostalo u kraju.***
Optuzeni je porekao da je u to vrijeme bio angazovan na ¢iS¢enju ulice i da je imao megafon. Rekao
je da je megafon koristio samo jednom, i to prvoga dana kad je organizovao &iéenje grada.*
Pretresno vije¢e smatra da je malo bitno da li je optuZzeni imao megafon ili nije, a nije od velikog
znacaja ni ponaSanje optuZzenog kako ga je VG-87 opisao. Ono §to je ovdje znacajno jeste da je VG-
87 za optuzenog rekao da je 14. juna 1992. bio u Pionirskoj ulici veliki dio popodneva, odnosno

neka Cetiri sata od podneva nadalje.

170. Pretresno vijece prihvata iskaz VG-87 da je grupa iz Koritnika stigla u Pionirsku ulicu oko
14:00 sati.**® Ovaj iskaz, i sviedogenje VG-87 da je optuZeni znatan dio ranog popodneva proveo u
Pionirskoj ulici, razlog su da Pretresno vijece ne prihvati svjedo¢enja po kojima se optuzeni, kad je
grupa iz Koritnika stigla u hotel “Visegrad”, ve¢ nalazio u tom hotelu, te da ih je sproveo do
muslimanskih kuéa u Mahali.**’ OptuZba se u svom zavr§nom podnesku poziva na iskaze svjedoka
VG-13, VG-78 1 VG-101, da bi dokazala prisustvo optuZenog u hotelu “Visegrad”. Optuzba tvrdi
da je, prema ovim svjedocenjima, optuzeni nosio tamnu uniformu i crni $esir, da je grupi rekao da
su autobusi za taj dan otisli, te da imaju autobus sutradan.*”® Teza optuzbe je da je optuzeni zatim
rekao ljudima iz grupe da odu u Pionirsku ulicu u Mahali, gdje ima napustenih muslimanskih
kuéa.* Optuzba tvrdi da je optuzeni sproveo grupu do Pionirske ulice i da je pritom pored grupe

hodalo nekoliko naoruzanih vojnika. Grupa se kretala u dugackoj koloni po dvoje.**

171.  VG-78 je u svom svjedocenju navela da su optuzeni i drugi bili ispred hotela i ¢uvali ljude

koji su zakasnili na konvoj. Rekla je da se optuzeni, kad ga je spazila, nalazio na deset koraka od

B VG-87 (T 1090, 1105, 1092).

B2 VG-87 (T 1107).

3 VG-87 (T 1091, 1107).

4 VG-87 (T 1082, 1090-1094).

45 Optuzeni (T 1898, 1904, 2147, 2154-2155, 2157).

8 Vidi par. 119-120 i fusnotu 286.

7 Druga svjedo&enja jasno ukazuju na to da su ljudi iz grupe iz Koritnika poznavali Mahalu: VG-101 (T 1158); VG-
38 (T 1365, 1339); VG-84 (T 1659); VG-18 (T 1574).

Zavr$ni podnesak optuzbe, par. 136.

Zavr$ni podnesak optuzbe, par. 137.

Zavr$ni podnesak optuzbe, par. 138. Medutim, VG-18, koja je bila na kraju kolone, rekla je da je grupa do
Pionirske ulice i§la bez pratnje (VG-18, T 1573, 1609). Vidi i VG-101 (T 1198); VG-18 (T 1573, 1609); VG-87
(T 1105). Optuzba je tvrdila da ova svjedoCenja nisu ta¢na (zavr$ni podnesak optuzbe, par. 138).

458
459
460
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nje.*! Optuzeni im je navodno rekao da su autobusi otisli i neka preno¢e u Mahali. Vidjela je kako

je optuzeni udario jednu dusevno zaostalu Zenu.*** Optuzeni je kolonu ljudi iz Koritnika sprovodio
zajedno sa dvojicom ili trojicom drugih koje je znala samo iz videnja.*® Do Pionirske ulice im je
trebalo 45 minuta.*™* Svedokinjina sestra (VG-101) je sve vrijeme bila sa njom, ali ona je izjavila da
je grupa isla sama i da ih niko nije sprovodio.*®® U izjavi koju je u januaru 2001. godine dala
TuzilaStvu, VG-78 je rekla da ih do Mahale niko nije vodio, ve¢ da su svi znali gdje je Mahala i da
su brzo posli u tom pravcu. Ovu nepodudarnost u svom svjedoCenju objasnila je time da se
naknadno sjetila §ta se ta¢no dogodilo.**® Ve¢ ranije smo prokomentarisali u kojoj mjeri su VG-78 i

VG-101 poznavale optuZenog prije ovih dogadaja.*®’

172.  VG-38 je izjavio da je optuzeni razgovarao sa Miloradom Lipovcem, koji je s njima iSao do
Visegrada. Optuzeni im je rekao da tog dana viSe nece biti autobusa, ali da ¢e ih biti sutradan.*®®
Optuzeni se nalazio najvise na pet metara od njega. Nosio je veliki crni SeSir i crnu uniformu. Nije

bio naoruzan.*®

VG-38 je vidio samo optuzenog, rekavsi da je sprovodio grupu hodaju¢i na celu
kolone. Prema ovom svjedoku, u Mahalu su stigli za 20 minuta.*” Tamo su prvo otisli u kuéu Muje
Memica, a zatim su presli u kuéu Jusufa Memiéa. Kad su stigli, optuZeni je bio pred kuéom.*"!

. v . P . v . , . . 472
Koliku teZinu treba pridati njegovom svjedo&enju, veé¢ smo prokomentarisali.*’

173.  VG-101 je rekla da je vidjela kako je optuzeni prije hotela “ViSegrad” iziSao iz auta sa
sjedista vozaca, te da im je rekao da idu u napustene kuée u Pionirskoj ulici.*’”® T optuZeni i njegova
supruga svjedo¢ili su da optuZeni ne vozi.*”* Niko drugi nije svjedodio da je vidio optuZenog da
vozi. VG-101 je rekla da je optuzeni, kad ga je vidjela, nosio uniformu bivse JNA i veliki crni SeSir
sa crnom kabanicom. Preko uniforme mu je visio veliki lanac sa krstom,*”” detalj koji niko drugi

nije naveo.

174.  VG-115 je u svom svjedoCenju navela da je optuzenog, zajedno sa Milanom Luki¢em i

Sredojem Luki¢em i nekim drugima, vidjela kako sprovodi grupu ljudi kroz Pionirsku ulicu i

1 VG-78 (T 1284).

462 VG-78 (T 1280, 1283-4, 1322).
43 VG-78 (T 1284, 1318).

4 VG-78 (T 1285); VG-101 (T 1197).
5 vG-78 (T 1320).

46V G-78 (T 1484, 1363-4).

7 Vidi fusnote 389 i 394.

48 Vv G-38 (T 1359, 1360-4).

49 VG-38 (T 1484, 1363-4)

470 vG-38 (T 1365, 1405, 1366).
1 VG-38 (T 1367).

Y2 Vidi fusnotu 384.

3 VG-101 (T 1155).

4% Milojka Vasiljevi¢ (T 2537).
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pozuruje ih.*’® O nepouzdanosti ove svjedokinje veé je bilo rijedi, i Pretresno vijeée ne prihvata

njen iskaz u kojem je identifikovala optuzenog.*’’

175.  VG-61 je rekao da je optuZeni udestvovao u sprovodenju grupe iz Koritnika,"® ali VG-61
sam nije bio prisutan, a $to se ti¢e mogucnosti da je ovo ¢uo od svog oca, njegov otac to u svojoj

izjavi nije spomenuo.*”

176.  VG-13, koja nije vidjela da optuZeni sprovodi grupu, svjedocila je da ga je vidjela kako stoji
na ulaznim vratima tek posto je ve¢ bila u ku¢i Muje Memica, gdje je popila kafu i presvukla mokru
odje¢u.*™ Nosio je crno odijelo i 3edir. Bio je bosonog i na $esiru je imao trake.”®' Nije imao

oruzje.**

177.  VG-18 nije vidjela da je optuZeni sprovodio grupu do Pionirske ulice u Mahali.*** Rekla je
da se pojavio kad se grupa zaustavila pred ku¢om Jusufa Memica u Pionirskoj ulici, dok su stajali i
razmisljali $ta da rade. Optuzeni im je rekao da ostanu u grupi i da se ne razilaze. VG-18 vjeruje da
u tom trenutku niko iz grupe jo§ nije bio otiao u kuéu Jusufa Memica.*** VG-18 je rekla da je

. . . .. v v . . . . v .. 485
optuZzeni nosio crno odijelo, Sesir i crni mantil. Na SeSiru je imao nekakvo pero.

178.  VG-84 je u svom svjedoCenju naveo da se ne sjec¢a da li je grupa do Pionirske ulice bila
sprovedena ili ne,”™ ali je rekao da je optuzenog vidio kad je grupa stigla do kuée Jusufa Memica.

Svijedo&io je da je optuZzeni nosio crno odijelo i $esir, i da nije bio naoruzan.*®’

179. U svom zavr§nom podnesku optuzba veliku vaZznost pridaje tvrdnji da se, prilikom obrac¢anja
grupi civila iz Koritnika u Pionirskoj ulici, optuZeni i pismeno i usmeno izdavao za predstavnika

: 4
odnosno saradnika Crvenog krsta.*®®

5 VG-101 (T 1155-1157, 1164, 1194-1195).

476 VG-115 (T 1020, 1046). Po procjeni VG-115 moralo je biti oko 19:00 sati (VG-115, T 1052).

7" Vidi gore, par. 90-90.

8 VG-61 (T 790, 876).

479 p 145,

0 VG-13 (T 1432-1435, 1484).

Bl VG-13 (T 1433, 1502).

82 VG-13 (T 1433).

3 VG-18 (T 1573, 1609).

#VG-18 (T 1574, 1578).

8 VG-18 (T 1577).

0 VG-84 (T1659)

VG-84 (T 1761). VG-77, koja je u svom iskazu rekla da je sa grupom iz Koritnika razgovarala prije nego §to su
stigli u kuée Memica, takode je navela da je kasnije u istom kraju vidjela optuzenog zajedno sa jo§ jednim
covjekom (VG-77, T 697, 709). Nosio je veliki zuti slamnati $eSir (VG-77, T 711). Pouzdanost njenog iskaza u
kojem je identifikovala optuzenog ve¢ smo razmotrili. Vidi par. 157.
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180. Samo dva svjedoka (VG-18 1 VG-84), od mogucih sedam koji su bili prisutni u predmetno
vrijeme, svjedocili su da je optuzeni za sebe rekao da je predstavnik Crvenog krsta. Pretresno vijece
se nije uvjerilo da je kvalitet njihovih iskaza takav da se moze utvrditi da se optuzeni zaista tako
predstavljao. VG-18 i VG-84 su majka i sin koji su oboje prezivjeli palez u Pionirskoj ulici. Stoga
nije zaCudujuce da se njihovi iskazi o ovome poklapaju, a ¢injenica da se poklapaju ne daje im vecu
tezinu. Ni jedan ni drugi svjedok nisu poznavali optuzenog prije dana kada je zapaljena recena
kuca, 1 oboje tvrde da su mu saznali ime tek kada im se on li¢no predstavio. Pretresno vijece se nije
uvjerilo da je optuzba dokazala da se optuzeni izdavao za saradnika Crvenog krsta, ali se uvjerilo da

je optuzeni nastojao grupu odrzati na okupu jer je znao da im se sprema neko zlo.

181. Pretresno vijece se uvjerilo da se optuzeni zaista obratio grupi i da je Muji Halilovi¢u dao
neki papir za koji je ovaj rekao da je predstavljao nekakvu garanciju bezbjednosti. VG-38," VG-
13,° VvG-18"" i VG-84™2 su naveli da su vidjeli kako optuzeni Muji Halilovi¢u daje neki papir.

493

VG-101 je vidio da optuzeni daje papir jednom od muskaraca.”” U svojoj izjavi, otac VG-61 je

rekao da mu je Mujo Halilovi¢ pokazao “garanciju bezbjednosti” koju mu je dao “neki Mitar”.**
VG-78 je u svom svjedoCenju navela da su joj rekli da je optuzeni pozivao ljude da izadu, kako bi

im dao nekakvu potvrdu, koju je neko potom i uzeo.*> Ona nije vidjela tu potvrdu.

182.  Optuzba tvrdi da je VG-13 vidjela da se na tom papiru spominje Crveni krst. To se i1z njenog
svjedoCenja ne vidi. Rekla je da je bila odmah pored Muje Halilovi¢a i da joj je on pokazao taj
dokument. Bio je napisan rukom i imao je potpis optuzenog, ali, prema njenim rije¢ima na njemu je
stajalo jedino: “Ne bojte se nista. Nista vam nece faliti”, a zatim je dodala: “I gospodin Vasiljevi¢,
komsija moj, on nam je usmeno rekao da ¢e nas ujutru prihvatiti Crveni krst.”**® U izjavi koju je
dala Tuziladtvu 1998. godine, VG-13 nije spomenula da je optuZeni nekome dao takav dokument,*”

a ¢ak 1 ako je njen iskaz taCan, on ne dokazuje da se optuzeni izdavao za predstavnika Crvenog

krsta.

8 To bi imalo biti dokazom njegovog uéeséa u udruzenom zlo¢inaékom poduhvatu da se lise Zivota Zrtve incidenta u

Pionirskoj ulici jer je optuZenom bilo jako vazno da oni ostanu na okupu, i to u kuéi u Pionirskoj ulici gdje ¢e i biti
ubijeni (zavrsni podnesak optuzbe, par. 310).

9 VG-38 (T 1405).

0 VG-13 (T 1432).

¥l VG-18 (T 1578).

2 VG-84 (T 1664).

3 VG-101 (T 1160).

¥4 VG-61 (T 895).

5 VG-78 (T 1287).

¥ VG-13 (T 1436).

497 D 4
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183. Pretresno vijece odbacuje kao neistinit iskaz optuzenog da je na papiru, ukoliko optuzeni
uopste jeste dao kakav papir Muji Halilovi¢u, mogla biti jedino njegova adresa. Optuzeni je u svom
iskazu rekao da se ne sjec¢a da je Muji Halilovi¢u dao ikakav papir, a ukoliko 1 jeste, onda su na
njemu mogli biti samo njegovo ime i adresa. Pretresno vijece prihvata iskaz da je Mujo Halilovi¢
prolazio pored kuce optuzenog gotovo svakoga dana, te bi bilo razumno ocekivati da je Mujo
Halilovi¢ veé znao njegovu adresu.”® Optuzeni je rekao da mu je uslijed pijanog stanja u kojem je
tada bio sjeéanje na dogadaje pomuceno. Cak i ako to jeste istina, to ne opovrgava &injenicu da je
on Muji Halilovi¢u dao reCeni papir. Pored svjedocenja optuzenog, jedini iskaz u kojem se kaze da
je on tada bio u pijanom stanju dao je VG-87, svjedok koji se krio na tavanu. On je rekao da je
izgledalo kao da je optuZeni pod uticajem alkohola jer je bio bos i ponasao se djetinjasto.”” U svom
iskazu ovaj svjedok je rekao da je optuZeni u ruci drzao flasu.® I VG-13 je svjedogila da je
optuzeni bio bos prilikom susreta sa grupom, te da je nosio flafu od pola litre rakije.”®' Prema

02

nekim svjedoenjima Mujo Halilovi¢ je kod sebe imao rakiju,”®® no to ne umanjuje vrijednost

svjedoCenja prema kojima mu je optuZeni dao papir sa garancijom bezbjednosti.

184.  Pretresno vijece se nije uvjerilo da je optuzeni doveo grupu iz Koritnika u zabludu da radi za
Crveni krst tako §to je nosio traku sa crvenim krstom oko ruke. Svjedoc¢enja o ovom detalju su
nejasna 1 protivrjecna, 1 Pretresno vijece je misljenja da ti iskazi nisu pouzdan osnov za bilo kakve

zakljucke.””

185. Pretresno vije¢e odbacuje argument odbrane da optuZeni nije nastojao da odrzi grupu na
okupu, te da su ljudi ostali zajedno zato §to nisu imali drugi smjestaj. Pretresno vijeée je zakljucilo
da namjera optuzenog jeste bila da grupu odrzi na okupu, nezavisno od toga da li je grupa ostala

zajedno samo zbog nacina na koji joj se optuZeni obratio. VG-18 je tvrdila da su ona 1 njeni rodaci

4% Optuzeni (T 2182-2183).

9 VG-87 (T 1091, 1107).

30 VG-87 (T 1091).

' VG-13 (T 1487). VG-13 je takode rekla da je optuZeni na $esiru imao trake (VG-13, T 1502).

2 VG-13 (T 1486); VG-18 (T 1579).

% Vige svjedoka odbrane, ukljuéujuéi i samog optuzenog, reklo je u svojim iskazima da je on nosio crvenu traku kada
je pao s konja. Vidi Ratomir Simsi¢ (T 2816); Zivorad Savié (T 2920); Miloje Novakovi¢ (T 3034); Petar Mitrovi¢
(T 2759-2760). Optuzeni je posvjedocCio da je nosio crvenu traku, kao znak da radi na zadatku ciS¢enja grada
(optuzeni, T1897-1898, 2081). Optuzeni je porekao da je ikada nosio oznaku Crvenog krsta (optuzeni, T 2184-
2186). Drugi svjedoci odbrane svjedocili su da je na crvenoj traci koju je optuzeni redovno nosio u to vrijeme bilo i
bijele boje, te da je podsjeala na oznaku Crvenog krsta (VGD-22, T 2361; Dragisa Lindo, T 2433). Miloje
Novakovi¢ je oznaku Crvenog krsta spomenuo u svojoj izjavi odbrani, ali ne i u svom svjedocenju u sudnici(Miloje
Novakovi¢, T 3042-3045). I drugim svjedocima je postavljeno pitanje $ta je nosio optuzeni, no oni nisu pominjali
nikakvu traku oko ruke, mada o tome konkretno nisu ni pitani (VG-61, VG-101, VG-78, VG-38, VG-13, VG-18,
VG-77, VG-115). Nijedan od svjedoka optuzbe koji su svjedocCili o ovom incidentu nije spomenuo crvenu traku
oko ruke. Samo je VG-80, koja je tvrdila da je prepoznala optuzenog u junu mjesecu, rekla da ga je vidjela sa
crvenom trakom oko ruke (VG-80, T 732-734). Pouzdanost iskaza u kojem je ona identifikovala svjedoka
razmotrena je u par. 91. VG-87 i VG-84 izricito su upitani o traci: prvi je rekao da na optuzenom nije vidio crvenu
traku, a drugi se nije mogao sjetiti (VG-87, T 1107; VG-84, T 1762).
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stajali pred ku¢om Jusufa Memica joS uvijek razmisljaju¢i kamo da idu, kad se ljudima u grupi

. v e . 504
obratio optuzeni i rekao im da ostanu na okupu.

VG-18 je rekla da bi se bez ovih instrukcija 1
uvjeravanja od strane optuzenog grupa inace razisla, $to iz razloga bezbjednosti, $to zbog toga Sto
su neki od ljudi u grupi imali rodake koji su zivjeli na drugim mjestima u gradu, pa su planirali
odsjesti kod njih. Tvrdila je da su ljudi iz grupe vjerovali optuzenom kad im je rekao da je on

zaduZen za izbjeglice i da ée biti bezbjedni.’®

Medutim, isto tako je navela da je jedna njena
komsinica rekla da bi trebalo da se razidu, te je otisla da potrazi ujaka i ujnu /?strica 1 strinu/ koji su
Zivjeli u obliznjoj kuéi. Nagavsi ih mrtve u kuéi, ova njena komsinica se vratila.’®® VG-101 je rekla
da je ona ve¢ krenula ka jednoj drugoj kuc¢i, kad ih je optuzeni, koji je stajao ispred kuce Jusufa

.« . . 507
Memica, pozvao da se vrate i rekao im da ostanu na okupu.

Ona je izjavila da im je optuZeni,
uprkos tome S$to je grupa bila velika i Sto bi za nju trebale dvije ili tri kuce, rekao da odu u samo
jednu kucéu.”® Njena sestra VG-78 je rekla da im je optuzeni kazao da idu u kuée Memica i da tamo
prenoée.’” Otac svjedoka VG-61 je rekao da su se u blizini nalazile kuée njegovih sinova, ali da
nije mogao nac¢i komsiju koji bi bio spreman da ih tamo zastiti, tako da se on i njegovi rodaci nisu

oy c . , . ’ r . :1: : : 510
usudili oti¢i da prenoc¢e u tim kuc¢ama, ve¢ su se smjestili s ostalima iz grupe.

186. Iskazi svjedoka pred Pretresnim vije¢em nisu medusobno saglasni u pogledu toga u koju
kucu je otisla grupa iz Koritnika. Prema nekim iskazima grupa se smjestila u dvije susjedne kuce

koje su pripadale Memic¢ima, ali ostaje nejasno kada je ta¢no grupa sakupljena u jednu kuéu, onu

511

koja je pripadala Jusufu Memicu.” Otac VG-61 je tvrdio da su grupu stavili u jednu ku¢u onda

kada su stigli pljackasi,’'* VG-13 je tvrdila da je to bilo nakon 3to im je optuZeni dao pismenu
garanciju,”"”® dok je VG-38 rekao da je to bilo prije toga.”'* VG-78 je navela da je grupa stavljena u
dvije kuée Memica, ali da je veéina otidla u kuéu Jusufa Memica.’"” VG-101, VG-84 i VG-18 su
rekli samo to da su otisli u kucu Jusufa Memica. VG-101 1 VG-18 su tvrdile da prije njih niko nije

v ’ |
usao u tu kuéu.’'®

M VG-18 (T 1610-1611).

05 VG-18 (T 1609).

06 yG-18 (T 1574).

07 yG-101 (T 1197-99).

3% VG-101 (T 1159).

9 VG-78 (T 1285-1286). Medutim, i ona je u svom iskazu izjavila da je optuZeni zajedno sa drugima sproveo grupu
(VG-78, T 1285). Vidi par. 171.

310 p 145 (T 894).

S VG-13 (T 1431); VG-38 (T 1366); P 145 (P 146) (T 894); VG-78 (T 1285-1286).

312 P 145 (T 895).

B VG-13 (T 1435).

M VG-38 (T 1367).

15 yG-78 (T 1287).

316 yG-18 (T 1580); VG-84 (T 1661); VG-101 (T 1160-1161).
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187. Iako se Pretresno vijece nije uvjerilo da je optuzba dokazala da je optuzeni grupu primorao
da ode u samo jednu od kuca, Pretresno vijece je na osnovu svih dokaza zakljucilo da je on zaista
nastojao grupu odrzati na okupu. To se vidi iz njegovog insistiranja na tome da ostanu na okupu,
kao 1 iz njegovih uvjeravanja da ¢e biti bezbjedni ako ostanu zajedno posto im se, zahvaljujuci
garanciji koju je dao Muji Halilovi¢u, ne moze dogoditi nista loSe. Pretresno vijec¢e je takode

zakljucilo da je optuzeni tako postupio zato $to je znao da im se sprema neko zlo.

D. Utvrdeno ¢injeni¢no stanje

188. Optuzba tvrdi da optuzeni, kao ucesnik u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu da se liSe
zivota odnosno zlostavljaju muslimanski civili zatoceni u navedenoj kuéi, podlijeze individualnoj
krivicnoj odgovornosti za njihovo ubistvo odnosno zlostavljanje, za Sta ga OptuZnica tereti na
osnovu ¢lana 7(1) Statuta. Da bi se utvrdila odgovornost optuzenog po ovom osnovu, optuzba mora
dokazati da je optuzeni bio u sporazumu sa grupom Milana Lukic¢a da se ti ljudi ubiju odnosno
zlostavljaju, te da su svi ucesnici, ukljucuju¢i optuzenog, imali istu namjeru da pocine ovaj
zlogin.’"” Pretresno vijeée se nije uvjerilo da je optuzba dokazala da je optuZeni uSao u takav
sporazum, niti da je imao namjeru ove osobe liSiti zivota odnosno izvr$iti nehumana djela nad

njima.

189. Pretresno vijece odbacuje tvrdnju optuzbe da je plan o ubijanju odnosno zlostavljanju grupe
za koje tereti Optuznica smisljen tek onda kada se optuZeni obratio grupi traze¢i od ljudi da ostanu
na okupu u kuéama Memiéa u Pionirskoj ulici.’'® Ta tvrdnja sugeriSe da je plan smislio optuZeni, a
ne Milan Luki¢. Dokazi ne daju osnova za takvu tvrdnju. Ona je Cista spekulacija. Teza optuzbe je
da je optuZeni, svim onim $§to je rekao grupi, htio namamiti grupu da ostane u ku¢ama Memica kako
bi on mogao dovesti Milana Lukic¢a 1 druge saucesnike da pocine zloCine nad Zrtvama koje je on
odredio i odabrao.”"” Optuzba tvrdi da se zloginatka namjera optuZenog jasno vidi iz &injenice da je
optuzeni bio taj kome je bilo stalo do toga da grupa ostane na okupu, i da se to n