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L PORCEDURALNI KONTEKST

1. Pretresno vijece I (dalje u tekstu: Pretresno vijece) Medunarocdnog suda za
kriviéno gonjenje osoba odgovornih za teska kr¥enja medunarodnog humanitarnog prava
po¢injena na teritoriji bivde Jugoslavije od 1991. (dalje u tekstu: Medunarodni sud)
rjefava po "Zahtjevu za odobrenje za podnoSenje Zalbe na odluku u vezi sa svjedokom
tu¥ilatva Christianom Nielsenom i zahtjevom za privremeno obustavljanje postupka”,
koji je 9. septembra 2009. godine (dalje u tekstu: Zahtjev) podnijela odbrana Mice
Stanifi¢a (dalje u tekstu: odbrana). Odbrana trazi odobrenje za podnoSenje Zalbe na
odluku Pretresnog vijeca od 4. septembra 2009. godine kojom je Pretresno vijece
prihvatilo Christiana Nielsena kao viedtaka (dalje u tekstu: Usmena odluka).! Odbrana
takode tra¥i privremeno obustavljanje postupka dok Zalbeno vijeée ne odhiéi po ovom
pitanju. Na dan 17. septembra 2009. godine, tuZilastvo je usmeno odgovorilo na Zahtjev
(dalje u tekstu: Odgovor).”

2. Na dan 29. februara 2008. godine, prije spajanja postupaka protiv obojice
optuzenih,’ tuZilatvo je podnijelo obavjestenje o objelodanjivanju, izmedu ostalog, i
izvjestaja vjestaka Christiana Nielsena u predmetu protiv Mice StaniSic¢a (dalje u tekstu:
Obavjestenje tuzilastva na osnovu pravila 94bis).* Dana 11. aprila 2008. godine, u skladu
s pravilom 94bis(B), odbrana je podnijela odgovor, rekavsi da Zeli da unakrsno ispita
vjestake tuZilagtva. Medutim, odbrana nije izjavila da osporava njihove kvalifikacije kao

vjeStaka (dalje u tekstu: Stanifi¢evo obavjeStenje na osnovu pravila 94bis).

lPra‘cpretresna konferencija, 4. septembar 2009. godine, T. 120-121.

Rasprava 17. septemnbar 2009, godine, T. 494, 497-501.

} Tuzilac protiv Miée Stanifiéa, predmet br. IT-04-79-PT i TuZilac profiv Stojana Zupljamna predmet br.
IT-99-36/2-PT, "Odluka po Zahtjevu tuZila¥tva za spajanje sudskih postupaka i za odobrenje da objedini i
1zm1jen1 i dopuni optuZnice”, 23. septembar 2008. godine.

* Tugilac protiv Mide Stanifica, predmet br. 1T-04-79-PT, "Obavjedtenje tuZilaitva o objelodanjivanju
izjava vieStaka na osnovu pravila 94bis", 29. februar 2008, godine. Nakon spajanja predmeta, tuZilastvo je
trazilo da se prethodni podnesci primjene na Stojana Zupljanina, "Obavjedtenje tuZilaitva i zahtjev u vezi s
dokazima na osnovu pravila 92bis, 92ter, Rquater”, 19. novembar 2008. godine i "Izmijenjeno
obavjedtenje tuZiladtva 1 zahtjev u vezi s dokazima na osnovu pravila 92bis, 92ter, 92quater"”, 10, decembar
2008 godine,

3 Tuzilae protiv Mite Stanifiéa, predmet br. IT-04-79-PT, "ObavjeStenje odbrane na osnovu pravila 94bis",
11. april 2008. godine. Dana 17. avgusta 2009, godine, tuZiladtvo je podnijelo dodatni zahtjev kako b1
pojasnilo modalitet svjedoenja vjestaka i zatraZilo je odobrenje da dopuni i zamijeni neke od izvjeStaja
vjeStaka i prethodna svjedodenja, "Dopunski zahtjev tuZiladtva za prihvatanje dokaza na osnovu pravila
94 bis, 92his, 92ter, s povjerljivim dodacima”, 17. avgust 2009. godine (dalje u tekstu: Dopunski zahtjev).

Predmet br. IT-08-91-T 1 20. oktobar 2009.
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II. MJERODAVNO PRAVO

3. Na osnovu pravila 73(B), Pretresno vijee moZe odobriti ulaganje interlokutorne
Zalbe ukoliko se odluka ti¢e pitanja (1) koje bi u znatnoj mjeri uticalo na praviéno i
ekspeditivno vodenje postupka ili ishod sudenja, te ako bi, (2) po miSljenju pretresnog
vijea, promptno rjefenje Zalbenog vijea moglo sustinski pospjesiti postupak. Odredbe su
kumulativne i Pretresno vijeée podsjeca da "¢ak i ukoliko su oba kriterijuma iz tog pravila

zadovoljena, Vije¢e moZe dati odobrenje po svom nahodenju".®

. ARGUMENTACIJA

4, U vezi s odredbom pravila 73(B), odbrana tvrdi da je "Pretpretresno vijece
napravilo ozbiljnu pravnu grefku koja ¢e znatno uticati na praviéno i ubrzano vodenje
postupka" i da je "[njegova] odluka u direktnom konfliktu s osnovnim i nepovredivim

pravima optuZenog".’

5. Odbrana tvrdi da je "pitanje da li neka osoba odredena od strane u postupku kao
vjestak ima potrebne kvalifikacije, stru¢nost i objektivnu neutralnost da iznosi svoje
mi$ljenje Pretresnom vije¢u kao 'vjeStak' kljuno pitanje i znac¢ajno utie na pravicno i
ubrzano vodenje sudskog postupka”.® Tvrdi se da je ovo "pravno pitanje od najveéeg
znadaja 1 da zahtjeva odobrenje” i da se "sudenje ne moZe nastaviti kada se dovode u

pitanje sveti i fundamentalni elementi proceduralne praviénosti".’

6. U vezi s drugom odredbom pravila 73(B), odbrana tvrdi da "ukoliko se nakon

konaéne presude utvrdi da je Pretresno vijede pogrijesilo po ovom pitanju, cijela presuda

Mada Dopunski zahtjev ne traZi unoSenje nikakvih promjena u svjedoZenje Christiana Nielsena kako je
navedeno u Obavjestenju tuZiladtva na osnovu pravila 94bis, odbrana je iskoristila priliku da 31. avgusta
2009. godine odgovori na Dopunski zahtjev i podnese dopunske tvrdnje kojima se osporavaju kvalifikacije,
izmedu ostalih, Christiana Nielsena kao vje$taka i protivi se da se on saslu$a kao svjedok na osnovu pravila
94pis, "Dopunski podnesak g Mide Stanifiéa kao odgovor na podnesak tuZilaftva o predloZenim
vjestacima i odgovor na Dopunski zahtjev tuZilatva za prihvatanje vjeStaka u skladu s pravilima 94bis,
92bis, 92ter, s povjerljivim dodacima”, 31. avgust 2009. godine.

® Tufilac protiv Karadsiéa, predmet br, IT-95-5/18-PT, "Odluka po Zahtjevu optuZenog za odobrenje da
uloZi Zalbu na Odluku po Zahtjevima za produZenje roka: pravilo 92bis i Raspored za odgovor"”, 8. juli
2009. godine, par. 11.

7 Zahtjev, par. 6.

¥ Zahtjev, par. 7.

? Zahtjev, par. 7.
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bi bila otvorena za osporavanje".'® Odbrana tvrdi da ée se zahvaljujuci osporavanju
"kvalifikacija, strunosti i nepristrasnosti g. Nielsena u ovoj fazi izbjeéi bilo kakve
kasnije komplikacije i odlaganje u predmetu i stoga e sustinski unaprijediti postupak".!!
Konaé¢no, odbrana tvrdi da zahtjev "objelodanjuje osnovu koja ne samo da moZe biti

uspjesna [prilikom Zalbe], ve¢ je vjerovatno da bi bila". 12

7. TuZilastvo tvrdi da odbrana ne ispunjava nijedan od dva elementa pravila 73(B)."
Tuzilastvo tvrdi da odobrenje Christianu Nielsenu da sviedodi kao vjestak ne bi imalo
uticaj na dokazni postupak u predmetu zato to "bilo kakva bojazan u vezi s g. Nielsenom
[...] moZe biti rijeSena na kraju predmeta prilikom odlu€ivanja kakvu teZinu pridati
njegovom svjedodenju i [...] to je najbolji nadin da se to rijeti".'* TuZila¥tvo dalje kaZe
da, ¢ak i ako bi se uzelo da Zahtjev ispunjava odredbe pravila 73(B), Pretresno vijeée bi

trebalo da iskoristi svoje diskreciono pravo i odbije Zahtjev.'
IV. DISKUSIJA

8. U vezi s odredbama pravila 73(B), Pretresno vije¢e ne uocava nijedan argument u
Zahtjevu u vezi s pitanjem zasto bi Usmena odluka imala uticaj na praviéno i

ekspeditivno vodenje postupka.

9. I pored toga, Pretresno vece smatra da Usmena odluka ne uti¢e na pravi€no i
ekspeditivno vodenje postupka poSto ce ono, prilikom koriStenja svog diskrecionog
ovlastenja da procjenjuje izvedene dokaze, odlufiti koju teZinu da prida svjedoCenjima
vjestaka. Isto tako, pitanja vezana za nezavisnost i nepristrasnost svjedoka odnose se na
te¥inu koja ée se pridati dokazima u svjetlu sudenja kao cjeline.'® Time, odludivii prima
Jacie da svjedok ima kvalifikacije kao vjeStak, Pretresno vijece sebe ne obavezuje kada se

radi o teZini koja ée se pridati svjedoCenju takvog svjedoka.

10 Zahtjev, par. 10.

! Zahtjev, par. 10-11.

'z Zahtjev, par. 12.

' Rasprava, 17. septembar 2009. godine, T. 497.
' Rasprava, 17. septembar 2009. godine, T. 498.
* Ibid.

** time, odlugivii
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10. U vezi sa drugom odredbom pravila 73(B), odbrana ne iznosi nikakvo jasno
objasnjenje koje podrZava njenu tvrdnju da bi odluka Zalbenog vijeéa po ovom pitanju
"izbjegla kasnije komplikacije i odlaganje”". Posto ¢e Pretresno vijeée vagati dokaze tek u
posljednjoj fazi postupka, Usmena odluka se ne odnosi na pitanje &ije bi neposredno

razsjesenje od strane Zalbenog vijeca sustinski unaprijedilo postupak.
V. DISPOZITIV

14. Iz prethodno navedenih razloga i u skladu s pravilom 73(B), Pretresno vijece
ODBIJA Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom 1 francuskom jeziku, pri éemu je engleska verzija mjerodavna.

[potpis na originalu/
sudija Burton Hall,
predsjedavajuéi

Dana 20. oktobra 20009.
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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