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L. UVOD

l. Pretresno veée I11 (dalje u tekstu: Veée) Medunarodnog suda za krivi¢no gonjenje
lica odgovornih za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na
teritoriji Biv§e_Jugoslavije od 1991. (dalje u tekstu: Medunarodni sud), reSava po zahtevu
koji je Mico Stanigi¢, optuZen u predmetu IT-08-91 Tuzilac protiv Stanisi¢a i Zuplianina
(dalje u tekstu: predmet Stanisi¢ i Zupljanin), podneo na javnom o.snovu 10. marta 2010,
da mu se da pristup svim poverljivim dokumentima u predmetu br. IT-03-67 TuZilac
protiv Vojislava Seselja (dalje u tekstu: Stanidi¢ev zahtev),' i po zahtevu koji je Stojan
Zupljanin, takode optuzen u predmetu Stanisi¢ i Zuplianin, podneo na javnom osnovu 19.
marta 2010, kojim on izjavljuje da se pridruzuje Staniéic’evom zahtevu (dalje u tekstu:

Zupljaninov zah‘[ev).2
IL ISTORIJAT POSTUPKA

2. Dana 10. marta 2010. Mi¢o Stanii¢ je zatraZio javnim zahtevom pristup svim
poverljivim dokumentima kori§¢enim u ovom predmetu (dalje u tekstu: predmet Sesel)),
odnosno: 1) svim dokumentima prikupljenim tokom istraga koje je tuZilaStvo sprovelo
pripremajuéi svoju tezu, 2) svim transkriptima zatvorenih sednica sudenja, 3) svim
poverljivim podnescima strana i poverljivim odlukama, 4) svim poverljivim dokaznim

predmetima.’

3. Javnim zahtevom podnesenim 19. marta 2010, Stojan Zupljanin se pridruZio

zahtevu Miée Stani§ica i zatraZio mutatis mutandis pristup istim dokumentima.’

4. Dana 23. marta 2010. tuzilastvo je zatrazilo javnim zahtevom produzetak roka za

odgovor na Stanidi¢ev zahtev i to do 6. aprila 2010, §to je rok za odgovor na Zupljaninov

zahtev.’

' "Zahtev Mice Stanigica za pristup kompletnom poverljivom materijalu u predmetu Sedelj”, javno, 10. mart

2010. (dalje u tekstu: Zahtev StaniSic).

* "Zahtev u ime Stojana Zupljanina kojim se pridruZuje zahtevu Mice Stanigica za pristup kompletnom
overljivom materijalu u predmetu Seselj”, javno, 19. mart 2010. (dalje u tekstu: Zupljaninov zahtev).
Staniicev zahtev, par. 1-3.

# Zupljaninov zahtev, par. 1.

Predmet br, IT-03-67-T 1 . 27. avgust 2010.
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5. Usmenom odlukom od 30. marta 2010. Vece je odobrilo zahtev tuZilastva i
odredilo rok za odgovor na Stanigi¢ev zahtev do 6. aprila 2010.° ’
6. Na pretresu 30. marta 2010, Vojislav Sedelj (dalje u tekstu: optuzeni) je izjavio

Vecu da se ne protivi obelodanjivanju kompletne dokumentacije koju su zatraZili Mico

Staidi¢ i Stojan Zupljanin (dalje u tekstu: podnosioci zahteva).”

7. Pismenim odgovorom zavedenim na delimi¢no poverljivom osnovu 6. aprila
2010. tuziladtvo je zatrazilo odbijanje StaniSievog zahteva i Zupljaninovog zahteva

(dalje u tekstu: Odgovor).8
III. ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU

A. Argumenti u Stani§icevom zahtevu

8. U svom zahtevu, Mico Stani$i¢ trazi, na osnovu pravﬁa 54 1 75(G)(i) Pravilnika o
postupku i dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik) pristup svim poverljivim dokumentima
korid¢enim u predmetu Seselj, odnosno: 1) svim dokumentima prikupljenim tokom
istraga koje je tuZilaStvo sprovelo pripremajuéi svoju tezu, 2) svim transkriptima
zatvorenih sednica sudenja, 3) svim poverljivim podnescima strana i poverljivim

odlukama, 4) svim poverljivim dokaznim predmetima.’

9. Kako bi potkrepio svoj zahtev, Miéo Stani$i¢ isti¢e da se optuznica podignuta
protiv njega i ona protiv optuZenog delimi¢no preklapaju zbog veza koje postoje izmedu
¢injeniéne osnove navoda kojima se terete i on i optuZeni.'® Mico Stani§i¢ navodi, kao
prvo, da postoji vremenska veza izmedu njegovog predmeta i predmeta Seselj. Tako
isti¢e da se zlo¢ini za koje je on sam optuzen odnose na périod od 1. aprila 1992. do 30.

decembra 1992, dok se zlo&ini za koje je optuzen Vojislav Sedelj tidu perioda od 1.

’ "Hitni zahtev tuZila§tva za produZenje roka za odgovor na Zahtev Mice Stanigica za pristup kompletnom
goverljivom materijalu u predmetu Seselj", javno, 23. mart 2010.

Pretres od 30. marta 2010, T(f) 15862.
7 Pretres od 30. marta 2010, T(f) 15861-15862.
8 "Odgovor tuzila§tva na zahteve Mice Stani§ica i Stojana Zupljanina za pristup svem poverljivom
materijalu iz predmeta Seselj", javno sa poverljivim dodatkom, original na engleskom zaveden 6. aprila
2010. (dalje u tekstu: Odgovor).
? Stanigicev zahtev, par. 1-3.
'% Stanigicev zahtev, par. 4.

Predmet br. IT-03-67-T 2 27. avgust 2010.
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avgusta 1991. do septembra 1993." Miéo Stanisi¢ zatim tvrdi da se ta dva predmeta
delimi€no podudaraju i na geografskom planu, s obzirom na to da se opstine Bosanski
Samac, Zvornik, Iija§, Vogoic¢a, Bijeljina i Bréko navode u obe optuinice.12 Kona¢no,
Miéo Stanigi¢ tvrdi da su navedeni zlo¢ini sli¢ni i da je, prema navodima tuzilastva, u to

. . . “ .. . .. ., v, 1
vreme postojao oruZani sukob u kom su u€estvovali 1 optuZeni 1 Mico StaniSi€. ’

10. Mico Stani$i¢ trazi da mu se odobri pristup dokumentima na koje se odnosi
njegov zahtev zbog njihove potencijalne vaZnosti za pripremanje njegove odbrane. Mico
Stanigi¢ smatra da je uspostavio dovoljno uverljivu vezu izmedu ta dva predmeta 1 dodaje
da bi mu pristup tim dokumentima omoguéio da prouéi &injenice u predmetu Seselj koje

bi mogle dokazati njegovu nevinost ili pobiti njegovu odgovornost."*

1. Mico Stani§i¢ se istovremeno obavezuje da e poStovati sve zaStitne mere
odobrene u predmetu Seselj, kao i sve dodatne zaStitne mere koje Vece eventualno

.1
odobri."

B. Argumenti u iuplianinovom zahtevu

12. U svom zahtevu, Stojan Zupljanin izjavljuje da se pridruZuje StaniSi¢evom
zahtevu i da preuzima mutatits mutandis sve njegove argumente, prihvatajuci ipak da

vyt . . v . . . .. X v 7.16
opstine na koje se odnosi optuznica protiv njega nisu iste kao one u predmetu Sesel;.

" Stanigicev zahtev, par. 7-8, 10-11, u kom se poziva na Tufilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. I1T-

03-67, Treca izmenjena optuznica, zavedena 7. decembra 2007, francuska verzija zavedena 2. januara

2008., par. 5-8. (dalje u tekstu: Optuznica protiv Vojislava Sedelja); takode se poziva na TuZilac protiv

Mice Stanisica i Stojana Zupljanina, predmet br. 1T-08-91, Druga izmijenjena objedinjena optuZnica,

zavedena 23. novembra 2009, francuska verzija zavedena 30. marta 2010, par. 4, 10-11 (dalje u tekstu:

Optuznica protiv Mice StaniSica i Stojana Zupljanina): medutim, Veée napominje da se ta optuZnica odnosi

na vremenski period od 1. aprila 1992. do 31. decembra 1992, a ne do 30. decembra kao $to se navodi u
aragrafu 8 StaniSicevog zahteva.

% Stanisicev zahtev, par. 8.

'3 Stanigicev zahtev, par. 8-9. -

' Stanigidev zahtev, par. 10-11.

15 Stanigicev zahtev, par. 12.

16 Zupljaninov zahtev, par. 3-4.

Predmet br. IT-03-67-T 3 27. avgust 2010,
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13.. U prilog svom zahtevu, Stojan Zupljanin tvrdi da su zlo¢ini navedeni u obe
optuznice sli¢ni, da su ucesnici udruzenog zlo¢ina¢kog poduhvata "gotovo identi¢ni” i da

su navodni zlo&ini poéinjeni "otprilike u isto vreme"."”

14. Stojan Zupljanin stoga smatra da postoji dovoljan neksus u predmetnoj materiji i
vremenu izmedu dva predmeta i da za traZeni pristup postoji legitimna forenzitka

svrha.'®

C. Argumenti izneti u Odgovoru

15. U svom Odgovoru, tuzilastvo traZzi odbijanje StaniSievog =zahteva 1
Zupljaninovog zahteva'” i navodi da za pristup zatrazenim dokumentima postoje dva
razliita reZima: za zahtev za pristup dokumentima u posedu tuZilastva primenjuju se
odredbe pravila 66(B) Pravilnika; za zahtev za pristup dokumentima is spisa postupka

primenjuje se pravilo 75(G) Pravilnika.

16. Sto se ti¢e dokumenata prikupljenih u istraznoj fazi postupka, tuZilaitvo se protivi
svakom obelodanjivanju, navodeéi da, prvo, podnosioci zahteva nisu pokazali na koji
nadin je tuzila$tvo, u njihovom vlastitom predmetu, prekrSilo svoje obaveze predvidene
pravilom 66(B) Pravilnika i, drugo, da svi takvi zahtevi treba da budu podneseni vecu
koje resava u predmetu Stanisié¢ i Zupljanin*® TuZiladtvo dodaje da zahtev nije dovoljno
precizan, jer se odnosi na "sve dokumente prikupljene tokom istraga koje je tuzilastvo
sproveld pripremajuéi svoju tezu" '

17. Sto se tice drugih trazenih poverljivih dokumenata, tuzilaStvo smatra da su zahtevi
suvise uopsteni i da podnosioci zahteva nisu pokazali legitimnu forenzicku svrhu.** U
vezi sa Stani§i¢evim zéhtevom, tuziladtvo priznaje da postoji podudaranje u

teritorijalnom i vremenskom smislu izmedu dva predmeta, ali smatra da to podudaranje

'7 Zupljaninov zahtev, par. 4.

' Zupljaninov zahtev, par. 4-5.

' Odgovor, par. 3, 31.

2 Odgovor, par. 13-18.

' Odgovor, par. 15, koji upucuje na StaniSicev zahtev, par. 3.
2 Odgovor, par. 19-26.

Predmet br. IT-03-67-T 4 27. avgust 2010.
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nije dovoljno da bi opravdalo pristup svim zatraZenim poverljivim informacijama.” U
vezi s Zupljaninovim zahtevom, tuzilaitvo smatra da je nepostojanje relevantnog neksusa
jo§ uogljivije, s time da Stojan Zupljanin nije precizno identifikovao trazeni materijal,
nego je pokugavao da ga dobije "po svaku cenu".** Tuzilastvo isti¢e da je i sam Stojan
Zupljanin priznao da nema geografske veze izmedu zlo¢ina za koje se on tereti i onih za
koje se tereti op‘cuieni.25 Opste uzevsi, §to se tiCe oba zahteva, tuzilastvo istie da nijedan
od podnosilaca zahteva nije pokazao legitimnu forenzi¢ku svrhu u vezi s Hrvatskom i
Vojvodinom.26 Tuzila$tvo konaéno smatra da putem svojih uopstenih zahteva, podnosioci
zahteva prebacuju teret dokazivanja, prisiljavaju¢i tuzila§tvo da se opravdava za

neobelodanjivanje takvih dokaza.*’

18.  Tuzilastvo istovremeno tvrdi da su transkripti iz predmeta Seselj veé¢ obelodanjeni

“ podnosiocima zahteva.*®

19. Konaéno, tuzilastvo tvrdi da podnosioci zahteva nisu pokazali kako bi pristup

materijalima iz spisa koji nisu prihvaéeni bio koristan za pripremanje njihove odbrane. ’

IV. MERODAVNO PRAVO

A. Pravilo 66(B) Pravilnika

20. Prema pravilu 66(B), tuzilac mora, kad se to od njega zahteva, dozvoliti odbrani da
pregleda sve knjige, dokumente, fotografije i predmete koji se nalaze u posedu ili pod
nadzorom tuZioca, a bitni su za pripremu odbrane ili ih tuZilac namerava koristiti kao dokaze

na sudenju, ili su pribavljeni od optuZenog, ili su mu pripadali.

21. Zalbeno veée je nedavno potvrdilo da je, kako bi neko veée nalozilo tuzila§tvu da
obelodani dokumente na osnovu pravila 66 1 68 Pravilnika, odbrana duzna da snosi teret

dokazivanja i da kumulativno (i) pokaZe da su trazeni dokumenti u posedu tuZzilastva ili

% Odgovor, par. 21: tuZilaitvo napominje da je identifikovano $est opstina zajedni¢kih za oba predmeta:
Bosanski Samac, Zvornik, [lijas, Vogoséa, Bijeljina i Brcko.

* Odgovor, par. 22.

= Odgovor, par. 22.

*6 Odgovor, par. 23.

7 Odgovor, par. 25.

% Odgovor, par. 24 i poverljivi dodatak.

¥ Odgovor, par. 27.

Predmet br. IT-03-67-T 5 27. avgust 2010,
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pod njegovom kontrolom, (ii} dokaZe da su prima facie relevantni za izvodenje dokaza

odbrane i (ii1) precizno identifikuje trazene dokumente.”

B. Pravilo 75(G) Pravilnika

22. Na osnovu pravila 75(G) Pravilnika, strana u drugom postupku koja Zeli da se
zaStitne mere odredene u prvom postupku ukinu, izmene ili pojacaju, mora se obratiti
vecu koje reSava u prvom postupku, bez obzira na njegov sastav; ili ako u prvom

postupku vi§e ne reSava nijedno veée, onda vecu koje re§ava u drugom postupku.

23. Jurisprudencija razlikuje tri kategorije poverljivih dokumenata: inter partes 1 ex
parte materijali, i materijali na osnovu pravila 70 Pravilnika. Za svaku od tih kategorija

~ . . . 1
vaZe zasebni uslovi za prlstup.3

24. Vecée napominje da podnosioci zahteva traze pristup "kompletnom poverljivom
materijalu", ne precizirajuéi da li se radi o dokumentima inter partes, ex parte i/ili onima
iz pravila 70 Pravilnika.” Radi sudske ekonomidnosti, Veée ée resavati zahtev kao zahtev
za pristup inter partes materijalima, ex parfe materijalima i materijalima iz pravila 70

Pravilnika.

25. Sto se tice poverljivog inter partes materijala, strana u postupku ima pravo da
trazi materijal iz nekog drugog postupka na Medunarodnom sudu koji bi joj pomogao u

pripremi izvodenja dokaza ukoliko je identifikovana ili opisana op§ta priroda traZenog

3 Karamera i drugi protiv wgioca, predmet br. ICTR-98-44-AR73.18, "Odluka po Zalbi Josepha Nzirorerc
na Odluku o navodnom kr$enju pravila 66", 17. maj 2010, par. 12, 13 i 32, gde se upuéuje na TuZilac protiv
Karamere i drugih, predmet br. ICTR-98-44-AR73.11, "Odluka po interlokutornoj Zalbi tuZilaStva u vezi s
obavezom obelodanjivanja”, 23. januar 2008, par. 12; Jean de Dieu Kamuhanda protiv tuZioca, predmet br.
ICTR- 99-34-A-R68, "Odluka po zahtevu za obelodanjivanje”, 4. mart 2010, par. 14; TuZilac protiv
Théonestea Bagosore i drugih, predmet br. ICTR-98-41-AR73, "Odluka po interlokutornoj Zalbi u vezi s
obelodanjivanjem na osnovu pravila 66(B) Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda”, 25.
septembar 2006, par. 10-11; v. takode Ferdinand Nahimana i drugi protiv tufioca, predmet br. ICTR-99-
52-A, "Odluka po zahtevu tuZila§tva za odobrenje za izvodenje dokaza u postupku pobijanja”, 13.
decembar 2006; Ferdinand Nahimana i drugi protiv tuZioca, predmet br. ICTR-99-52-A, "Odluka po
zahtevima Ferdinanda Nahimane za obelodanjivanje dokaza u posedu tuZilaStva, potrebnih za odbranu
7alioca, i za pomo¢ Sekretarijata da se obave dopunske istrage u Zalbenoj fazi", 8. decembar 2006.

T "Odluka po Stanidiéevom zahtevu za pristup poverljivom materijalu u predmetu Seselj u skladu s
ravilom 75(G)(i)", 24. april 2008. (dalje u tekstu: Odluka u vezi sa Stani§icem), par. 11.

? StaniSicev zahtev, par. I; Zupljaninov zahtev, par. 1.

Predmet br. IT-03-67-T 6 27. avgust 2010.
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materijala 1 ako je za svaki takav pristup pokazana legitimna forenzi¢ka svrha.*® Naime,
da bi odobrilo takav pristup, Pretresno vec¢e mora da se uveri da je strana u postupku koja
traZi pristup pokazala da postoji “vjerovatnoca da bi pristup zatraZenom materijalu
sustinski pomogao moliocu u izvodenju dokaza ili da makar postoje dobri izgledi da bi
mu pomogao”,** ali da nije potrebnovda navede razlog zbog kojeg postoji verovatnoca da
ée ba¥ svaki od tih materijala biti od koristi.*®> Taj je uslov ispunjen kad podnosilac
zahteva pokaze da postoji "neksus izmedu predmeta molioca i1 predmeta iz kojih su
materijali zatraZeni", odnosno preklapanje dva predmetavpo pitanju teritorije, vremenskog
perioda ili drugih &injenica.’® Vece osim toga podseéa da natelo jednakosti sredstava
pretpostavlja da je optuZeni stavljen u istu poziciju kao i tuzilastvo koje ima pristup svim
inter partes podnescima, kako bi mogao da shvati postupak i dokazne predmete, i da
oceni njihovu relevantnost u odnosu na svoj predmet.’’ Stoga, od trenutka kada se
optuZzenom odobri pristup poverljivim dokaznim predmetima, iskazima svedoka
poverljivog karaktera ili datim na zatvorenoj sednici iz drugih predmeta koje je reSavao
Medunarodni sud, njemu se mora omoguditi pristup zahtevima, podnescima, odlukama 1

transkriptima pretresa koji se eventualno na njih odnose.*®

26. Sto se tite poverljivog ex parte materijala, mora se zadovoljiti “vi§i standard” za
pokazivanje legitimne forenzicke svrhe i pristup toj kategoriji dokumenata moZe se
odobriti samo u izuzetnim slu¢ajevima.”® Naime, “ex parte materijal, buduéi da je videg

stepena povjerljivosti, po svojoj prirodi sadrzi informacije koje nisu objelodanjene infer

V. konkretno Odluka u vezi sa Stanigicem, par. 12; TuZilac protiv Dragomira MiloSevica, predmet br. IT-
98-29/1-A, "Odluka po zahtjevu Radovana KaradZiéa da mu se dozvoli pristup povjerljivom materijalu iz
E)redmeta Dragomir MiloSevic", 19. maj 2009. (dalje u tekstu: Odluka iz predmeta MiloSevic), par. 7.

* Odluka u vezi sa Stanigicem, par. 12; Odluka iz predmeta Milosevic, par. 8.

¥ Tuilac protiv Vidoja Blagojevica i Dragana Jokica, predmet br. IT-02-60-A, "Odluka po zahtjevu
Radivoja Mileti¢a za pristup povjerljivim informacijama", 9. septembar 2005. (Odluka u vezi s Mileticem),
str. 4. .

36 Odluka u vezi sa Stani§iem, par. 12; Odluka iz predmeta MiloSevic, par. §; v. takode TuZilac protiv
Dragomira MiloSevica, predmet br. IT-98-29/1-A, "Odluka po zahtevu Mom¢ila Peri§ica za pristup
poverljivom materijalu u predmetu Dragomir MiloSevic”, javno, 27. april 2009., par. 5; TuZilac protiv
Darija Kordica i Marija Cerkeza, predmet br. 1T-95-14/2-A, Odluka po zahtjevu HadZihasanovica, Alagica
i Kubure za pristup povjerljivom propratnom materijalu, transkriptima i dokaznim predmetima u predmetu
TuZilac protiv Tihomira Blaskica, 23. januar 2003, str. 4; TuZilac protiv Milana Martica, predmet br. IT-
95-11-A, "Odluka po zahtevu Jovice Stani§ica za pristup poverljivom svedocenju i dokaznim predmetima u
S)redmetu Martié, na osnovu pravila 75(G)(i)", 22. februar 2008, par. 9.

" Odluka u vezi s Miletidem, str. 4. '

¥ Odluka iz predmeta Milosevic, par. 11-12.

% Odluka u vezi sa Stanigicem, par. 13.

Predmet br. 1T-03-67-T 7 ' 27. avgust 2010.
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partes zbog bezbjednosnih interesa neke drzave, drugih javnih interesa ili privatnih
interesa neke osobe ili institucije”, pa shodno tome “strana u &ije je ime odobren ex parte

status uziva zasti¢eni stepen pouzdanja da ex parte materijal nece biti obj elodanjen”40

27. Naposletku, materijal se moZe smatrati poverljivim na osnovu &injenice da je
njegovo kori§¢enje podvrgnuto ogranienjima propisanim pravilom 70. U takvim
slu¢ajevima, “ni materijal koji je u skladu s pravilom 70 dostavljen bilo tuzilastvu bilo
odbrani u nekom predmetu ni njegov izvor ne mogu biti objelodanjeni optuzenom u
nekom drugom predmetu bez prethodnog pristanka davaoca informacija, nezavisno od

toga da li je taj materijal kori§¢en kao dokaz u nekom ranijem predmetu”.*!

V. DISKUSIJA

A. Dokumenti koje je tuZilaStvo prikupilo u istraznoj fazi

28. Veée napominje da podnosioci zahteva traZe pristup "svim dokumentima

nd2 -

prikupljenim tokom istrage koju je tuZilastvo sprovelo pripremajuci svoju tezu""“ 1 to na

neodreden nacin.

29. U svom Odgovoru, tuZilastvo navodi da su oba podnosioca zahteva podnela
zahtev na osnovu pravﬂa 66(B) u predmetu Stanisi¢ i Zupljanin, i da u tim zahtevima ne
navode po Cemu tuzilastvo nije poStovalo svoje obaveze u njihovom predmetu.43
Medutim, Vece konstatuje da tuzila$tvo ne precizira sadrzaj tih zahteva i odgovora koji

su im dati, a da podnosioci zahteva to uopste ne pominju u svojim podnescima.

30. Medutim, uzimajuéi u obzir da, prvo, podnosioci zahteva ne identifikuju
eksplicitno zatraZene dokumente i njihov sadrzaj, i drugo, da ne utvrduju njihovu

relevantnost za izvodenje svojih dokaza odbrane, Vece ocenjuje da zahtev nije osnovan.

* Odluka u vezi sa Stani§icem, par. 13; TuZilac protiv Momcila KrajiSnika, predmet br. IT-00-39-A,
Odluka po zahtjevu Mice Stani§ica za pristup svim povjerljivim materijalima u predmetu Krajisnik, 21.
februar 2007. godine (dalje u tekstu: Odluka iz predmeta Krajisnik), str. 5.

I Odluka u vezi sa Stani§i¢em, par. 14; Odluka iz predmeta Krajisnik, str, 6.

“ Stanigicev zahtev, par. 1-3.

* Odgovor, par. 14.
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B. Poverljivi inter partes dokumenti

31. Preliminarno razmatranje

Veée napominje da su, prema re¢ima tuZiladtva, transkripti iz predmeta Seselj veé
dostavljeni podnosiocima zahteva, Cineéi delimi¢no njihov zahtev za obelodanjivanje
bespredmetnim. Medutim, proudivsi poverljivi dodatak koji je tuzilastvo priloZilo svom
Odgovoru, Vece nije moglo da precizno identifikuje koji transkripti su ve¢ navodno

obelodanjeni i stoga smatra da zahtev za obelodanjivanje nije bespredmetan.

32. Vece napominje da su podnosioci zahteva zatrazili obelodanjivanje raznih tipova
poverljivih inter partes dokumenata: svih transkripata zatvorenih sednica pretresa, svih
podnesaka strana u postupku i poverljivih odluka, kao i svih poverljivih dokaznih

predmeta.*

33. U pogledu vremenskih, ¢injeni¢nih i geografskih preklapanja izmedu predmeta
Seselj i predmeta Stanisi¢ i Zupb’anin, Vecée konstatuje da optuZnica protiv optuZenog
pokriva period od 1. avgusta 1991. do meseca septembra 1993, a da se ona protiv Mice
Stani§iéa i Stojana Zupljanina ti¢e perioda od 1. aprila 1992. barem do 31. decembra
1992 Vece stoga smatra da posfoji delimi¢no, ali dovoljno vremensko preklapanje

izmedu dva predmeta.

34. U pogledu ¢injeni¢nog preklapanja, Vece napominje da su Mico Stanisi¢, Stojan
Zupljanin i Vojislav Seselj optuZeni za zlogine kao §to su progoni, ubistva, muéenje,
okrutno postupanje i deportacije, po¢injene u okviru udruzenog zlo¢ina¢kog poduhvata,
delujuéi u dogovoru s drugim saucesnicima, medu kojima Radovan Karadzi¢, Biljana
Plavii¢, general Ratko Mladi¢ i Mom¢ilo Krajisnik.*® Vece stoga smatra da je to

¢injeniéno preklapanje dovoljno.

35. Konatno, u pogledu geografskog preklapanja, Vefe napominje da se Mico

Stani3i¢ kriviéno goni za zloéine po¢injene u Bosni i Hercegovini (dalje u tekstu: BiH),

* Stanigicev zahtev, par. 1-3.

* Optuznica protiv Vojislava Seselja, par. 8(a), 15, 18, 28, 31, 34; optuZnica protiv Mice Stanifica i
Stojana Zupljanina, par. 10-12,

% Optuznica protiv Vojislava Seselja, par. 8, 15-34;
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od kojih su neki pocinjeni u slede¢im opstinama: Banja Luka, Donji Vakuf, Klju¢, Kotor
Varos, Prijedor, Sanski Most, Skender Vakuf, Tesli¢, Zvornik, Ilijas, Vogo§éa.47 Sto se
ti¢e Stojana Zupljanina, on se kriviéno goni za zlodine pocinjene u BiH, u opitinama
Banja Luka, Donji Vakuf, Klju¢, Kotor Varo§, Prijedor, Sanski Most, Skender Vakuf i
Tesli¢.** Istovremeno, OptuZnica protiv optuZenog pokriva geografski &iri prostor, s
obzirom na to da su navodni zloini poc¢injeni u BiH, izmedu ostalog u opStinama
Zvornik, Ilija§ i Vogos¢a, ali takode i u Hrvatskoj i Vojvodini.** Prema tome, Veée
napominje, prvo da se Mi¢o Stani8i¢ goni za zloCine pocinjene u istim opStinama BiH
kao i Stojan Zupljanin (Banja Luka, Donji Vakuf, Klju¢, Kotor Varo§, Prijedor, Sanski
Most, Skender Vakufi Tesli¢) i optuzeni (Zvornik, Ilijas, Vogosca), i drugo da su zlo€ini
za koje se terete Stojan Zupljanin i optuZeni poéinjeni u BiH.*® Osim toga, Veée isti¢e da
je prema re¢ima tuzilaStva postojao hijerarhijski odnos izmedu Mice Stani§i¢a i Stojana
Zupljanina: "[K]ao naéelﬁik CSB-a u Banjoj Luci, bio je policijski funkcioner na
najvi§em poloZaju u ARK—u,‘potéinjen samo Mi¢i Stanidi¢u."' Stoga Veée smatra da je
geografsko preklapanje delimi¢no ali dovoljno, s obzirom na to da je Zalbeno veée
istaklo da se relevantnost zatraZzenih dokaza moze utvrditi iz predmeta koji "proizlaze iz
dogadaja za koje se tvrdi da su se dogodili u istom geografskom podruéju i u isto

vrijeme". 52

36. Veée smatra da su poverljivi dokumenti korid¢eni u predmetu Seselj, &ije
obelodanjivanje traze podnosioci zahteva, dovoljno identifikovani, da je njihova opsta
priroda precizirana i da postoje "dobri izgledi"> da poverljivi dokumenti iz prédmeta
Seselj uvelike pomognu ne samo Mi¢i Stanii¢u nego i Stojanu Zupljaninu u izvodenju
njihovih dokaza. Stoga Vecée ocenjuje da su ispunjeni uslovi da se podnosiocima zahteva

odobri pristup svim transkriptima zatvorenih sednica pretresa, podnescima strana u

“7 Optuznica protiv Mice Stanisica i Stojana Zupljanma par. 11.
o8 Optuzmca protiv Mice Stanisica i Stojana Zupljanina, par. 12; Zupljaninov zahtev, par. 4.
’ V. posebno OptuZnica protiv Vojislava Sese]]a par. 6, 12, 14.
%0 Optuzmca protiv Mice Stani§ica i Stojana Zupljanma par. 11; OptuZnica protiv Vojislava Se¥elja, par 6.
Optuzmca protiv Mice Stanifica i Stojana Zupljanina, par. 18.
Odluka iz predmeta KrajiSnik, str. 5; v. takode TuZilac protiv Tihomira Bla$kica, predmet br. IT-95-14-
"Odluka po Zahtjevu Zalilaca Danja Kordica i Marija Cerkeza za pomoc Zalbenog vijeca u dobivanju
prlstupa Zalbenim podnescima i nejavnim popretresnim podnescima i transkriptima u predmetu TuZilac
protiv Blaskica", 16. maj 2002, par. 15.
3 Odluka iz predmeta Milosevic, par. 8; Odluka u vezi sa StaniSicem, par. 12.
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postupku i poverljivim odlukama, kao i svim poverljivim dokaznim predmetima u

predmetu Sesel].

C. Ex parte dokumenti

37. U pogledu poverljivih ex parte dokumenata, Vece smatra da podnosioci zahteva
nisu pokazali da je nuzno da imaju pristup ex parte dokumentima u predmetu Seselj kako
bi se obezbedilo da se postuje njihovo terheljno pravo na pravi¢no sudenje. Osim toga,
Veée smatra da podnosioci zahteva nisu pokazali da u odnosu na njih nije opravdano
zadrZati ex parte karakter dokumenata iz predmeta Seselj. Veée stoga zakljuéuje da nisu
ispunjeni strozi uslovi vezani za pristup poverljivim ex parte dokumentima iz predmeta

Seselj.

D. Dokumenti iz pravila 70 Pravilnika

38. U pogledu dokumenata iz pravila 70 Pravilnika, Veée smatra da se podnosiocima
zahteva ne moZe dati pristup poverljivoj dokumentaciji koju su strane u ovom predmetu
uvrstile u spis u skladu s pravilom 70 Pravilnika osim uz pristanak osobe ili tela koje ju je
pruZzilo. Stoga, Vece odobrava podnosiocima zahteva pristup toj dokumentaciji ukoliko

prethodno dobiju potreban pristanak.

VI. DISPOZITIV
39, 1Z. TTH RAZLOGA, na osnovu pravila 70 1 75 Pravilnika, Veée
NALAZE spajanje Stani§iéevog zahteva i Zupljaninovog zahteva,
DELIMICNO ODOBRAVA Stanisiéev zahtev i Zuplj aﬁinov zahtev 1

(a) NALAZE tuzilastvu da u roku od 30 dana od ove odluke, obavesti
Sekretarijat Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Sekretarijat) o ved
dostupnim inter partes dokumentima iz predmeta Seselj, zatim postepeno,
kako budu zavodeni, o novim inter partes dokumentima koji ne potpadaju
pod pravilo 70 Pravilnika, kako bi bili obelodanjeni podnosiocima

zahteva, a to su:
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(i) transkripti svih svedofenja 1 pretresa na zatvorenim i delimino

zatvorenim sednicama;
(i1) svi poverljivi dokazni predmeti uvrSeteni u spis;
(iil))  svi poverljivi inter partes podnesci,
(iv)  sve poverljive inter partes odluke Veca.

(b) NA_LAZE tuzilastvu da identifikuje dokumente koji potpadaju pod pravilo
70 Pravilnika i da odmah stupi u kontakt s izvorima koji su ih pruzili kako
bi saznalo da Ii pristaju da dokumenti budu obelodanjeni, nakon ¢ega treba

da informiSe Sekretarijat o odgovoru doti¢nih izvora;

(c) NALAZE Seckretarijatu da odmah obelodani podnosiocima zahteva
poverljive inter partes dokumente koje je tuzilastvo identifikovalo u ovom

postupku, u skladu s paragrafom (a);

(d) NALAZE Seckretarijatu da ne dostavlja nijedan dokument koji potpada
pod pravilo 70 Pravilnika dok ga tuzilas§tvo ne informiSe da je dobilo
pristanak izvora prema odredbama gorenavedenog paragrafa (b), i to ¢ak i
ako je navedeni izvor ranije veé pristao da se taj dokument koristi u
nekom postupku. Ako nije mogucée dobiti pristanak izvora koji je pruzio
dokumente na osnovu pravila 70 Pravilnika, ti dokumenti neée biti

obelodanjeni;

(e) NALAZE da se podnosioci zahteva, njihovi branioci i svi njihovi
saradnici koji dobiju nalog ili odobrenje da se upoznaju s navedenim
dokumentima, osim u sluéaju izri¢itog odobrenja Veca koje ¢e oceniti da
je u dovoljnoj meri dokazano da je obelodanjivanje gore opisanih
poverljivih inter partes dokumenata tre¢im licima apsolutno neophodno za

pripremu odbrane podnosilaca zahteva, suzdrZe od:

() obelodanjivanja treé¢im licima identiteta svedoka, njihove

~ adrese, njihovih pismenih izjava, transkripata njihovih iskaza,
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dokaznih predmeta ili bilo koje druge informacije koja
omogucava da ih se identiﬁkuje 1 koja krsi poverljivost

postojecih zastitnih mera;

(i1) obelodanjivanja tre¢im licima bilo kojeg poverljivog dokaza,
dokumentarne ili druge prirode, kao i potpunog ili delimi¢nog
razotkrivanja sadrZaja nekog poverljivog dokaza iz predmeta
Seselj; |

(iii)  stupanja u kontakt sa bilo l(ojim svedokom ¢&iji je identitet

za§tiéen.

Ako za potrebe pripreme odbrane podnosilaca zahteva, poverljivi dokumenti budu
obelodanjeni tre¢im licima uz odobrenje Veca, podnoéioci zahteva ili njihovi branioci
moraée informisati svako lice kojem oni budu dostavljeni da je zabranjeno kopirati,
reprodukovati ili objaviti, u celosti ili delimi¢no, bilo koju poverljivu informaciju, kao 1
obelodaniti je bilo kojoj drugoj osobi; osim toga, ako neko lice dobije neki od tih
dokumenata, morac¢e da ga vrati podnosiocima zahteva, njihovim braniteljima ili bilo
~kom licu koje ¢e oni ovlastiti, &im im ti dokumenti vie ne budu potrebni za pripremanje

odbrane.

U kontekstu tacke (e), treca lica iskljucuju: 1) podnosioce zahteva, ii) njihove branioce,
iil) sve saradnike koji dobiju nalog ili odobrenje branioca da konsultuje poverljive

dokumente i iv) osoblje Medunarodnog suda, ukljué¢ujuéi i €lanove tima tuZilaStva.

Ako se neki od branilaca podnosilaca zahteva ili ¢lan tima odbrane kojem je odobreno da

konsultuje te poverljive inter partes dokumente iz predmeta Seselj, povuée iz predmeta

cve g

osnovu ove Odluke.

(f) PODSECA da sve zastitne mere odobrene prvobitno u predmetu S’es’e_lj nastavljaju da
se primenjuju u predmetu protiv podnosilaca zahteva na osnovu pravila 75(F)(1)

Pravilnika.
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- ODBIJA Stanigi¢ev zahtev i Zupljaninov zahtev u preostalom delu.

Sastavljeno na engleskom i francuskom, pri éemu je merodavna verzija na francuskom.

/potpis na originalu/
Jean-Claude Antonetti,
predsedavajuci

Dana 27. avgusta 2010.
U Hagu
Holandija

[pecat Medunarodnog suda)
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