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l. UVOD S HISTORIJATOM POSTUPKA

1. Pretresno vijge Il (dalje u tekstu: Pretresno i Medunarodnog suda za
kriviéno gonjenje osoba odgovornih za teSka krSen@umerodnog humanitarnog prava
pacinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. iped(dalje u tekstu: Miunarodni
sud) rjeSava po “Zahtjevu tuzilaStva da se bazafadd o dokazu smrti doda na njegov
spisak dokaznih predmeta na osnovu pravilge6b uvrsti u dokaze, s povjerljivim
dodacima A i B”, zavedenom na javnoj osnovi 23ajaD10. (dalje u tekstu: Zahtjev) s
dva povijerljiva dodatka (dalje u tekstu: “Dodatak iADodatak B”, odnosno zajedno:
Dodaci A i B Zahtjeva), s izmjenama dostavljenimegmu “ObavjeStenja tuzilaStva u
skladu s uputstvima Pretresnog ¥geza dostavljanje objedinjenog tabelarnog pregleda
podataka o dokazu smrti s hiperlinkovima, s pojyénh dodacima A i B”, zavedenog na
javnoj osnovi 14. januara 2011. zajedno s dva phwvj@ dodatka, (dalje u tekstu:
Obavjestenje). Tuzilastvo Zahtjevom trazi da mudsevoli da Dodatke A i B Zahtjeva
zamijeni Objedinjenim tabelarnim pregledom s hipédvima iz Dodatka A
ObavjestenjaGonsolidated Hyperlinked Spreadshedslje u tekstu: CHS-tabela), da taj
tabelarni pregled doda na svoj spisak dokaznihmeta na osnovu pravila &5 i ponudi

ga na uvrStavanje u dokaze.

2. Dana 4. avgusta 2010., Stafé$ia i Zupljaninova odbrana (dalije u tekstu:
odbrana) podnijele su zajedki odgovor kojim su se usprotivile Zahtjevu (daljeéekstu:

Zajedniki odgovor)!

3. Dana 10. avgusta 2010., tuzilastvo je zatraalonu se dozvoli ulaganje replike i
dostavilo repliku na Zajed¢ki odgovor, obrazlazi da Pretresnom vifel “mozda moze
biti od pomdi koncizan podnesak u kojem bi se obradile glaemeet koje je pokrenula
odbrana” (dalje u tekstu: Replika).

! Zajednkki odgovor odbrane na Zahtjev tuZilastva da baziapaka o dokazu smrti doda na svoj spisak na
osnovu pravila 65ter i da je ponudi kao dokaz, gextjivim dodacima A i B, 4. avgust 2010.

2 Zahtjev tuzilastva da se dozvoli dostavljanje ifepl replika na Zajediki odgovor odbrane na Zahtjev
tuzilaStva da bazu podataka o dokazu smrti doda/opspisak na osnovu pravila 65ter i da je poraai
dokaz, s povjerljivim dodacima A i B, 10. avgustiRQ par. 2.
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4, Dana 17. septembra 2010., strane su podnijebens argumente (dalje u tekstu:
Zajedniki usmeni argumenti odbrahé Usmeni argumenti tuZilast)a Odbrana je,
izmedu ostalog, zatrazila da tuzilastvo objelodani dodainformacije povezane sa
Zahtjevom (dalje u tekstu: Zahtjev da se dostaféremtni materijaly, pozivajwi se na
jurisprudenciju Mdunarodnog suda u vezi s pitanjima koja sulmstranama sporria.

TuZilastvo je dostavilo i spisak izvofa.

5. Dana 2. decembra 2010., Stai@ga odbrana podnijela je nove argumente (dalje
u tekstu: Stanigevi drugi usmeni argumenti) obavijestila Pretresno vije da joj je “18.
oktobra , u posiljci br. 151, tuZilastvo dostaviloglektronskom formatu, dokumentaciju
koja bi trebala sadrzavati traZene informacijeGtanisteva odbrana je pored toga
obavijestila Pretresno vije da se “nije pripremila, odnosno nije sposobnapmallozi
svoje stipulacije u vezi sd&injenicama sadrzanim u bazi podataka TuzilaStva o

ekshumacijama®®

6. Na statusnoj konferenciji od 15. decembra 20@@lje u tekstu: statusna
konferencija), odbrana je izjavila da je tuzilastwijedom Zahtjeva da se dostavi
referentni materijal, odbrani dostavilo “tabelapregled s hiperlinkovima za navodne
referentne dokumente” (dalie u tekstu: Tabela serttigkovima)'' Istog dana,

postupajdi po trazenju Pretresnog W@ koje je proslijedio viSi pravnik, tuzilastvo je

Tabelu s hiperlinkovima dostavilo i Pretresnom ijé?

% Zupljaninova odbrana usvojila je argumente Stéei& odbrane tako da Pretresno ddjai tom smislu
argumente Stani&ve odbrane smatra zajetkim argumentima zastupnika odbrane oba optuzerh. Vi
14832-14833.

* Pretres, 17. septembar 2010., T. 14824 i dalje.

® Pretres, 17. septembar 2010., T. 14831.

® Dopis pravniku Vijéa upiéen elektronskom postom, 17. septembar 2010., dfdjke usmeni argumenti
odbrane, T. 14828.

" Dopis pravniku Vijéa upuéen elektronskom postom, 17. septembar 2010., i dsargumenti tuZilastva,
T. 14838.

8 Pretres, 2. decembar 2010., T. 18091 i dalje. j@njslova odbrana nije pominjala da li se pridruZuje
StaniSéevim argumentima.

® Stanistevi drugi usmeni argumenti, T. 18093.

19 Stanigéevi drugi usmeni argumenti, T. 18096.

™ statusna konferencija, 15. decembar 2010., T.8-34887.

12 statusna konferencija, 15. decembar 2010., T.9.849
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7. Dana 17. decembra 2010., Pretresnceije tuzilastvu izdalo uputstvo da do 3.
januara 2011. dostavi jedinstveni tabelarni preglétdperlinkovima u kojem bi, iznde
ostalog, trebale da budu objedinjene razne kategoodataka sadrzanih u Dodacima A i
B Zahtjeva (dalje u tekstu: Uputstvd)Dana 22. decembra 2010., Pretresnoceije
odnosno njegov pravnik, elektronskom je poStoml@dadatna uputstva (dalje u tekstu:

Dodatna uputstva).

8. Dana 23. decembra 2010., sudija Arpad Prand&sturni sudija Méunarodnog
suda, odobrio je tuzilastvu odgodu roka i izdao malog da se pridrzava Uputstava

Dodatnih uputstava, te kao novi rok odredio 12ugr2011. godiné’ Dana 12. januara
2011., Pretresno vie je tuzilastvu odobrilo dodatnu odgodu, tj. ka& omredilo 14.

januar 2011., tako da je Obavjestenje dostavljegalatuma?

9. Dana 25. januara 2011., odbrana je dostavikedi&ki odgovor na ObavjeStenje.
lako Pretresno vijgee napominje da Pravilnik o postupku i dokazima jédal tekstu:

Pravilnik) ne predda moguénost odgovora na obavjeStenje, béidda je tuzilastvo

putem ObavjeStenja dostavilo nove informacije, fieésgto vij€e prihvata odgovor koji
odbrana Zeli podnijeti (dalje u tekstu: Zajetkiodgovor na obavjesten;jé).

10. Dana 27. januara 2010., tuzilastvo je, s dimzwoPretresnog vif@a, usmeno
repliciralo na Zajed®ki odgovor na obavjeStenje (dalje u tekstu: Rephkazajedniki

odgovor na obavjesten;jt).

13 Uputstva tuZilastvu u vezi s njegovim zahtjevonsdaloda baza podataka o dokazu smrti, 17. decembar
2010.

1% Odluka po hithom zahtjevu tuZilastva za izmjenkara vezi s bazom podataka o dokazu smrti, 23.
decembar 2010.

!5 pretres, 12. januar 2011., T. 18698-18699.

16 7ajedniki odgovor odbrane na Obavjestenje tuZilastva weulbi Uputstava Pretresnog ieu vezi s
Objedinjenim tabelarnim pregledom dokaza smrti getinkovima, s povjerljivim dodacima A i B,
zavedeno zajedno s povjerljivim dodacima 25. jaa2axl 1.

7 pretres, 27. januar 2011., T. 19254-19255.
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[I. ARGUMENTI STRANA

1. Zahtjev

11. Tuzilastvo navodi da ima dosje u kojem su faab informacije iz raznih izvora,
u funkciji dokazivanja smrti Zrtavd® Izvori za taj dosje ukljtuju “nalaze obdukcije,

izvjeStaje Drzavne komisije za trazenje nestalitobas BiH, sudske zapisnike o
ekshumacijama, sudske zapisnike o obdukcijama,e$taje o0 nestalim osobama
Medunarodnog komiteta Crvenog krsta, potvrde o smsugska rjeSenja o proglasenju
osobe umrlom i pismene izjave svjedoRaTuZilastvo tvrdi da je “iz tog dosjea izdvoijilo
informacije relevantne za ovaj prednf8tt na osnovi njih pripremilo Dodatke A i B

Zahtjeva:

« Dodatak A sadrZi tabelarni pregled, tzv. "lz@g% Zrtvama (S-2)% tj.
“spisak relevantnih lokaliteta ekshumacija za svalstinu iz Optuznice,
zajedno s brojem danih leSeva i imenima identifikovanih Zrtav&"Imena
Zrtava navedenih u povijerljivom dodatku Optuzniagilastvo je istaknulo

zelenom pozadinom.

 Dodatak B sadrzi tabelarni pregled u kojem jepipana referentna
dokumentacija iz dosjea TuzilaStva, za Zrtve nanedepovjerljivom dodatku
Optuznice, kao i “dodatne podatke, npr. datum ekeuije i uzrok smrti

(tamo gdje je poznatf®

12. TuzilaStvo obrazlaze da je nadopunjavanjekapitokaznih predmeta na osnovu
pravila 6%er Dodacima A i B Zahtjeva u interesu pravdela su ti dodaci “relevantni i
da se u njima sazimaju podaci iz, izlneostalog, 58 dokumenata za koje je tuzilastvo

zatrazilo da ih powe, kao i iz dijelova baze podataka relevantnih ¥zaj predmet

18 7ahtjev, par. 4.

19 7ahtjev, par. 4.

20 7ahtjev, par. 5.

2L 7ahtjev, par. 5.

22 7ahtjev, par. 5. TuZilatvo napominje i sljéde“Imena istaknuta zelenom pozadinom navedena su u
povijerljivom dodatku Optuznici”, a “Zrtve za koje i dalje nepoznato gdje su navode se odvojeno”.

% Zahtjev, par. 6.

24 Zahtjev, par. 11.

Predmet br. IT-08-91-T 5 1. februar 2011.
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nainjene u TuZilastvu® TuZilac takde navodi da tom nadopunoméeebiti ugrozeno
pravo optuzenih na prawio suienje jer “odbrani je od februara 2010. poznato da
tuzilaStvo namjerava zatraziti da svoj spisak naoes pravila 6%r nadopuni bazom
podataka o ekshumacijam@'TuZilastvo u tom kontekstu napominje da, uprkdaltsm
nastojanjima da postigne dogovor s odbranom u sepitanjem ekshumacija, nije
postignut nikakav sporazum®. TuZilastvo navodi da je svoj dosje moralo upotfuni
“izvjeStajima o ekshumacijama pribavljenim u poditjph 12 mjeseci, ukljgujuéi i velik

broj izvjeStaja o ekshumaciji na Kéainskim stijenama koja je izvSena tek u ljetu 2009.

28

godine,?® 5to je bilo “vremenski zahtjevan i minuciozan pwsa

13. Tuzilastvo tvrdi da su Dodaci A i B Zahtjevaugdani i relevantni, da su oni
dokaz da su osob#ja su imena navedena u povjerljivom dodatku Opze&mumrle®
Tuzilastvo tvrdi dace njihovo uvrStavanje u dokaze bez posredstva skgedubrzati
postupak i omogtiti da se vrijeme na pretresu iskoristi za iskazgdoka o drugim

pitanjima koja su direktnije povezana s krivicontugenih”3

2. Zajedni¢ki odgovor

14. Odbrana se protivi prinvatanju Dodataka A Z&htjeva. Ona obrazlaze da se u
Dodatku A “navodi 3031 imena (dok se u prilozimai B Optuznice navodi 1445

imena)™®?i da su zapaZena sljeg@e“odstupanja mtu podacima ili podaci nedostajc®:

- navedena Zrtva ne navodi se imenom u OptuZhici;

% Zahtjev, par. 11. Misli se na 58 dokumenata kejpdnose na ekshumacije, a koje je tuzilastvo povuk
“s obrazloZenjem da namjerava podnijeti zahtjeuiaigesto izvjeStaja o obdukcijama i sudskih zapigrik
ekshumacijama namjerava kao dokaz ponuditi sveainbvbazu podataka”, Objedinjeni spisak dokaznih
predmeta tuzilaStva na osnovi pravila€528. juni 2010., par. 8.

% Zahtjev, par. 11

27 Zahtjev, par. 11.

28 7ahtjev, par. 11.

29 7ahtjev, par. 11.

30 7ahtjev, par. 14.

31 7ahtjev, par. 15.

%2 7ajedniki odgovor, par. 2.

%3 zajedniki odgovor, par. 3.

34 V. takaie Zajedniki usmeni argumenti odbrane, T. 14824, gdje odbrarth da tuZilastvo pod stavkom
9.4 Dodatka Optuznici kao Zrtve navodi “dvojicu oepatih musSkaraca”, a pod stavkom 14.4 Dodatka

Predmet br. IT-08-91-T 6 1. februar 2011.
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- havedena smrt u Optuznici nije atribuirana;

- navedeni datum smrti van je vremenskog okvirai@pice
- nije naveden datum smrti ili nestaria;

- navedeni datum smrti ne odgovara datumu iz Optezn

- nije navedeno ime oca navedene Zrtve;

- nije naveden datum denja navedenih Zrtava;

- nije navedeno ¢no ime navedene Zrtve;

- neke zrtve, za koje se nazopge da su navedene u spisku u nekom od priloga

Optuznice, nisu navedene u tom prilogu;
. . ~ £7 .
- nije poznato gdje se navedena Zrtva nalazi;

15. Odbrana nadalje tvrdi da tuzilastvo,“sto ge baze podataka o ekshumacijama,
optuzenima nikad nije bilo $to ponudilo ni predio%i® Odbrana obrazlaze da je
tuzilaSvo tek u srijedu, prije ljetnog raspustgpti@zenima dostavilo na uvid Dodatak A i
Dodatak B putem elektronske posté'a bi “dva dana poslije toga [...]formalno zavelo
Zahtjev"*® Odbrana tvrdi da, “[p]osto tuZilastvo nikad nijela na uvid cijelu bazu
podataka o ekshumacijama, nije méguocijeniti potencijalne osnove za postizanje

sporazuma®!

Optuznici sljedée: “Ubijeno je oko 150dic] muskaracdiji identitet zasad nije poznat tuzilaStvu ili g&5j
nije mogue potvrditi”.

% V. takale Zajedniki usmeni argumenti odbrane, T. 14825, gdje odbrtandi da Baza podataka o
dokazu smrti (S-Z) “sadrzi 80 osobii datum smrti izlazi iz vremenskog okvira Optuge.

% v. takale Zajedniki usmeni argumenti odbrane, T. 14825, gdje odbtardi da se u Bazi podataka o
dokazu smrti (S-Z) “datum smrti niti ne navodi B2%sobe”.

37v. takale Zajedniki usmeni argumenti odbrane, T. 14825, gdje odbtardi da se “za ukupno 862
osobe navodi da im je ‘izgubljen svaki trag”.

% zajedniki odgovor, par. 4.

%9 7ajedniki odgovor, par. 4.

40 Zajedniki odgovor, par. 4.

41 Zajednéki odgovor, par. 4.

Predmet br. IT-08-91-T 7 1. februar 2011.
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3. Replika

16. TuzilaStvo replicira da argument odbrane daldstvo nikad nije objelodanilo
referentni materijal nije tan i navodi primjere "objelodanjivanja u vezi s

ekshumacijama i dokazom smrti izvr§enih tokom asijih nekoliko godina®?

17. Tuzilastvo tvrdi da je “vodilo tana o preoptetévanju odbrane hiljadama
stranica materijala** Navodi da je jednom, ne preciziréjikada, odbrani ponudilo da
joj objelodani dokumentaciju, ali “odbrana tu pooudije prihvatila™** U svakom
sluicaju, tuzilastvo tvrdi da je odbrani najkasnije adebruara 2010. — kada je tuzilastvo
to pitanje iznijelo u sudnici — bilo poznato da itagtvo namjerava zatraZziti da se
predmetna baza podataka uvrsti u dokdZ&.obzirom na to, uza sve “razgovoredme
advokatima o bazi podataka”, smatra tuzilastvoiskreno je od obrane da sada tvrdi na

joj se tuZilastvo nikad nije obratilo u vezi s tpitanjem”?*°

18. Sto se #e argumenta odbrane da u Dodatku A postoje odsjupaaiu podacima

ili da podaci nedostaju, tuzilastvo replicira déad nije dalo povoda da se pomisli da je
[povjerljivi dodatak OptuZnici] iscrpan ni da sudazi iz baze potpuni za sve Zrtvé”.
TuzilaStvo ostaje pri tvrdnji da su “dostupni poddovoljno pouzdani da bi opravdali

uvrstavanje Zrtve u bazu podataka”.

2 Replika, par. 3-4, gdje tuzilastvo napominje debfe dokumenata bilo na spisku dokaznih predmeta
tuzilaStva na osnovi pravila 65 (uplwtujuéi na Zahtjev, par. 2, i fusnotu 3), da je tuzil@s®b. februara
2008. objelodanilo “spisak referentnih dokumenatgi ke odnose na ekhumaciju ljudskih ostataka na
raznim grobnim lokalitetima, koju je pripremila atin Kipp, vjeStak za ekshumaciju”, da je “[d]ana 29
februara 2008., tuzilaStvo objelodanilo novu &olu referentnog materijala iz Baze podataka o dokaz
smrti, odnosno sudske zapishike, izvjeStaje o obigulpotvrde o smrti”, da je “[d]ana 1. septemi2@09.,
tuzilastvo objelodanilo velik broj dokumenata i ewala Meiunarodne komisije za nestale koji su
nadopunjeni novim saznanjima, te predati Tuzila#auad na drugim predmetima”, te da je “[d]ana 1.
septembra 2009., tuzilaStvo objelodanilo velik bdokumenata i materijala Manarodne komisije za
nestale koji su nadopunjeni novim saznanjima, églati TuzilaStvu za rad na drugim predmetima”.

3 Replika, par. 4.

“4 Replika, par. 5.

> Replika, par. 7.

“ Replika, par. 9.

*" Replika, par. 10.

8 Replika, par. 12.

Predmet br. IT-08-91-T 8 1. februar 2011.
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4. Zajedni¢ki usmeni argumenti odbrane

19. Odbrana tvrdi da je utvrdila da “se imefak 1.795 osoba ne mogudnani u
jednom dodatku Optuznic®® ObrazlaZe da je “svaka nova Zrtva [...] nova imkmiacija”
i da “svaka pravno relevantgajenica mora biti na vrijeme i dovoljno detaljrmnijeta u
Optuznici”®® U prilog tim argumentima odbrana se poziva na jeddluku Pretresnog

vije¢a u predmetikrnojelaci na drugostepenu presudu u predntérocka>*

20. Odbrana nadalje iznosi argument da “nije paktaikakva preliminarna najava
da tuZiladtvo namjerava prosiriti ili nadopuniti @@pnicu dodavanjem novih Zrtava'.
Odbrana tvrdi da iz onog Sto stoji u povjerljivoradatku Optuznice “samo po sebi ne
proizlazi jasno namjera tuZioca da uvede nove Zitvedbrana stoga “nije mogla
organizovati nikakvu istragu, niti se sama priprént® [...] 22. jula ove godine®
Odbrana tvrdi da je “teSko prihvatiti da je tokomele istrage [...] otkriveno ukupno
1.443 osoba koje su navedene na spisku u dodattuz@pee”, a da sadag¢ak 18 godina

nakon &to su te osobe navodno nestale ili bileenbijjimamo dodatnih 1.795 Zrtava”.

21. Odbrana tvrdi da “izmjene i dopune Optuzniaeomaj ndin, u tako poodmakloj
fazi postupka, odbranu stavljaju @igledno nepovoljniju situaciju, jednostavno zbog
toga $to [ona] nema vremena da provjeri te navotd@dbrana tvrdi da, kako bi to
ucinila, “morala bi prekinuti sav drugi rad na pripreza sdenje”. StaviSe, odbrana
obrazlaze da se podaci koji su joj dostupni ne magwijeriti, npr. putem razgovora sa
svjedocima koji su vesvjedaili. >’

49 Zajednéki usmeni argumenti odbrane, T. 14825,

%0 Zajednéki usmeni argumenti odbrane, T. 14826.

°1 Zajedntki usmeni argumenti odbrane, T. 14827-14828, gdjaiméuje naTuZilac protiv Krnojelca
predmet br. IT-97-25-PT, Odluka o preliminarnom pesku zbog prigovora na formu izmijenjene
optuznice, 11. februar 2000., par. 5Ayzilac protiv Kvadke predmet br. IT-98-30/1-A, Presuda, 28.
februar 2005., par. 67.

°2 7ajedniki usmeni argumenti odbrane, T. 14826.

*3 7ajedniki usmeni argumenti odbrane, T. 14826.

>4 7ajedniki usmeni argumenti odbrane, T. 14826.

%5 Zajedniki usmeni argumenti odbrane, T. 14825. Odbranal .nk426-1427, tvrdi i to da je tuZilastvo
“imalo te informacije davno prije nego Sto su tloimacije [objelodanjene odbrani]”.

%6 Zajednéki usmeni argumenti odbrane, T. 14827,

57 Zajedniki usmeni argumenti odbrane, T. 14827.

Predmet br. IT-08-91-T 9 1. februar 2011.
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22. Odbrana nadalje tvrdi da se u Dodacima A idBpliraju Zrtve iz razditih
incidenata” i da “u kontekstu &eanja u krivEnoj stvari, to bazu podatakaini
neupotrebljivom™® Odbrana takde tvrdi da neki od izvora koristeni za sastavljanje
Dodataka A i B Zahtjeva nisu objektivni, pomigjikao primjere “Popis dontastava,
Sarajevo™® listu “Muslimani protiv genocida — spisak iz 2002.i “Knjigu nestalih

opéine Prijedor”®*

5. Usmeni argumenti tuzilastva

23. TuzilaStvo istie da je “na samom petku odbrani r&no dace [joj] se u svim
fazama dostavljati informacije o izvorima podatakeezi sa sn@u Zrtava koje se navode
u prilozima i u bazi podataki¥' i da "odbacujemo svaki nagovjestaj o tome da smo

namijerno uskrévali informacije"

24. Tuzilastvo nadalje navodi da “odbrana ima prana to da osporava svako
pojedino ime”, ali da bi pozivanje svakog svjedadkojeg se Zele pribaviti relevantni

dokazi znatno produzilo trajanje postupika.

25.  TuZiladtvo se poziva i na sudsku pr&ksu prilog svojim argumentima da
dodatna imena koja se nalaze u bazi podataka mistetijalni navodi optuznicé® i da

se ona ne mogu smatrati novim inkriminacijama, négodatnim podacima [...] 0
imenima onih za koje kazemo da su umrli u raznimidentima ubijanja/liSavanja

Zivota” %’

%8 Zajednéki usmeni argumenti odbrane, T. 14830.

%9 Zajednéki usmeni argumenti odbrane, T. 14830.

60 Zajedniki usmeni argumenti odbrane, T. 14830.

61 Zajedniki usmeni argumenti odbrane, T. 14830.

62 Usmeni argumenti tuzilastva, T. 14834

83 Usmeni argumenti tuzilastva, T. 14835.

6 Usmeni argumenti tuzilastva, T. 14835.

% Tuzilac protiv Gotovine i drugipredmet br. IT-06-90-PT, Odluka po zajetkaim zahtjevu obrane da
se odbaci daljnje pojaSnjenje identiteta Zrtavee Kej dostavilo tuzilastvo, 9. oktobar 2008., p&ak-1P
(dalje u tekstu: Odluka u predme@otoving; TuZilac protiv Bfaning predmet br. 1T-99-36-PT, Odluka
po prigovoru Momira Tadia na formu izmijenjene optuznice, 20. februar 2@, 18-19.

0 Usmeni argumenti tuzilastva, T. 14836-14838.

7 Usmeni argumenti tuZilastva, T. 14838.
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6. StaniStevi drugi usmeni argumenti

26. Stani&ieva odbrana tvrdi da je tuzilastvo iz raznih izvdabilo baze podataka
“koje jednostavno kopira [...], bez pdemja [...] i bez provjere®® Odbrana tvrdi da zbog
toga “postoji odréen broj duplih podataka za iste Zrtve, dobijenitraxliitih izvora”.®®
StaniSteva odbrana takie tvrdi da ti izvori “samo u veoma rijetkim ghjevima
tuziladtvu daju dokumente na osnovi kojih su podaiti unijeti u bazu™’® Stavige,
odbrana tvrdi da je “z@ajan broj [...] podataka unijet na osnovi pismergfava
svjedoka koje je tuzilastvo ispitivalo tokom viSegmjih istraga”. Po njenom misljenju,
posljedica “takvog pristupa dodatno je dupliranj@ava jer [...] se ti podaci ne porede s

podacima dobijenim iz drugih izvoré®.

27. Odbrana je, u vezi s tim da je “svaka novaazft..] nova inkriminacija” i da
“svaka pravno relevantn&njenica mora biti na vrijeme i dovoljno detaljnenijeta u
Optuznici”, ponovila i svoje argumente iznijete aj@ntkim usmenim argumentima

odbrane, dodatno se pozivéijna sudsku prakstf.

7. ObavjeStenje

28. TuZilastvo tvrdi da je CHS-tabela “saobrazmajesnicama i uputstvima

n73

Pretresnog vijga”"® i daje vise “komentara i napomena” u vezi sa Chi®iom’*

izmedu ostalog i sljedee:

* CHS sadrzi nove propratne dokumente za Zrtve koj prvobitno navedene u
OptuZznici, kao Sto su baze podatakadiMigarodne komisije za nestale osobe,

nalazi novih obdukcija, dokumentacija o identifiiazrtava za opsStinu Bosanski

®8 Stanistevi drugi usmeni argumenti, T. 18094.

% Stanistevi drugi usmeni argumenti, T. 18094.

0 Stanistevi drugi usmeni argumenti, T. 18094.

L Stanistevi drugi usmeni argumenti, T. 18094-18095.
2 Stanistevi drugi usmeni argumenti, T. 18096.

3 Obavjestenje, par. 2 5.

" Obavjestenje, par. 3.
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Samac, te dokazni materijal pribavljen putem sviadkoji su svjeddili poslije

dostavljanja Zahtjev&,

» Dokumenti koji nisu dobiveni na engleskom nikadu bili prevedeni “jer u

ranijim predmetima referentni dokazni materijaerijio osporavan™

» U slwajevima viSe dokumenata i dokumenata t#teli vrste, pribavljenih iz
razlicitih izvora, a u vezi s istom Zrtvom, “ti podaci m&azuju ni na kakva
odstupanja” nego je prije posrijedi to da neki izvoozda imaju ténije podatke

o istoj Zrtvi/”

* U CHS-tabeli se uguje na pismene izjave ili iskaze svjedoka koji st ili
nekom ranijom prilikom uvrSteni u spisak svjedokdifaStva na osnovi pravila
65ter,”® kao i na pismene izjave svjedoka koji nikad niglii vrsteni u spisak
svjedoka tuZilastva na osnovi pravila&s'®

29. TuzilaStvo nadalje tvrdi da potrage joS uvijedju, te dace Pretresno vije i

odbranu obavijestiti kada to bude zavrs&ho.

30. TuzilasStvo je uklonilo imena nekih zrtava ndeeih u Dodatku B koja se

ponavljaju®

8. Zajedniéki odgovor na obavjeStenje

31. Odbrana je zatrazila da Pretresnoceij@dbije zahtjev tuzilaStva da se CHS-
tabela doda na njegov spisak na osnovi pravileerébuvrsti u dokaz&® Prouivsi
Obavjestenje i CHS-tabelu, odbrana napominje daisteni mnogi nedostaci, greske,

> Obavjestenje, par. 5(g).

® Obavjestenje, par. 5(h).

" Obavjestenje, par. 6-7.

8 Obavjestenje, par. 8.

9 Obavjestenje, par. 9.

8 Obavjestenje, par. 10.

8 Obavjestenje, par. 11, i Dodatak B.

82 7ajedniki odgovor na obavjestenje, str. 4.
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razliciti i nepodudarni podaci, te odstupanja u odnospatstva"® Preciznije, odbrana

istice sljedée:

» “predlozeno dodavanje 328 imena koja se ne ravod jednom od priloga

OptuZznice™*

e “131 imena koja ne pripadaju nijednoj bazi paed#ati za koje nije priloZzena

referentna odnosno propratna dokumenta&ja”;
« “1283 imena za koja nije naveden datum snifti’;
« “674 imena za koja nije naveden datum nestafika”;
* “651 imena za koje nisu navedeni ni datum smrtiatum nestanka®
* “109 imena s linkovima na baze podataka, ali keferentnih ili propratnih

dokumenata®®

« opis sadrzaja ne daje se “za svaki dokumenstaiiku”® i
* dokumenti navedeni u CHS-tabeli “nisu prevedeai jedan od sluzbenih

jezika Metunarodnog suda™

32. Odbrana tvrdi da joj je nanijeta Steta “timspretnim, nepra¢him i
neadekvatnim pristupom objelodanjivanju materijatibrani, kao i kratkéom roka u

kojem je nakon dostavljanja Obavjestenja [...] afda taj materijal praiii reaguje”.®?

33. Pored toga, odbrana apelira na Pretresnéevija “ignoriSe tvrdnju da ‘izjave

koje nikad nisu bile navedene na spisku na osnoavila 63er i koje nikad nisu

8 Zajedniki odgovor na obavjestenje, par.
8 Zajedniki odgovor na obavjestenje, par.
% zajedniki odgovor na obavjestenje, par.
8 zajedniki odgovor na obavjestenje, par.
87 7ajedniki odgovor na obavjestenje, par.
8 zajedniki odgovor na obavjestenje, par.
8 zajedniki odgovor na obavjestenje, par.
% zajedniki odgovor na obavjestenje, par.
91 Zajedniki odgovor na obavjestenje, par.
92 7ajedniki odgovor na obavjestenje, par.

WONOOOO O AW
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objelodanjene optuZzenom, mogu biti uzete u obziovom postupku za bilo koju
svrhu”®® Nadalje, odbrana traZi da Pretresno agjéignorise tvrdnju da tuZiladtvo vrsi

potragu tamo gdje za imenovane osobe ne postcdviikodaci.®*

34. Odbrana zakljiuje da se CHS-tabela ne bi smjela ni dodati naakpigizilaStva
na osnovi pravila @r, niti uvrstiti u dokaze, i to iz sljed# razloga: (1) “neadekvatnost
podataka navedenih u ObavjeStenju pokazuje da @bi&a ne sadrzi dokaze relevantne
u smislu pravila 89(C)”, (2) “njihova dokazna vdjeost bitno je manja od potrebe da se
osigura pravino sutenje u smislu pravila 89(D)” i (3) “optuznica je.].vremenski i

prostorno precizno definisand’.

9. Usmena replika na Zajednéki odgovor na ObavijesStenje

35. TuzilaStvo prvo napominje da, prema pravily @BavjeStenje nije isto Sto i
zahtjev tako da, shodno Pravilniku, “odbrana nemaa@na odgovor®® Tuzilastvo dalje
navodi da “odgovor sadr#injenicne greske®’ Preciznije, tuZilastvo iste da mu,
suprotno tome Sto tvrdi odbrana, nije bilo izdajutstvo da se dokumenti iz baze
podataka prevedll. Pored toga, tuZilastvo tvrdi da se kratak opisr&sd svakog
dokumenta ili stavke u ObavjeStenju ne daje zaidBtza davanje potpunog i iscrpnog

opisa za svaki pojedini dokument unutra [...] pdirebni mjeseci®®

36. Najzad, tuzilastvo ponavilja da je, “na jedwdj prvih statusnih konferencija,
odnosno roista zakazanih shodno pravilutéf najavilo [svoju] namjeru da izgradi bazu
podataka”, da je “pozvalo odbranu da bilo u kojazifpregleda dokumente” i da je
“uvijek govorilo da fe bazu], ako se to ne prihvati, predloZiti kao dK&® TuZilastvo

svoje komentare zakkuje izjavljujui da, “zavisno o odluci Suda, ako se njome tako

93 Zajedntki odgovor na obavjestenje, par. 9. Odbrana obaztia “[n]e postoji pravilo ni bilo kakva
druga pravna osnova da se te ‘izjave’ ponude k&azidli da se one bilo za Sto koriste”.

% zajedniki odgovor na obavjestenje, par. 10.

% zajedniki odgovor na obavjestenje, par. 12.

% Usmena replika na zajedki odgovor na obavjestenje, T. 19254,

" Usmena replika na zajedki odgovor na obavjestenje, T. 19254,

% Usmena replika na zajedki odgovor na obavjestenje, T. 19255.

9 Usmena replika na odgovor na Obavjestenje, T.3925

1% Usmena replika na zajedki odgovor na obavjestenje, T. 19256.
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nalozi, née zakljw&iti [svoj] dokazni postupak, a da ne predlozi daka&oji su [mu]

dostupni®*

lIl. MJERODAVNO PRAVO

37. Pretresno vife moze odobriti svaki zahtjev za izmjenu spiskaadoih predmeta
optuzbe na osnovu pravilatéb ako se uvjeri da je to u interesu pravde. Nekiadktora
koji se moraju uzeti u obzir prilikom donoSenjaesg o tome Sto je u interesu pravde
sljedei su: (1) da li je tuzilastvo pokazalo valjani r@glza predlozene nadopune, (2) da
li je postupalo u skladu s duznom revéigs(3) relevantnost i vaznost dokumengaitiana
facie (4) mogude ili nepotrebno odugowenje postupka; (5) repetitivnost ili
kumulativnost dokumenata; (6) faza postupka; id@)li bi tim izmjenama odbrani bila
nanijeta neopravdana $téfaU tom smislu, Pretresno vije se mora starati za ravnotezu
izmedu duznosti tuzilasStva da izvede dostupne dokaze kakdokazalo svoju tezu i

prava optuZenog na pramo i ekspeditivno stenje®

38. Prihvatanje dokaza koji se ne uvode putemds¥a uvrijezilo se kao praksa na
Medunarodnom sudtf* Dokazi predloZeni direktno mogu se prihvatiti @&punjavaju

uslove iz pravila 89, konkretno, da dokaz koji sedtaze za uvrStavanje bude dovoljno
pouzdan i relevantan, te da posjeduje dokaznudvrijst s obzirom na sporna pitanja

predmetd® Pretresno vijee podsjéa na svoj vé izraZeni stav da je predlaganje

191 ysmena replika na zajedki odgovor na obavjestenje, T. 19256.

192 Tyzilac protiv Lukia i Lukica, predmet br. IT-98-32/1-T. Odluka po zahtjevu @acslobri izmjena
spiska svjedoka tuzilaStva, 29. avgust 2008. (daliekstu: Odluka u predmetwkic), par. 24-25; Tuzilac
protiv Prli¢a i drugih, predmet br. 1T-04-81-T, Odluka po zahtjevu dadebri izmjena spiska svjedoka i
dokaznih predmeta, 16. januar 2008., str. Ju&ilac protiv Vujadina Popo&a i drugih, predmet br. IT-
05-88-AR73.1, Odluka po Zzalbama na odluku o prianpat materijala u vezi s Bordaninovim
ispitivanjem, 14. decembar 2007., par. 37-38.

193 Odluka u predmetlukic, par. 23.

104y, npr., Tuzilac protiv Karad#ia, predmet br. 1T-95-5/18/T, Odluka po prvom zahtjéuZilastva za
prihvatanje dokaznih predmeta bez posredstva skgd®. april 2010. (dalje u tekstu: Odluka u pnetl
Karadzi), par. 5;Tuzilac protiv Popowvia i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Odluka po zahtjevu tugtila

za prihvatanje dokaznih predmeta bez posredsteslskf, zahtjevu za izmjenu zahtjeva za prihvatbere
posredstva svjedoka i po usmenom zahtjevu za pehjeadodatnog dokaznog predmeta, 14. mart 2008.
(dalje u tekstu: Odluka u predmeRopovi), par. 15.

1% Odluka u predmetiKaradzi, par. 5; Odluka u predmeRopovi, par. 15;TuZilac protivPordevica,
predmet br. IT-05-87/I-T, Odluka po zahtevu tu#iWasS za ponovno otvaranje dokaznog postupka i
prekor&enje propisanog brojadiei drugi zahtev za uvrStavanje u spis dokaznitdpreta bez posredstva
svedoka, 7. decembar 2009., par. 4 (dalie u tekSwiuka u predmetubordevié); Tuzilac protiv
Milutinovica i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Odluka po zattjeLukiceve odbrane za prihvatanje
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dokumenata putem direktnog zahtjeva strane u pkstuma zavrSetku njenog dokaznog
postupka, sigurnosna mjera smisljena na to dats&ionogunost da dokumenti koji iz
ovog ili onog razloga nisu bili podeni putem svjedoka ipak budu uvrSteni u spis
sutenja’® Strana predlagai u ovom sldaju mora — na jasan i konkretancima—
dokazati relevantnost svakog dokumenta i njegovegwlu tezi dotine strané®’
Medutim, ¢ak i kad su uslovi postavljeni pravilom 89 zadognlj prihvatanje dokaza

ostaje u domeni diskrecionog odivanja Vijeca.
V. DISKUSIJA

A. Dodavanje CHS-tabele i dostavljenog referentnomaterijala

na spisak dokaznih predmeta na osnovi pravila G&r

39. Pretresno vife podsjéa na to da je u predpretresnoj fazi postupka stpazealo
da se, pored ostalog, sporazumijwinjenicama koje se odnose na bazucirla, te
pozdravilo inicijativu strana da postignu i zaselsgorazum u vezi s ekshumacijama i
brojem Zrtava za potrebe ovog predmétarakvi sporazumi ohrabrivani su s obzirom na
specifiénosti ovog predmeta u kojem se sudi dvojici optitz@isokog ranga, koji su bili
na nivou udaljenom od nivoa baze &@a. U tom kontekstu, Vijge podsjéa da je
tuzilastvo vé 29. februara 2008., u okviru paketa dokumenatekshuemacijama na
osnovu pravila 9is uvedenih putem svjedoka Alison Kipp, predlozilone pismenu
izjavu u kojoj se navode pojedinosti 0 izgradnjzdgodataka o dokazu smrti za potrebe
ovog predmetd’® Dana 11. septembra 2009., tuZilastvo je sa sviskapsvjedoka
povuklo sedam svjedoka o ekshumacijama, izjavieliedzatraziti da mu se dozvoli da

odustane od njihovog powenja ako se od njega bude traZilo da dokaZe saar

dokumenata bez posredstva svjedoka, 11. juni 2@8ie u tekstu: Odluka u predmatilutinovié), par.
7.

1% pretres, 26. novembar 2009., T. 3878.

197 Odluka u predmetu Karad¥ipar. 6; Odluka u predmetBordevié, par. 4; Odluka u predmetu
Milutinovi¢, par. 10.

198 K onferencija shodno pravilu 6 od 9. juna 2009., T. 136, i konferencija shodnavjju 65er od 24.
avgusta 2009., T. 278.

199 7ahtjev na osnovi pravila 8, par. 18, s priloZzenim paketom dokumenata.

10 Reducirani spisak svjedoka tuzilastva, 10. sepser@b09., par. 4.
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Dana 4. februara 2010., tuzilastvo je dito izjavilo u sudnici da svoju bazu podataka o

dokazu smrti namjerava predloZiti za uvrstavadhje.

40. Pretresno vife se uvjerilo da je tuzilastvo &#eod pa@etnih faza postupka
oc¢itovalo svoju namjeru da, u slaju da se strane ne uspiju sporazumjeti, ponudazik
u vezi sa Zrtvama bilo posredstvom svjedoka o aksttijama, bilo predlaziikao dokaz
bazu podataka o dokazu smrti. Pretresnoceijge dakle uvjereno da je tuzilaStvo
dokazalo valjani razlog za svoj zahtjev da se Cétiia doda na njegov spisak dokaznih
predmeta na osnovi pravilatés

41. U CHS-tabeli je popisano 328 Zrtatiga se imena ne navode u Optuznici.
Odbrana tvrdi da se dodavanjem novih Zrtava na oajn uvode nove pravno
relevantnecinjenice koje moraju biti navedene u optuznici i Wiadodavanjem CHS-

tabele na spisak dokaznih predmeta tuzilastva adbra nanijeta neopravdana Steta.

42. Pretresno vifee podsjéa na to da se o “pravnoj relevantnosti derecinjenice,
ukljucujudi i identitet navodnih Zrtava, ne moze adlati teoretski” i da takva odluka
“ovisi 0 prirodi teze tuZiteljstva i donosi se uakem slé#aju posebno®*? U ovom
slicaju, uzimajdi u obzir, izmeéu ostalog, “same razmjere krviih djela koja se
stavljaju na teret*'® kao i¢injenicu da su optuZeni nivoa vrlo udaljenog odoai\baze
zlocina za koje se kri¢no terete, Pretresno vie je misljenja da identitet Zrtava nije

pravno relevantnéinjenica koja mora biti navedena u optuznici.

43. Sto se e argumenta odbrane da “nije postojala nikakvampiehrna najava da
tuziladtvo namjerava prosiriti ili nadopuniti Ophi¢u dodavanjem novih Zrtava™

Pretresno vijée napominje da i samiatanje priloga A i B OptuZnice ukazuje na to da se

! pretres, 4. februar 2010., T. 6133-6136. V. dakpretres od 15. februara 2010., T. 6282-6283.

12 Tyzilac protiv Gotovine i drugihpredmet br. IT-06-90-AR73.3, Odluka po zajetinj interlokutornoj
Zalbi obrane na odluku Raspravnog &#eo zajedrikom zahtjevu obrane da se odbaci daljnje poja3ajenj
identiteta Zrtava koje je dostavilo tuZiteljstv®. 2anuar 2009., (dalje u tekstu: Odluka po Zalpredmetu
Gotoving, par. 17.

113 Odluka po zalbi u predmet@otoving par. 17, gdje se upuje naTuzilac protivKupreskia i drugih
predmet br. IT-95-16-A, Drugostepena presuda, Rhbar 2001, par. 89-90.

114 7ajedniki usmeni argumenti odbrane, T. 14826.
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broj Zrtava ne smatra iscrpnitit.Nadalje, Pretresno vife napominje da se, s izuzetkom
getiri incidentat® u povjerljivom dodatku OptuZnici iznosi “ogradd® koja ostavlja
otvorenom mogénost da se incident nadopuni eventualnim novim &amna o
identitetu Zrtava. StaviSe, Pretresno égjesmatra da nijedno patanje broja Zrtava u
CHS-tabeli, u vezi bilo s kojim od incidenata naaeith u OptuZznici, nije dovoljno veliko
da bi moglo uticati na pravnu kvalifikaciju krénih djela za koja se tereti, ili uzrokovalo

neopravdanu $tetu za odbrant.

44, Iz tih razloga, Pretresno \ig zakljiuje da secinjenica da se u CHS-tabeli
navodi identitet 328 novih Zrtava ne moZe smasaiarnom ili implicithom izmjenom
optuZnice koja bi mogla postati “nova osnova zaiopiu presudu™'® Tatnije je refi
da se u CHS-tabeli navode dodatne pojedinosti waura zl@¢ina za koje Optuznica
tereti, tj. podaci koje je odbrana realno mogk&elavati s obzirom na otvorenost
Optuznice u tom pogledu. Iz tih razloga, dodavanjtava putem CHS-tabele odbrani

se ne nanosi neopravdana Steta.

45. U sudskoj praksi potden je sljedéi stav: “Duznost tuziteljstva da imenuje zrtve
koje navodi u mjeri u kojoj je to moge logicno namée zakljwtak da to trebadiniti ¢im
to bude mogée nakon Sto primi takve informacije kako bi oméidu pripremu

djelotvorne obrane!®® Zalbeno vijge je usvojilo stav da je, shodno toj obavezi,

15y prilozima A i B Optuznice daje se samo pozniapiiblizan broj Zrtava, i to za $est od trideséi i
incidenta, odnosno: u Prilogu A, 4.1 (Nova Mahdl&egrad), “oko 70 osoba”; u Prilogu B, 4.1 (logor
Keraterm, “u sobi br. 3"), “priblizno 200 zatenika”; u Prilogu B, 10.1 (skladiSte u Crkvini, Boski
Samac), “18 muskaraca”; u Prilogu B, 13.3 (zgradtvara u Vlasenici), “dvadesetorica muskaraca”; u
Prilogu B, 13.4 (Nova Kasaba, Vlasenica), napomsgeda, iako se u Prilogu pominje “najmanje 32
muskarca”, u Dodatku stoji “32 muskarca”; u Prildgul4.4 (Gerina klaonica), “oko 190 muskaraca”. Za
ostalih 27 incidenata navodi se da broj Zrtava utiygden, Sto se izée izrazima poput “vise muskaraca” ili
“veliki broj muSkaraca”.

18 prilog A, 1.1, Prilog B, 2.2, 8.1 i 12.1. Poredyap podnaslov povjerljivog Dodatka OptuZnici glasi
“Poznate zrtve ubistava navedenih u Prilogu A i Prilogu Biaglasak dodat), Dodatak Optuznici,
povijerljivo, str. 1.

17 Ta ograda glasi: “M#u Zrtvama su i druge osobii identitet zasad nije poznat tuZilastvu ili g&jnije
moguee potvrditi.”

118 Na primjer, u vezi incidentom 2.1 iz Priloga A @pnice, liSavanjem Zivota vise muskaraca u naselju
Kotor i na putu od Kotora do Doma zdravlja u Kotarosi i ispred Doma zdravlja u Kotor-Varosi 25.
juna 1992., poimence se navode 24 Zrtve, a u CH&+uavode nova imena Sest nedavno identifikovanih
Zrtava. U vezi s incidentom 14.1 iz Priloga B Opig2, liSavanjem Zivota viSe muSkaraca u Skoli u
Drinjaci, poimence se navodi 49 Zrtava, a u CHS-u se navoe jedne nedavno identifikovane Zrtve.

19 0dluka po Zalbi u predmetotoving 9. oktobar 2008., par. 12.

120 0dluka po Zalbi u predmetBotoving par. 20, naglasak dodat.
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tuzilastvo duzno da dostavi “sve konkretne podadfje je u moguanosti da pruzit?!

TuzilasStvo nije dostavilo pojedinosti o tome kada gav materijal obuh¢an CHS-

tabelom objelodanjen odbrani. WMim, Pretresnom vifal je poznato da je velik dio tog
materijala objelodanjen prije petka sdenja, uklj@ujuci i identitet najmanje 1.445
Zrtava navedenih u Optuznici, kao i da su inforfeagitim u vezi objelodanjivane u vise

navratat??

46. Pretresno vife se uvjerilo da se, s obzirom na karaktetinbp za koje Optuznica
tereti, Sto podrazumijeva navode o liSavanju zivotastrebljivanju u kontekstu
rasprostranjenog i sistematskog napada na civilaoosniStvo, moglo &kivati dace
prikupljanje dokaza u vezi sa Zrtvama tih¢aha biti trajan proces. Dakle, od tuzilastva
se ne trazi da objelodani sav materijal u vezi daama “prije formalnog podizanja
optuznice”, kako to tvrdi odbrana. Kiatim, tuzilastvo ima obavezu da objelodani nove
informacije ¢im se one pojave, bez obzira na fazu postupkareRrei vij@e konstatuje
da se dodavanjem CHS-tabele na spisak dokaznimetaduZzilaStva na osnovi pravila

65ter odbrani ne nanosi neopravdana Steta.

47. Na osnovi svegadenog, Pretresno vige se uvjerilo da je u interesu pravde da se
CHS-tabela doda na spisak dokaznih predmeta om&bsnovi pravila a&r.

B. UvrStavanje u dokaze CHS-tabele i dostavljenogeferentnog materijala

48. Pretresno vifee sadate razmotriti trazenje tuzilaStva da se CHS-tabeistuu
dokaze. Pretresno vige je dopustivost CHS-tabele i referentnog matexij&oji su
ponuieni kao sveobuhvatno powrm radno sredstvo, razmotrilo s obzirom na pravilo
89(C). U tu svrhu Vijée je izvrSilo viSe nasurimih provjera kako bi testiralo

relevantnost i dokaznu vrijednost CHS-tabele i adgtnog referentnog materijala.

49. Pretresno vife preliminarno napominje da velik broj dokumenatgi ksu

dostavljeni nije preveden na jedan od sluzbeniltkge®eiunarodnog suda. Pretresno

2L Tyzilac protiv Brdanina, predmet br. IT-99-36-PT, Odluka po prigovoru MaaniTaléa na formu
izmijenjene optuznice, Pretresno ¥igell, 20. februar 2001., par. 19.
122 povjerljivi dodatak Optuznici; Replika, par. 3;rgpfusnota 24.
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vijece ¢e stoga tuzilastvu naloziti da obezbijedi sluzbengvode na engleski Sto je prije

moguee, ali ne kasnije od zakljenja izvalenja dokaza odbrane.

1. Relevantnost CHS-tabele i dostavljenoq refemnmaterijala

50. Pretresno vife je izvrSilo analizu CHS-tabele u kojoj je svaldab760 zrtava
povezana s nekim incidentom iz Optuznice, i to putidjeljivanja odgovarage Sifre
incidenta iz priloga Optuzni¢?®> U CHS-tabeli se navodi i na kojem referentnom
materijalu tuzilastvo zasniva navod da su @wiosobe zrtve zéina za koje Optuznica

tereti.

51. Referentni materijal koji je tuzilaStvo dostavsastoji se od baza podataka i
zbirki informacija koje potiu od razl¢itih ustanova i organizacija (dalje u tekstu: Zbirk
informacija), doméih sudova i policijskih arhiva, te nalaza vjeStakaezi s obdukcijama

navedenih zrtava zéna za koje Optuznica tereti.

52. Pretresno vife konstatuje da su CHS-tabela i dostavljeni reterematerijal

relevantni.

2. Dokazna vrijednost CHS-tabele i dostavljenogn&itnog materijala

53. Jedan od glavnih prigovora odbrane né&umaZahtjeva bila je nepouzdanost
njegovih dodataka A i B?* lako je CHS-tabela u biti proizvod spajanja pokata
sadrzanih u Dodacima A i B Zahtjeva, tuzilastvoiperSavajdi Uputstva i dordujuci
CHS-tabelu kako bi njome zamijenilo Dodatke A i Bhfleva, ispravilo zri@jan broj
nedostataka zbog kojih su Dodaci A i B Zahtjeva bdpouzdani. CHS-tabela sadrzi
referentni materijal koji je tuzilastvo ponudilokabi dokumentiralo iz njega izvedene
podatke uvrStene u CHS-tabelu. Pored toga, tuvdaf iz Dodataka A i B Zahtjeva
uklonilo 1.425 Zrtava koje nisu pridruzene nekom lad/icnih djela za koje tereti

Optuznica. Tuzilastvo je uklonilo i viSe ponaviljanjzrtava. Najzad, saobrazno

123 7rtve navedene u CHS-Tabeli opremljene su linkavina OptuZnicu na tim da im je dodijeljena
“Sifra” prema odgovarajtem prilogu Optuznice.
124 7ajedniki odgovor, par. 3. V. takie Zajedniki usmeni argumenti odbrane, T. 14824.
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Uputstvima, tuzilastvo je CHS-tabelu formatiralomagin da je omogéeno jednostavno

pristupanje i unakrsno pretrazivanje materijala.

54. CHS-tabela nije savrSeno pamo sredstvo. lako je Uputstvima od tuzilaStva
zatrazeno da naz€iada li je identitet zrtve naveden u Optuznici 8e radi o
novoutvdenom identitetu, CHS-tabela ne odrazavandabroj Zrtava navedenih u
povjerljivom dodatku OptuZnic&ak niti uzimajéi u obzir uklonjene Zrtve koje su se
ponavljale}® Za dvije Zrtve, u CHS-tabeli se ne precizira da hjihov identitet naveden
u u Optuznici-?® Pretresno vijée mora uputiti tuZilastvo da te propuste ispravi.

55. Odbrana iznosi svoja zapazanja i u pogledwzgemosti CHS-tabele, izrie
ostalog, da se za 1.283 Zrtve u njoj ne navodirdamrti. Melutim, Pretresno vije
napominje da je za izvjestan broj od tih 1.283 vatamaveden datum nestanka i/ili
najmanje jedan izvor informacija na osnovi kojih Zeva uvrStena u CHS-tabelu.
Nadalje, informacije we sadrZzane u spisu d&enhja mogu biti komplementarne
imformacijama sadrzanim u CHS-tabeli. Dakimjenica da datum smrti nije naveden u

CHS-tabeli ne iskljtuje samu smrt u njemu navedene zrtve.

56. S obzirom na uputstvo Pretresnogddjela mora da seadkratak opis sadrzaja
svakog dokumenta ili predmeta”, Pretresno éédjese uvjerilo da je, u siaju veine
dokumenata kao Sto su izvjeStaji o obdukciji, tahavispunjena opisnim naslovom

dokumenta. Méutim, $to se tie Zbirki informacija**’

Pretresno vijée mora ponovno
zatraziti od tuzilaStva daadratak opis, kako je ¥ezatrazeno Uputstvima. Taj opis mora
sadrZzavati saZzete podatke o ustanovi koja je izdakument, kao i obim i izvor
informacija. Uputstvima je zatraZzeno i to da, tagtlpe se putem hiperlinka pristupa u

neku bazu podataka, tuzilastvo za svaku navedetwn inora u toj bazi podataka

125 Sto se te incidenta A-3.1, u povjerljivom dodatku OptuZritienom je navedeno 50 Zrtava. Tuzilastvo
je uklonilo dvije Zrtve koje se ponavljaju. kigtim, u CHS-u stoji da se u Optuznici navode imé@a
Zrtve.

126 pretresno vijée je potvrdilo da su te Zrtve navedene patden 12.1 Priloga B OptuZnice.

127 «MAG 2002 /Muslimani protiv genocida, spisak iz 2002.Eederal Institute for StatistiédSavezni
zavod za statistiku/; ICRC Missing Persons RepbrtizvjeStaj o nestalima M#unarodnog komiteta
Crvenog krsta/; SHS /Popis domainstava, Sarajevo/; Prijedor Book of Missing PersohgKnjiga
nestalih opine Prijedor/; “Karton Zrtve”; UN/IPTF’ /Medunarodne policijske snage UN-a/; Visegrad
area War Crimes VictinigZrtve ratnih zl@ina na podrtju Visegradal.
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naznaiti izvor. Medutim, u nekim sldajevima izvori u CHS-tabeli su pogre¥fiili

izostavljeni*® Pretresno vijée je primorano da tuZilastvo uputi da te propuspeavi.

57. Kako je vé receno, Pretresno vige smatra da su ovi i drugi nedostaci ili stvar
tehnickih propusta ili faktori koji eventualno mogu uticaa tezinu kojate se pripisati
dokazima, ali ne i na ocjenu dopustivosti CHS-tabel dostavljenog referentnog
materijala. Isto tako, Pretresno vgeima na umuinjenicu da uslijed karaktera i obima
zlocina, te uloge optuzenih prema navodima Optuzni¢¢S-@bela nije i ne moze biti
konaan i taéan inventar identiteta ili broja zrtava zioa za koje Optuznica tereti.

58. Stoga, bez obzira na nedostatke CHS-tabeétreBno vijée se uvjerilo da je
CHS-tabela u cjelini relevantna i da posjeduje dokavrijednost u vezi s navodima o
smrti zrtava velikog broja krignih djela za koja tereti Optuznica. Pretresnocéejstoga
CHS-tabelu i dostavljeni referentni materijal uex& u dokaze.

V. DISPOZITIV
59. Na osnovi pravila 54 i 89, Pretresno ééje
DOZVOLJAVA tuzilastvu da ulozi repliku;
DOZVOLJAVA tuzilasStvu da Dodatke A i B Zahtjeva zamijeni CHBelom;

DOZVOLJAVA tuzilastvu da u svoj spisak dokaznih predmetasrowa pravila 68er

doda CHS-tabelu i dostavljeni referentni materijal,
UVRSTAVA u dokaze CHS-tabelu i dostavljeni referentni migtier

UPUCUJE tuzilastvo da pribavi prijevode na engleski kaidostaju $to je prije moge,

a ne kasnije od zakkenja izvalenja dokaza odbrane; i

128 Sto je, na primjer, stiaj sa svim provjerenim uputima na bazu podatakadéral Institute for
Statistics.

129 Na primjer, na svim mjestima gdje se u CHS-tabelipojedinu Zrtvu kaZe da je &j® Zrtvi iz baze
podataka SHS, rubrika “database referentge prazna.
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UPUCUJE tuzilastvo da ispravi ostale nedostatke u skladucsn odlukom do 1. marta
2011. godine.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku. Mjax@n je tekst na engleskome.

/potpis na originalu/

sudija Burton Hall,
predsjedavaijti

Dana 1. februara 2011.
U Haagu,

Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]
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