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ZALBENO VIJE CE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba odgovornih za
teSka krSenja n@@inarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije

od 1991. godine (dalje u tekstu: Zalbeno égjeodnosno Méunarodni sud);

IMAJU CI U VIDU Odluku kojom se odbija zahtjev k& Stanidia za priviemeno
pustanje na slobodu tokom pauze poslije zé&klja dokaznog postupka tuZzilastva, s
izdvojenom izjavom sudije Guya Delvoiea, koju jeetResno vijée |l (dalje u tekstu:
Pretresno vijée) donijelo 28. februara 2011. godine i kojom jebiggh zahtjev za

priviemeno pustanje na sloboduddiStanidia (dalje u tekstu: Stani*

RJESAVAJUCI PO Zalbi g. Miée Stanidia na Odluku kojom se odbija zahtjev ddi
StaniSta za privremeno pustanje na slobodu tokom pauzigeomakljucenja dokaznog
postupka tuzilastva, s izdvojenom izjavom sudijey&Delvoiea, koju je Stan&Sulozio

28. februara 2011. godine (dalje u tekstu: Zalba);

IMAJU CI U VIDU Odgovor tuzilastva na Zalbu k& Stanida na Odluku kojom se
odbija zahtjev Mie Stani&ia za privremeno pustanje na slobodu tokom pauzijepos
zakljwenja dokaznog postupka tuzilastva, s izdvojenomvan sudije Guya Delvoiea,

koji je tuzilastvo dostavilo 2. marta 2011. godine;

UZIMAJU €I U OBZIR da se Stani&ev zahtjev za priviemeno pustanje na slobodu
odnosio na period od 1. februara do 17. marta 2@bdline, u toku kog on pomaze
svojim braniocima u pripremi odbrane u pauzi izmazvaienja dokaza tuzilaStva i
odbrané

UZIMAJU €I U OBZIR da je period zatraZenog pustanja na slobodu istelda je

StaniS¢éeva odbrana zapela s izvdenjem svojih dokaza,

! Tuzilac protiv Miée Stanifa i Stojana Zupljaninapredmet br. 1T-08-91-T, Odluka kojom se odbija
zahtjev Mte Stanidta za privremeno pustanje na slobodu tokom pauzéjepaskljuéenja dokaznog
postupka tuzilastva, s izdvojenom izjavom sudijy&Delvoiea, 28. februar 2011. godine.

¢ Tuzilac protiv Miée Stanidia i Stojana Zupljaninapredmet br. 1T-08-91-T, Zahtev g. Statisiza
privremeno pustanje na slobodu tokom pauze u swmdgk@stupku, 26. januar 2011. godine, par. 2, 9(g),
9(h).
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UZIMAJU €I U OBZIR da je Zalba stoga bespredmetna zato $to se zadrgfavno

sredstvo viSe ne moze odobriti;

NA OSNOVU pravila 65 Pravilnika o postupku i dokazimaddaearodnog suda,

OVIM ODBIJA Zalbu.

Sastavljeno na engleskom i francuskomgpmu je mjerodavna engleska verzija.

Dana 11. maja 2011.
U Haagu,
Nizozemska

[potpis na originall
sudija Patrick Robinson,
predsjedavaijti

Sudija Patrick Robinson prilaZze svoje izdvojenoljaige.

[pec¢at Medunarodnog suda]
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|IZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE PATRICKA ROBINSONA

1. Zahtjev za privremeno pusStanje na slobodu petlgj 26. januara 2011. godine i
optuZeni je njime traZio da se privriemeno pustsimpodu od 1. februara do 17. marta
2011. godine kako bi svom timu odbrane pomogaoiprgmi dokaza odbrane. Z&ia
Pretresno vijée je do poetka privremenog boravka na slobodi imalo samodpea da
izda odluku, ako bi ga odobrilo u zatrazenom periddaposljetku je odluka Pretresnog
vije¢a donijeta 25. februara 2011. godine. Dakle, uuttan kad je Pretresno vije
donijelo odluku, vé je isteklo 25 dana od zatrazenog perioda od 46&.datoga je upitno
da li je zahtjev koji je Pretresno wg razmatralo bio bespredmetan, ili djelino

bespredmetan.

2. Zalba je promptno uloZzena 28. februara, $toige dvi radni dan nakon 25.
februara. U tom trenutku, od zatrazenih 46 danalomge 17 dana. Odluka Zalbenog
vije¢a nosi datum 11. maja 2011. godine, to jest, diessstdmica nakon Sto je uloZzena
zalba. U tim okolnostima, kao predsjedavajialbenog vijéa, prihvatam odgovornost

za kasno donosenje odluke i isjram se g. Stanisi.

3. Mada sam printen da se slozim s tim da je Zalba sada besprednisina rei
da bih, da to nije sti@j i iz razloga koji se navode u nastavku, bio s@oZalbu i

predmet vratio Pretresnom \ije

4, Pravilo 65(B) Pravilnika usvojeno je 11. febmat994. godine. U svom

prvobitnom obliku ono je preddalo sljedée:

Pustanje iz pritvora moze biti nalozeno od prewgswijeca samo u izuzetnim okolnostima, i
samo ako se vife uvjeri dac¢e se optuzeni pojaviti na pretresu, i da posto ystgn, née

predstavljati opasnost za bilo koju Zrtvu, svjedikalruga lica®

5. Kao Sto je evidentno iz tadasSnjeg teksta Pria|npriviemeno puStanje na

slobodu bilo je iznimka, a drZzanje u pritvoru op$i@vilo. 1z viSe razloga, iznde

11T/32. Ovo pravilo je izmijenjeno 30. januara 1996dine i izmjenom se zemlji doiau daje
mogunost da iznese svoj stav 0 mégm pustanju na slobodu optuzenog. IT/32/Rev.3.
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ostalog i zbog nastojanja da se Pravilnik usklatiesunarodnim standardima ljudskih
prava koji jasno pokazuju da pustanje na sloboelatbiti pravilo, a ne iznimka, termin

"izuzetne okolnosti" izbrisan je iz teksta pravil@ovembru 1999. godirfe.

6. Dana 21. aprila 2008. godine, rjeSa¢apo Zalbi tuzilaStva u predmetrlié i
drugi u vezi s privriemenim pustanjem na slobodu optugévitivoja Petkovia, Zalbeno
vijece je uvelo dodatni uslov za zahtjeve za privrem@amngianje na slobodu u kasnoj fazi
sufenja. U toj odluci, Zalbeno vije je smatralo da:

razvoj prakse M@unarodnog suda implicira da se zahtjev za privremenStanje na slobodu
podnesen u kasnoj fazi postupka, a posebno nakomcakja dokaznog postupka tuzioca,

odobrava samo ukoliko postoje uvjerljivi humaniiaazlozi?

7. Nakon Odluke od 21. aprila 2008. godine, pegteevij€a su pdela eksplicitno
traziti da optuzeni pokazu da postoje dovoljno dye humanitarne okolnosti koje
opravdavaju privremeno pustanje na slobodu u kafamj postupka, natito nakon
okortanja dokaznog postupka tuZiladfvaedini izuzetak dogodio se u predmPuli¢ i
drugi, u zalbi tuzilaStva u vezi s priviemenim puStanjeanslobodu optuzenog Berislava

Pusta od 23. aprila 2008. godine, gdje je ¥gesmatralo da "Pravilo 65(B) Pravilnike

2 Tuzilac protiv Krajisnika i Plavé predmet br. IT-00-39 i 40-PT, Odluka po obavijdgiomeila
KrajiSnika o zahtjevu za privremeno pustanje ndatiu, 8. oktobar 2001. godine, s protivnim miSken|
sudije Patricka Robinsona (dalje u tekstu: OdlulmadmetuKrajiSnik od 8. oktobra 2001. godine), par. 2,
16.

% Tuzilac protiv Prlia i drugih predmet br. IT-04-74-AR65.7, Odluka po Zalbi aga na odluku po
zahtjevu optuzenog Petkéea za priviemeno puStanje na slobodu od 31. mar@8.2@1. april 2008.
godine (dalje u tekstu: Odluka u predmPBetkové od 21. aprila 2008.), par. 17.

* V. npr. Tuzilac protiv Popovia i drugih predmet br. IT-05-88-AR65-10, Odluka po Zalbi Ragh
Mileti¢a na odluku po Miletievom zahtjevu za priviemeno puStanje na slobodu,n@embar 2009.
godine, par. 7Tuzilac protiv Gotovine i drugihpredmet br. IT-06-90-AR65.3, Odluka po zalbi lsan
Cermaka na Odluku po njegovom zahtjevu za priviemenétanje na slobodu, 3. avgust 2009.,
(povjerljivo); Tuzilac protiv Prléa i drugih, predmet br. IT-04-74-AR65.11 Odluka po Praljkovalti na
Odluku Pretresnog vif@ u vezi s privremenim pustanjem na slobodu ode2ecdhbra 2008., Odluka o
privremenom pustanju na slobodu, 17. decembar 20@8. 15;Tuzilac protiv Prl¢a i drugih predmet br.
IT-04-74-T, Odluka po zahtjevu Valentigzrica za priviemeno pustanje na slobodu, 16. decentif. 2
godine, par. 34Tuzilac protiv Popova i drugih predmeti br. IT-05-88-AR65.4 i IT-05-88-AR65.6,
Odluka po konsolidovanoj Zalbi na Odluku po Bataninovoj molbi za posjetu pod nadzorom i na odluke
po Gverinom i Miletevom zahtjevu za priviemeno pusStanje na slobodontoprauze u sudskom postupku,
15. maj 2008. (dalje u tekstu: Odluka u predni&dpovi od 15. maja 2008.), par. Z&uzilac protiv Prléa

i drugih, predmet br. IT-04-74-AR65.8, Odluka po "Zalbiiaga na Odluku po zahtjevu za priviemeno
pustanje na slobodu optuzenog ¢lod 7. aprila 2008.", 25. april 2008., par. T@zilac protiv Perisia,
predmet br. IT-04-81-T, Javna redigovana verzijllke po zahtevu g. Perd&i za privremeno pustanje na
slobodu tokom ljetne pauze u radu suda, 15. juD2Qdar. 16.

Predmet br. IT-08-91-AR65.1 2 11. maj 2011.
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predvita obavezu postojanja humanitarnih razloga za prier® pustanje na slobodu”.

Suprotno tome, smatralo je da,

u sltaju da su zadovoljena dva uslova iz pravila 65¢R)manitarni razlozi koji opravdavaju
priviemeno pustanje na slobodu mogu predstavigtng i zn&ajne faktore u ocjeni treba li, na

osnovu diskrecionih ovlastenja, odobriti priviemgnistanje na slobodu.

Medutim, svi drugi sldajevi osim ovog rukovodili su se standardom d@éviim odlukom
od 21. aprila 2008. godine.

8. Prema sadaSnjem tudeaju, pravilo 65(B) Pravilnika daje Pretresnom d&uje
diskreciono ovlastenje da odobrava priviemeno pstaa slobodu ako se uvjerilo (a) da
¢e se optuzeni vratiti na éenje i da, u skaju pustanja na slobodu, (b)éeepredstavljati

opasnost ni za jednu zrtvu, svjedoka ni bilo kajuigdh osobu.

9. U skladu s jurisprudencijom Menarodnog suda, vije zadrzava diskreciono
ovlaStenje da privremeno pustanje na slobodu nédrodaek i ako se uvjerilo da su
ispunjena dva uslova navedena u pravilu 65(B) Hn&a. Medutim, postoji najmanje
jedan suprotan stav. U suprotnom misljenju iz pre@nTuzilac protiv KrajiSnika i
drugih, smatralo se da je, ako su dva kriterija iz pea@db(B) Pravilnika ispunjena i
pretresno vijée je u tom smislu uvjereno, v§e obavezno da odobri privremeno pustanje
na slobodd. Takvo tumaenje pravila 65(B) Pravilnika objasnjava doktrinajekje u
nekim jurisdikcijama zasnovanim na praksbommon lawa poznata kao ovlastenje
povezano s obavezomNaime, kada se zakonom ili propisom odredi usknosno
uslovi, za primjenu diskrecionog ovlaStenja, i kgdataj uslov ispunjen, tijelo koje
donosi odluku, uprkos tome 5to se koristidijenoze", ima obavezu da svoje diskreciono

pravo primjeni u korist podnosioca zahtjeva.

ZOdIuka u predmetBusi od 23. aprila 2008. godine, par. 14 (naglasak dpdan

Ibid.
" Odluka u predmetirajisnik od 8. oktobra 2001. godine.
8 v. Karemera i drugi protiv tuZiogapredmet br. ICTR-98-44-AR91.2, Odluka u vezi sefthom
Nyzirorerom i Zalba tuzilaStva na odluku da se pkr@ge krivicni postupak protiv svjedoka BTH zbog
laznog svjed®enja, 16. februar 2010. godine, Suprotno misljenjdije Patricka Robinsona, par. 15-18
(povijerljivo).

Predmet br. IT-08-91-AR65.1 3 11. maj 2011.
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10. Kako je razmotreno u predmelustice v. Oxford (Bishopinada rij€ "moze" po
svom uobtajenom zné&enju implicira diskreciju, postoje okolnosti u kog radnja koja
se "moze" preduzeti postaje obaveznom. Navedesiepee:

Kada se nekom drzavnom sluzbeniku da ovlaSt&jgge svrha je da se ono primjenjuje u korist
lica koja su: (1) konkretno definisana, i (2) uivekojima je zakon definisao uslove pod kojima
oni imaju pravo da traze njegovu primjenu, to stagenje mora primijeniti i sude zahtijevati

njegovu primjenu9

11. U istom predmetu, lord Blackburn je napomenuo:

Rijec¢i koje daju moguanost za neSto tunia se kao obavezuja uvijek kada je predmet ovlastenja
sprovaienje nekog zakonskog prava: a ako je predmet evigstto da se imaocu ovlastenja
omogui da sprovodi neko zakonsko pravo, tada je imaldadtenjaduZzanda to ovlastenje

primijeni kada oni koji to pravo imaju to od njegatraiel.o

12. Nije nuzno da se donese odluka o tome daaliijor 65(B) Pravilnika Vijéu daje
"ovlaStenje povezano s obavezom".ddem, jasno je da presumpcija nevinosti, zajedno
s uslovom izlana 9(3) Mdunarodnog pakta o gtanskim i polittkim pravima (dalje u
tekstu: MPGPP), Sto su dva principa koja odrazapafivila m@unarodnog okiajnog

prava, faktori koji moraju uticati na tuenje PravilnikaClan 9(3) preduia:

Svako ko je uhapsen ili zatvoren po otuzbi za knwidjelo bée u najkréem roku izveden pred
sudiju ili nekog drugog sluzbenika, zakonom owa®g da vrSi pravosudne funkcije i u
razumnom rokiée mu se suditi ilte biti oslobden. Stavljanje u pritvor lica kojatekuju da im
se sudi ne smije biti opSte pravilo, ali pusStargestobodu moZe se usloviti jamstvom kojim se
osigurati prisustvo dathog lica na sdenju, u bilo kojoj fazi sudskog postupka, kao islwaju

potrebe, radi izvrSenja presuale

® Julius v. Oxford (Bishop¥ App. Cas. 214, 1880.

19 Citirano u John S. JameStroud's Judicial Dictionary of Words and Phragpseto izdanje, tom 3), 1567,
1568.

™ Generalna skupstina UN.-a, MPGPP, 16. decembad. t@gline, Serija ugovora Ujedinjenih nacija, vol.
999.
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13. Postoje okolnosti u kojima, uprkos tome Sto dua kriterija iz Pravilnika
ispunjena, odobrenje privremenog puStanja na slobodzda ne bi bilo u interesu
pravde. Jedan primjer bila bi situacija u kojojtpesno vij€e ima saznanja da optuzeni
namjerava da unisti vazne dokumentarne dokaze athjanza sudski postupak. U tom
slwiaju, cak i ako se pretresno vie uvjerilo dace se optuzeni u staju pustanja na
slobodu, vratiti na sienje i da née predstavljati opasnost za zrtve i svjedoke, er@su
propisnog sprovienja pravde bilo bi da se odbije zahtjev za privwem pustanje na
slobodu. S obzirom na istorijat Pravilnika, brisanjislova o postojanju izuzetnih
okolnosti 1999. godine, uticaj presumpcije nevinogirincip ugraten u MPGPP-u da
pritvor ne smije biti opSte pravilo, jasno je da $Bn su dva Kkriterija ispunjena,
diskreciono ovlastenje da se zahtjev za privremgu$tanje na slobodu uprkos tome
odbije treba primjenjivati samo u izuzetnim &ljevima kada za to postofivrst i
uvjerljiv osnov. Diskreciono ovlastenje treba sampenjivati zakonito, a ne arbitrarno.
Optuzeni uziva pravo na presumpciju nevinosti tokoiplog postupka, ne samo u
pocetnoj fazi sdenja, nego i kasnije.

14. Korisno je protiti kako je ta&no formulisana odluka od 21. aprila 2008. godine.

Zalbeno vijée je bilo misljenja da:

Dojam da se osobe optuzene zatumarodne zldine pustaju na slobodu na duzi period nakon
donoSenja odluke kojom je utieno da bi razumni presuditeljémjenicama mogao van razumne
sumnje donijeti zakljtak da je optuzeni kriv (Sto je smisao odluke kojsenodbija zahtjev na

osnovu pravila 98is), mogao bi imati Stetartinak na Zrtve i svjedok®.

15. ObrazloZenje iz te izjave pokazuje da je mmiwdluke bilo odbijanje zahtjeva za
oslobatanje od optuzbi na osnovu pravilab®8 Pravilnika. Me@utim, uvrijezena je
praksa da je standard dokazivanja koji mora ispuniilasStvo kako bi optuzeni bio
pozvan da izvede svoje dokaze odbrane nizak: &ivdareba samo da iznese dokaze na
osnovu kojih razuman presuditelj @njenicama moZe, ali ne mora izreosuiujucu

presudu. U stvari, optuzeni moze biti oslébo optuzbi i nakon Sto je odbijen zahtjev za

12 0dluka u predmetRetkovi: od 21. aprila 2008. godine, par. 17.

Predmet br. IT-08-91-AR65.1 5 11. maj 2011.



3/27 TER

Prijevod

oslobatanje na osnovu pravila B& Pravilnika, a to se moZe dogoditik i ako odbrana
odustane i uopSte ne izvede dokaze; razlog tonte jesda je standard dokazivanja
postavljen za izricanje odujuce presude dokazivanje van razumne sumnje, dok je
standard dokazivanja postavljen kako bi se odbqaomvala da iznese svoje dokaze
mnogo nizi. Pravni je stav da i nakon odbijanjatpaia za oslobd#anje na osnovu pravila

98bis Pravilnika, optuzeni i dalje ima jednake izgle@eosudu kao i za oslodanije.

16.  Odluka od 21. aprila 2008. godine probletmatije u svojoj ocijeni zriaja koji
ima odbijanje zahtjeva na osnovu pravildi880dluka pridaje previSe z&aa odbijanju
zahtjeva na osnovu pravilal9i8, nar@ito u okolnostima kada su ispunjena dva uslova iz
pravila 65(B) Pravilnika. Intencija pravila B8 Pravilnika, koji potée iz pravosudnih
sistema zasnovanih r@mmon lawu, jeste da se obezbijedi da porotairgana od
laika, "ne donese neprawu osudu'® Medutim, na Meéunarodnom sudu nema porote;
za razliku od porote, vife sastavljeno od troje profesionalnih sudija pgsveposobno
da pregleda dokaze i donese odluku iz kojih dolapsstice presuda, a iz kojih ne. U
takvom kontekstu, ovo pravilo ima mnogo manjecafsmna Md@unarodnom sudu nego u
pravosudnim sistemimaommon lawa iz kojih je preuzeto. Ova istorijska perspektiva
dodatan je razlog zaSto se odbijanju zahtjeva mawas pravila 98is ne smije pridati
previSe zn&aja tako State se na osnovu toga donijeti zakhl koji je nepovoljan za
optuzenog. Zn&jno je da Pravilnik o postupku i dokazima ddearodnog krivinog

suda (dalje u tekstu: ICC) ne predwipostupak ekvivalentan pravilul®8Pravilnika.

17. Moze se takde primijetiti da bi pretresno vige, koje raspolaze dokazima da bi
pustanje na slobodu optuzenog moglo imati "Stetamald na Zrtve i svjedoke", kako je
navedeno u paragrafu 17 Odluke od 21. aprila 2§68ine, ispravno primijenilo svoje
diskreciono ovlastenje iz pravila 65(B) Pravilni&dbijajui na tom osnovu zahtjev za
priviemeno pustanje na slobodu podnijet u bilo kdgzi postupka, jer je odbijanje
predviieno drugim dijelom pravila. Odobrenje priviemenogStanja na slobodu u

3 Tuzilac protiv Slobodana Milo$e\d, predmet br. IT-02-54-T, Odluka po predlogu za afEmje
oslobatajuce presude (dalje u tekstu: Osldbaia odluka), 16. juni 2004, lzdvojeno misljenje sadij
Patricka Robinsona, par. 10. Upor. par. 11. Oslajuée odluke gdje se Pretresno ¥¢gepoziva na predmet
R v. Galbraith 73 Cr. App. R. 124 (1981.), na str. 127 (lord &a@. J.).
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takvim bi okolnostima zaista predstavljalo neprirejei primjenu diskrecionog

ovlastenja.

18. Posljedica uslova da se privremeno pustanjsloi@odu odobrava u kasnoj fazi
postupka samo ako za to postoje "ozbiljne i dowljwjerljive humanitarne okolnosti"
jeste to da se Mieinarodni sud zapravo vratio u situaciju iz periqdge 1999. godine,
kad se privremeno pustanje na slobodu odobravaho saizuzetnim okolnostima. Nema
opravdanja za ovakav korak, né&ito ako se Pretresno vge uvjerilo dace se optuzeni,
ako bude pusten na slobodu, vratiti ndesye i da née predstavljati prijetnju Zrtvama i

svjedocima.

19. JoS jedna primjedba u vezi s kriterijem "ozitilj i dovoljno uvjerljivih
humanitarnih razloga” to da je on sadrzajno blizaéem kriteriju iz pravila 65(1)
Pravilnika za odobravanje privremenog pustanja Iohoslu osdenim osobama koje
¢ekaju odluku po zalbi na presudu; ova odredba, dare druga kriterija, zahtijeva
postojanje "posebnih okolnosti" koje opravdavajkveapustanje na slobodu. Mada je
primjereno insistirati na tom uslovu za dsau osobu, nije ispravno da se isti uslov
primjenjuje i u vezi s optuzenim osobama. Razlogljed€i: osuiena osoba viSe ne
uziva presumpciju nevinosti, za razliku od optuzesebe. Mada se formulacija "ozbiljni

i dovoljno uvjerljivi razlozi" razlikuje od formul@je "posebne okolnosti¢ini se da je
njihov winak ili znatenje veoma stno, to jest, privremeno pustanje na slobodu u Kasno
fazi postupka optuzenoj ili odanoj osobi odobrava se samo u izuzetnim ili posebni
slwtajevima. Na zalostini se da su dva kriterija, koji bi trebali bitizdvojeni, stopljena

u jedno.

20. Zahtjev za privremeno pusStanje na slobodu petdpio zaklj¢enju izvaienja
dokaza tuzilastva, nakon Sto je odbijen zahtjewsdabaanje na osnovu pravila BB,
treba se razmatrati na istidna kao i zahtjev podnijet u bilo kojoj drugoj faguienja.
Naime, Pretresno vige mora razmotriti argumente strana u postupkiweveeitne dokaze
i odlweiti da li se uvjerilo u to d&e se optuzeni, ako bude pusten na slobodu, vratiti

sudenje i da née predstavljati prijetnju Zrtvama, svjedocima nblkojoj drugoj osobi.
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Ako Pretresno vijée konstatuje da se u to uvjerilo, ono opet mozdjuak da pustanje

na slobodu nije opravdano ako postoji jak i uvienazlog za njegovo odbijanje.

21. U svjetlu gorenavedenog, postoje, u smisldelaa iz predmetaAleksovski
uvjerljivi razlozi za to da Zalbeno vife odstupi od svoje odluke od 21. aprila 2008.
godine!* Stoga bih ja ukinuo Pobijanu odluku i vratio je rematranje Pretresnom

vijecu.

Dana 11. maja 2011. godine
U Haagu,
Nizozemska

/potpis na originalu/
sudija Patrick Robinson

[pe¢at Medunarodnog suda]

14 Tuzilac protiv Aleksovskogredmet br. IT-95-14/1-A, Presuda, 24. mart 2@@@line, par. 107-108.
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