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.  UVOD I ARGUMENTACIJA

1. Pretresno vije Il (dalje u tekstu: Pretresno @ Meaiunarodnog suda za kririo
gonjenje osoba odgovornih za teSka krSenjaumarodnog humanitarnog pravaépgena na
teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. godine (daljetekstu: Mdunarodni sud) rjeSava po
"Zahtjevu Franka Simatos& za pristup povijerljivim materijalima u predmeé&tanisié”, koji
je 2. juna 2011. javno podnijela odbrana FrankaaBiwica (dalje u tekstu: odbrana).
TuZilastvo je odgovorilo 9. juna 2011. (dalje usek Odgovor). Ni odbrana Mée Stanidta

ni odbrana Stojana Zupljanina nisu odgovorile.

A. Podnosilac zahtjeva

2. Odbrana Franka Simatdai (dalje u tekstu: odbrana) trazi pristup svim pdjyim

inter partesmaterijalima iz ovog predmetakonkretno, odbrana traZi pristup:
a) Svim povjerljivim transkriptima sa zatvorenitijelimi¢no zatvorenih sjednica,;
b) Svim povijerljivim dokaznim predmetima;

c) Svim povjerljivim dokumentima i podnescima, wkljjuci sve povjerljive odluke

Pretresnog vijéea,; i
d) Svim dokumentarnim dokazima koje su dostaviianst u postupk®i.

3. Odbrana tvrdi da iznde predmetaStanisé i Zupljanini predmetaSimatové postoji
ofigledan neksus Sto ukazuje na legitimnu for&azi svrhu koja opravdava pristup
povjerljivim materijalima® Ona tvrdi da ima "opravdan razlog da smatra darjstup
navedenom materijalu potreban i é& joj znatno pom@ u pripremanju dokaza", te da su
"navodni dogdaji i ¢injenice u Optuznici u predme&imatovi blisko povezani s optuzbama
protiv optuZenih u predmet$tanisé i Zupljanin'.> Odbrana dalje tvrdi da&e traZeni

povijerljivi materijali biti "od sustinske vaznostia pripremu dokaza odbrane" bdduda

! Tuzilac protiv Staniga i Zupljaning predmet br. IT-08-91-T, Odgovor tuZiladtva natgahFranka Simatova
za pristup povjerljivim materijalima u predmestanisé, 9. juni 2011.

2 Zahtjev, par. 1.

% Zahtjev, par. 2, 13.

4 Zahtjev, par. 6-10.

® Zahtjev, par. 3.

Predmet br. IT-08-91-T 1 19. juli 2011.
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postoji "zn&ajno geografsko i vremensko preklapanje iampredmetaStanisé i Zupljanini

predmeta protiv Franka Simatosi(dalje u tekstu: podnosilac Zahtje%a).

4. Odbrana tvrdi da se dokumenti koje trazi odns@olitiki i vojni kontekst oruzanog
sukoba koji tuZilastvo navodi i u predmeBimatové i u predmetuStanisé i Zupljanin’
Odbrana napominje da je protiv podnosioca Zahtdignuta optuznica zaestvovanje u
udruzenom zldinatkom poduhvatu (dalje u tekstu: UZP), zajedno s idnugavodnim
u¢esnicima, ukljdujuéi g. Stanista i g. Zupljanina, u odnosu na ddgge za koje se kaZe da
su se deSavali od aprila 1991. do decembra 19%Bosmi i Hercegovini (dalje u tekstu:
BiH).® Odbrana tvrdi da se OptuZnica protiv g. St&aidi g. Zupljanina "te navodnih
dogataja iz 1992. godine vezanih za ista kiha djela kao u predmetBimatové” i da je
"[p]rotiv njih podignuta optuznica za aime u okviru [odrdenih] opStina u BiH koje su

takade obuhvaene OptuZznicom protiv g. Simatdeai'.

5. Odbrana napominje da tuzilaStvo u predm8tmatové navodi da je podnosilac
Zahtjeva kao komandant Jedinice za specijalne operiinistarstva unutrasnjih poslova
Republike Srbije, pomogao "da se formiraju cendriobuku u dijelovima BiH pod srpskom
kontrolom i djelovao u koordinaciji s drugim 'srisksnagama’, koje ukl§uju policiju i
specijalne policijske snage srpskog Ministarstvattasnjih poslova u BiH'¢iji je g. Stanisé

bio ministar, a g. Zupljanin #alnik regionalnog centra sluzbi u Banjoj Ld&i.
B. TuZilaStvo

6. Tuzilastvo "potwiuje postojanje djelinthog preklapanja izndel dva predmeta” i ne
protivi se tome da se podnosiocu Zahtjeva odolistyg sljedéim kategorijama povijerljivog

materijalainter partes
a) Povjerljiviminter partesdokumentima koje je dostavilo tuzilastvo;

b) Transkriptima sa zatvorenih i djelignio zatvorenih sjednica;

® Zahtjev, par. 11.

’ Zahtjev, par. 7. V. takte TuZilac protiv Staniga i Simatowta, predmet br. IT-03-69-PT, Téa izmijenjena
optuznica, 9. juli 2008., par. 19 (dalje u tekdiptuznica u predmet8imatové); TuZilac protiv Staniga i
Zupljanina predmet br. 1T-08-91-PT, Druga izmijenjena objgetia optuznica, 10. septembar 2009., par. 43
(dalje u tekstu: Optuznica u predm@&tanisi i Zupljanin).

8 zahtjev, par. 8. V. taki® OptuZnica u predmesimatové, par. 12; Optuznica u predme$tanis i Zupljanin

par. 8.

° Zahtjev, par. 9. Opétine Bijeljina, Bosanski Sania@boj, Sanski Most i Zvornik.

Predmet br. IT-08-91-T 2 19. juli 2011.
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c) Dokaznim predmetima tuZilastva uvr$tenim u ppid peéatom;*

7. Medutim, tuzilaStvo se protivi davanju pristupa poljjeim ex parte materijalima,
materijalima iz pravila 74 i drugim kategorijama povijerljivih materijala zajk& smatra da

imaju malu dokaznu vrijednost za podnosioca Zahtfv

8. Kada je rij¢ o povjerljivim ex partematerijalima, tuzilaStvo navodi da je "u praksi
Medunarodnog suda ustaljeno da strana u postupkutkagjapristup povjerljivimex parte
materijalima mora zadovoljiti stroZze standardeikwiin dokazivanja legitimne foren#ie
svrhe koja opravdava takvo objelodanjivarijeTuzilastvo tvrdi da odbrana "nije iznijela
nikakve argumente koji pokazuju legitimnu foratkzi svrhu”, kojima bi zadovoljila stroze

standarde i opravdala odobrenje za pristup poijerijex partematerijalimat®

9. Kada je rij¢ o materijalima iz pravila 70, tuzilaStvo se protome da se podnosiocu
Zahtjeva odobri pristup "ukoliko i dokle ne dobifaglasnost davaoca materijatd".
TuzilaStvo tvrdi da svaki materijal koji mu je daslien u skladu s pravilom 70(B)
Pravilnika, pored materijala koji je Startigvoj i Zupljaninovoj odbrani dostavljen u skladu s

pravilom 70(F) Pravilnika, ne smije biti objelodanjbez saglasnosti davaldéa.

10. Kada je rij¢ o drugim materijalima, tuzilastvo tvrdi da sljédeaterijali imaju malu ili

nikakvu dokaznu vrijednost i da ih ne treba objalutl podnosiocu Zahtjeva:
a) Materijali u vezi s izvrSenjem kazni;
b) Materijali u vezi s procesnom sposobfig3
c) Materijali u vezi sa zastitnim mjerama za svjeglo

d) Materijali u vezi s nalozimsubpoena

10 7ahtjev, par. 10. V. takie OptuZnica u predmefimatové, par. 2.

™ Odgovor, par. 3.

2 pravilnik o postupku i dokazima (dalje u tekstranik).

3 Odgovor, par. 4, 7 10.

4 Odgovor, par. 4. V. takde TuZilac protiv Radoslava Banina, predmet br. IT-99-36-A, Odluka po zahtjevu
Miée Stanisia za pristup svim povjerljivim materijalima iz pradtaBrdanin, 24. januar 2007., par. 1%yzilac
protiv Radovana Karadza, predmet br. IT-95-5/18-PT, Odluka po zahtjevu Mien PeriSéa za pristup
povjerljivim materijalima u predmetu protiv Radoealaradz¢éa, 14. oktobar 2008., par. 12.

5 Odgovor, par. 6.

8 Odgovor, par. 7.

7 Odgovor, par. 9.

Predmet br. IT-08-91-T 3 19. juli 2011.
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e) Zahtjevi za video-konferencijske veze;
f) Nalozi za redigovanje javnog transkripta i/dvnog prijenosa rasprave;

g) Materijali u vezi s priviemenim dostavljanjenudih materijala vezanih za zdravstvene

probleme optuzenih; i
h) Interni memorandumi u kojima se ocjenjuje sajadinzava'®

11. U zakljku, tuzilaStvo navodi spisak uslova koje treba @attza razne kategorije
povijerljivog materijala u vezi s kojima koje se metivi da budu objelodanjeni podnosiocu

Zahtjeva®®
II. MJIERODAVNO PRAVO

12. Strana u postupku ima pravo zatraziti mateigabilo kog izvora, ukljdujuci neki
drugi predmet pred Miinarodnim sudom, Kkoji joj moZe pokiou pripremanju dokaza
ukoliko je podnosilac zahtjeva naveo ili opisao tapgrirodu trazenog materijala i ako je

pokazao legitimnu forendku svrhu za takav pristui.

13. Podnosilac zahtjeva mora pokazati legitimneriatku svrhu tako Stée pokazati da
za trazeni materijal "postoji vjerovatée da bi pristup [tom materijalu] sustinski pomogao
[strani u postupku] u izv@enju dokaza ili da makar postoje dobri izgledi da[jbj]
pomogao®* Da bi pokazao "dobre izglede", podnosilac zahtj;maa pokazattinjenicni
neksus izméu svog predmeta i predmeta iz kog trazi materkalp Sto su "geografsko,

vremensko ili drugo relevantno preklaparféiako preklapanje samo po sebi moZda nije ni

8 Odgovor, par. 10.

9 Odgovor, par. 12, 13, 14, 15, 16 i 17.

20 Tuzilac protiv Dragomira MiloSeva, predmet br. 1T-98-29/1-A, Odluka po zahtevu Milm Perista za
pristup poverljivom materijalu u predme@ragomir MiloSevé, 27. april 2009. (dalje u tekstu: Odluka u
predmetuDragomir MiloSevé od 27. aprila 2009.) gdje se épje naTuzilac protiv Martia, predmet br. IT-95-
11-A, Odluka po zahtevu Jovice Staésiza pristup poverljivom svedenju i dokaznim predmetima u predmetu
Martié, na osnovu pravila 75(G)(i) (dalje u tekstu: Odiuk predmetMarti¢), 22. februar 2008., par. 9. V.
takade Tuzilac protiv KrajisSnika predmet br. IT-00-39-A, Odluka po "Zahtjevu ddiStanisia za pristup svim
povjerljivim materijalima u predmetidrajisnik", 21. februar 2007. (dalje u tekstu: Odluka u pnetlKrajisSnik),
str. 4.

L Tuzilac protiv Naletilia i Martinovica, predmet br. IT-98-34-A, Odluka po zahtjevu Sloboal Praljka za
pristup povijerljivim iskazima i dokumentima iz pradta Tuzilac protiv Naleti¥a i Martinovica i po najavi
optuzenog Jadranka R da se pridruzuje tom zahtjevu, 13. juni 2005. 6st

2 Odluka u predmetDragomir MiloSevi od 27. aprila 2009., par. Buzilac protiv Kordia i Cerkeza predmet
br. IT-95-14/2-A, Odluka po zahtjevu HadZihasadayiAlagica i Kubure za pristup povjerljivom propratnom
materijalu, transkriptima i dokaznim predmetimaredmetuKordic¢ i Cerkez 23. januar 2003., str. 4

Predmet br. IT-08-91-T 4 19. juli 2011.
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dovoljno ni potrebné® Podnosilac zahtjeva ne smije poku$avaii fiedozvoljeni nacin [...]
doci do materijala",** ali ne mora navesti "konkretan razlog zbog kojeg postoji vjerovatao

dace bas svaki od tih materijala biti od korist?".

14. Ako vijgge nekom optuzenom odobrpristup povjerljivim dokaznim predmetima,
iskazima svjedoka povjerljivog karaktera ili datim na zatvorenoj sjednici iz drugih predmeta
koje je rjeSavao Medunarodni sud, njemu se ne bi smio sprecavati pristup dokumentima u
spisu, podnescima, odlukama i transkriptima pretresa koji se mozda odnose na takve

povjerljive dokaze".*® Medutim, Pretresno vijece mora nastojati "da se uspostavi razumna

ravnoteza izmedu prava optuzenog [...] i zastite svjedoka i Zrtava".?’

15. Materijal dostavljen na osnovu pravila 70 ne moze se objelodaniti optuzenom u nekom
drugom predmetu izuzev ukoliko davalac materijala ne pristane na njegovo
0bjelodanjivanje.28 Ovo ogranienje vazi za sve materijale koji se dostavljaju na osnovu

pravila 70 i ne zavisi od toga da li su takvi materijali ranije kori$teni kao dokazi.”
III. DISKUSIJA

16. Razmatrajuci prvo uslov da podnosilac zahtjeva treba da pokaze legitimnu forenzicku
svrhu pristupa trazenom materijalu, Pretresno vijeCe ima u vidu postojanje Cinjeni¢nog
neksusa izmedu predmeta Simatovic i predmeta Stanisic i Zupljanin. Podnosilac zahtjeva se
tereti za uCestvovanje u UZP-u, zajedno s drugim navodnim ucesnicima, ukljucujuci g.

StaniSica i g. Zupljanina30 s namjerom da prisilno i trajno uklone vecinu nesrba s velikih

%3 Tuzilac protiv Limaja i drugih predmet br. IT-03-66-A, Odluka po Haradinajevoahtievu za pristup,
Balajevom zahtjevu za pridruZivanje i Balajevom t®alu za pristup povjerljivim materijalima u predime
Limaj, 31. oktobar 2006., par. 7.

4 Tuzilac protiv HadZihasanata i Kubure predmet br. IT-01-47-AR73, Odluka po Zalbi naiftje zahtjeva
da se odobri pristup povjerljivim materijalima imidog predmeta, 23. april 2002., str. 3.

% Tuzilac protiv Blagojevia i Joki‘a, predmet br. IT-02-60-A, Odluka po zahtjevu Ragiiiiletica za pristup
povjerljivim informacijama, 9. septembar 2005., dirTuZilac protiv Dragomira MiloSeva, predmet br. IT-98-
29/1-A, Odluka po zahtjevu Radovana Karédzda se dozvoli pristup povjerljivom materijalu predmeta
Dragomir MiloSevé (dalje u tekstu: Odluka od 19. maja 2009. u pradrdeagomir MiloSev), 19. maj 2009.,
par. 11.

%6 Odluka u predmetDragomir MiloSevi od 19. maja 2009., par. 11.

" Tuzilac protiv Blaskia, predmet br. IT-95-14-A, Odluka po "Preliminarnauigovoru optuzbe i zahtjevu za
razjasnjenje odluke po zajedkdm zahtjevu Hadzihasandd, Alagica i Kubure od 24. januara 2003." (dalje u
tekstu: Odluka u predmeRiaski), 26. maj 2003., par. 26.

8 Odluka u predmetKrajidnik, str. 5, gdje se poziva faiZilac protiv Blaskia, predmet br. IT-95-14-R, Odluka
po "Zahtjevu odbrane Rasima Dliza pristup svim materijalima u predm@&laski", 1. juni 2006., str. 8;
Odluka u predmetMarti¢, par. 12.

29 Odluka u predmeti{rajisnik, str. 6.

%0 Optuznica u predmetSimatové, par. 12.

Predmet br. IT-08-91-T 5 19. juli 2011.
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podrucja BiH, putem izvrSenja raznih zlocina ukljucujuci progon, ubistvo i deportaciju.3 !
Tuzilastvo u predmetu Simatovic navodi da je podnosilac zahtjeva djelovao u koordinaciji s,
medu ostalima, policijom i specijalnim policijskim snagama srpskog Ministarstva unutrasnjih
poslova u BiH, kako bi se formirali centri u kojima ¢e se organizovati i obucavati osoblje u
svrhu preduzimanja specijalne vojne akcije u Hrvatskoj i BiH.* OptuZnica u predmetu
Stanisic i Zupljanin navodi da je g. Stanigi¢ bio najvisa vlast u MUP-u RS, dok je g. Zupljanin
vr§io kontrolu nad CSB-om Banja Luka, podredenom MUP-u.**> Kombinovano s opstim
stanjem oruzanog sukoba koje se navodi u optuZnicama i u predmetu Simatovic i u predmetu
Stanisic, utvrdeno je da postoji materijalno preklapanje izmedu dva predmeta. Pored toga,
postoji i vremensko i geografsko preklapanje, buduci da se podnosilac zahtjeva tereti za
sli¢na krivi¢na djela kao g. Stanisic i g. Zupljanin u nekoliko istih op§tina BiH i za zlo&ine

koji su pocinjeni 1992. godine.™

17. Pretresno vijece se uvjerilo da postoje "dobri izgledi" da ¢e davanje pristupa odredenim
povjerljivim materijalima vjerovatno bitno pomodi podnosiocu zahtjeva u pripremanju
izvodenja dokaza. Pored toga, Pretresno vijece se uvjerilo da se pristupom takvim
materijalima ne pokuSava "na nedozvoljeni nacin doci do dokaza" i da gorenavedeni elementi
pokazuju geografsko, vremensko i materijalno preklapanje izmedu predmeta Simatovic i

predmeta Stanisic i Zupljanin.

18. Imajuci u vidu ovaj Cinjeni¢ni neksus, Pretresno vijece sada prelazi na kategorije
povjerljivih materijala koje e objelodaniti odbrani g. Simatovica. Pretresno vijece podsjeca
da odbrana g. Simatovica trazi sve povjerljive ex parte materijale koji se odnose na predmet
Stanii¢ i Zupljanin. Pretresno vijece i dalje je svijesno poviSenog stepena povijerljivosti
prirodenog toj kategoriji materijala i viSeg stepena povjerenja strane u postupku za koju je
odobren status ex parte da doti¢ni materijali nece biti objelodanjeni.”> Odbrana nije iznijela
nijedan valjan razlog u vezi s tim kako ce pristup ovoj zaSticenijoj kategoriji materijala
vjerovatno pomoci u sustinskoj pripremi njenih dokaza. Pretresno vijece stoga odbija Zahtjev

u odnosu na povjerljive ex parte materijale.

31 Optuznica u predmetBimatové, par. 13.

%2 Optuznica u predmetsimatovi, par. 3, 4 i 6.

% Optuznica u predmetStanisi i Zupljanin par. 17 i 18.

% Optuznica u predmetBtanisi i Zupljanin par. 4, 5i 10-12.

% Tuzilac protiv Momiila Krajisnika, predmet br. IT-00-30-A, Odluka po zahtjevuékliStanidia za pristup
svim povjerljivim materijalima u predmetrajisnik, 21. februar 2007., str. 5.

Predmet br. IT-08-91-T 6 19. juli 2011.
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19. Kada je rij¢ o povjerljivim inter partes materijalima koje je zatrazila odbrana,
Pretresno vijée ¢e odobriti pristup, u skladu s doljenavedenim uisi@; svim transkriptima
iskaza sasluSanih na zatvorenoj ili djelimo zatvorenoj sjednici, kao i svim povjerljivim
dokaznim predmetima sadenja. Metutim, Pretresno vije se nije uvjerilo da transkripti
zatvorenih ili djeliméno zatvorenih sjednica izuzev iskaza, povjerljiibkumenata strana u
postupku i povjerljivin odluka imaju "dobre izglédda pomognu podnosiocu Zahtjeva u

njegovoj odbrani.

20. lzuzev onih rijetkih skkajeva kada se sasluSava zaStdg svjedoka, pretresi koji su
odrZani na zatvorenoj sjednictdi se uglavhom vienja sdenja i procesnih pitanja i rijetko
se pozivaju na povjerljivo svjedenje koje bi moglo biti od pondo podnosiocu zahtjeva.
Uprkos tome Sto tuzilastvo nije iznijelo nikakavgavor na objavljivanje svojih povijerljivih
inter partes dokumenata, takvi dokumenti i relevantne povjegljiedluke ¢esto sadrze
informacije sasvim nevezane za dokaznu osnovu prEdnukljujuéi licne podatke o
Zrtvama i svjedocima u ovom postupku, kao Sto stawatveno stanje i sposobnost za

putovanje’® Pretresno vijée stoga odbija Zahtjev u ovom aspektu.

21. Pretresno vifee ima u vidu da su neki od povijerljivinter partesmaterijala koje treba
objelodaniti na osnovu ove Odluke mogli biti dogiev na osnovu pravila 70. Materijali
dostavljeni na osnovu pomenutog pravila i daljeliggtl u njemu navedenim uslovima, a od

davaoca se mora pribaviti saglasnost prije svaka@j® objelodanjivanja.

22. Pretresno vije takale ima u vidu da se, s obzirom da odbrani odobravstup
transkriptima iskaza sasluSanih na zatvorenojdlimicno zatvorenoj sjednici i povjerljivim
dokaznim predmetima sa d@nja, odbrani fie bi smio sprecavati pristup dokumentima u
spisu, podnescima, odlukama i transkriptima pretresa koji se moZda odnose na takve
povjerljive dokaze".’” Pretresno vijeée bi, stoga, razmotrilo mogucnost da naloZi
objelodanjivanje materijala iz tih kategorija po dodatno obrazloZzenom zahtjevu. Svaki takav
zahtjev za pristup mora identifikovati, u razumnoj mjeri i jasno, stavke ili kategorije stavki
koje se mogu odnositi na konkretna pitanja dokazivanja i mora pokazati legitimnu forenzicku
svrhu pristupa. Pretresno vijece napominje da odbrana nije zatraZila pristup tom materijalu na

trajnoj osnovi. Ipak, u interesu pravde i ekonomicnosti sudskog postupka, a narocito u svjetlu

¢injenice da ¢e izvodenje dokaza u oba predmeta trajati joS neko vrijeme, Pretresno vijece ce

% Odluka u predmetBlask, par. 26.
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na kontinuiranoj osnovi odobravati pristup povjerljivim materijalima koji podlijezu

objelodanjivanju do kraja izvodenja dokaza u predmetu Stanisic i Zupljanin.
IV. DISPOZITIV

Na osnovu pravila 54, 70 i 75, Pretresnodgje

1) DJELIMI CNO ODOBRAVA Zahtjev;

2) NALAZE objema stranama u postupku ovom predmetu da sekrktmtinuirano
identifikuju sljedée inter partesmaterijale u ovom predmetu koje treba objelodardtirani

Franka Simatovia:
a) sve transkripte iskaza sa zatvorenih i dj&limizatvorenih sjednica;
b) sve povijerljive dokazne predmete sdesya, koji ne podlijezu pravilu 70;

3) NALAZE svim stranama u postupku u ovom predmetu da beadad obavijeste
Sekretarijat 0 dokaznom materijalu koji su pr&tou svojim dokaznim postupcima, a koji
podlijeZe odredbama pravila 70, te da odmah zatntdktiraju davaoce tih materijala kako
bi zatrazile njihovu saglasnost za povijerljivo abganjivanje tih dokumenata odbrani Franka
Simatovta i, pod uslovom da davaoci iz pravila 70 pristarautakvo objelodanjivanje, da

periodiéno obavjeStavaju Sekretarijat o toj saglasnosti;

4)  NALAZE sekretaru da uskrati svaki materijal iz odredbeg@)e, koji se tie bilo kog
svjedoka zaStenog nalogom za oddeno objelodanjivanje identiteta dok dwii uslov za

objelodanjivanje ne prestane vaziti;
5) NALAZE sekretaru da kontinuirano dostavlja odbrani FreBikaatovia:

a) sve povijerljivanter partesmaterijale koje su strane u postupku identifikovale

skladu s odredbom 2), gore; i

b)  materijale koji podlijezu pravilu 70 kada relewaa strana u postupku obavijesti

sekretara da je saglasnost davaoca pribavljenadwsk odredbom 3), gore;

37 Odluka u predmetDragomir MiloSevi od 19. maja 2009., par. 11.
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6) NALAZE Franku Simatoviu i svim osobama povezanim s njegovom odbranom da
javnosti ili bilo kojoj treéoj strani ne smiju objelodaniti nijedan povijerljivili nejavni
materijal koji im bude objelodanjen iz predmeBtanisé i Zupljanin, ukljucujuéi
identitet ili mjesto boravka svjedoka, izjave ilramnskripte, izuzev isklgivo u
ograntenom obimu u kom je takvo objelodanjivanje direkikonkretno neophodno za

pripremu i izva@enje dokaza Franka Simatéa|

7) NALAZE da se svakoj osobi kojoj povijerljivi ili nejavni nesijal bude objelodanjen
zabranjuje da umnoZava, reprodukuje ili objavljugejerljive ili nejavne informacije ili
da ih objelodani bilo kojoj drugoj osobi ili trej strani, da svaka takva osoba mora biti
obavijeStena o toj zabrani, te da mora vratiti@otmaterijal odbrani Franka Simatdsi

¢im joj viSe ne bude potreban za pripremu ifaja dokaza; i

8) ODBIJA Zahtjev u svim drugim aspektima.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavna engleska verzija.

[potpis na originalu/
sudija Burton Hall,
predsjedavaijti

Dana 19. jula 2011.
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]

Predmet br. IT-08-91-T 9 19. juli 2011.



