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I Osnovni podaci i mandat 
 
1. Organizacija Severnotlantskog pakta (NATO) sprovela je kampanju bombardovanja protiv 

Savezne Republike Jugoslavije (SRJ) od 24. marta 1999. do 9. juna 1999. Tokom tog 
perioda i od tada, tu`ilac je dobio brojne zahteve da istra`i navode da su rukovode}e 
politi~ke i vojne li~nosti iz zemalja ~lanica NATO-a tokom bombardovanja po~inile 
ozbiljna kr{enja me|unarodnog humanitarnog prava, kao i da pripremi optu`nice u skladu 
sa ~lanom 18(1) i (4) Statuta. 

 
2. Kritika NATO-ove kampanje bombardovanja uklju~ivala je navode razli~ite te`ine: a) da 

su, po{to je posezanje za silom nelegalno, sva dejstva NATO-a nelegalna, i b) da su snage 
NATO-a namerno napadale mete civilne infrastrukture (i da su takvi napadi protivzakoniti), 
da su namerno ili bezobzirno napadale civilno stanovni{tvo i da su namerno ili bezobzirno 
izazvale prekomerne civilne `rtve, ne obaziru}i se na pravilo proporcionalnosti, 
poku{avaju}i da vode rat “bez ijedne `rtve” za svoju stranu. Navodi u vezi sa ratom “bez 
ijedne `rtve” sadr`e, na primer, tvrdnje da su vazduhoplovne snage NATO-a dejstvovale na 
visinama koje su im omogu}avale da izbegnu napad jugoslovenske odbrane i da, stoga, nisu 
mogle jasno da razlikuju vojne od civilnih objekata na zemlji. Odre|eni navodi su i{li 
toliko daleko da su optu`ivali NATO za zlo~ine protiv ~ove~nosti i genocid. 

 
3. ^lan 18 Statuta Me|unarodnog suda predvi|a slede}e: 
 

“Tu`ilac pokre}e istragu ex-officio ili na osnovu informacija iz bilo kog izvora, 
naro~ito vlada, tela Ujedinjenih nacija, me|uvladinih organizacija i ne-vladinih 
organizacija. Tu`ilac ocenjuje primljene ili prikupljene informacije i odlu~uje da li 
ima dovoljno osnova da nastavi rad.” 

 
Na dan 14. maja 1999, tada{nji tu`ilac je osnovao jednu Komisiju da proceni navode i prilo`ene 
materijale i da dâ mi{ljenje tu`iocu i zameniku tu`ioca o tome da li ima ili nema dovoljne osnove 
da se nastavi sa istragom nekih ili svih navoda ili drugih doga|aja vezanih za bombardovanje 
NATO-a. 



 
 

 
4. Tokom svog rada, Komisija nije detaljno obradila pitanje osnovne legalnosti 
kori{}enja sile od strane dr`ava ~lanica NATO-a prema SRJ jer, ukoliko je ova aktivnost 
nelegalna, ona mo`e predstavljati zlo~in protiv mira, a MKSJ nema jurisdikciju nad ovom 
povredom prava (videti, me|utim, pasuse 30 – 34 koji slede). Napominje se da se 
legitimnost posezanja za silom od strane NATO-a razmatra pred Me|unarodnim sudom 
pravde u predmetu koji je SRJ pokrenula protiv raznih dr`ava ~lanica NATO-a. 

 
II Kriterijumi razmatranja 
 
5. Tokom svojih razmatranja, Komisija je na aktivnosti NATO-a primenila iste kriterijume 

koje je Kancelarija tu`ioca (OTP) primenjivala na aktivnosti drugih aktera na teritoriji biv{e 
Jugoslavije. Komisija je posebnu pa`nju posvetila slede}im pitanjima: 

 
a) da li su zabrane koje se navode dovoljno utemeljene kao kr{enja me|unarodnog 

humanitarnog prava da bi predstavljale osnovu za krivi~ni postupak i da li primena 
prava na ove konkretne ~injenice navodi na zaklju~ak da je mo`da do{lo do kr{enja 
ovih zabrana, i 

b) posle razrade procene podataka od strane Komisije, da li podaci imaju kredibilitet i da 
li ukazuju na to da su, tokom NATO-ove kampanje bombardovanja, pojedinci mo`da 
po~inili zlo~ine koji spadaju u nadle`nost Me|unarodnog suda. 

 
Ovo poslednje pitanje odra`ava raniji pristup u odnosu na ~lan 18(1) Statuta koji je tu`ilac zauzeo 
kada je realizovao svoje pravo da istra`uje navode zlo~ina koje su po~inile srpske snage na Kosovu 
(Request by the Prosecutor, Pursuant to Rule 7bis (B) that the President Notify the Security Council 
That the Federal Republic of Yugoslavia Has Failed to Comply with Its Obligations Under Article 29, 
dated 1 February 1999) /Zahtev tu ìoca, u skladu sa pravilom 7 bis) (B) da predsednik obavesti Savet 
bezbednosti da Savezna Republika Jugoslavija nije ispunila svoje obaveze na osnovu ~lana 29, od 1. 
februara 1999./. Kriterijumi provere koje je tu`ilac tamo primenio su kriterijumi “pouzdanih dokaza 
koji ukazuju na to da su na Kosovu mo`da po~injeni zlo~ini koji spadaju u nadle`nost Me|unarodnog 
suda”. Kriterijumi su razra|eni da bi se objasnilo u kojoj situaciji bi tu`ilac, u cilju utvr|ivanja 
nadle`nosti, smatrao da postoji pravni osnov za pokretanje istrage. (Shodno tome, moglo bi se 
smatrati da je svaka eventualna istraga koja ne bi zadovoljila te kriterijume proizvoljna i hirovita, 
odnosno da ne potpada pod mandat tu ìoca). Ovako formulisani kriterijumi predstavljaju minimalni 
uslov za eventualno pokretanje istrage. Tu`ilac mo`e, na osnovu svog diskrecionog prava, tra`iti da 
bude zadovoljeno vi{e uslova pre dono{enja potvrdnog zaklju~ka o postojanju dovoljnih osnova za 
nastavljanje istrage na osnovu ~lana 18(1). (U stvari, u odnosu na situaciju na terenu na Kosovu, 
tu ìlac je raspolagao velikim brojem dokaza koji su ukazivali na to da su srpske snage po~inile 
strahote {irokih razmera.) U praksi, pre nego {to donese odluku da otvori istragu po bilo kom 
predmetu, tu`ilac }e uzeti u obzir i odre|eni broj drugih faktora koji se odnose na mogu}nost 
pribavljanja dokaza dovoljnih da doka`u da je odre|ena osoba po~inila zlo~in i da zaslu`uje da bude 
krivi~no gonjena pred ovim me|unarodnim forumom. 

 
III Program rada 
 
6. Komisija je razmotrila slede}e: 
 

a) dokumente koje su Kancelariji tu`ioca dostavile osobe ili grupe koje su htele da 
Kancelarija tu`ioca zapo~ne istragu protiv vode}ih li~nosti iz dr`ava ~lanica NATO-a, 

b) javna dokumenta koja su na uvid stavili NATO, Ministarstvo odbrane SAD i Britansko 
ministarstvo odbrane, 



 
 

c) dokumenta koje je SRJ podnela Me|unarodnom sudu pravde, veliki broj drugih 
dokumenata iz SRJ, kao i dva toma zbornika Ministarstva inostranih poslova SRJ pod 
nazivom Zlo~ini NATO-a u Jugoslaviji (Bela knjiga), 

d) razna dokumenta koje je podneo Human Rights Watch, uklju~uju}i pismo upu}eno 
Generalnom sekretaru NATO-a tokom kampanje bombardovanja, referat  NATO’s Use 
of Cluster Munitions /Kori{}enje kasetne municije od strane NATO-a/ i izve{taj Civilian 
Deaths in the NATO Air Campaign /Pogibije civila tokom vazdu{nih dejstava NATO-a/, 

e) studiju  UNEP-a: The Kosovo Conflict: Consequence for the Environment and Human 
settlements /Sukob na Kosovu: Posledice po ~ovekovu okolinu i ljudska naselja/, 

f) dokumenta koja je dostavila Ruska parlamentarna komisija, 
g) dve studije Gerharda Wenz-a, dr`avljanina Nema~ke, jednu koja se odnosi na 

bombardovanje voza u Grdeli~koj klisuri i drugu koja se odnosi na bombardovanje 
izbegli~kog konvoja u \akovici; 

h) razne novinske izve{taje i pravne tekstove kako su ih ~lanovi komisije dobijali, 
i) odgovor na pismo koje sadr`i odre|eni broj pitanja koje je Kancelarija tu`ioca postavila 

NATO-u, i 
j) izve{taj Amnesty International-a pod nazivom ”Collateral Damage” or Unlawful 

Kilings? Violations of the Laws of War by NATO during Operation Allied Force 
/”Indirektna {teta” ili bespravna ubistva? Kr{enja ratnog prava od strane NATO-a 
tokom operacije “Savezni~ke snage”. 

 
 
 
 
 
7. Treba napomenuti da Komisija nije putovala u SRJ i da nije tra`ila informacije od SRJ 

preko zvani~nih kanala, po{to takvi kanali nisu postojali u periodu kada je vr{eno ovo 
razmatranje. Najve}i broj materijala koje je Komisija razmotrila bili su javno dostupni. 
Komisija se isklju~ivo oslanjala na dokumenta. SRJ je tu`iocu dostavila veliku koli~inu 
materijala vezanih za odre|ene incidente. U poku{aju da se proceni {ta se dogodilo na 
terenu, Komisija se oslanjala na izve{taj Human Rights Watch-a /HRW/ pod nazivom  
Civilian Deaths in the NATO Air Campaign /Pogibije civila tokom vazdu{nih dejstava 
NATO-a/ i na dokumentovane izjave u tomovima Ministarstva inostranih poslova SRJ pod 
nazivom “Zlo~ini NATO-a u Jugoslaviji”. Komisija se tako|e u znatnoj meri oslanjala na 
izjave za {tampu NATO-a i na studije koje je pripremio g. Ekkehard Wenz. Raspolo`ive 
informacije su bile dovoljne za pripremu preliminarne procene o incidentima u kojima su 
poginuli ili su povre|eni civili. Bilo je vrlo te{ko do}i do informacija o napadima na 
objekte u kojima nije bilo poginulih ili povre|enih civila, pa je dobijeno veoma malo 
korisnih podataka. 

 
8. Kako bi pomogao u pripremi privremenog izve{taja, jedan ~lan tima za vojnu analizu 

pregledao je dokumenta kojima je u tom trenutku raspolagala Kancelarija tu`ioca, odnosno 
sva dokumenta pomenuta u paragrafu 6 gore, izuzev tomova SRJ pod nazivom “Zlo~ini 
NATO-a u Jugoslaviji”, izve{taja HRW-a o civilima poginulim tokom vazdu{nih dejstava 
NATO-a, studije gospodina Wenz-a, odgovora NATO-a na pismo koje je Kancelarija 
tu`ioca uputila NATO-u i izve{taja Amnesty International-a. Analiti~ar je pripremio 
slede}e: a) spisak najzna~ajnijih incidenata, b) spisak napadnutih naseljenih mesta, c) 
spisak napadnutih civilnih objekata, d) spisak napadnutih kulturnih objekata, e) spisak 
napadnutih energetskih objekata, f) spisak objekata ~ije je uni{tenje moglo znatno uticati na 
~ovekovu okolinu, i g) spisak napadnutih komunikacionih objekata. Veoma malo 
informacija je bilo dostupno u vezi sa ciljevima na spisku od (b) do (g). 

 
9. Komisija je pregledala gorepomenute spiskove i zatra`ila da se pripremi dosije koji bi 

obuhvatio sve raspolo`ive podatke o konkretnim incidentima i o odre|enim kategorijama 



 
 

ciljeva. (Treba napomenuti da primena termina “cilj” ili “napad” u ovom izve{taju ne zna~i 
da je u svakom od ovih slu~ajeva NATO namerno udario upravo po tom objektu. Ovi 
termini su korisni pojmovi za ozna~avanje incidenata u kojima su, kako se navodi, tokom 
kampanje bombardovanja o{te}ene odre|ene lokacije). 

 
 
 
 
 
 

Najva`niji incidenti i kategorije ciljeva su slede}i: 
 
a) napad na civilni putni~ki voz u Grdeli~koj klisuri 12.04.1999. – ubijeno je    

10 ili vi{e civila, 15 ili vi{e je povre|eno. 
b) napad na konvoj u \akovici – 14.04.1999. – 70-75 civila je ubijeno,  
 100 ili vi{e je povre|eno, 
c) napad na Surdulicu, 27.04.1999. – 11 civila je ubijeno, 100 ili vi{e povre|eno, 
d) napad na ]upriju – 8.04.1999. – ubijen 1 civil, 5 povre|eno, 
e) napad na Medicinski institut ^igota – 8.04.1999. – poginulo 3 civila, 
f) napad na hotele “Ba~i{te” i “Putnik” – 13.04.1999. – poginuo 1 civil, 
g) napadi na petrohemijski kombinat i fabriku |ubriva u Pan~evu – 15.04.1999 i 18.04.1999 – 

nema izve{taja o civilnim `rtvama, 
h) napad na fabriku duvana u Ni{u – 18.04.1999. – nema izve{taja o civilnim `rtvama, 
i) napad na izbegli~ki logor u \akovici – 21.04.1999. – 5 civila poginulo, 16-19 povre|eno, 
j) napad na autobus u Lu`anima – 1.05.1999. – poginulo 39 civila, 
k) napad na autobus u Pe}i – 3.05.1999. – poginulo 17 civila, 44 povre|eno, 
l) napad u selu Kori{a - 13.05.1999. - poginulo 48-87 civila, 
m) napad na beogradsku radio i TV stanicu - 23.04.1999. - poginulo 16 civila, 
n) napad na Ambasadu NR Kine u Beogradu - 7.05.1999.- poginula 3 civila, 15 je povre|eno, 
o) napad na centar grada i na bolnicu u Ni{u - 7.05.1999. - poginulo 13 civila, 60 je povre|eno, 
p) napad na zatvor u Istoku - 21.05.1999. - poginulo najmanje 19 civila, 
q) napad na bolnicu u Beogradu - 20.05.1999. - poginula 3 civila, nekoliko povre|enih, 
r) napad na sanatorijum u Surdulici - 30.05.1999. - 23 poginulih, veliki broj povre|enih, 
s) napad na konvoj novinara na putu Prizren-Brezovica - 31.05.1999. - poginuo jedan civil, 3 je 

povre|eno, 
t) napad na beogradsku toplanu -  4.04.1999. - poginula jedna osoba, 
u) napadi na trgovinske i industrijske ciljeve. 

 
10. Na dan 23. jula 1999. svaki ~lan Komisije dobio je dosije u kojem se nalazio po primerak 

svog raspolo`ivog materijala. ^lanovi Komisije su se upoznali s materijalom iz dosijea. 
 
 
 
 
 
 
11. Pored razmatranja ~injeni~nih podataka, Komisija je sakupila i pravne materijale i 

razmotrila sva relevantna pravna pitanja, uklju~uju}i legalnost upotrebe projektila sa 
osiroma{enim uranijumom, legalnost upotrebe kasetne municije, da li je bombardovanje 
imalo protivzakonite {tetne posledice na ~ovekovu okolinu i pravna pitanja vezana za izbor 
ciljeva. 

 
12. Na osnovu analize raspolo`ivog pravnog i ~injeni~nog materijala, Komisija je pripremila 

privremeni izve{taj koji je tu`iocu predat 6. decembra 1999. Po uputstvu tu`ioca, Komisija 



 
 

je nakon toga a`urirala spisak incidenata i pripremila spisak op{tih pitanja vezanih za 
odre|ene incidente. Pismo sa prilo`enim upitnikom i spiskom incidenata poslato je NATO-
u 8. februara 2000. Uop{teni odgovor je stigao 10. maja 2000. 

 
13. Komisija nije mogla da analizira svaku pojedina~nu bombu u NATO-ovoj kampanji 

bombardovanja, a to i nije bio njen zadatak. Me|utim, Komisija je s izuzetnom pa`njom 
pregledala javne informacije vezane za vi{e incidenata, uklju~uju}i sve dobro poznate 
incidente. Komisija se tako|e potrudila, a u tom smislu je postavila i pitanja NATO-u, da 
razmotri sve druge incidente u kojima su prema navodima poginula tri ili vi{e civila. 

Tokom svog rada, Komisija se prvenstveno usredsredila na incidente u kojima se 
tvrdi da je bilo, ili je potvr|eno da je bilo, civilnih `rtava. Komisija je detaljno razmotrila 
odre|ene klju~ne incidente radi pripreme svog privremenog izvje{taja. Me|u ovim 
klju~nim incidentima bilo je 10 incidenata u kojima je ubijeno 10 ili vi{e civila. Human 
Rights Watch je svojim radom otkrio 12 incidenata u kojima je poginulo 10 ili vi{e civila - 
sve incidente koje je identifikovala Komisija, kao i dva dodatna incidenta: a) napad na 
kasarnu “Deligrad” u Aleksincu, 5.05.1999, u kojem je poginulo 10, a ranjeno 30 civila 
(bomba koja je bila namenjena kasarni je proma{ila), i  
b) napad na kasarnu u Novom Pazaru 31. 05. 1999. u kojem je poginulo 11, a ranjeno 23 
civila (pet od {est projektila je pogodilo cilj, a jedan je proma{io). Mogu}nosti Komisije da 
razmotri incidente za koje se navodi da je u njima poginulo tri ili manje civila bile su 
ograni~ene usled nedostatka pouzdanih informacija. 

 
IV Ocena 
 
A. Op{ta pitanja 
 
(i) [teta po ~ovekovu okolinu 
 
 
 
 
14. Kampanja bombardovanja NATO-a izazvala je odre|enu {tetu po ~ovekovu okolinu. Na 

primer, ka`e se da su napadi na industrijska postrojenja, kao {to su hemijski pogoni i naftni 
kompleksi, doveli do ispu{tanja zaga|iva~a, mada se jo{ uvek ne zna u kojim razmerama. 
Osnovne pravne odredbe primenjive na za{titu ~ovekove okoline u ratnom sukobu sadr`ane 
su u ~lanu 35(3) Dodatnog protokola I, u kojem se iznosi da “je zabranjeno primenjivati 
metode ili sredstva ratovanja koja imaju za cilj ili od kojih se mo`e o~ekivati da izazovu 
{iroku, dugoro~nu i ozbiljnu {tetu po ~ovekovu okolinu” i ~lan 55 u kojem se iznosi: 

 
1. Tokom ratnog sukoba, vodi}e se ra~una o tome da se prirodna sredina za{titi od 
{iroke, dugoro~ne i ozbiljne {tete. Ova za{tita uklju~uje zabranu primene metoda ili 
sredstava ratovanja koji imaju za cilj ili se pretpostavlja da mogu izazvati takvu 
{tetu po prirodnu okolinu da time ugroze zdravlje ili opstanak stanovni{tva. 
2. Zabranjeni su napadi na prirodnu sredinu u cilju odmazde. 

 
15. Ni SAD ni Francuska nisu ratifikovale Dodatni protokol I. I pored toga, ~lan 55 mo`e da 

odra`ava aktuelno obi~ajno pravo (videti, me|utim, 1996 Advisory Opinion on the Legality 
of Nuclear weapons /Savetodavno mi{ljenje iz 1966. o Legalnosti nuklearnog naoru`anja, 
u kojem Me|unarodni sud pravde izgleda navodi da to nije tako (ICJ Rep. (1966.), 242, 
para. 31). U svakom slu~aju, ~lanovi 35(3) i 55 postavljaju vrlo visoke kriterijume  
primenljivosti. Uslovi za njihovu primenu su izuzetno strogi, a okvir njihove primene i 
sadr`aj neprecizni. Na primer, op{ta je pretpostavka da ~lanovi 35(3) i 55 pokrivaju jedino 
veoma zna~ajnu {tetu. Pridevi “{iroka, dugoro~na i ozbiljna” koji se upotrebljavaju u 



 
 

Dodatnom protokolu I povezani su re~ju “i”, {to zna~i da se ovde radi o trostrukom, 
kumulativnom standardu koji treba da bude ispunjen. 

Shodno tome, ~ini se da je na temelju ovih odredbi izuzetno te{ko izgraditi prima 
facie predmet, ~ak i ako se pretpostavi da su one primenljive. Na primer, smatra se da bi 
pojam “dugoro~ne” {tete iz Protokola I morao biti meren godinama, a ne mesecima i da, 
kao takva, obi~na {teta na bojnom polju kao ona izazvana u Francuskoj tokom Prvog 
svetskog rata, ne bi bila obuhva}ena. 

Velike te{ko}e oko dola`enja do procene da li {teta po okolinu prevazilazi 
minimalni uslov iz Dodatnog protokola I izazvala je kritike ekologa. Time se delimi~no 
mogu objasniti nesuglasice oko toga da li je {teta izazvana izlivima nafte i po`arima u 
Zalivskom ratu 1990/91. tehni~ki prevazi{la minimalne uslova iz Dodatnog protokola I. 

Mi{ljenje Komisije je da bi postojale sli~ne pote{ko}e u primeni Dodatnog 
protokola I na sada{nje ~injenice, ~ak i kad bi pouzdane ekolo{ke procene navele na 
osnovanu zabrinutost u pogledu uticaja bombardovanja NATO-a. Shodno tome, najbolje je 
ove posledice razmatrati sa stanovi{ta temeljnih principa prava oru`anog sukoba, kao {to su 
nu`nost i proporcionalnost. 

 
16. Zaklju~ci Radne grupe za Balkan /the Balkan Task Force (BTF/ koju je formirao UNEP 

radi razmatranja situacije na Kosovu su slede}i: 
 

 “Na{i zaklju~ci ukazuju na to da sukob na Kosovu nije izazvao ekolo{ku katastrofu 
koja bi uticala na region Balkana u celini. 
 
Me|utim, zaga|enost otkrivena na nekim lokacijama ozbiljna je i predstavlja 
opasnost po ljudsko zdravlje. 
 
Radna grupa za Balkan uspela je da identifikuje ekolo{ka “krizna `ari{ta”, i to 
Pan~evo, Kragujevac, Novi Sad i Bor, gde je nu`no neodlo`no delovanje, kao i 
dalje pra}enje i analiza. Na svim ovim mestima, kao posledica sukoba na Kosovu, 
utvr|ena je ekolo{ka zaga|enost. 
 
Jasno je da deo utvr|ene zaga|enosti na nekim mestima prethodi sukobu na 
Kosovu, a ima dokaza i o dugoro~nim propustima u obradi i skladi{tenju {tetnog 
otpada. 
 
Ukoliko `elimo da izbegnemo nano{enje dalje {tete ljudskom zdravlju i okolini, 
identifikovani problemi se moraju hitno re{avati, bez obzira na to {ta ih je 
prouzrokovalo”. 
 

17. Kancelariji tu`ioca bilo je te{ko proceniti razmeru ekolo{ke {tete na Kosovu zbog 
nedostatka alternativnih i potvr|enih izvora u vezi sa nivoom ekolo{kog zaga|enja 
izazvanog kampanjom bombardovanja NATO-a. [tavi{e, po{to se ova kampanja odvijala 
pre samo godinu dana, veoma je verovatno da studija UNEP-a mo`da i nije pouzdan 
indikator dugoro~nih ekolo{kih posledica bombardovanja NATO-a, po{to mo`da jo{ uvek 
nije mogu}e dati precizne procene u vezi sa dugoro~nim posledicama zaga|enja. 
Na osnovu informacija kojima trenutno raspola`e, mi{ljenje Komisije je da ekolo{ka {teta 
proizvedena tokom bombardovanja NATO-a ne dose`e prag zahteva iz Dodatnog protokola 
I. Pored toga, Izve{taj UNEP-a ukazuje i na to da se veliki deo vidljive ekolo{ke 
zaga|enosti ne mo`e nedvosmisleno pripisati bombardovanju NATO-a. 

 
 
 
 
 



 
 

18. Navodne posledice bombardovanja NATO-a po `ivotnu sredinu u mnogim slu~ajevima 
proistekle su iz ga|anja legitimnih vojnih ciljeva od strane NATO-a koji su u skladu sa 
~lanom 52 Dodatnog protokola I, kao {to su skladi{ta goriva, industrije od klju~nog zna~aja 
za vo|enje rata i za proizvodnju zaliha i materijala vojne prirode, fabrike ili postrojenja i 
proizvodni centri od su{tinskog  zna~aja za vo|enje rata. ^ak i kada se ga|aju o~igledno 
legitimni vojni ciljevi, treba izbegavati prekomernu dugoro~nu {tetu po ekonomsku 
infrastrukturu i prirodnu sredinu s prate}im negativnim posledicama na civilno 
stanovni{tvo. [tavi{e, vojne ciljeve ne treba ga|ati ako postoji verovatno}a da }e napad 
izazvati indirektnu {tetu po `ivotnu sredinu koja bi bila prekomerna u odnosu na direktnu 
vojnu prednost koja se o~ekuje od napada (A.P.V. Rogers,  “Zero Casualty 
Warfare”/Vo|enje rata bez ijedne `rtve/, IRRC, mart 2000, vol. 82, str. 177-8). 

 
19. Te{ko je proceniti relativne vrednosti koje se mogu pripisati ostvarenoj vojnoj prednosti i 

{teti pri~injenoj prirodnoj sredini, a primenu principa proporcionalnosti je lak{e izraziti 
nego primeniti u praksi. Pri primeni ovog principa, nu`no je proceniti va`nost ciljeva u 
odnosu na o~ekivanu indirektnu {tetu: ukoliko je cilj dovoljno bitan, mo`e se opravdavati 
ve}i stepen rizika po okolinu. 

 
20. U Zalivskom ratu, negativni efekti vazdu{ne kampanje saveznika po civilnu infrastrukturu 

izazvali su zabrinutost nekih eksperata u vezi sa pojmom “vojnog cilja”. To je navelo neke 
stru~njake da iznesu tvrdnju da, tamo gde je pretpostavljeni uticaj neprijateljstava na 
civilnu infrastrukturu (i, shodno tome, na civilno stanovni{tvo) veoma ozbiljan, vojna 
prednost ostvarena uni{tavanjem vojnog cilja mora biti odlu~uju}a (videti ni`e, stavovi 40-
41). Po mi{ljenju Komisije, sli~na razmatranja su opravdana tamo gde, umesto toga, 
ozbiljna pretnja civilnoj infrastrukturi proisti~e iz prekomerne {tete koju neprijateljstva 
nanose `ivotnoj sredini. Kriti~no pitanje je koju vrstu {tete po `ivotnu sredinu mo`emo 
smatrati prevelikom. Na`alost, uobi~ajeno pravilo proporcionalnosti ne daje nikakve 
smernice u tom smislu. 

 
21. Vojni zna~aj cilja mora se razmotriti u odnosu na uslove koji preovladavaju u datom 

trenutku. Ukoliko se mo`e odabrati oru`je ili metod napada, komandant treba da izabere 
one koji }e najverovatnije izbe}i, ili bar umanjiti, indirektnu {tetu. Me|utim, on pri tome 
ima pravo da uzme u obzir takve faktore kao {to su zalihe razli~itog oru`ja i verovatne 
budu}e potrebe, pravovremenost napada i rizike po sopstvene snage (A.P.V. Rogers, ibid, 
na str. 178). Operativna realnost prihva}ena je u Statutu Me|unarodnog krivi~nog suda, {to 
je merodavni indikator razvoja obi~ajnog me|unarodnog prava po ovom pitanju. U tom 
smislu, ~lan 8(b)(iv) nano{enje indirektne {tete po `ivotnu sredinu smatra povredom prava 
samo onda ako se napad izvede namerno, uz svest da }e izazvati {iroko rasprostranjenu, 
dugoro~nu i ozbiljnu {tetu po `ivotnu sredinu koja }e nedvosmisleno biti prekomerna u 
odnosu na konkretnu i direktnu op{tu vojnu prednost koja se o~ekuje. Upotreba re~i 
“nedvosmisleno” jam~i da krivi~na odgovornost sledi samo u slu~ajevima kada je 
prekomernost indirektne {tete o~igledna. 

 
22. Sve ovo zajedno ukazuje na to da, ukoliko treba da zadovolje uslov proporcionalnosti, 

napadi na vojne ciljeve za koje se zna ili za koje se razumno mo`e pretpostaviti da }e 
izazvati te{ku {tetu po ~ovekovu okolinu, moraju proizvesti veoma zna~ajnu vojnu prednost 
da bi se smatrali legitimnim. U najmanju ruku, aktivnosti koje dovedu do masovnog 
razaranja `ivotne sredine, naro~ito tamo gde ne slu`e jasnoj i zna~ajnoj vojnoj svrsi, mogu 
se dovesti u pitanje. Ga|anje srpske petrohemijske industrije od strane NATO-a moglo je 
imati sasvim jasnu i zna~ajnu svrhu. 

 
23. Navedena razmatranja tako|e nagove{tavaju da bi kod komandanta nu`na svest o mens rea 

bila stvarno ili pretpostavljeno saznanje o ozbiljnim posledicama vojnog napada po `ivotnu 
sredinu. To je standard koji bi bilo te{ko uvesti u svrhe krivi~nog postupka i koji mo`da 



 
 

predstavlja nedovoljnu osnovu za pokretanje krivi~nog postupka protiv komandanata koji 
su naneli {tetu `ivotnoj sredini u (pogre{nom) uverenju da je takvo pona{anje nu`no 
uslovljeno vojnim potrebama. (Na primer, u predmetu Hostages /Taoci/ pred Nirnber{kim 
vojnim sudom, nema~ki general Rendulic oslobo|en je optu`be za bezobzirno uni{tavanje 
po osnovu ~injenice da Rendulic nije po~inio krivi~no delo, iako je mo`da pogre{no 
verovao da postoji vojna nu`nost za {iroko rasprostranjeno uni{tavanje `ivotne sredine 
primenom politike “spaljene zemlje” u Norve{koj provinciji Finnmark (11 Trials of War 
Criminals /Su|enja ratnim zlo~incima/, (1950.), 1296)). Pored toga, pojam “prekomernog” 
uni{tavanja `ivotne sredine je neprecizan i stvarne posledice kampanje bombardovanja 
NATO-a po `ivotnu sredinu, kako sada tako i na du`i rok, u ovom momentu predstavljaju 
nepoznanicu i te{ko ih je izmeriti. 

 
24.  Da bi se takva pitanja u potpunosti procenila, bilo bi nu`no znati u kojoj meri je NATO bio 

upoznat s prirodom srpskih vojno-industrijskih ciljeva (stoga, i verovatno}om {tete po 
`ivotnu sredinu koja proisti~e iz njihovog razaranja), u kojoj meri je NATO razumno 
mogao da predvidi takvu {tetu po `ivotnu sredinu (na primer, da li je NATO razumno 
mogao da o~ekuje da }e otrovne hemikalije koje su bombardovanjem navodno ispu{tene u 
okolinu biti uskladi{tene pored vojnog cilja?) i da li je NATO u razumnoj meri mogao da 
upotrebi druga (i po okolinu manje {tetna) sredstva radi postizanja svog vojnog cilja 
onesposobljavanja srpske vojno-industrijske infrastrukture. 

 
25. Stoga je mi{ljenje Komisije, zasnovano na informacijama koje su joj tada bile dostupne, da 

Kancelarija tu`ioca ne treba da zapo~inje istragu u vezi sa indirektnom {tetom po `ivotnu 
sredinu izazvanu kampanjom bombardovanja NATO-a. 

 
(ii) Upotreba projektila sa osiroma{enim uranijumom 
 
26. Postoje dokazi o upotrebi projektila sa osiroma{enim uranijumom (OU), koje su koristili 

avioni NATO-a tokom kampanje bombardovanja. Nema posebnog sporazuma koji 
zabranjuje upotrebu OU projektila. U toku je nau~na debata i izra`ava se zabrinutost u vezi 
sa uticajem primene takvih projektila, te je mogu}e da se u budu}nosti postigne konsenzus 
u me|unarodnim pravnim krugovima da upotreba takvih projektila kr{i op{te principe prava 
o upotrebi oru`ja u oru`anim sukobima. U ovom trenutku takav konsenzus ne postoji. 
[tavi{e, ~ak i u slu~aju nuklearnih bojevih glava i drugog oru`ja za masovno uni{tavanje – 
onog za koje se svuda smatra da ima najpogubnije ekolo{ke posledice – te{ko je prona}i 
argumentaciju da je zabrana njihove upotrebe u svim slu~ajevima apsolutna. (Legality of 
Nuclear Weapons /Legalitet nuklearnog naoru`anja/, ICJ Rep.(1966.), 242). Imaju}i u vidu 
nesigurno stanje u razvoju pravnih standarda koji se odnose na ovu oblast, treba podvu}i da 
upotreba osiroma{enog uranijuma ili drugih potencijalno {tetnih materija bilo koje od 
suprotstavljenih strana u sukobima na teritoriji biv{e Jugoslavije od 1991. nije predstavljala 
osnovu nijedne optu`be koju je izneo tu`ilac. Ima se u vidu da su temeljni principi prava o 
oru`anim sukobima, kao {to je proporcionalnost, primenljivi i u ovom kontekstu. Me|utim, 
mi{ljenje je Komisije da se gore iznesena analiza (pasusi 14-25) vezana za {tetu po `ivotnu 
sredinu, mo`e primeniti, mutatis mutandis, i na NATO-ovo kori{}enje projektila sa 
osiroma{enim uranijumom. Stoga, na osnovu informacija kojima raspola`e u ovom 
trenutku, Komisija smatra da Kancelarija tu`ioca ne treba da zapo~inje istragu oko NATO-
ove upotrebe projektila s osiroma{enim uranijumom. 

 
 (iii) Upotreba kasetnih bombi 

 
27. Tokom kampanje bombardovanja, snage NATO-a su koristile kasetne bombe. U 

sporazumima ne postoji posebna odredba koja zabranjuje ili ograni~ava upotrebu kasetnih 
bombi, mada se, naravno, kasetne bombe moraju upotrebljavati u skladu s op{tim 
principima koji se odnose na upotrebu svog naoru`anja. Human Rights Watch je osudio 



 
 

upotrebu kasetnih bombi, navode}i da veliki procenat neeksplodirane, odnosno neispravne 
podmunicije (bombi malog kalibra) koja se nalazi unutar kasetne bombe, pretvaraju ovu 
podmuniciju u protivpe{adijske mine, koje su, kako tvrdi, sada zabranjene po obi~ajnom 
me|unarodnom pravu. Diskutabilno je da li su protivpe{adijske mine zabranjene po 
sada{njem obi~ajnom pravu, mada postoji izra`en trend u tom pravcu. Me|utim, nema 
op{teg pravnog konsenzusa da su, pravno gledano, kasetne bombe izjedna~ene sa 
protivpe{adijskim minama. Treba napomenuti da je upotreba kasetnih bombi bila na 
odre|eni na~in pokrenuta u Odluci Pretresnog ve}a I od 8. marta 1996, povodom rasprave 
na osnovu pravila 61 u predmetu Marti}. U toj odluci, Ve}e je tvrdilo da nema formalnih 
odredbi koje zabranjuju upotrebu kasetnih bombi kao takvih (pasus 18 odluke) ali je 
smatralo da u konkretnom slu~aju, upotreba rakete “Orkan” sa kasetnom bojevom glavom 
predstavlja dokaz namere optu`enog da namerno napadne civilno stanovni{tvo jer je raketa 
bila neprecizna, pogodila je podru~je koje u blizini nema vojne ciljeve, upotrebljena je kao 
protivpe{adijsko oru`je ispaljeno na grad Zagreb i optu`eni je pokazao da je nameravao da 
napadne grad Zagreb kao takav (pasusi 23-31 odluke). Ve}e je zaklju~ilo da “upotreba 
rakete 'Orkan' u ovom slu~aju nije bila namenjena za ga|anje vojnih ciljeva, ve} za 
terorisanje civilnog stanovni{tva Zagreba” (pasus 31 odluke). Nema indikacija da je NATO 
na ovaj na~in upotrebljavao kasetne bombe. Na osnovu informacija kojima sada raspola`e, 
Komisija je mi{ljenja da Kancelarija tu`ioca ne treba da zapo~inje istragu u NATO-ovoj 
upotrebi kasetnih bombi kao takvih. 

 
(iv) Pravna pitanja vezana za izbor meta 
 
a) Pregled primenljivih pravnih propisa 
 
28. Ukratko, tokom borbe, vojni komandanti su obavezni: a) da svoja dejstva usmeravaju na 

vojne ciljeve, i b) da, prilikom usmeravanja svojih dejstava na vojne ciljeve, obezbede da 
civilni gubici i {teta naneta civilnoj imovini ne budu nesrazmerni o~ekivanoj konkretnoj i 
direktnoj vojnoj prednosti. Napadi koji nisu usmereni protiv vojnih ciljeva (naro~ito napadi 
upereni protiv civilnog stanovni{tva) i napadi koji izazivaju nesrazmerne civilne `rtve ili 
{tetu nanetu civilnoj imovini mogu predstavljati actus reus u vidu krivi~nog dela 
nezakonitog napada na osnovu ~lana 3 Statuta MKSJ. Mens rea za krivi~no delo je namera 
ili bezobzirnost, a ne obi~na nepa`nja. Pri utvr|ivanju da li je ili nije postojala mens rea, 
treba imati na umu da komandanti koji se odlu~uju na napad imaju slede}e obaveze: 

 
a) da u~ine sve {to je prakti~no mogu}e da potvrde da su ciljevi koji se napadaju, vojni 

ciljevi, 
b) da preduzmu sve primenljive mere predostro`nosti pri izboru na~ina i sredstava 

ratovanja, u cilju izbegavanja ili bar svo|enja na minimum indirektnih civilnih 
`rtava ili {tete nanete civilnoj imovini, i  

c) da se uzdr`e od izvo|enja napada za koje se mo`e o~ekivati da }e izazvati 
nesrazmerne civilne `rtve ili {tetu nanetu civilnoj imovini. 

 
29. Jedan od principa na kojima se zasniva me|unarodno humanitarno pravo je princip 

razlu~ivanja, koji obavezuje vojne komandante da prave razliku izme|u vojnih ciljeva i 
civilnih lica ili objekata. Prakti~na primena ovog principa fakti~ki je sadr`ana u ~lanu 57 
Dodatnog protokola, koji, delimi~no, obavezuje one koji planiraju napad ili odlu~uju o 
njemu da “u~ine sve {to je mogu}e da potvrde da ciljevi koji se napadaju nisu ni civili ni 
civilni objekti”. Obaveza da se u~ini sve {to je mogu}e je velika, ali nije apsolutna. Vojni 
komandant mora uspostaviti efikasan obave{tajni sistem prikupljanja i procene podataka 
vezanih za potencijalne ciljeve. Komandant tako|e mora uputiti svoje snage da koriste 
dostupna tehni~ka sredstva kako bi, tokom operacija, pravilno identifikovali ciljeve. I 
komandant i posada aviona koja je direktno anga`ovana u operacijama moraju imati 
odre|enu slobodu odlu~ivanja kako bi doneli odluku o tome koja raspolo`iva sredstva treba 



 
 

upotrebiti i kako }e ona biti upotrebljena. Pored toga, utvr|ivanje ~injenice da nisu u~injeni 
adekvatni napori da se napravi razlika izme|u vojnih ciljeva i civila ili civilnih objekata ne 
treba nu`no da se koncentri{e samo na odre|eni incident. Ukoliko su mere predostro`nosti 
bile efikasne u veoma velikom procentu slu~ajeva, onda ~injenica da u malom broju 
slu~ajeva nisu delovale ne mora da zna~i da su one u na~elu neadekvatne. 

 
b) Veza izme|u prava koje se odnosi na posezanje za silom i prava koje se odnosi na to kako 

se sila mo`e koristiti 
 
30. Po{to posezanje za silom od strane NATO-a nije bilo po ovla{}enju Saveta bezbednosti a ni 

u samoodbrani, postoji tvrdnja da je posezanje za silom onda bilo nelegalno i da su, shodno 
tome, sve mere prisile koje je primenio NATO bile nelegalne. Ovi navodi zahtevaju kratku 
raspravu o jus ad bellum /pravo na vo|enje rata/. Ukratko, jus ad bellum reguli{e kada 
dr`ave mogu koristiti silu i ve}im delom je obuhva}eno Poveljom UN-a. Uop{teno 
govore}i, dr`ave mogu koristiti silu u samoodbrani (individualnoj ili kolektivnoj) i u veoma 
malo drugih svrha. Posebno se vodi `estoka debata oko legitimnosti pretpostavljene osnove 
za kampanju bombardovanja NATO-a, humanitarne intervencije bez prethodne saglasnosti 
Saveta bezbednosti. Uprkos tome, kao {to je pomenuto u pasusu 4 gore, zlo~in vezan za 
nelegalnu odluku da se upotrebi sila predstavlja zlo~in protiv mira ili agresiju. Mada se, 
potencijalno, osoba koja je osu|ena zbog zlo~ina protiv mira mo`e smatrati krivi~no 
odgovornom za sve aktivnosti koje su izazvale smrt, povrede ili razaranja tokom sukoba, 
MKSJ nije nadle`an za zlo~ine protiv mira. 

 
 
31. Jus in bello /ratno pravo/ reguli{e kako dr`ave mogu primenjivati silu. MKSJ ima 

nadle`nost nad te{kim kr{enjima me|unarodnog humanitarnog prava navedenih u 
~lanovima 2-5 Statuta. To su krivi~na dela jus in bello. 

 
 
32. Ta~na veza izme|u jus ad bellum i jus in bello nije u potpunosti razre{ena. Pred 

Me|unarodnim vojnim sudom u Nirnbergu, kao i u nekim drugim su|enjima za ratne 
zlo~ine nakon Drugog svetskog rata, bilo je sugestija od strane optu`be da su sva ubistva i 
razaranja izazvana od strane nema~kih snaga predstavljala ratne zlo~ine jer su Nemci vodili 
jedan agresivan rat. Sudovi nisu prihvatali ovu argumentaciju. Sli~no tome, tokom 
pedesetih godina, vodila se debata oko toga da li su snage koje ovlasti UN obavezne da se 
pridr`avaju jus in bello jer one predstavljaju pravednu stranu u borbi izme|u dobra i zla. 
Ova debata je zamrla kada su u~esnici shvatili da je odre|eni grubi reciprocitet nu`an 
ukoliko pravo treba da ima bilo kakav pozitivni odraz. Argumentacija da “lo{a” strana treba 
da se pridr`ava prava dok “dobra” strana mo`e da ga kr{i kad god za`eli gotovo sigurno ne 
bi umanjila ljudske patnje prilikom nekog sukoba. 

 
 
33. U novije vreme, neki nau~ni radnici koji se bave ratnim pravom predla`u razra|eniji pristup 

pitanju povezivanja. Primenom ovog pristupa, pod pretpostavkom da je jedina legalna 
osnova za posezanje za silom samoodbrana,  svaka upotreba sile tokom sukoba mora se 
meriti time da li je ona u skladu sa jus in bello ili to nije slu~aj, kao i time da li je u skladu 
sa nu`no{}u i obavezama proporcionalnosti pri samoodbrani. Pote{ko}a sa ovim pristupom 
je u tome da on nedovoljno uzima u obzir {ta treba ~initi kada nije jasno ko deluje u 
samoodbrani i {to ne razja{njava obaveze “lo{e” strane. 

 
 
34. Iz prakti~nih razloga, za koje smatramo da su u skladu sa naj{ire prihva}enim i 

najuglednijim pravnim mi{ljenjima, mi u Kancelariji tu`ioca smo se svesno opredelili da u 
svom radu ne procenjujemo pitanja jus ad bellum i isklju~ivo smo se bavili pitanjem da li 



 
 

su pojedinci po~inili te{ka kr{enja me|unarodnog humanitarnog prava, kako su 
kvalifikovana u okvirima jus in bello, ili nisu. 

 
 
 
 
b) Vojni cilj 
 
 
35. Naj{ire prihva}ena definicija “vojnog cilja” sadr`ana je u ~lanu 52 Dodatnog protokola I, 

koji delimi~no iznosi slede}e: 
 

[to se ti~e objekata, vojni ciljevi su ograni~eni na one objekte koji po svojoj prirodi, 
lokaciji, svrsi ili upotrebi ~ine efikasan prilog vojnoj aktivnosti i ~ije totalno ili 
delimi~no uni{tavanje, zarobljavanje ili neutralizacija, u uslovima koji u tom 
trenutku vladaju, predstavlja definitivnu vojnu prednost. 

 
 
36. [to se ti~e objekata, ova definicija ima slede}a dva elementa: (a) njihova priroda, lokacija 

ili svrha moraju predstavljati efikasan doprinos vojnoj aktivnosti, i (b) njihovo potpuno ili 
delimi~no uni{tenje, zarobljavanje ili neutralizacija moraju ponuditi sigurnu vojnu prednost 
u uslovima koji vladaju u tom trenutku. Mada se ova definicija ne odnosi na ljude uop{te, 
pripadnici vojnih snaga smatraju se borcima koji imaju pravo da direktno u~estvuju u 
neprijateljstvima, i kao takvi, mogu biti i napadnuti. 

 
 
37. Ova definicija bi trebala da omogu}i informisanim objektivnim posmatra~ima (kao i onima 

koji donose odlukeu nekom sukobu) da utvrde da li odre|eni objekat predstavlja vojni cilj 
ili ne. Ona odgovara svrsi u jednostavnim slu~ajevima. Svako }e se slo`iti da fabrika 
municije predstavlja vojni cilj a da je prazna crkva civilni objekat. Kada se definicija 
primeni na objekte sa dvostrukom namenom, koji se koriste u civilne svrhe i, stvarno ili 
potencijalno, i u vojne svrhe (sistemi komunikacija, transportni sistemi, petrohemijski 
kompleksi, neki proizvodni kapaciteti), mi{ljenja se mogu razlikovati. Primena definicije na 
odre|ene objekte mo`e se tako|e razlikovati zavisno od obima i ciljeva sukoba. Pored toga, 
obim i ciljevi sukoba se mogu menjati tokom samog sukoba. 

 
 
38. Koriste}i definiciju iz Protokola I i sopstveni pregled dr`avne prakse, general major A.P.V. 

Rogers, biv{i direktor Pravne slu`be Britanske armije, izneo je provizorni spisak vojnih 
ciljeva: 

 
vojna lica i lica koja u~estvuju u borbama iako nisu pripadnici vojnih snaga, vojni 
objekti, vojna oprema, uklju~uju}i i vojna vozila, oru`je, municiju i skladi{ta 
goriva, vojna postrojenja, uklju~uju}i i odbrambena postrojenja i utvr|enja, vojni 
depoi i slu`bene zgrade, uklju~uju}i vojna ministarstva i ministarstva za 
snabdevanje, postrojenja koja proizvode ili razvijaju vojnu opremu i drugu opremu 
od vojnog zna~aja, uklju~uju}i i metalur{ku, in`enjerijsku i hemijsku industriju koja 
podr`ava ratni napor; delove tla od vojnog zna~aja, kao {to su brda, klanci i 
mostobrani; `elezni~ke pruge, luke, aerodromi, mostovi, glavni putevi, kao i tuneli i 
kanali; naftna i druga energetska postrojenja; objekte komunikacija, uklju~uju}i 
radiodifuzne i televizijske stanice i telefonske i telegrafske stanice koje se koriste za 
vojne komunikacije. (Rogers, Law on the Battlefield /Zakon na bojnom polju/ 
(1996.) 37) 

 



 
 

Namera nije bila da ovaj spisak bude sasvim iscrpan. Ostaje uslov da je neophodno 
zadovoljiti oba elementa definicije pre nego {to se cilj propisno mo`e smatrati adekvatnim 
vojnim ciljem. 

 
39. Me|unarodni komitet Crvenog krsta (MKCK) je 1956. sa~inio slede}i predlog spiska 

kategorija vojnih ciljeva: 
 
 I.  Ciljevi koji pripadaju slede}im kategorijama su oni za koje je op{te prihva}eno da se 

smatraju ciljevima od vojnog zna~aja: 
 (1) Oru`ane snage, uklju~uju}i pomo}ne ili komplementarne organizacije i osobe koje, 

mada ne pripadaju gorepomenutim formacijama, ipak u~estvuju u borbama. 
 (2) Polo`aji, objekti ili gra|evine koje zauzimaju jedinice nazna~ene u gore navedenom 

potpasusu 1, kao i borbeni ciljevi (to jest, oni ciljevi koji se direktno dovode u pitanje 
tokom bitke izme|u kopnenih ili pomorskih snaga, uklju~uju}i i desantne snage). 

 (3) Objekti, gra|evine i druga postrojenja vojne prirode, kao {to su garnizoni, utvr|enja, 
ratna ministarstva (npr. ministarstva vojske, mornarice, vazduhoplovstva, narodne odbrane, 
snabdevanja) i drugi organi za vo|enje i upravljanje vojnim operacijama. 

 (4) Skladi{ta armijske ili vojne opreme, kao {to su stovari{ta municije, skladi{ta opreme ili 
goriva, vozni parkovi. 

 (5) Aerodromske piste, raketne lansirne rampe i objekti pomorskih baza. 
 (6) One linije i sredstva komunikacija (`elezni~ke pruge, putevi, mostovi, tuneli i kanali) 

koji su od osnovnog vojnog zna~aja. 
 (7) Radiodifuzne instalacije i televizijske stanice; telefonske i telegrafske centrale od 

osnovnog vojnog zna~aja. 
 (8) Industrijski pogoni od su{tinske va`nosti za vo|enje rata: 
 (a) industrija za proizvodnju naoru`anja, kao {to su oru`je, municija, rakete, oklopna 

vozila, vojni avioni, ratni brodovi, uklju~uju}i i proizvodnju dodatne opreme i drugog 
ratnog materijala; 

 (b) industrija za proizvodnju opreme i materijala vojnog karaktera, kao {to je transportni i 
komunikacioni materijal, oprema vojnih snaga; 

 (c) fabrike i postrojenja koje ~ine druge proizvodne i fabri~ke centre od osnovnog zna~aja 
za vo|enje rata, kao {to su metalur{ka, ma{inska i hemijska industrija, ~ija je priroda ili 
svrha u osnovi vojna; 

 (d) skladi{ni i transportni objekti ~ija je osnovna funkcija da opslu`uju industriju navedenu 
pod (a)-(c); 

 (e) objekti koji obezbe|uju energiju uglavnom za narodnu odbranu, na primer, proizvodni 
kapaciteti za proizvodnju uglja, drugih goriva, ili atomske energije, kao i proizvodni 
kapaciteti koji proizvode gas ili struju, uglavnom za vojnu upotrebu. 

 (9) Objekti koji ~ine eksperimentalne, istra`iva~ke centre u kojima se ispituje i radi na 
razvoju oru`ja ili ratnog materijala. 

 II. Me|utim, sa prethodne liste se izuzima slede}e: 
 (1) Lica, gra|evine, objekti ili transportni mehanizmi koji su za{ti}eni @enevskim 

konvencijama I, II, III, od 12. avgusta 1949; 
 (2) Lica zaposlena u oru`anim snagama koja nisu borci i koja o~igledno ne uzimaju 

direktnog u~e{}a u borbama. 
 III. Gornji spisak }e u intervalima od najvi{e deset godina pregledati grupa stru~njaka koju 

~ine lica koja imaju dobar uvid u vojnu strategiju i druga lica zainteresovana za za{titu 
civilnog stanovni{tva. 

 (Y. Sandoz, C. Swiniarski, B. Zimmerman, urednici, Commentary on the Additional 
Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949 /Komentar na 
Dodatne protokole od 8. juna 1977. na @enevske konvencije od 12. avgusta 1949/ (1987.) 
na str. 632-633. 

 



 
 

40. Definiciju vojnog cilja u Protokolu I kritikovao je W. Hayes Sparks, specijalni pomo}nik za 
ratno pravo glavnog vojnog tu`ioca SAD, smatraju}i da je preusko koncentrisana na 
definitivnu vojnu prednost i da premalo pa`nje posve}uje odr`avanju sposobnosti za 
vo|enje rata, uklju~uju}i ekonomske mete kao {to je izvozna industrija. (W. Hayes Sparks, 
“The Air War and the Law of War”/Rat iz vazduha i ratno pravo/, 32 A.F.L. Rev.1, 135-45 
(1990.)). S druge strane, neki kriti~ari pona{anja Koalicije u Zalivskom ratu smatraju da je 
njena kampanja iz vazduha uperena na o~igledno legitimne vojne ciljeve u okviru definicije 
iz Protokola I, prouzrokovala preveliku dugoro~nu {tetu ira~koj privrednoj infrastrukturi, 
odgovaraju}ie negativne posledice po civilno stanovni{tvo. (Middle East Watch, Needless 
Deaths in the Gulf War: Civilian casualties during the Air Campaign and Violations of the 
Laws of War /Nepotrebne `rtve u Zalivskom ratu: Civilne `rtve tokom kampanje iz vazduha 
i kr{enja ratnog prava/ (1991.); Judith G. Gardam, “Proportionality and Force in 
International Law” /Proporcionalnost i sila u me|unarodnom pravu/, 87 American Journal 
of International Law, 391, 404-10 (1993.)). 

 
 
 
 
 
 
 
 
41. Ova kritika nije ostala neistra`ena. Britanska nau~nica Françoise Hampson  

sugerisala je mogu}u razradu ove definicije: 
 

Kako bi utvrdili da li ovde postoji stvarni razlog za zabrinutost, nu`no je ta~no 
ustanoviti kakav je efekat {tete koju su neprijateljstva nanela civilnoj infrastrukturi. 
Ukoliko to uka`e na potrebu daljeg usavr{avanja prava, tvrdi se da je zapravo 
potrebna modifikacija definicije vojnih ciljeva. Potrebno je da ona uzme u obzir ili 
verovatni kumulativni efekat napada na takve ciljeve na civilno stanovni{tvo, ili se 
isti rezultat mo`e posti}i zahtevom da uni{tenje objekta donosi definitivnu vojnu 
prednost u kontekstu ratnog cilja. Françoise Hampson, “Means and Methods of 
Warfare in the Conflict in the Gulf” /Sredstva i metodi ratovanja u sukobu u Zalivu/, 
u P. Rowe, urednik, The Gulf War 1990-91 in International and English Law 89 
(1983)100 /Zalivski rat 1999-91. u me|unarodnom i engleskom pravu/. 

 
42. Mada je definicija vojnog cilja iz Protokola I podlo`na kritici, ona predstavlja savremeni 

standard koji se mora koristiti prilikom poku{aja da se utvrdi zakonitost odre|enih napada. 
Me|utim, mora se jo{ jednom naglasiti da ni SAD ni Francuska nisu potpisnice Dodatnog 
protokola I. I pored toga, definicija je op{teprihva}ena kao deo obi~ajnog prava. 

 
43. Da bi se kampanja NATO-a stavila u kontekst, uputno je nakratko se pozabaviti pristupom 

koncepciji vojnog cilja kroz istoriju rata iz vazduha. Standard Protokola I nije bio primenjiv 
tokom Drugog svetskog rata. Ofanzive bombardera koje su vo|ene tokom tog rata vo|ene 
su tehnolo{kim sredstvima koja su gotovo u potpunosti onemogu}avale napade na ciljeve 
koji zauzimaju mali prostor. Uop{teno govore}i, zavisno od perioda sukoba, prilikom 
napada bombardera u najboljem slu~aju se moglo ra~unati na udare u okviru od pet, dve ili 
jedne milju od utvr|enog cilja. Misija kombinovane bombarderske ofanzive SAD/VB iz 
Velike Britanije je bila slede}a: 

 
“Da se izvr{i zajedni~ka vazdu{na ofanziva SAD i Britanije kako bi se postiglo 
progresivno uni{tavanje i dislokacija nema~ke vojske, industrijskog i privrednog 
sistema i podrio moral nema~kog naroda do ta~ke u kojoj bi njihova sposobnost za 



 
 

oru`ani otpor bila fatalno oslabljena. Pod ovim se podrazumeva takva oslabljenost 
koja }e omogu}iti zapo~injanje kona~nih kombinovanih operacija na kontinentu”. 
(A. Verrier, The Bomber Offensive /Bombarderska ofanziva/ (1968.) 330). 
 
 
 

Kao glavni konkretni ciljevi ofanzive odre|eni su slede}i ciljevi: 
  
  “ Luke i baze za izgradnju podmornica. 
  Nema~ka vazduhoplovna industrija. 
  Kugli~ni le`ajevi. 
  Nafta. 
  Sinteti~ki kau~uk i gume za vozila. 
  Vojna transportna vozila”. 
  (A. Verrier, ibid, na str. 330). 
 
I pored odre|ivanja konkretnih meta i poku{aja, bar od strane komandanata ameri~ke 
avijacije, da povremeno precizno bombarduju, kampanje bombardovanja tokom Drugog 
svetskog rata bile su usmerene na ciljeve u odre|enoj oblasti i imale su za cilj da, direktno 
ili indirektno, uti~u na moral civilnog stanovni{tva neprijatelja. Te{ko je objasniti 
bombardovanje Hamburga, Drezdena i Tokija zapaljivim bombama na bilo koji drugi na~in  
nego kao napade s namerom da ubiju, terori{u ili demorali{u civile. Bez obzira na to da li se 
ovi napadi mogu pravno opravdati u okviru ukupnog ratnog konteksta toga vremena, oni bi 
shodno Protokolu I bili nelegalni. 
 

44. Do izbijanja sukoba u Zalivu 1990-91, do{lo je do evolucije u tehnologiji, pravu i 
konsenzusu javnosti o tome {ta je prihvatljivo, bar u jasno ograni~enim sukobima. 
Tehnolo{ki razvoj elemenata, kao {to su municija sa preciznim navo|enjem i brzo 
zauzimanje kontrole vazdu{nog prostora od strane vazdu{nih snaga Koalicije, zna~ajno su 
pobolj{ali preciznost napada na neki cilj. 

 
 Grupa ciljeva kori{}ena tokom Sukoba u Zalivu bila je slede}a: 
 

“Rukovo|enje; komanda, kontrola i komunikacije; strate{ka vazdu{na odbrana; 
aerodromske piste; nuklearni, biolo{ki i hemijski istra`iva~ki i proizvodni 
kapaciteti; pomorske snage i lu~ki kapaciteti; vojna skladi{ta i proizvodnja; 
`elezni~ke pruge i mostovi, elektri~na energija; i kapaciteti za rafinisanje i 
distribuciju nafte. /General/ Schwartzkopf je kao kategoriju dodao i Republikansku 
gardu, a ubrzo su se /rakete/ tipa “Scud” pojavile kao zasebna grupa ciljeva. Kad je 
po~ela “Pustinjska oluja”, pojavile su se jo{ dve kategorije ciljeva: nepokretne 
instalacije raketa zemlja-vazduh u KTO-u i mesta proboja za suvozemnu ofanzivu.” 
(W. Murray, Air War in the Persian Gulf /Rat iz vazduha u Perzijskom zalivu/ 
(1995.) 32) 
 
 
 

45. Kako je formulisano u Zajedni~koj izjavi Cohen-Shelton o Kosovu pred Senatom SAD: 
 
   

 “Na po~etku kampanje iz vazduha, NATO je odredio konkretne strate{ke ciljeve za 
primenu sile na Kosovu, {to je kasnije poslu`ilo kao osnova za uslove date 
Milo{evi}u za prekid bombardovanja. Ti ciljevi bili su slede}i: 

 
 -- pokazati koliko se ozbiljno NATO protivi agresiji Beograda na Balkanu, 



 
 

 -- odvratiti Milo{evi}a od nastavljanja i daljeg eskaliranja napada na bespomo}ne 
civile i stvoriti uslove za zaustavljanje etni~kog ~i{}enja koje je sprovodio, i  

 --  umanjiti sposobnost Srbije da ubudu}e vodi rat protiv Kosova ili da pro{iri rat na 
svoje susede smanjivanjem ili slabljenjem njene sposobnosti za izvo|enje vojnih 
operacija… 

 
 Faze kampanje. Prema operativnom planu NATO-a, ~ija je razrada zapo~ela u leto 

1998. godine, prvobitno je planirano da se operacija “Savezni~ke snage” izvede u 
pet faza. Razme{taj vazdu{nih snaga po Evropi je predstavljao fazu 0. Faza 1 se 
odnosila na uspostavljanje nadmo}i u vazduhu iznad Kosova i postepeno slabljenje 
komande i kontrole nad celom SRJ. Faza 2 je podrazumevala napad na vojne ciljeve 
na Kosovu i na one snage SRJ koje su se nalazile ju`no od 44 stepena severne 
geografske {irine i koje su obezbe|ivale poja~anja srpskim snagama na Kosovu. To 
je trebalo da omogu}i ga|anje snaga, ne samo na Kosovu, ve} i u SRJ ju`no od 
Beograda. Faza 3 je trebalo da pro{iri operacije iz vazduha na veliki broj veoma 
va`nih vojnih ciljeva i na ciljeve snaga bezbednosti {irom SRJ. Faza 4 je predvi|ala 
ponovni razme{taj snaga ukoliko se uka`e potreba. Ograni~eni odgovor iz vazduha 
s prvenstvenim osloncem na krstare}e rakete koje je trebalo da vr{e udare po 
odabranim metama tokom cele Faze 1. /kao u originalu/. Posle nekoliko dana od 
otpo~injanja kampanje NATO-a, savezni~ki avioni su ga|ali i strate{ke i takti~ke 
ciljeve {irom Srbije, i delovali na suzbijanju i razbijanju jedinstvenog sistema 
vazdu{ne odbrane SRJ. 

 
 Na samitu NATO-a u Washingtonu 23. aprila 1999. vo|e alijanse su odlu~ile da 

intenziviraju kampanju iz vazduha time {to }e pro{iriti grupu ciljeva kako bi 
obuhvatili i vojno-industrijsku infrastrukturu, medije i druge strate{ke ciljeve…” 

 
46. U izve{taju NATO-a na Internet-u, Kosovo One Year On /Kosovo godinu dana kasnije/ 

(http://www.nato.int/kosovo/repo 2000, 21. mart 00.), ti ciljevi opisani su na slede}i na~in: 
 

“Kampanja iz vazduha je zapo~eta sa ciljem da se oslabe vojne sposobnosti 
Srbije, kako u strate{kom, tako i u takti~kom smislu. Udari na takti~ke 
ciljeve, kao {to su artiljerijski ili poljski {tabovi, imali su neposrednije 
dejstvo na zaustavljanje etni~kog ~i{}enja na Kosovu. Napadi na strate{ke 
ciljeve, kao {to su dr`avna ministarstva i rafinerije, imali su dugoro~niji i {iri 
efekat na srpsku vojnu ma{ineriju. 
 
Te`i{te NATO-vog napada na takti~ke ciljeve bilo je na vojnim objektima, 
jedinicama raspore|enim na terenu, te{kom naoru`anju, vojnim vozilima i 
formacijama na Kosovu i u ju`noj Srbiji… 
 
Strate{ki ciljevi obuhvatali su srpsku vazdu{nu odbranu, objekte 
komandovanja i rukovo|enja, {tabove jedinica jugoslovenske vojske (VJ) i 
policije (MUP), kao i puteve dotura.” 
 

47. Ve}ina ciljeva koji su citirani gore predstavljaju o~igledno vojne ciljeve. Nejasno je {ta 
ta~no obuhvataju “vojno-industrijske infrastrukture, mediji i drugi strate{ki ciljevi”, kako 
se navodi u izjavi SAD i “dr`avna ministarstva i rafinerije”, kako se navodi u izjavi 
NATO-a. Da li su mediji legitimna meta pitanje je za diskusiju. Ukoliko se mediji koriste 
za podstrekavanje zlo~ina, kao u Ruandi, onda predstavljaju legitimnu metu. Ukoliko 
samo {ire propagandu u cilju obezbe|ivanja podr{ke ratnom naporu, tada nisu legitimna 
meta. 

 
 



 
 

 
 

d) Princip proporcionalnosti 
 

48. Klju~ni problem sa principom proporcionalnosti nije to da li on postoji ili ne, ve} {ta on 
zna~i i kako ga treba primeniti. Relativno je jednostavno re}i da mora postojati prihvatljiv 
odnos izme|u legitimnih posledica razaranja dejstva i ne`eljenih, indirektnih posledica. 
Na primer, bombardovanje izbegli~kog logora je o~igledno zabranjeno ukoliko je njegov 
jedini vojni zna~aj u tome {to ljudi u logoru pletu ~arape za vojnike. S druge strane, 
vazdu{ni udar na skladi{te municije ne treba da bude zabranjen samo zbog toga {to na tom 
podru~ju neki seljak ore njivu. Na`alost, u ve}ini slu~ajeva primena principa 
proporcionalnosti nije tako jasno razgrani~ena. Princip proporcionalnosti mnogo je lak{e 
formulisati u op{tim crtama nego primeniti na konkretne uslove, jer se pore|enje ~esto 
vr{i izme|u nesrodnih veli~ina i vrednosti. Nije lako proceniti vrednost nedu`nih ljudskih 
`ivota u odnosu na zauzimanje odre|enog vojnog cilja. 

 
49. Ukoliko se odlu~imo za primenu principa proporcionalnosti, ostaju nere{ena, izme|u 

ostalog, slede}a pitanja: 
 

a) Koje }e se relativne vrednosti pripisati ste~enim vojnim prednostima i povredama 
nanesenim neborcima i/ili {teti nanetoj civilnim objektima? 
b) [ta treba da se uklju~i ili isklju~i u izvo|enju zbira? 
c) Koji su vremenski, odnosno prostorni kriterijumi? i 
d) Do koje mere je vojni komandant obavezan da sopstvene snage izlo`i opasnosti da bi 
ograni~io civilne `rtve ili {tetu na civilnim objektima? 

 
50. Odgovori na ova pitanja nisu jednostavni. Mo`da o njima treba odlu~ivati od slu~aja do 

slu~aja, i odgovori }e se mo`da razlikovati zavisno od profila i sistema vrednosti onoga ko 
donosi odluku. Verovatno advokat anga`ovan u oblasti ljudskih prava i iskusni terenski 
komandant ne}e pripisivati iste relativne vrednosti vojnim prednostima i povredama koje 
se nanose neborcima. Osim toga, malo je verovatno da }e se vojni komandanti obrazovani 
na razli~itim doktrinama i s razli~itim stepenom borbenog iskustva ili nacionalnim vojnim 
istorijama uvek slo`iti u grani~nim slu~ajevima. Navodi se da bi odre|ivanje relativnih 
vrednosti moralo biti onakvo kakvo bi primenio “razuman vojni komandant”. Mada ima 
prostora za diskusiju u grani~nim slu~ajevima, bi}e mnogo situacija u kojima }e se 
razumni vojni komandanti slo`iti da su povrede nanete neborcima ili {teta na civilnim 
objektima bili sasvim nesrazmerni ste~enoj vojnoj prednosti. 

 
51. Dosta materijala dostavljenog Kancelariji tu`ioca ~inili su izve{taji o pogibiji civila, {to je 

pozivalo na zaklju~ak da su stoga po~injeni zlo~ini. Indirektne `rtve me|u civilima i 
indirektna {teta na civilnim objektima mogu proiste}i iz raznih razloga. I pored obaveze 
da se izbegava razme{tanje vojnih ciljeva u gusto naseljenim podru~jima ili u njihovoj 
blizini, da se civili uklone iz podru~ja u blizini vojnih ciljeva i da se svoji civili za{tite od 
opasnosti vojnih operacija, u mnogim slu~ajevima postoji mala mogu}nost za{tite. 
Dana{nje tehnolo{ko dru{tvo dovelo je do izgradnje velikog broja objekata i resursa s 
dvostrukom namenom. Urbanisti uglavnom ne uzimaju u obzir mogu}nost ratnih dejstava 
u budu}nosti. Vojni ciljevi su ~esto sme{teni u gusto naseljenim podru~jima i ponekad se 
u tim podru~jima vode borbe. Me|utim, prisustvo civila unutar ili u blizini vojnih ciljeva 
mora se uzeti u obzir u jedna~ini proporcionalnosti, ~ak i ako jedna strana u sukobu nije 
izvr{ila svoju obavezu da ih ukloni. 

 
 
52. U presudi u predmetu Kupre{ki} (predmet br. IT-95-16-T, 14. januar 2000.), Pretresno 

ve}e se ovako izjasnilo o pitanju proporcionalnosti: 



 
 

 
“526. Kao primjer na~ina kori{tenja Martensove klauzule, mo`e se razmotriti 
pitanje kumulativnog efekta napada na vojne ciljeve koji izazivaju usputnu {tetu 
civilima. Drugim rije~ima, mo`e se dogoditi da pojedina~ni napadi na vojne ciljeve 
koji nanose usputnu {tetu civilima, ma kako sumnjive zakonitosti, per se ne kr{e na 
o~it na~in neprecizne propise ~lana 57 i 58 (ili odgovaraju}ih obi~ajnih pravila). 
Me|utim, u slu~aju ponovljenih napada, koji se svi ili skoro svi nalaze u sivoj zoni 
izme|u nepobitne zakonitosti i protupravnosti, mo`e biti opravdan zaklju~ak da 
kumulativni efekat takvih djela zna~i da ona mo`da nisu u skladu sa me|unarodnim 
pravom. [tavi{e, ovakav obrazac pona{anja vojske mo`e na kraju pretjerano 
ugroziti `ivote i imovinu civila, suprotno zahtjevima ~ovje~nosti.” 
 

Ova formulacija u presudi u predmetu Kupre{ki} mo`e se smatrati progresivnom 
formulacijom primenjivog prava s obzirom na obavezu za{tite civila. Me|utim, njen 
prakti~ni zna~aj je donekle neodre|en a primena veoma nejasna. Mi{ljenje je Komisije da, 
kada su u pitanju individualni (i legitimni) napadi na vojne ciljeve, samo kumuliranje 
takvih slu~ajeva koji se svi smatraju legalnim, ne mo`e ipso facto biti smatrano zlo~inom. 
Komisija, stoga, gornju formulaciju shvata kao ne{to {to se odnosi na op{tu procenu 
ukupnih civilnih `rtava u odnosu na ciljeve vojne kampanje. 
 

V Broj `rtava 
 
53. U svom izve{taju Civilian Deaths in the NATO Air Campaign /Civilne `rtve tokom 

kampanje iz vazduha NATO-a/, Human Rights Watch je dokumentovao oko 500 pogibija 
civila u 90 razli~itih incidenata i zaklju~io da: “na osnovu podataka iz ovih devedeset 
incidenata, usled bombardovanja NATO-a poginulo je najmanje 488, a najvi{e 527 
jugoslovenskih civila. Izme|u 62 i 66 odsto ukupno registrovanih pogibija civila dogodilo 
se u samo dvanaest incidenata. Ovih dvanaest incidenata dovelo je do smrti izme|u 303 i 
352 civila. To su bili jedini incidenti, od 90 dokumentovanih, u kojima je potvr|eno deset 
ili vi{e pogibija civila.” Od tih dvanaest incidenata, Komisija je s velikom pa`njom ispitala 
deset (videti pasus 9 gore), i na{a je procena da je u ovih deset incidenata poginulo izme|u 
273 i 317 civila. Human Rights Watch je, na osnovu sopstvenog istra`ivanja i u korelaciji 
sa drugim izvorima, tako|e ustanovio da publikacija Ministarstva za inostrane poslove SRJ 
“Zlo~ini NATO-a u Jugoslaviji” uglavnom ima kredibilitet. Analiza ove publikacije 
pokazuje procenu od 495 ubijenih civila i 820 civila koji su ranjeni u konkretnim, 
dokumentovanim slu~ajevima. Za potrebe ovog izve{taja, Komisija je koristila podatke o 
broju osoba koje su navedene kao poginule prema navodima obe publikacije. ^ini se da bi 
zajedni~ka brojka za obe publikacije bila oko 500 poginulih civila. 

 
VI Op{ta ocena kampanje bombardovanja 
 
54. Tokom kampanje bombardovanja, avioni NATO-a izvr{ili su 38.400 borbenih letova, 

uklju~uju}i 10.484 leta s ga|anjem. Tokom ovih letova, izba~eno je 23.614 komada 
avionske municije (cifre NATO-a). Kao {to je nazna~eno u prethodnom pasusu, ~ini se da 
je tokom kampanje poginulo otprilike 500 civila. Ove cifre ne ukazuju na to da je NATO 
eventualno vodio kampanju usmerenu na izazivanje znatnih civilnih  `rtava, bilo direktno 
ili slu~ajno. 

 
55. Izbor ciljeva NATO-a (videti pasuse 38 i 39 gore) obuhvata i neke neprecizno definisane 

kategorije kao {to su vojno-industrijska infrastruktura i dr`avna ministarstva, i neke 
potencijalno problemati~ne kategorije kao {to su mediji i rafinerije. Svi ciljevi moraju 
ispunjavati kriterijume vojnih ciljeva (videti pasuse 28-30 gore). Ukoliko ih ne ispunjavaju, 
onda su nelegalni. Uop{teni nazivi nisu dovoljni. Komponente vojno-industrijske 
infrastrukture i vladinih ministarstava koje su na meti moraju davati efikasan doprinos 



 
 

vojnoj akciji, a njihovo potpuno ili delimi~no uni{tavanje mora obezbediti definitivnu 
vojnu prednost u uslovima koji vladaju u tom trenutku. Rafinerije su sigurno tradicionalni 
vojni cilj, me|utim tradicija nije dovoljna i, u slu~aju napada na njih, mora se obratiti du`na 
pa`nja {teti po ~ovekovu okolinu (videti pasuse 14-25 gore). Mediji kao takvi nisu 
tradicionalna kategorija ciljeva. U meri u kojoj su tradicionalni delovi medija deo mre`e K3 
(komanda, kontrola i komunikacije), oni predstavljaju vojni cilj. Ukoliko delovi medija 
nisu deo mre`e K3, oni mogu postati vojni cilj zavisno od njihove upotrebe. U krajnjoj 
liniji, civili, civilni objekti i moral civilnog stanovni{tva kao takvi nisu legitimni vojni 
ciljevi. Mediji imaju uticaja na moral civila. Ukoliko se taj uticaj sastoji samo iz ja~anja 
podr{ke ratovanju, mediji nisu legitimni vojni cilj. Ukoliko se mediji koriste da podstaknu 
zlo~ine, kao u Ruandi, onda mogu postati legitimni vojni ciljevi. Ukoliko mediji 
predstavljaju nervni sistem koji odr`ava ratnog hu{ka~a na vlasti i time produ`ava ratne 
napore, oni mogu potpasti pod definiciju legitimnog vojnog cilja. Generalno govore}i, u 
konkretnim slu~ajevima koje je razmatrala, Komisija smatra da je NATO  nastojao da 
napada one objekte koje je smatrao legitimnim vojnim ciljevima. 

 
 
56. Komisija se sla`e da nema ni~ega samog po sebi nezakonitog u letenju na visini iznad one 

na kojoj avione mo`e da dosegne protivni~ka protivvazdu{na odbrana. Me|utim, 
komandanti avijacije NATO-a imaju obavezu da preduzmu prakti~ne mere da razlu~e 
izme|u vojnih ciljeva i civila i civilnih objekata. Visina od 15.000 stopa kao minimalna 
propisana visina u jednom delu kampanje mo`da je zna~ila da cilj ne mo`e biti potvr|en 
golim okom. Me|utim, ~ini se da je uz kori{}enje moderne tehnologije, obaveza 
razlu~ivanja efikasno izvr{avana u velikoj ve}ini slu~ajeva tokom kampanje 
bombardovanja. 

 
 
B. Konkretni incidenti 
 
 
57. U svojim razmatranjima, Komisija nije nai{la ni na jedan incident koji, po njenom 

mi{ljenju, zahteva istragu od strane Kancelarije tu`ioca. Pet konkretnih incidenata koji su 
dole razmotreni su, po mi{ljenju Komisije, bili najproblemati~niji. ^injenice koje se navode 
prilikom razmatranja svakog pojedina~nog incidenta uzete su iz informacija kojima je 
Kancelarija tu`ioca raspolagala u vreme razmatranja. 

 
 
(i) Napad na civilni putni~ki voz u Grdeli~koj klisuri 12. 04. 1999. 
 
 
58. Dana 12. aprila 1999. avion NATO-a ispalio je dve laserski navo|ene bombe na leskova~ki  

`elezni~ki most iznad Grdeli~ke klisure i reke Ju`ne Morave u isto~noj Srbiji. Putni~ki voz 
od pet vagona, koji se kretao od Beograda ka Ristovcu na granici s Makedonijom, prelazio 
je u tom trenutku most i pogodila su ga oba projektila. Razli~iti izve{taji o ovom incidentu 
sla`u se u tome da se incident odigrao oko 11:40 ~asova. Poginulo je najmanje deset ljudi, a 
najmanje 15 osoba je povre|eno. Zadati cilj bio je `elezni~ki most, za koji se tvrdilo da je 
deo saobra}ajnice za dodatno snabdevanje srpskih snaga na Kosovu. Nakon {to je ispalio 
prvu bombu, operater koji je navodio oru`je, u poslednjem trenutku pre udara, uo~io je 
kretanje na mostu. Operater koji je navodio oru`je u toj fazi vi{e nije mogao da se oslobodi 
bombe i ona je udarila u voz, a od njenog udara drugi putni~ki vagon je prese~en na pola. 
Shvativ{i da je most i dalje neo{te}en, operater koji je navodio oru`je odredio je drugu 
ni{ansku ta~ku na suprotnom kraju mosta od onoga odakle je do{ao voz i ispalio drugu 
bombu. U me|uvremenu, voz je od prvog udara skliznuo napred, te je i druga bomba 
pogodila deo voza. 



 
 

 
 
59.  Ne ~ini se da je voz namerno ga|an. Zamenik ameri~kog sekretara za odbranu, John 

Hamre, izjavio je da je “jedna od na{ih elektro-opti~ki vo|enih bombi udarila u `elezni~ki 
most upravo u trenutku kada je u ni{ansku ta~ku uleteo putni~ki voz. Nipo{to nam nije bila 
namera da uni{timo taj voz ili da pobijemo putnike u njemu. Hteli smo da uni{timo most i 
`alimo zbog ove nesre}e.” Ve}i deo obja{njenja i u pogledu propusta da se otkrije nailazak 
putni~kog voza i u pogledu ispaljivanja drugog projektila, po{to je prvi ve} pogodio voz, 
dao je general Wesley Clark, vrhovni savezni~ki komandant NATO-a za Evropu i ovde ga 
u celini prenosimo: 

 
“U ovom slu~aju pilot je imao zadatak da pogodi `elezni~ki most koji predstavlja 
deo integralne komunikacione mre`e snabdevanja u Srbiji. On je raketu ispalio iz 
aviona koji je bio miljama daleko, nije mogao svojim o~ima da vidi most, to je bio 
daljinski upravljan napad. I dok je netremice posmatrao `eljenu ni{ansku ta~ku na 
mostu, a ja sam razgovarao sa timom u Avianu koji je direktno u~estvovao u ovoj 
operaciji, /dakle/ dok je pilot netremice posmatrao ni{ansku ta~ku na mostu i 
ni{anio, ni{anio, ni{anio, sasvim iznenada, u poslednjem trenutku, s manje od 
sekunde do ispaljenja, primetio je bljesak kretanja koji se pojavio na ekranu, a to je 
bio voz koji se pribli`avao. 
 
Na`alost, on u tom trenutku vi{e nije mogao da se oslobodi bombe, ona je ve} 
pratila cilj, i{la je ka meti i to je bio nesre}ni slu~aj koji on i posada i svi mi veoma 
`alimo. Mi svakako ne `elimo da nanosimo indirektnu {tetu. 
 
Zadatak je bio ru{enje mosta. On je shvatio, kada se to dogodilo, da nije pogodio 
most, ve} da je pogodio voz. Imao je jo{ jednu ni{ansku ta~ku na mostu, most je bio 
relativno duga~ak i smatrao je da ipak mora da izvr{i svoj zadatak, pa je pilot 
napravio krug i vratio se. Usmerio je svoje ni{anske sprave na suprotni kraj mosta 
od onog odakle je voz do{ao, ali kad se bomba ve} pribli`ila mostu ovaj je bio 
prekriven dimom i oblacima, i onda se u poslednjem trenutku opet dogodila jedna 
od onih neobja{njivih nesre}a, voz je od prvobitnog udara bio skliznuo napred, a 
neki delovi voza su se pomerili du` mosta tako da je, ga|aju}i drugi deo mosta, on 
zapravo ponovo o{tetio voz”. (Konferencija za {tampu, Glavni {tab NATO-a, 
Brisel, 13. april). 
 
 
 

General Clark je tada prikazao video snimak iz kabine aviona koji je ga|ao most: 
 
 

“Pilot u avionu gleda u ekran veli~ine oko pet in~a, vidi otprilike ovoliko, a ovde 
vidite `elezni~ki most, {to je u stvari mnogo bolji pregled nego {to ga je on imao, 
vidite da tra~nice idu ovuda. 
 
Usredsredite pogled na ni{ansku ta~ku, koncentri{ite se upravo tu i mo`ete da 
vidite, ako ste kao pilot usredsre|eni na svoj zadatak, kako se iznenada pojavio taj 
voz. To je zaista bio nesre}an slu~aj. 
 
Ovde se on vra}a nazad da poku{a da pogodi drugu ta~ku na mostu po{to je 
nastojao da izvr{i zadatak ru{enja mosta. Pogledajte ovu ni{ansku ta~ku – vidite tu 
dim i zamra~enje – on nije mogao ta~no da razazna {ta je to. 
 



 
 

Pa`ljivo se koncentri{ite ta~no na centar krsta /ni{ana/. On poklapa ova dva krsta i 
iznenada u poslednjem trenutku shvata da je voz koji je ovde bio pogo|en nastavio 
da se kre}e du` mosta, tako da je izgleda lokomotiva pogo|ena drugom bombom.” 
(Konferencija za {tampu, Glavni {tab NATO-a, Brisel, 13. april). 
 

60. Od tada je ba~ena izvesna sumnja na ovu verziju doga|aja, a na osnovu iscrpnog 
tehni~kog izve{taja koji je podneo nema~ki gra|anin, g. Ekkehard Wenz, koji dovodi u 
pitanje stvarnu brzinu kojom su se doga|aji odvijali u odnosu na ono {to sugeri{u video 
snimci doga|aja koje je obelodanio NATO. Ovaj izve{taj sugeri{e da je operater koji je 
navodio bombu imao daleko vi{e vremena da odreaguje nego {to to tvrdi NATO. 
Gospodin Wenz tako|e sugeri{e da se radilo o avionu F15E “Strike Eagle” sa dvo~lanom 
posadom i oru`jem koje navodi oficir za sisteme oru`ja (WSO), a ne pilot. 

 
62. Komisija je sa znatnom pa`njom razmotrila i materijal koji joj je dostavio NATO i 

izve{taj  g. Wenz-a. Mi{ljenje je Komisije da nije bitno da li je bombu navodio pilot ili 
oficir za navo|enje. Obe osobe su se nalazile u avionu koji se kretao velikom brzinom i 
verovatno obavljale nekoliko zadataka istovremeno, uklju~uju}i i odr`avanje aviona u 
vazduhu, daleko od okolnih pretnji u borbenom okru`enju. Ukoliko Komisija prihvati 
procenu g. Wenz-a koliko je vremena bilo na raspolaganju za reagovanje, operater koji je 
navodio bombe je i pored toga imao veoma malo vremena da reaguje, najverovatnije 
manje od 7 do 8 sekundi. Mada g. Wenz smatra da je oficir za navo|enje namerno ciljao 
voz, pregled kadrova kori{}enih u izve{taju,  Komisija je do{la do zaklju~ka da postoji i 
druga, isto toliko mogu}a interpretacija. Krst kon~i}a opti~kog ni{ana je sve vreme 
naciljan na most, i sa ovih snimaka se jasno vidi da se voz mo`e videti kako se kre}e ka 
mostu tek u trenutku kada je bomba ve} u letu; slika voza postaje vidljiva tek tokom 
putanje bombe. U trenutku kada je bomba samo nekoliko sekundi od udara, mo`e se 
uo~iti veoma mala promena u ni{anu bombe, tj. da se spustio za nekoliko stopa. Ova 
sekvenca vezana za ni{an bombe ukazuje da nije verovatno da je oficir za navo|enje 
ciljao na voz, ve} navodi na zaklju~ak da je cilj bio ta~ka na luku mosta pre nego {to se 
voz pojavio. 

 
61. Mi{ljenje je Komisije da je most bio legitimni vojni cilj. Putni~ki voz nije namerno ga|an. 

Operater koji je navodio bombe, pilot ili oficir za navo|enje, ciljao je most, i u veoma 
kratkom vremenskom roku, nije uspeo da prepozna dolazak voza dok je prva bomba bila u 
letu. Voz je bio na mostu kada je most po drugi put bio na ni{anu, a du`ina mosta se 
procenjuje na 50 metara (studija Wenz-a, pasus 6  gore, na str. 25). Mi{ljenje je Komisije 
da dostupni podaci o napadu prvom bombom ne daju dovoljno osnova za pokretanje 
istrage. Komisija ima podeljena mi{ljenja o napadu drugom bombom u odnosu na to da li 
je bio prisutan element bezobzirnosti u pona{anju pilota ili oficira za navo|enje. I pored 
toga, Komisija je saglasna da, zasnovano na kriterijima za pokretanje istrage (videti gornji 
pasus 5), ovaj incident ne treba istra`ivati. U vezi sa tim da li postoje informacije koje 
zahtevaju razmatranje komandne odgovornosti, Komisija je mi{ljenja da nema 
informacija iz kojih bi se moglo zaklju~iti da je potrebna istraga krivi~ne odgovornosti 
osoba na vi{em nivou u liniji komandovanja. Na osnovu informacija kojima je 
raspolagala, Komisija je zaklju~ila da OTP ne treba da istra`uje napad na voz u Grdeli~koj 
klisuri. 

 
(ii) Napad na konvoj u \akovici , 14.04.1999. 
 
63. Te{ko je utvrditi precizne ~injenice u vezi sa ovim incidentom. Posebno, postoji konfuzija 

oko broja aviona koji su u~estvovali, broju bombi koje su ba~ene, kao i da li su napadnuti 
jedan ili dva konvoja. Izve{taj Ministarstva inostranih poslova SRJ (Bela knjiga), opisuje 
incident na slede}i na~in: 

 



 
 

“ Na dan 14. aprila 1999. /…/ na putu \akovica-Prizren, blizu sela Madanaj i Meja, 
tri puta je ga|an konvoj albanskih izbeglica. U tom konvoju su bili uglavnom `ene, 
deca i stariji ljudi, koji su se vra}ali ku}ama u automobilima, na traktorima i na 
kolima. Prvi napad na kolonu od preko 1.000 ljudi dogodio se dok se kolona kretala 
kroz selo Meja. Tom prilikom ubijeno je dvanaest osoba. Ljudi iz konvoja su se 
ra{trkali unaokolo, poku{avaju}i da prona|u skloni{te u obli`njim ku}ama. 
Me|utim, vojni avioni NATO-a su ispalili rakete i na te ku}e, ubiv{i tako jo{ 7 
osoba. Napad se nastavio putem izme|u sela Meja i Bistrazin. Jedan traktor sa 
prikolicom je potpuno uni{ten. Ubijeno je dvadeset ljudi od vi{e njih na traktoru. U 
ponovljenom napadu na izbegli~ka vozila, poginula je jo{ jedna osoba.” (tom 1, str. 
1). 
 

Ukupni broj `rtava se izgleda svodi na 70-75 poginulih, sa otprilike 100 povre|enih. 
Publikacija SRJ, “Ratni zlo~ini NATO-a u Jugoslaviji” govori o 73 poginula i 36 ranjenih. 

 
64. NATO je prvobitno negirao, ali je kasnije priznao odgovornost za ovaj napad.  

Pretpostavljaju}i ~injenice koje su najprikladnije za uspe{an krivi~ni postupak - avioni 
NATO-a koji su leteli na 15,000 stopa ili vi{e kako bi izbegli jugoslovensku vazdu{nu 
odbranu, napali su dva konvoja vozila, u kojima su se nalazila civilna vozila. Na dan 15. 
aprila NATO je potvrdio da su avioni leteli na visini od 15,000 stopa (otprilike 5km) i da 
su u ovom napadu piloti pratili cilj golim okom, umesto posredno. Cilj napada je bio 
uni{tavanje srpskih vojnih snaga na podru~ju \akovice, koje su vi|ene iz NATO-ovih 
aviona kako pale civilne ku}e. Na konferenciji za {tampu odr`anoj 15. aprila 1999. NATO 
je ustvrdio da je to bilo podru~je na kojem su prethodnih dana jugoslovenske specijalne 
policijske snage, MUP, sprovodile operacije etni~kog ~i{}enja. Put izme|u Prizrena i 
\akovice slu`io je kao va`an put za dotur zaliha i poja~anja jugoslovenskoj vojsci i 
specijalnoj policiji. 

 
65. Rekonstrukcija onog {to je poznato o napadu otkriva da su u ~asovima koji su prethodili 

samom napadu, negde oko 10:30 sati, NATO-ve jedinice navele da su videle niz 
zapaljenih sela, i da se moglo videti da se niz po`ara {iri prema jugoistoku. Do{li su do 
zaklju~ka da jedinice MUP-a i VJ sistematski prolaze kroz sela od severa ka jugu, pale}i 
ih i prisiljavaju}i sve kosovske Albance da napuste ta sela. Negde oko 10:30 sati pilot je 
uo~io konvoj od tri vozila blizu ku}e koja je neposredno pre toga zapaljena i video je 
tamno zelena vozila istog oblika, koja su delovala kao vozila za prevoz jedinica. Stoga je 
pomislio da se konvoj sastoji od jedinica VJ i MUP koje se kre}u prema \akovici i da se 
spremaju da zapale narednu ku}u. Zato je jedan F-16 ga|ao vode}e vozilo u konvoju, 
otprilike oko 11:10 sati. Pilot je preneo trenutno stanje na terenu i koordinate napada i 
napustio je podru~je da bi uzeo gorivo. Izgleda da je drugi avion F-16 stigao na mesto 
doga|aja oko 11:35, i da je vizuelno procenio da su na ciljnom podru~ju velika vozila 
koja su se nalazila blizu jednog kompleksa zgrada. U 11:48 izba~ena je jedna bomba 
GBU-12. Istovremeno, tre}i avion je identifikovao veliki konvoj na glavnom putu 
jugoisto~no od \akovice i tra`io je identifikaciju cilja. U 12:16 sati cilj je potvr|ena kao 
konvoj VJ i u 12:19 izba~en je neutvr|en broj bombi. Otprilike u narednih 15 minuta 
(ta~no vreme nije navedeno), izgleda da je isti avion uni{tio jo{ jedno vozilo u konvoju. 
Istovremeno, dva aviona tipa “Jaguar” izbacila su po jednu bombu GBU-12, ali su oba 
proma{ila cilj. Izme|u 12:35 i 12:45, izgleda da je prvi avion F-16 izbacio jo{ tri bombe, 
od kojih se ~ini da je bar jedna proma{ila cilj. 

 
66. Jedan izvor tvrdi (izve{taj je u arhivi OTP-a) da je na jugoslovenskoj TV prilikom 

izve{tavanja o napadu na konvoj u \akovici 15. aprila 1999. emitovan snimak razgovora 
izme|u pilota F-16 koji je u~estvovao u napadu i AWACS-a. Navodi se da ovaj razgovor 
potvr|uje da je napad na konvoj bio smi{ljen i da je pilot britanskog “Harrier”-a obavestio 
pilota F-16 da se konvoj sastoji isklju~ivo od traktora i civila. Tada je pilotu F-16 navodno 



 
 

re~eno da je konvoj ipak legitimni vojni cilj i dobio je nalog da ga ga|a. Ovaj izve{taj 
tako|e navodi da je konvoj napadnut kasetnim bombama, na {ta ukazuju ostaci bombi i 
krateri na mestu doga|aja. Me|utim, ove tvrdnjem, to jest da je pilot znao da se radi o 
konvoju civila, te o kori{}enom oru`ju, nije potvrdio nijedan drugi izvor. 

 
67. Sam NATO tvrdi  da, iako video-snimak iz kabine pokazuje da vozila li~e na traktore, 

gledana golim okom sa visine napada, izgledala su kao vojna vozilima. Tvrdi se da je 
nekoliko ~injenica ukazivalo da se radi o vojnom konvoju, uklju~uju}i kretanje, veli~inu, 
oblik, boju, razmak i veliku brzinu pre napada. Bilo je tako|e izve{taja o tome da srpske 
snage koriste civilna vozila. Analiza snimaka napada na \akovicu sa srpske TV, koju je 
izvr{io OTP, ukazuje da je otprilike oko 12:40, u odre|enom trenutku tokom napada, 
izra`ena sumnja da se srpski konvoji obi~no ne kre}u u konvojima te veli~ine. Me|utim, 
iz analize konvoja na licu mesta sticao se utisak da se konvoj sastoji od izme{anih vojnih i 
civilnih vozila. Oko 13:00 sati, izgleda da je izdata naredba kojom se suspenduju napadi 
dok se ne potvrdi cilj. 

 
68. NATO je sve vreme tvrdio da je u vreme napada bio uveren da |akovi~ki konvoj prate 

srpska vojna vozila. Human Rights Watch je na slede}i na~in komentarisao ovaj incident: 
 

“General Clark je u septembru izjavio da je NATO stalno osmatrao jugoslovenska 
vojna vozila kako se kre}u putevima “izme{ani s civilnim konvojima”. Nakon 
incidenta \akovica-De~ani, general Clark ka`e: “Moramo biti veoma, veoma 
pa`ljivi oko ga|anja objekata koji se kre}u putevima”. Drugi NATO oficir, 
pukovnik Ed Boyle, ka`e: “Zbog na{e zabrinutosti zbog indirektne {tete, CFAC 
/Combined Forces Air Component Commander - Komandant vazduhoplovnog dela 
kombinovanih snaga/ koji je u to vreme bio general Michael Short, izdao je 
uputstvo da se vojna vozila ne napadaju, ukoliko su izme{ana s civilnim vozilima, 
zbog indirektne {tete.” Ostalo je otvoreno va`no pitanje kada je ova naredba stvarno 
izdata. I pored toga, promena u pravilima anga`ovanja NATO-a ukazuje da su 
saveznici shvatili da nisu preduzeli dovoljne mere predostro`nosti pri izvo|enju 
napada, time {to nisu identifikovali prisustvo civila, i {to su pretpostavili da su 
odre|eni ciljevi legitimni vojni ciljevi umesto da ih zasigurno identifikuju”. 

 
69. Mi{ljenje je Komisije da u ovom incidentu civili nisu bili namerno napadnuti. Mada nema 

ni~eg nezakonitog u delovanju na visinama iznad jugoslovenske protivavionske odbrane, 
te{ko je za svaku avio posadu, koja upravlja avionom koji leti brzinom od nekoliko stotina 
milja na sat na znatnoj visini, da razlu~i izme|u vojnih i civilnih vozila u konvoju. U 
ovom slu~aju, ve}ina aviona u napadu bili su F16, s posadom od jednog ~lana koji je 
trebalo istovremeno da upravlja avionom i identifikuje cilj. ^im su posade aviona u 
napadu postale svesne prisustva civila, napad je prestao. 

 
70. Mada je ovo incident za koji se ~ini da bi bilo bolje da su posade aviona u ranijoj fazi 

detaljno osmotrile cilj sa manje visine, Komisija je mi{ljenja da nijedna posada niti 
njihovi komandanti nisu pokazali nivo bezobzirnosti pri preduzimanju mera 
predostro`nosti koji bi opravdao krivi~no gonjenje. Komisija tako|e konstatuje da je 
napad prekinut ~im se posumnjalo da se u konvoju nalaze civili. Zasnovano na 
informacijama koje su procenjivane, Komisija preporu~uje da OTP ne zapo~inje istragu 
vezanu za bombardovanje |akovi~kog izbegli~kog konvoja. 

 
iii) Bombardovanje RTS-a (Srpske radio i TV stanice) u Beogradu, 
  23. 04. 1999. 
 
71. Na dan 23. aprila 1999. u 02:20 sati, NATO je namerno bombardovao glavni studio RTS 

(dr`avne) TV i radio difuzne organizacije u Aberdarevoj ulici broj 1 u centru Beograda. 



 
 

Projektili su pogodili ulazni deo, koji se uru{io na mestu gde se zgrada u Aberdarevoj 
spaja sa zgradom u Takovskoj ulici. Mada ima nekih nedoumica oko ta~nog broja `rtava, 
procenjuje se da je poginulo izme|u 10 i 17 ljudi. 

 
 
 
 
 
 
 
 
72. Bombardovanje TV studija je bio deo planiranog napada koji je imao za cilj presecanje i 

slabljenje mre`e K3 (komanda, kontrola i komunikacije). U koordiniranim napadima iste 
no}i pogo|eni su zgrade i tornjevi sa radio relejima, kao i trafo stanice. Na konferenciji za 
{tampu 27. aprila 1999. predstavnici NATO-a napad su pravdali time da se radi o dvojnoj 
vojnoj i civilnoj upotrebi, {to je bilo uobi~ajeno u kori{}enju komunikacionog sistema 
SRJ, opisuju}i ga kao 

“veoma za{ti}en i redundantan sistem komande, kontrole i komunikacija [koji…] 
koristi komercijalnu telefoniju, […] vojne kablove, […]  kablove od opti~kog 
vlakna, […]  radio veze visokih frekvencija, […]  mikrotalasne veze, a sve mo`e biti 
me|usobno povezano. Bukvalno postoji na desetine, preko 100 radio relejnih 
punktova {irom zemlje, i […]  i svi su me|usobno povezani dvojnom upotrebom. 
Ve}i deo komercijalnog sistema opslu`uje vojsku, a vojni sistem se mo`e staviti u 
slu`bu komercijalnog sistema […] .” 
 

Shodno tome, NATO je isticao dvojnu upotrebu za koju se koriste takvi komunikacioni 
sistemi, opisuju}i civilnu televiziju kao /televiziju koja/ “u velikoj meri zavisi od sistema 
vojne komande i kontrole, a i vojni promet se tako|e usmerava kroz civilni sistem” 
(Konferencija za {tampu od 27. aprila, ibid). 

 
73. Na jednoj ranijoj konferenciji za {tampu, 23. aprila 1999, predstavnici NATO-a su dali 

informaciju da se u zgradi TV-a nalazi i velika vi{enamenska satelitska antena (tanjir) i da 
su u ovoj kampanji ga|ane radio radio-relejni kontrolni ure|aji i instalacije koje imaju za 
cilj slabljenje komandne, kontrolne i komunikacione mre`e SRJ”. U dopisu od 17. aprila 
1999. upu}enom Amnesty International-u, NATO je tvrdio da se kapaciteti RTS-a koriste 
“kao radio relejne stanice i predajnici koji pru`aju podr{ku delovanju vojske SRJ i 
specijalnih policijskih snaga, te stoga predstavljaju legitimne vojne ciljeve” (Amnesty 
International Report, NATO/Federal Republic of Yugoslavia: Violations of the Laws of 
War by NATO during Operation Allied  Force /Izve{taj Amnesty International-a, 
NATO/Savezna Republika Jugoslavija: Kr{enja zakona ratovanja od strane NATO-a 
tokom operacije “Savezni~ke snage”/, juni 2000, str. 42). 

 
 
 
 
 
 
 
 
74. Od ga|anih trafo stanica, jedna trafo stanica je napajala elektri~nom energijom mre`u za 

koordinaciju protivavionske odbrane, dok je druga snabdevala operativni centar severnog 
sektora. Oba ova objekta su bila klju~ni kontrolni elementi u jedinstvenom sistemu 
protivvazdu{ne odbrane SRJ. U tom pogledu, NATO je izjavio da: 

 



 
 

“na{a meta nije srpski narod, kao {to smo ve} vi{e puta ponovili, niti predsednik 
Milo{evi} li~no, meta na{eg napada je kontrolni sistem koji se koristi za 
manipulaciju vojnih snaga i snaga bezbednosti.” 
 

Me|utim, problemati~nije je nastojanje da se bombardovanje pravda i time da je sistem 
kori{}en u propagandne svrhe: 

 
“[ Potrebno je da] direktno napadnemo sam centralni nervni sistem Milo{evi}evog 
re`ima. To su naravno ona sredstva koja se koriste za planiranje i upravljanje i 
stvaranje takve politi~ke klime tolerisanja u Jugoslaviji u kojoj se te brutalnosti ne 
samo prihvataju, ve} ~ak i opravdavaju. […] Udari na TV predajnike i difuzne 
objekte su deo na{e kampanje da demontiramo propagandnu ma{ineriju SRJ, koja 
predstavlja vitalni dio kontrolnog mehanizma predsednika Milo{evi}a”. 
 

U sli~noj izjavi, objavljeno je da je britanski premijer Tony Blair rekao The Times-u da su 
mediji “aparat koji ga [Milo{evi}a] dr`i na vlasti i mi, kao saveznici NATO-a, imamo 
puno pravo da te ciljeve onesposobljavamo i napadamo” (24. april 1999.). U izjavi od 8. 
aprila 1999. NATO je tako|e izjavio da }e ga|ati televizijske stanice ukoliko ne budu {est 
sati dnevno emitovale izve{taje zapadnih medija: “Ukoliko bi predsednik Milo{evi} 
obezbedio podjednako vreme izve{tajima zapadnih medija i njihovim programima, bez 
cenzurisanja, tri sata dnevno izme|u podneva i 18,00 sati i tri sata dnevno izme|u 18,00 
sati i pono}i, tada bi njegova televizija bila prihvatljiv instrument javnog informisanja”. 
 

75. NATO je svesno bombardovao radio i TV stanicu i osobe koje su poginule ili su ranjene 
bile su civili. Postavljaju se pitanja: da li je stanica predstavljala legitimni vojni cilj i, 
ukoliko jeste, da li je broj civilnih `rtava nesrazmeran u odnosu na prednosti ste~ene tim 
napadom? Da bi stanica bila vojni cilj u okviru definicije ~lana 52 Protokola I: a) njena 
priroda, svrha ili upotreba moraju davati efektivni doprinos vojnoj delatnosti i b) njeno 
totalno ili delimi~no uni{tavanje mora da pru`i definitivnu vojnu prednost u uslovima koji 
su dominantni u tom trenutku. Spisak vojnih ciljeva MKCK iz 1956. godine, sa~injen pre 
Dodatnih protokola, uklju~ivao je objekte za emitovanje i televizijske stanice od 
su{tinskog vojnog zna~aja kao vojne ciljeve (videti gornji pasus 39). Spisak koji je 
pripremio general-major Rogers uklju~ivao je radio i televizijske stanice ukoliko 
ispunjavaju kriterijume vojnog cilja (videti gornji pasus 38). Kao {to je nazna~eno u 
gornjim pasusima 72 i 73, sti~e se utisak da je NATO pravdao napad kao deo {ireg napada 
koji je imao za cilj presecanje komandne, kontrolne i komunikacione mre`u SRJ, nervni 
centar i aparat koji Milo{evi}a odr`ava na vlasti, kao i da poku{a da demontira 
propagandnu ma{ineriju SRJ. U onoj meri u kojoj je napad stvarno imao za cilj prekidanje 
komunikacione mre`e, on je pravno prihvatljiv. 

 
76.  Me|utim, ukoliko je napad sproveden zato {to zapadnim medijima nije dat podjednak 

vremenski period za objavljivanje vesti, to jest zato {to je stanica deo propagandne 
ma{inerije, pravna osnova je mnogo diskutabilnija. Razbijanje dr`avne propagande mo`e 
da doprinese slabljenju morala stanovni{tva i oru`anih snaga, ali opravdavanje napada na 
civilni objekat samo na toj osnovi mo`da ne ispunjava kriterije “efikasnog doprinosa 
vojnoj aktivnosti” i “definitivne vojne prednosti”, na koje obavezuju Dodatni protokoli 
(videti gornje pasuse 35-36). Komentar MKCK na Dodatne protokole tuma~i izraz 
“o~ekivana definitivna vojna prednost” tako da isklju~uje “napad koji nudi samo 
potencijalne ili neutvrdive prednosti” i tuma~i izraz “konkretna i direktna” kao onaj koji 
ima za cilj da poka`e da odnosna prednost treba da bude zna~ajna i relativno bliska, a ne 
jedva primetna i mo`da ostvariva tek na du`i rok (Komentar MKCK na Dodatne 
protokole od 8. juna 1977, pasus 2209). Mada zaustavljanje takve propagande mo`e da 
poslu`i za demoralizaciju jugoslovenskog stanovni{tva i podrivanje politi~ke podr{ke 
vladi, nije verovatno da bilo koja od ove dve svrhe pru`a “konkretnu i direktnu” vojnu 



 
 

prednost nu`nu da ih u~ini legitimnim vojnim ciljem. NATO je verovao da su 
jugoslovenske radiodifuzne ustanove kori{}ene “isklju~ivo za podsticanje mr`nje i 
propagande” i navodi da je jugoslovenska vlada stavila sve privatne radio i TV stanice u 
Srbiji pod vojnu kontrolu (Konferencije za {tampu NATO-a od 28 i 30. aprila 1999. 
godine). Me|utim, ne tvrdi se da su one kori{}ene za izazivanje nasilja onako kako je to 
~inio Radio Milles Collines tokom genocida u Ruandi, {to bi mo`da opravdavalo njihovo 
uni{tavanje (videti gornji pasus 47). U najgorem slu~aju, jugoslovenska vlada koristila je 
radiodifuznu mre`u da {iri propagandu koja podr`ava njene ratne napore: situacija koja se 
sama po sebi ne svodi na ratni zlo~in (u ovom pogledu, videti presudu Me|unarodnog 
vojnog suda u Nirnbergu iz 1946. godine u slu~aju Hans Fritzsche-a, koji je radio kao vi{i 
funkcioner u ministarstvu propagande i za koga se tvrdilo da je potpirivao i podsticao na 
izvr{avanje zlo~ina. Me|unarodni vojni sud je smatrao da, i pored toga {to je Fritzsche 
o~igledno davao o{tre izjave propagandne prirode, sud ipak ne mo`e da tvrdi da im je cilj 
bio da podsti~u na izvr{avanje zlodela, ve} da su zapravo imale za cilj da podstaknu javnu 
podr{ku Hitleru i ratnom naporu Nema~ke (American Journal of International Law, tom 
41 (1947.) 328)). Komisija zaklju~uje da, ukoliko se napad na RTS opravdava isklju~ivo 
pozivanjem na njenu propagandnu svrhu, neki eksperti na polju me|unarodnog 
humanitarnog prava bi svakako mogli da postave pitanje njegove legalnosti. Me|utim, 
izgleda da je NATO-ovo ga|anje zgrade RTS-a u propagandne svrhe bilo indirektni 
(mada komplementarni) cilj, dok je primarni cilj bio onesposobljavanje srpskog vojnog 
komandno-kontrolnog sistema, te uni{tavanja nervnog sistema i aparata koji odr`ava 
Milo{evi}a na vlasti. Na konferenciji za {tampu od 9. aprila 1999. NATO je izjavio da 
nisu direktno ciljani TV predajnici, ve} da su “u Jugoslaviji vojne radio relejne stanice 
~esto kombinovane sa TV oda{ilja~ima [tako da] mi ga|amo vojni cilj. Ukoliko ima {tete 
na TV predajnicima, to je sekundarni efekat, a ne na{ primarni cilj”. Portparol NATO-a, 
Jamie Shea, tako|e se 12. aprila obratio pismom Me|unarodnoj novinarskoj federaciji sa 
sedi{tem u Briselu, tvrde}i da su tokom operacije “Savezni~ke snage” ga|ani samo vojni 
ciljevi, a televizijski i radio tornjevi su pogo|eni jedino ukoliko [su] bili deo vojnih 
postrojenja… Ne postoji politi~ki stav da se ga|aju televizijski i radio predajnici kao 
takvi” (citirano u Izve{taju Amnesty International-a, ibid, juni 2000.). 

 
77. Pod pretpostavkom da je stanica bila legitimni cilj, civilnih `rtava je, na`alost, bilo 

mnogo, ali se ne ~ini da su bile vidno nesrazmerne. 
  Mada je NATO tvrdio da je ~inio “sve mogu}e napore da izbegne civilne `rtve i 

indirektnu {tetu” (Izve{taj Amnesty International-a, ibid, juni 2000., str. 42), izra`ene su 
izvesne sumnje u pogledu jasno}e upozorenja koje je NATO dao civilima o svom 
nameravanom napadu, odnosno da li bi to upozorenje predstavljalo “efikasno 
upozorenje… o napadima koji mogu da imaju posledice po civilno stanovni{tvo, izuzev 
ukoliko to uslovi ne dozvoljavaju”, kao {to zahteva ~lan 57(2) Dodatnog protokola I. 

  Dokazi po ovom pitanju su donekle kontradiktorni. S jedne strane, navodi se da su 
predstavnici NATO-a u Briselu rekli Amnesty International-u da nisu izdali konkretno 
upozorenje, po{to bi to ugrozilo pilote (Izve{taj Amnesty International-a, ibid, juni 2000., 
u pasusu 47; tako|e videti gornji pasus 49 u vezi sa proporcionalno{}u i merom u kojoj je 
vojni komandant obavezan da izlo`i sopstvene jedinice opasnosti kako bi ograni~io broj 
civilnih `rtava ili {tetu). Po ovom vi|enju, mogu}e je da su `rtve me|u civilima koji su 
radili u RTS-u ve}e zbog prividnog propusta NATO-a da pru`i jasno prethodno 
upozorenje o napadu, kao {to to predvi|a ~lan 57(2). 

  S druge strane, predstavnici stranih medija su izgleda bili unapred upozoreni o 
napadu (Izve{taj Amnesty International-a, ibid). Po{to su zapadni novinari pre napada 
navodno upozoreni od strane svojih poslodavaca da se dr`e dalje od televizijske stanice, 
moglo bi se zaklju~iti da su i neki jugoslovenski zvani~nici o~ekivali da }e uslediti udar 
na zgradu. Shodno tome, britanski premijer Tony Blair je optu`io jugoslovenske 
zvani~nike zbog toga {to nisu evakuisali zgradu, tvrde}i da su “oni mogli da uklone te 
ljude iz zgrade. Znali su da je to /vojni/ cilj, a nisu /to u~inili/… to je verovatno zbog… 



 
 

veoma jasnih propagandnih razloga”. (ibid citiraju}i Moral Combat – NATO at war 
/Moralna borba – NATO u ratu/, emitovano na BBC2, 12. marta 2000.). Mada saznanja 
jugoslovenskih zvani~nika o predstoje}em napadu ne bi osloba|alo NATO obaveze da 
unapred upozori civile na osnovu ~lana 57(2), ono bi ipak impliciralo da su jugoslovenske 
vlasti delimi~no odgovorne za civilne `rtve koje su posledica napada i moglo bi navoditi 
na zaklju~ak da je prethodno upozorenje koje je NATO izdao u stvari bilo dovoljno u 
datim okolnostima. 

 
78. Uz pretpostavku da zgrada RTS predstavlja legitimni vojni cilj, izgleda da je NATO 

shvatio da }e napad na RTS samo nakratko prekinuti emitovanje programa. I zaista, tvrdi 
se da je emitovanje nastavljeno samo nekoliko sati nakon napada, ~ime se pokre}e pitanje 
zna~aja vojne prednosti dobijene napadom u odnosu na civilne `rtve. NATO je tvrdio da 
se komandno-kontrolna mre`a SRJ sastoji od kompleksne mre`e koja se ne mo`e 
onesposobiti jednim udarom. Kao {to je konstatovao general Wesley Clark, NATO je 
“znao kada smo napali da }e srpska televizija proraditi uz pomo} alternativnih sredstava. 
Ne postoji jedan jedini prekida~ koji }e sve isklju~iti, ali smo mislili da je dobar potez da 
je ga|amo, a politi~ko vo|stvo se slo`ilo sa nama” (ibid, citiraju}i “Moralna borba, 
NATO u ratu”, emitovano na BBC2, 12. marta 2000.). Na konferenciji za {tampu 27. 
aprila 1999. drugi portparol NATO-a objasnio je na sli~an na~in jugoslovensku 
komandno-kontrolnu mre`u sa dvostrukom namenom - “koju nije mogu}e onesposobiti 
jednim nokaut udarcem (ibid)”. Proporcionalnost, odnosno neproporcionalnost jednog 
napada ne treba nu`no posmatrati samo u svetlu jednog konkretnog incidenta. (U ovom 
smislu, videti gornji pasus 52, koji se odnosi na op{tu potrebu da se procene ukupne 
civilne `rtve u odnosu na ciljeve vojne operacije). U odnosu na te ciljeve, strate{ki cilj 
ovih napada je bila jugoslovenska komandna i kontrolna mre`a. Napad na zgradu RTS-a 
se stoga mora posmatrati kao deo sveobuhvatnog napada na brojne objekte, uklju~uju}i 
prenosne tornjeve i kontrolne zgrade, jugoslovenske radio relejne mre`e, koji su bili 
“su{tinski ~inilac koji je Milo{evi}evu omogu}avao da upravlja i kontroli{e represivne 
aktivnosti svoje armije i specijalnih policijskih snaga na Kosovu” (Izjava za {tampu 
NATO-a, 1. maj 1999.), a predstavljaju “klju~ni element jugoslovenske mre`e 
protivavionske odbrane” (ibid 1. maj 1999.). Napadi su tako|e bili usmereni na elektri~nu 
mre`u koja je napajala komandno-kontrolnu strukturu jugoslovenske armije (ibid , 3. maj 
1999.). Me|u ostalim strate{kim ciljevima su bili komandni i kontrolni objekti kao {to su 
radio i TV releji u Novom Pazaru, /?Kosovcu/ i Kru{evcu (ibid) i komandna mesta (ibid, 
30. april). Od ga|anih trafo-stanica, jedna je napajala elektri~nom energijom koordinatnu 
mre`u protivavionske odbrane, dok je druga obezbe|ivala struju za operativni centar 
severnog sektora. Oba ova postrojenja su predstavljala klju~ne kontrolne elemente 
jedinstvenog sistema protivavionske odbrane SRJ (ibid 23. april 1999.). Radio i TV 
relejna stanica blizu Novog Sada je tako|e bila zna~ajna karika u komandno-kontrolnoj i 
komunikacijskoj mre`i protivavionske odbrane. Ne samo da su ovi ciljevi bili klju~ni za 
aparat vlasti Savezne Republike Jugoslavije, ve} su, s vojne ta~ke gledi{ta, predstavljali 
integralni deo strate{ke komunikacione mre`e koja je omogu}avala vojnim i dr`avnim 
vlastima da upravljaju represijom i zlodelima koji su se sprovodili na Kosovu (ibid, 21. 
april 1999.). 

 
79. Na osnovu gore navedene analize i informacija koje su joj trenutno dostupne, Komisija 

predla`e da OTP ne zapo~inje istragu vezanu za bombardovanje srpske radio i TV 
stamice. 

 
(iv)   Napad na Kinesku ambasadu 7. 05. 1999. 
 
80. Na dan 7. 05. 1999. u 23:50 sati, avioni NATO-a su ispalili nekoliko projektila koji su 

pogodili Kinesku ambasadu  u Beogradu, kojom prilikom su poginula tri dr`avljana Kine, 
procenjuje se da je 15 drugih lica povre|eno, a izazvana je velika {teta na zgradi 



 
 

ambasade i drugim zgradama u najbli`oj okolini. Javljeno je da se u trenutku napada u 
prostorijama ambasade nalazilo 50 ljudi. Prema priznanju izvora u vladi SAD, kompleks 
Kineske ambasade je pogo|en gre{kom. Do bombardovanja je do{lo jer ni u jednom 
trenutku tokom procesa nije shva}eno da su bombe usmerene na ambasadu Kine. 
Ambasada je pogre{no identifikovana kao jugoslovenska Savezna direkcija za promet i 
rezerve (Yugoimport SDPR) na adresi Bulevar umetnosti 2, Novi Beograd. SDPR je CIA 
smatrala legitimnim ciljem zbog njene uloge u vojnom snabdevanju: odabrana je zbog 
svoje uloge u podr{ci jugoslovenskim ratnim naporima. 

 
81. Dr`avni podsekretar Thomas Pickering je dao slede}e obja{njenje za ono {to se dogodilo: 
 

“Do bombardovanja je do{lo zbog tri osnovna propusta. Prvo, u tehnici koja je 
kori{}ena za pronala`enje odabranog cilja - centrale jugoslovenske Direkcije za 
promet i rezerve (SDPR) – bilo je ozbiljnih nedostataka. Drugo, nijedna od vojnih 
ili obave{tajnih baza podataka koje su kori{}ene za potvrdu podataka o cilju nisu 
sadr`avale ta~ne podatke o lokaciji Kineske ambasade. Tre}e, ni u jednom trenutku 
tokom procesa provere cilja ove prve dve gre{ke nisu otkrivene. Nije bilo nikakvih 
konsultacija ni s kim ko je mogao da zna da ciljana zgrada nije centrala SDPR-a, 
ve} Kineska ambasada.” 
 

Prema izvorima u vladi SAD, adresa na kojoj se nalazio zadati cilj, centrala SDPR-a, 
vodila se kao Bulevar umetnosti 2, Novi Beograd. Tokom obrade mete sredinom aprila 
kako bi se pripremio dosije misije za posadu bombardera B-2, kori{}ene su tri mape u 
nameri da se fizi~ki locira ova adresa u tom kraju: dve lokalne komercijalne mape iz 
1989. i 1996. i jedna mapa vlade SAD (National Imagery and Mapping Agency /NIMA/ - 
Nacionalna kartografska agencija), koja je sa~injena 1997. godine. Ni na jednoj od tih 
mapa nije postojala referenca za zgradu SDPR i ni na jednoj nije ta~no bila identifikovana 
sada{nja lokacija Kineske ambasade. 

 
82. Gre{ke u utvr|ivanju polo`aja cilja ~ini se poti~u iz tehnike kopnene navigacije koju je 

koristio obave{tajni slu`benik u nastojanju da odredi lokaciju zgrade SDPR-a na adresi 
Bulevar umetnosti 2. Slu`benik je koristio tehnike poznate kao “presecanje unapred” i 
“presecanje unazad” koje, iako pogodne za utvr|ivanje dalekih ili nepristupa~nih ta~aka, 
nisu pogodne za odre|ivanje cilja iz vazduha, po{to daju samo aproksimativnu lokaciju. 
Koriste}i ovaj postupak, to lice je pogre{no odredilo da je zgrada, za koju sada znamo da 
je Kineska ambasada, centrala SDPR-a. Taj metod identifikacije nije dovo|en u pitanje 
niti kontrolisan, tako da je ova gre{ka u lociranju adrese pro{la neprime}eno od strane 
svih ostalih koji su ocenili da zgrada SDPR-a predstavlja vojni cilj. Tako|e, izgleda da je 
u veoma kasnoj fazi postupka jedan obave{tajni slu`benik slu~ajno posumnjao da je cilj 
mo`da bio pogre{no utvr|en pa je poku{ao da upozori na mogu}nost da je zgrada 
pogre{no locirana. Me|utim, kroz niz propu{tenih prilika, na problem identifikacije nije 
ukazano vi{im rukovodiocima koji su mo`da mogli na vreme da interveni{u i spre~e 
napad. 

 
83. Kona~no, oni koji su, izme|u ostalog, u Zajedni~kom {tabu vr{ili ponovni pregled, nisu 

otkrili niti pogre{nu lokaciju centrale SDPR-a, niti ta~nu lokaciju Kineske ambasade. 
Pregledi baze podataka su bili ograni~eni na proveru podataka o geografskim 
koordinatama cilja i podataka koje je u bazu podataka uneo analiti~ar NIMA-e. Takav 
zaobilazni postupak nije doprineo otkrivanju prvobitne gre{ke i istakao je podlo`nost 
sistema da krahira na jednoj jedinoj gre{ci u bazi podataka. Prema tome, neadekvatnost 
baza podataka i pogre{na pretpostavka da podaci koje sadr`e moraju biti ta~ni, bili su 
kriti~ni faktori koji su doprineli kako pogre{noj identifikaciji zgrade tako i slomu 
kontrolnog sistema. 

 



 
 

 
 
 
 
 
84. Pogo|ena zgrada je o~igledno bila civilni objekt a ne legitimni vojni cilj. NATO, a zatim i 

razli~iti organi vlade SAD, uklju~uju}i CIA-u, uputili su zvani~no izvinjenje, prihvatili su 
punu odgovornost za incident i podvukli su da bi cilj koji su nameravali da ga|aju, 
Savezna direkcija za promet i rezerve, bila legitimni vojni cilj. SAD su se zvani~no 
izvinile vladi Kine i prihvatile su da plate od{tetu u iznosu od $28 miliona kineskoj vladi, 
odnosno $4,5 miliona porodicama poginulih i povre|enih. CIA je tako|e otpustila jednog 
obave{tajnog slu`benika, a {estorici vi{ih rukovodilaca je izre~ena disciplinska mera 
strogog ukora. Vlada SAD tako|e tvrdi da je preduzela korektivne mere kako bi utvrdila 
li~nu odgovornost i spre~ila da se u budu}nosti ponove takve gre{ke. 

 
85. Mi{ljenje je Komisije da posadi aviona koja je izvr{ila napad ne treba pripisati bilo kakvu 

odgovornost zbog toga {to im je zadata pogre{na meta, kao i da je neprimereno da se vi{i 
rukovodioci pozivaju na krivi~nu odgovornost zbog ovog incidenta jer su od slu`benika 
druge agencije dobili pogre{ne podatke. Na osnovu informacija koje su joj dostupne, 
Komisija je mi{ljenja da OTP ne treba da preduzima istragu vezanu za bombardovanja 
Kineske  ambasade. 

 
(v)   Napad na selo Kori{a 13. 05.1999. 
 
86. Na dan 14. maja 1999. avioni NATO-a su izbacili 10 bombi na selo Kori{a na autoputu 

izme|u Prizrena i Pri{tine. Oko ovog incidenta izgleda postoji dosta zbrke i izve{taji o 
~injenicama u vezi s tim se izgleda ne podudaraju. Tokom ovog napada, poginulo je do 87 
civila, uglavnom izbeglica, a izgleda da je povre|eno oko 60 lica. NATO tvrdi da su 
primarna meta u ovom napadu bili srpski vojni logor i komandno mesto koji se nalaze 
blizu sela Kori{a. Izgleda da su se izbeglice nalazile blizu napadnutog objekta. Me|utim, 
za razliku od prethodnih slu~ajeva kada je NATO naknadno tvrdio da je do{lo do gre{ke u 
ciljanju ili njegovim vojnim obave{tajnim izvorima, portparoli NATO-a i dalje tvrde da je 
ovaj napad bio legitiman. Oni tvrde da je ovo bio legitimni vojni cilj i da su obave{tajne 
informacije NATO-a identifikovale vojni logor i komandno mesto blizu sela Kori{a. 

 
87. Prema zvani~nicima NATO-a, neposredno pred napad, utvr|eno je da je cilj maskiran 

vojnom kamufla`om. U 23:30 sati, kada je izvr{en napad prilikom koga su izba~ene dve 
laserski vo|ene bombe, pilot je mogao da vidi obrise vozila na zemlji. Deset minuta 
kasnije, izba~ene su jo{ dve laserski vo|ene bombe i {est gravitacionih bombi. Na 
konferenciji za {tampu 15. maja, NATO je izjavio da je napad nastavljen jer je 
prethodnim obave{tajnim podacima potvr|ena valjanost cilja, a pilot je identifikovao 
prisustvo vozila. Ni u jednom trenutku nije bilo sumnji, prema portparolima NATO-a, u 
pogledu valjanosti ovog cilja. 

 
88. Informacija o stavu NATO-a oko bombardovanja Kori{e objavljena je na konferenciji za 

{tampu narednog dana, 15. maja. Na ovoj konferenciji, general Jertz je dva puta potvrdio 
da je po mi{ljenju NATO-a cilj bio legitiman, po{to su se na lokaciji nalazili vojni objekti: 

 
“Kao {to je spomenuto, to je bio legitimni vojni cilj. Izvi|a~ke i obave{tajne 
formacije NATO-a su identifikovale vojni logor i komandno mesto na izlazu iz 
Kori{e, uklju~uju}i jedan oklopni transporter i 10 artiljerijskih oru|a. Naknadni 
obave{tajni podaci su potvrdili da se ove informacije odnose na va`an vojni cilj. 
Neposredno pred napad, u 23:30 po lokalnom vremenu u ~etvrtak uve~e, istureni 
oficir za navo|enje avijacije iz vazduha identifikovao je cilj, tako da je on, nakon 



 
 

{to su i identifikacioni i napada~ki sistemi njegovog aviona pozitivno identifikovali 
cilj kao ne{to {to je li~ilo na ukopane maskirane vojne pozicije, izbacio dve laserski 
navo|ene bombe. Otprilike deset minuta kasnije, tre}i avion je ga|ao metu sa {est 
gravitacionih bombi. Na metu je izba~eno ukupno deset bombi.” 
 

Kada je upitan o prisustvu civila na terenu, general Jentz je rekao: 
 

“Za sada mogu da ka`em da je pilot prilikom napada morao vizuelno da identifikuje 
cilj kroz sisteme za napad koji se nalaze u avionu, a znate da je bila no}, tako da je 
video obrise vozila na zemlji, a po{to se na osnovu prethodnih obave{tajnih 
podataka radilo o valjanom cilju, on je izvr{io napad […]  to je bio legitimni cilj. Od 
kraja aprila mi smo znali da postoje komandna mesta i vojno naoru`anje na tom 
podru~ju i da su stalno kori{teni. Stoga, za pilota koji je izvr{io ovaj napad, to je bio 
legitimni cilj. Me|utim, kada se ve} nalazi na podru~ju cilja radi napada, on je 
obavezan da proveri da li su svi elementi koje vidi oni koji su mu potrebni da bi 
izvr{io napad. U no}i je video obrise vozila i zato mu je odobreno da napadne. 
Naravno, mora se i to re}i, govorimo o no}nim uslovima. Ukoliko neko negde u 
ku}i spava, iz perspektive pilota to se ne}e videti. Me|utim, ponavljam, to ne treba 
pogre{no interpretirati. To je bio vojni objekat koji je kori{}en od po~etka 
tamo{njeg sukoba i mi smo upotrebili sve svoje izvore za identifikaciju tog cilja 
kako bi bili sigurni da je to i dalje valjan cilj u trenutku napada.” (Naknadno 
nagla{eni delovi). 
 
 
 

Stoga izgleda da je stav NATO-a da je bombardovao legitimni vojni cilj, da nije imao 
nikakvih saznanja o prisustvu civila, te da civili nisu prime}eni neposredno pred napad. I 
zaista, NATO je izjavio da smatra da su civili bili potpuno uklonjeni sa ovog podru~ja. 
Ima nekih indicija da su raseljeni kosovski civili bili prisilno koncentrisani u krugu logora 
u selu Kori{a kao `ivi {tit i da bi stoga jugoslovenske vojne snage snosile bar delimi~nu 
odgovornost za tamo{nje `rtve. 

 
89. Dostupne informacije u vezi sa ovim incidentom su kontradiktorne. Napad se dogodio 

usred no}i, oko 23:30 sati. Navedeni cilj napada je bio legitimni vojni cilj. Prema NATO-
u, preduzete su sve mogu}e mere predostro`nosti i utvr|eno je da nema civila. Izgleda da 
je poginuo relativno veliki broj civila. Tako|e izgleda da su ovi civili bile izbeglice koje 
su se vra}ale ili osobe koje su vlasti SRJ okupile kao `ivi {tit, ili oboje. Komisija je 
mi{ljenja da nema dovoljno pouzdanih podataka koji bi ukazivali da su posada aviona ili 
stare{ine na vi{oj funkciji u komandnom lancu NATO-a po~inili zlo~in koji spada u 
nadle`nost Me|unarodnog suda. Prema podacima koji su joj na raspolaganju, Komisija je 
mi{ljenja da OTP ne treba da sprovodi istragu u vezi sa bombardovanjem u Kori{i. 

 
V   Preporuke 
 
90. Komisija je svoj pregled sprovela oslanjaju}i se u osnovi na javna dokumenta, uklju~uju}i 

izjave koje su davali NATO i zemlje ~lanice NATO-a na konferencijama za {tampu, te 
javne dokumente koje je pripremila SRJ. Uglavnom je polazila od pretpostavke da su 
izjave za {tampu NATO-a i zemalja ~lanica NATO u na~elu pouzdane i da su obja{njenja 
po{teno data. Me|utim, Komisija mora da konstatuje da, kada je OTP zatra`io da NATO 
odgovori na konkretna pitanja o konkretnim incidentima, odgovor NATO-a je bio uvijen u 
op{tu terminologiju i nije se odnosio na konkretne incidente. Komisija nije razgovarala sa 
licima uklju~enim u rukovo|enje kampanjom bombardovanja ili njeno izvo|enje. 
Komisija je tako|e dala zna~ajnu te`inu ~injeni~nim tvrdnjama koje je izneo Human 
Rights Watch, po{to su njegovi istra`itelji proveli odre|eno ograni~eno vreme na terenu u 



 
 

SRJ. Nadalje, Komisija je konstatovala da je Human Rights Watch do{ao do zaklju~ka da 
je dvotomni zbornik Ministarstva inostranih poslova SRJ pod nazivom Zlo~ini NATO-a u 
Jugoslaviji uglavnom pouzdan i Komisija se za broj `rtava u odre|enim incidentima 
uglavnom oslanjala na ovaj zbornik. Ukoliko bi se prihvatili podaci iz ovog zbornika da je 
bilo otprilike 495 poginulih civila i 820 ranjenih civila u dokumentovanim incidentima, 
jednostavno nema dokaza o potrebnoj krivi~noj zasnovanosti optu`bi za genocid ili 
zlo~ine protiv ~ove~nosti. Nadalje, u pojedina~nim incidentima koje je Komisija 
razmotrila s posebnom pa`njom (videti pasuse 9 i 48-76), Komisija je procenila da 
nijedan pojedina~ni incident ne opravdava pokretanje istrage od strane OTP. NATO je 
priznao da su se dogodile gre{ke tokom kampanje bombardovanja. Tako|e je mo`da bilo 
gre{aka u proceni. Izbor odre|enih ciljeva za napad mo`e biti predmet pravne rasprave. 
Na osnovu pregleda podataka, me|utim, Komisija je mi{ljenja da nema opravdanja ni za 
detaljnu istragu o kampanji bombardovanja, niti za istragu pojedina~nih incidenata. U 
svakom od ovih slu~ajeva, ili postoji pravna nedore~enost, ili nije verovatno  bi se 
istragom sakupilo dovoljno dokaza koji bi potkrepili optu`be protiv ljudi na visokim 
polo`ajima ili lica na ni`im polo`ajima optu`enih za izuzetno okrutne zlo~ine. 

 
91. Na osnovu raspolo`ivih informacija, Komisija predla`e da OTP ne otvara istragu u vezi sa 

NATO-vom kampanjom bombardovanja niti o incidentima do kojih je do{lo tokom 
kampanje.    

 


