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Ovaj Prirucnik je nastao saradnjom izmedu Meduregionalnog istrazivackog instituta Ujedinjenih nacija za kriminal i
pravdu (UNICRI) i Udruzenja branilaca koji postupaju pred Medunarodnim krivicnim sudom za bivsu Jugoslaviju (ADC-
ICTY) u sklopu projekta Pravda i ratni zloCini kojeg finansira Evropska unija, a provodi UNICRI u saradnji sa
Organizacijom za evropsku sigurnost i saradnju, odnosno njenim Uredom za demokratske institucije i ljudska prava
(OSCE/ODIHR) i Medunarodnim krivicnim sudom za bivsu Jugoslaviju (MKSJ).

U UNICRI-jevom timu su bili ¢lanovi njegovog Laboratorija za borbu protiv terorizma i upravljanje sigurnoscu:
Massimiliano Montanari (menadzZer programa); sudija Roberto Bellelli (naucni savjetnik); Alma Pintol (voditeljica
projekta); Francesco Miorin i Alexandre Skander Galand (analiticari); i Masha Burina (pripravnicki program).

Na izradi Priru¢nika su radili ¢lanovi i saradnici ADC-ICTY-a, ukljucujuci Colleen Rohan (vezna osoba za projekat
Prirucnika izmedu ADC-ICTY i UNICRI i autorica poglavlja); Gregor Guy-Smith; Slobodan Zecevic; Tatjana Savic; Edina
Residovi¢; Eugene O’Sullivan; Anya Marinkovich; Deirdre Montgomery; Gillian Higgins; Cindy Nesbit; Dominic
Kennedy; Alex Paredes-Penades; Asa Solway (autori poglavlja); i Nina Kisi¢ iz Odsjeka krivicne odbrane Sektora za
pravosudne organe Ministarstva pravde BiH (autorica poglavlja).

Neprocjenjivu dodatnu pomoc izradi Prirucnika pruzili su neumorni pripravnici koji rade pri ADC-ICTY-u, pogotovo u
pripremi DVD-a koji prati ovaj Prirucnik, ukljucujuci: Isabel Disterhoft, Lisa Scott, Ece Aygiin, Jasna Sajkov, Jovana
Paredes, Taylor Olson, i Matt Odgers.

Pored gore navedenih, branioci Zlatko Knezevic, Vasvija Vidovic¢ i Petko Budisa su doprinijeli ovom Priruc¢niku dajuci
povratne informacije o njegovoj metodologiji i sadrzaju.

Jedna od najbitnijih svrha ovog Prirucnika je doprinos stvaranju aktivne zajednice prakticara - branilaca u krivicnim
predmetima, bez obzira na njihovo kulturno nasljede i bez obzira iz kojeg pravnog sistema dolaze, a koji su voljni i
spremni da podijele svoje vjestine, znanja i iskustva. Praksa odbrane u predmetima medunarodnog krivicnog prava
je izazovna i dinamicna. Po definiciji ce snazna zajednica branilaca biti zajednica koja je u stanju da funkcionira
kao resurs za svoje clanove i u unapredivanju zastupanja optuzenih pojedinaca i u pruzanju vrijednih doprinosa
trajnom razvoju pravedne i balansirane prakse u primjeni materijalnog i procesnog prava koja priznaje i stiti prava
zrtava, medunarodne zajednice i optuzenih.

Slobodan Zecevic Jonathan Lucas

Predsjednik, ADC-ICTY Direktor, UNICRI






Medunarodni krivicni sud za bivsu Jugoslaviju (MKSJ) postoji nesto manje od dvadeset godina. To je, u poredenju sa
razvijenim pravnim sistemima domacih pravosudnih organa, nova institucija. Ipak, uspio je izgraditi impozantnu
sudsku praksu na osnovu rjesavanja cinjenic¢nih, proceduralnih i pravnih pitanja koja su proistekla iz predmeta koji
su vodeni pred tim sudom; predmeta koji ukljucuju navode o pocinjenim krivicnim djelima ratnih zlocina, zlocina
protiv Covjecnosti i genocida. Nadati se je da ¢e ova sudska praksa nastaviti da bude izvor znanja i da utice na
razvoj medunarodnog kriviénog prava dugo nakon sto MKSJ ispuni svoj mandat i zatvori svoja vrata.

Detaljan opis operativnih praksi suda koji je prikazan u Priru¢niku o razvijenim sudskim praksama MKSJ-a kojeg je
izradio Medunarodni sud u saradnji sa Meduregionalnim istrazivackim institutom Ujedinjenih nacija za kriminal i
pravdu (UNICRI) 2009. godine jedan je od kljuénih alata projekta Naslijeda MKSJ-a. Kao dio iste predanosti
medunarodnoj pravdi, pokrenut je projekat Pravda i ratni zlocini kao nastavak rada nakon izvjestaja "Podrska
procesu tranzicije: Naucene lekcije i najbolje prakse u prenosenju znanja" kojeg su zajedno priremili MKSJ,
Organizacija za evropsku sigurnost i saradnju, odnosno njen Ured za demokratske institucije i ljudska prava
(OSCE/ODIHR) i UNICRI. Ovaj projekat vrijedan cetiri miliona eura, kojeg je finansirala Evropska Unija, a provele
gore navedene institucije, predstavlja jos jedno vrijedno svjedoCanstvo posvecenosti medunarodne zajednice da
obezbijedi efektivni prenos institucionalnog znanja i specijaliziranih vjestina Medunarodnog suda domacem
pravosudu.

lako je znacajan broj odlicnih analiza i komentara koji se ticu sudske prakse na MKSJ-u objavljen tokom proteklih
godina, osim rijetkih izuzetaka literatura je previdjela jedinstvenu ulogu i iskustva odbrane u medunarodnim
krivicnim postupcima.

Branioci koji su zastupali optuzene pred MKSJ-om razvili su, kao grupa, opus pisanog rada, prakticnog iskustva i
vjestina u sudnici koje, poput sudske prakse na MKSJ-u, mogu biti od koristi braniocima na domacim sudovima za
ratne zlocine ili drugim medunarodnim sudovima.

Udruzenje branilaca koji postupaju pred Medunarodnim krivicnim sudom za bivsu Jugoslaviju (ADC-ICTY) razvilo je
jedinstvenu strucnost koju bi trebalo podijeliti sa ostalim pravnim profesionalcima koji rade na predmetima ratnih
zlo¢ina. Ovaj Prirucnik predstavlja pokusaj kodifikacije tog prakticnog znanja kojeg su stekli ADC-ICTY i njegovi
clanovi.

Posto se rad na MKSJ-u iskljucivo sastoji od predmeta koji poticu iz zemalja bivse Jugoslavije ovaj Prirucnik se
fokusira na tu nadleznost. Medutim, Prirucnik ima Siru svrhu pruzanja korisnih informacija pravnim prakti¢arima u
svim nacionalnim i medunarodnim pravosudima, pogotovo kao sredstvo za poticanje kreativnog razmisljanja o ulozi
odbrane u mjesovitim sistemima kontinentalnog i anglosaksonskog prava koji se primjenjuju na mnogim domacim i
medunarodnim krivi¢nim sudovima.

Ovaj Prirucnik je prakticno orijentirani rad koji oslikava uvaZzena misljenja autora njegovih poglavlja osmisljenih da
budu resurs za branioce koji su novi u ovoj profesiji i koji traze putokaz o temeljnim aspektima pravne prakse na
medunarodnim sudovima kao i za iskusne prakti¢are koji traZze nove i inovativne pristupe cinjeni¢nim i pravnim
pitanjima koja proisti¢u iz njihove domace ili medunarodne prakse. Ovaj Prirucnik takoder predstavlja doprinos
ocuvanju rada koji je ostvaren na MKSJ-u i naslijeda te jedinstvene institucije.
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Prirucnik o izgradenoj praksi ADC-ICTY-a izradili su i sacinili ¢lanovi i saradnici ADC-ICTY-a (ADC) koji su radili ili kao
branioci ili u nekom drugom svojstvu u timu odbrane na jednom ili viSe predmeta koji su vodeni pred MKSJ-om.
Osnovni cilj ovog Priru¢nika je pruziti drugim prakticarima u zajednici branilaca u krivicnim predmetima - pogotovo
onim koji su suoceni sa izazovom zastupanja optuzenih u predmetima krivicnih djela ratnih zlocina, zloc¢ina protiv
Covjecnosti i/ili genocida - korisna znanja i iskustvo koje su prikupili branioci pred MKSJ-om dok su zastupali
optuzene za slic¢na krivicna djela.

Stavovi i misljenja pojedinacnih autora koji su pisali poglavlja za ovaj Prirucnik ne moraju obavezno predstavljati i
nemaju namjeru da predstavljaju stavove ADC-ICTY-a kao organizacije ili stavove UNICRI-ja ili Ujedinjenih nacija.
Analize, pravna tumacenja i savjeti iz prakse koji se nalaze u pojedinacnim poglavljima prikazuju zajednicke
stavove i misljenja zajednice branilaca pri MKSJ-u. Medutim, ne slaZu se svi branioci oko predstavljanja odredenih
pravnih ili procesnih pitanja i ne slazu se svi branioci oko tumacenja procesnog i materijalnog prava. Prema tome,
izbor specificnih sadrzaja zasebnih poglavlja moze u nekim okolnostima odrazavati licne stavove i iskustva njihovih
autora.

Ova zadnja stavka naglasava nacin na koji se Priru¢nik moze koristiti i na koji ¢e se, nadajmo se, koristiti kao resurs
za ostale prakticare krivicne odbrane. Zasebna poglavlja su namijenjena da pruze uvid u teme koje su pokrivene,
ukljucujuci i pravne analize i prakticne savjete gdje je to bilo moguce. To ne znaci da su oni u potpunosti iscrpili te
teme. Ovaj Prirucnik je prakticno orijentirani rad. Namijenjen je da se koristi kao referentni rad za prakticare koji
su zainteresirani da saznaju kakva je praksa i kakva su iskustava branilaca pred MKSJ-om kao nacina razvijanja
sopstvenog autenti¢nog pristupa slicnim pitanjima u drugim medunarodnim ili domacim krivicnim predmetima.

Priru¢nik pocinje poglavljem o pretpostavci nevinosti i teretu dokazivanja jer su ovi koncepti materijalno i procesno
najvazniji i najrasprostranjeniji principi cijelog krivicnog postupka. Ova tema se obraduje u prvom poglavlju
Prirucnika jer se svaki korak kojeg preduzme branilac od pocetka predmeta do njegovog kraja, ukljucujuéi analizu
optuznice i objelodanjivanje dokaza, odluke koje se tiCu istrage predmeta, strukture direktnog i unakrsnog
ispitivanja i prirode ili svrhe zahtjeva i podnesaka koji se podnose tokom predmeta, mora konstantno ocjenjivati u
svjetlu principa da tuzilastvo uvijek nosi teret dokazivanja; teret koji se nikad ne prenosi na optuzenog.

Nakon ovog poglavlja slijedi rasprava o potpunoj odbrani da se prikaze i razjasni kako se principi koji se odnose na
pretpostavku nevinosti i teret dokazivanja primjenjuju tokom sudskog postupka i da se opise medudjelovanje ovih
principa sa raznim vrstama odbrane koje mogu biti koriStene u odredenom predmetu.

Poglavlja koja nakon toga slijede prate tok raznih faza krivicnog postupka na MKSJ-u, od podnosenja optuznice i
pocetnog objelodanjivanja na pocetku predmeta do okoncanja zalbenog postupka i pitanja koja se pojavljuju nakon
izricanja presude. Izuzetak je poglavlje IX o sporazumima o izjasnjavanju o krivici. Kao Sto to poglavlje objasnjava o
sporazumima o izjasnjavanju o krivici se moZe pregovarati gotovo u bilo kojem momentu tokom postupka.

Posljednja dva poglavlja obraduju pitanja koja se odnose na branioce i sisteme podrske odbrani za razliku od tema
koje se odnose na odbranu pojedinacnih optuzenih.

Poglavlje XIII pruza detaljan opis strukture i aktivnosti ADC-ICTY-a i naglasava znacajan napredak u radnim uslovima
za odbranu na MKSJ-u nakon sto je osnovano ovo Udruzenje branilaca koje je ovlasteno da govori kolektivno u
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njihovo ime. Za razliku od tuzilastva, vijeca i sekretarijata, odbrana nije priznata kao jedan od bitnih nosilaca rada
MKSJ-a, uprkos njenoj kljucnoj ulozi u postupcima koji se pred njim vode. Nastanak ADC-a je bio sustinski i
neophodan korak za razvoj efektivnog ucesca odbrane u radu MKSJ-a. ADC je bio i jeste uspjesan jer je uspio da
obezbjedi ucesce odbrane u rjesavanju nekih pitanja koja se ticu resursa odbrane i ostalih stvari koje direktno uticu
na ulogu odbrane na MKSJ-u.

Konacno, poglavlje XIV razmatra potrebu za slicnim institucijama odbrane u zemljama bivse Jugoslavije i iz tog
razloga, relevantno postojece iskustvo opisuje ulogu i funkcije Odjela za krivicnu odbranu, organizovanog u Bosni i
Hercegovini i poznatog u blizoj okolini pod akronimom OKO. Ovo poglavlje ukratko iznosi razne vrste podrske koja je
dostupna braniocima u regiji i prijedloge za unapredenje tih sistema.

Prirucnik naglasava prakticna razmatranja na vise nacina. Neka poglavlja sadrze savjete iz prakse namijenjene da
upozore prakti¢are na razne nacine na koje oni mogu unaprijediti ili fokusirati svoje pravne vjestine, na primjer, u
iznosenju pisanih ili usmenih argumenata. Prirucnik takoder sadrzi okvire sa tekstom koji sadrze primjere iz
konkretnih predmeta koji ilustriraju pitanja iz poglavlja direktnom referencom na sudsku praksu Medunarodnog suda
i/ili specificne primjere sa sudenja na MKSJ-u, kao sto su dijelovi direktnog ili unakrsnog ispitivanja.

Pored toga, Prirucnik prati DVD koji sadrzi primjere pisanih podnesaka o vise razliCitih tema i primjere direktnog i
unakrsnog ispitivanja koje je vodeno tokom sudenja na MKSJ-u. Svaki pravni dokument koji je citiran u fusnotama
kroz Cetrnaest poglavlja ovog Prirucnika je takoder na DVD-u organizovanom po poglavljima zbog lakseg pristupa i
reference. Poseban dio ovog DVD-a posvecen je vjestacima i sadrzi imena i biografije vjestaka koji su svjedocili na
MKSJ-u, kao i podneske kojima se su se osporavala njihova svjedocenja, i, ako ih ima, odluke po tim podnescima.
lako su ucinjeni znacajni napori da se ukljuce svi vjestaci koji su svjedocCili na MKSJ-u, kao i svi dokumenti i podnesci
koji se odnose na svakog vjestaka, prikupljanje ovih informacija nije uvijek bilo moguée. Prema tome, zbirka
svjedoCenja vjestaka je opsezna, ali ne i iscrpna. Nadalje, na DVD-u se nalaze samo javni dokumenti. Povjerljivi
dokumenti i istrage ili argumenti sa zatvorenih ili privatnih sjednica nisu dostupni javnosti i nisu ukljuceni na ovaj
DVD.

Postoje brojni relevantni dokumenti koji nisu uklju¢eni na ovaj DVD jer su ve¢ dostupni na stranici MKSJ-a
http://www.icty.org/. Oni ukljucuju sve presude pretresnih i Zalbenih vije¢a u pojedinaénim predmetima MKSJ-a,
Profesionalni kodeks branilaca koji postupaju pred MKSJ-om, Statut MKSJ-a, Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ-a,
kao i razne smjernice iz prakse na odredene teme kao $to su priprema sudskih, Zalbenih i ostalih podnesaka.

Onima koji Zele da nauce vise o praksi MKSJ-a koja se ne spominje u ovom Prirucniku odbrane, kao sto je uloga
Tuzilastva, Vijeca i Sekretarijata, softvera za vodenje predmeta na MKSJ-u, pitanja upravljanja sudenjem, izrade
pretresnih i Zalbenih presuda, ustupanja predmeta MKSJ-a domacem pravosudu, usluga sudske podrske i Odjela za
zrtve i svjedoke, medu ostalim temama, predlazemo da konsultiraju “Prirucnik o razvijenim sudskim praksama
MKSJ-a”, MKSJ-UNICRI 2009 (UNICRI, Torino, Italija). Ovaj Prirucnik MKSJ-a takoder prati CD-ROM koji sadrzi brojna
dokumente MKSJ-a koji se razlikuju od onih koja se mogu naéi u dodatku ovom Prirucniku odbrane.

Osim sto sluzi kao primjer prakticnog istrazivanja i referentnog alata, ovaj Prirucnik je namijenjen da inicira i olaksa
komunikaciju medu clanovima zajednice branilaca na medunarodnim i domac¢im sudovima. Kao Sto ovaj Prirucnik
pokazuje, postoji mnostvo informacija i prakticnih savjeta koji su dostupni medu braniocima. Predmeti na
regionalnim sudovima bivse Jugoslavije obicno proisticu iz istih ili slicnih Cinjenica i okolnosti kao predmeti koji su
vec bili pred MKSJ-om. Ponekad se isti svjedoci, kako ¢injeni¢ni tako i vjestaci, pozivaju da svjedoCe u povezanim
predmetima. Zbog tog poklapanja braniocima se savjetuje da direktno kontaktiraju svoje kolege u zajednici odbrane


http://www.icty.org/

Metodologija

kada se suoCe sa pitanjima o buduc¢im svjedocima, poteskocama sa objelodanjivanjem i dobivanjem pristupa
sudskim spisima ukljucujudi i prethodna svjedocenja.

ADC-ICTY se nada da ce ovaj Prirucnik, kao dio njegovog naslijeda, pomoci pojedinacnim prakticarima pri odbrani
optuzenih za izvrSenje krivicnih djela ratnih zlocina, zlocina protiv Covjecnosti i genocida, kao i da pritom Stite
medunarodno priznata prava pojedinca optuzenog za krivicna djela i suoCenog sa krivicnim gonjenjem.






Teret dokazivanja i pretpostavka nevinosti

A. Pretpostavka nevinosti i teret dokazivanja ................... 9  F. Princip in dubio pro reo.......ccceeeiieiiiiiiiiiinnieiinnenennn. 15
B. Razumna sumnja kako je definirana u odlukama MKSJ-a..10  G. Zahtjevi za oslobadajuc¢u presudu u skladu sa pravilom

C. Zahtjevi koji se moraju ispuniti za proglasenje krivice van 98bis Pravilnika MKSJ-a.....ccceeiieeiiiinereennerenneeceannnnnnaes 16
FAZUMNE SUMNJE.ueiuueiieriereneresecesasesasesnsesnscsnsesnsannsns 11 H. Dokazi potrebni za potpunu odbranu i standard razumne

D. Analiticki proces koji se zahtjeva od pretresnog vijeca . .13  SUMNJE...ciiieiiieieieieinietaiesseessecsssssossssssossssssossssssossns 17
E. Polazne cinjenice i posredni dokazi.........cceeeeveneennnnns 14

Pretpostavka nevinosti je princip priznat u svim vaznijim pravnim sistemima,” specifi¢no i dosljedno uvrsten u
medunarodne dokumente i njihove odredbe kojima se rukovode medunarodni krivi¢ni postupci.’ Takva
pretpostavka utice na mnoga osnovna prava optuzenog, ukljucujuci i pravo na sutnju, kao i na pretpostavku da
je optuzeni nevin dok se ne dokaze da je kriv.

Dio A ovog poglavlja bavi se teretom dokazivanja i pretpostavkom nevinosti, ukljucujuci njenu vaznost kao
centralnog elementa krivicnog prava i teorije na kojoj se zasniva pretpostavka nevinosti. Dio B se ti¢e prava
koje regulira opravdanu sumnju na medunarodnim ad hoc sudovima. Dio C se ti¢e uslova koji su potrebni da se
dokaze krivica van razumne sumnje. Takvi se uslovi ne odnose samo na konacnu presudu, ve¢ i na bitne
¢injenice u predmetu. U dijelu D opisuje se analiticki proces koji se zahtijeva od pretresnog vijeca pri
odlucivanju da li je dokazano da postoji krivica van razumne sumnje. Dio E se bavi ulogom tereta dokazivanja
u odnosu na prethodne cinjenice i dokaze na osnovu indicija. U dijelu F se analizira sastavni princip ili logicki
ishod tereta dokazivanja, poznat kao in dubio pro reo, koji nalaze da se dvosmislenosti rijeSe u korist
optuzenog. Konacno, u dijelu G opisuje se drugaciji teret dokazivanja koji snosi odbrana u svrhu potpune
odbrane.

Pretpostavka nevinosti i teret dokazivanja

Kako bi u potpunosti cijenili teret dokazivanja potreban za osudu optuzenog, potrebno je razumjeti i
prepoznati da pretpostavka nevinosti posebno podrazumijeva:

da je teret dokazivanja da je optuzeni kriv za krivicna djela za koje je optuzen uvijek obaveza tuzioca;

da optuzeni ne mora dokazati svoju nevinost;

da je za dokazivanje krivice optuzenog za krivicna djela iz optuznice potrebno da sud presudi da su optuzbe
koje je iznio tuzilac dokazane van razumne sumnje od strane tuzioca

Gore navedena temeljna prava se spominju u svim vaznijim konvencijama ljudskih prava.?

Autor ovog poglavlja je Gregor D. Guy-Smith, suosniva¢ Medunarodnog Biroa za krivicno pravo (ICLB); bivsi predsjednik ADC-ICTY-a; predsjednik
Disciplinskog vije¢a ADC-ICTY-a; clan komisije za Pravilnik MKSJ-a, predsjednik ad-hoc komisije za pitanja nakon sudenja. Radi kao branilac vec
30 godina i bio je zastupnik na sljede¢im predmetima MKSJ-a: TuZilac protiv Limaja i drugih; TuZilac protiv Haradinaja i drugih i TuZilac protiv
Perisica.

Clan 21(3), Statuta MKSJ-a; Clan 20(3), Statuta MKSR; Clan 17(3), Statuta Specijalnog suda za Sijera Leone (SCSL Statut); Clan 66. Rimskog
statuta Medunarodnog krivicnog suda (Statut MKS-a).

Clan 14(2), ICCPR; Clan 6(2), ECHR; Clan 8(2), Medu-americka konvencija o ljudskim pravima; Clan 7(b), Africka konvencija o ljudskim pravima;
Clan 40(2)(b)(i), Konvencija o pravima djeteta.



I. Teret dokazivanja i pretpostavka nevinosti

Ovaj princip funkcionira kao kamen temeljac u kontekstu medunarodnih krivicnih postupaka i kao takav
osigurava da optuzeni ima pravo na Sutnju i da ne pruza inkriminirajuce informacije, ako takve postoje, od
pocetka istrage.? Pravo na Sutnju se smatra posljedi¢nim u odnosu na pretpostavku nevinosti i pruza zastitu
optuzenom u smislu da nije duzan dati izjavu u istraznoj fazi i dokaze u pretresnoj fazi postupka. To je zato
sto je teret dokazivanja krivice optuzenog uvijek obaveza tuzioca. Ovaj uslov sprjecava tuzioca ili njegove
saradnike da prisile optuzenog da im pomaze oko sopstvenog krivicnog gonjenja tako Sto ¢e pruziti informacije
organima koji se bave krivicnim gonjenjem na bilo kojem nivou. Od tuzioca se trazi da dokaze svoju
argumentaciju, a od optuzenog zakon ne trazi niSta. Optuzeni ima pravo da odbije odgovarati na pitanja.
Naravno, ako bi se optuzenog prisililo da odgovara na pitanja onda pretpostavka nevinosti ne bi postojala.
Optuzeni nije obavezan da pruzi bilo kakav dokaz tokom sudenja jer je teret dokazivanja optuzbi uvijek
obaveza tuzioca. Konacno, sam optuzeni nije obavezan da pruzi dokaz na sudu i nikakav zakljucak na njegovu
Stetu ne moze se izvesti iz njegove odluke da ne Zeli svjedociti.*

Razumijevanje, u kontekstu medunarodnih krivicnih postupaka, da je optuzeni zasti¢en ovakvim principom
nevinosti je osnova za primjenu krivicnog standarda o “dokazu van razumne sumnje” kojim se vijece rukovodi
u razmatranju svoje odluke na kraju sudenja.’

Dokaz van razumne sumnje je najvisi standard dokaza koji se mora posti¢i u svakom postupku. Razumna
sumnja je definirana kao stvarna sumnja, zasnovana na razboritosti i logickom rasudivanju nakon pomnog i
nepristrasnog razmatranja svih dokaza, ili nedostatka dokaza, u predmetu. Dokaz van razumne sumnje je,
prema tome, dokaz tako ubjedljive prirode da se bilo koja osoba na njega moze osloniti i po njemu postupati
bez oklijevanja i u svojim najbitnijim licnim poslovima. Ipak, on ne podrazumijeva apsolutnu sigurnost.

Postoje nizi standardi tereta dokazivanja koji se primjenjuju u parnicnom postupku. Bitno je shvatiti da u
svrhu konacnog dokazivanja krivice ovi standardi nisu primjenjivi u medunarodnim krivicnim postupcima. Teret
dokazivanja van razumne sumnje koji se mora posti¢i prije proglasenja krivice nije standard koji se postize
prevagom dokaza, Sto prosto znaci da jedna strana ima vise dokaza koji joj idu u korist od druge strane, cak i
u najmanjoj mjeri. To nije dokazivanje putem dcistog i ubjedljivog dokaza.® To nije dokazivanje procjenom
vjerovatnoce.

Razumna sumnja kako je definirana u odlukama MKSJ-a

Predmet Delali¢ i drugi (poznat i kao predmet Celebici), koji je polazni predmet po odredenim pitanjima koja
se ticu evolucije medunarodne pravne doktrine, razmatrao je i engleske i americke formulacije definicije
razumne sumnje koje se koriste u tim pravnim sistemima. U konacnici je usvojena sljedeca definicija:

“Ne mora postojati sigurnost ali mora postojati visoki stepen vjerovatnoce. Dokaz van razumne sumnje ne
znaci dokaz bez ijedne sjenke sumnje. Zakon ne bi ispunio svoj zadatak da stiti zajednicu ako bi dozvolio da
neke ishitrene mogucnosti ometu tok sprovodenja pravde. Ako protiv nekog Covjeka postoje tako jaki dokazi
da u njegovu korist preostaje samo neka daleka mogucnost, koja se moZe odbaciti reCenicom “naravno da je

w1

Pravilo 42(A)(iii), Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ-a (Pravilnik MKSJ-a).

Clan 21(4)(g), Statuta MKSJ-a; Pravilo 85(c), Pravilnika MKSJ-a; TuZilac protiv Delali¢a i drugih, 1T-96-21, Presuda Zalbenog vijeca, 20. februar
2001., par. 783; TuZilac protiv Halilovica, IT-01-48-T, Prvostepena presuda, 16. novembar 2005., par. 13; TuZilac protiv Haradinaja i drugih, IT-
04-84-T, Prvostepena presuda, 3. april 2008., par. 21; TuZilac protiv Limaja i drugih, IT-03-66-T, Prvostepena presuda, 30. novembar 2005., par.
22; TuZilac protiv Milutinovica i drugih, 1T-04-84-T, Prvostepena presuda, 26. februar 2009., Tom.1, par. 41.

Pravilo 87(A), Pravilnika MKSJ-a.

TuZilac protiv Milutinovica i drugih, 1T-04-84-T, Prvostepena presuda, 26. februar 2009., Tom.3, par. 284.
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11.

12.

13.

B. Razumna sumnja kako je definirana u odlukama MKSJ-a

to moguce, ali nije niposto vjerovatno”, optuzba je dokazana van razumne sumnje - ali nista manje od toga
nije zadovoljavajuce."”

Pored toga predmet Delalic i drugi je ustanovio da “[...] je TuZilastvo po zakonu duZno da svoje navode protiv
optuZenog dokaZe van razumne sumnje. Po zakljucenju predmeta, optuZeni ima pravo da se sumnja da li je
krivi¢no djelo doista dokazano rijesi u njegovu korist.”®

Ad hoc sudovi stalno primjenjuju ove standarde bez odstupanja.’

Zahtjevi koji se moraju ispuniti za proglasenje krivice van razumne sumnje

Pravilnik o postupku i dokazima (Pravilnik) MKSJ-a' kao i Statut Medunarodnog krivicnog suda (MKS)"' nalazu
da se optuzeni moze proglasiti krivim samo kad se vecina clanova pretresnog vijeca uvjerila da je krivica
dokazana van svake razumne sumnje. Zalbeno vijece MKSJ-a je precizno definiralo da standard dokaza van
razumne sumnje nije ograni¢en iskljuCivo na konacno pitanje krivice - ono se takoder odnosi i na bitne
¢injenice."™ Stalno se odbacuju argumenti tuzilastva da se standard dokaza van razumne sumnje primjenjuje
samo na konacno pitanje krivice, a ne i na sustinske, polazne cinjenice koje su neophodne da se dokaze
krivica."

Pretresno vije¢e mora obavezno vagati i analizirati sve predstavljene dokaze kako bi se objektivno i razumno
doslo do razboritog, pravednog i pravilnog odredivanja stepena odgovornosti optuzenog, ako ono postoji. Kao
sto napominje Zalbeno vijece u predmetu Tadic:

“[T]ribunal koji se bavi Cinjenicama nikada ne smije svoju paZnju koncentrirati na iskaz svakog svjedoka
ponaosob, kao da takav iskaz postoji u nekom hermeticki zatvorenom pretincu: paznja se, naprotiv, mora
usredotociti na cjelokupni dokazni materijal u predmetu o kojem se raspravlja. Iskaz jednog svjedoka, kada
se razmatra sam za sebe, moZe na prvi pogled ostaviti dojam dokaznog materijala slabe kvalitete, no on
moZe dobiti na uvjerljivosti od drugog dokaznog materijala u istom predmetu. Isto vazZi i u obratnom
slu¢aju.” ™

10

12

13

14

TuZilac protiv Delali¢a i drugih, IT-96-21-T, Prvostepena presuda, 16. novembar 1998., par. 600; citira Millerp v. Minister of pensions (1947) 1 All
ER 373, 373-4.

Ibid., par. 601.

Vidi, npr. TuZilac protiv Halilovi¢a, 1T-01-48-T, Prvostepena presuda, 16. novembar 2005. [24]: "Pretresno vije¢e tumaci standard ,,van razumne
sumnje“ da znaci visok stepen vjerovatnoce; to ne znaci sigurnost ili dokaz koji iskljucuje svaku sumnju.” TuZilac protiv Haliloviéa, Presuda
Zalbenog vijeca, IT-01-48-A, 16 oktobar 2007. [296], usvaja ista tumacenja kao Pretresno vijece; TuZilac protiv Limaja i drugih, IT-03-66-T,
Prvostepena presuda, 30. novembar 2005., par. 10.; TuZilac protiv Haradinaja i drugih, IT-04-84-T, Prvostepena presuda, 3 april 2008., par. 7.;
TuZilac protiv Ntagerura, ICTR-99-46-A, Presuda Zalbenog vijeca, 7 juli 2006., par.170; TuZilac protiv Brime i drugih, SCSL-04-15-T, Prvostepena
presuda, 20. juni 2007., par. 98.; TuZilac protiv Milutinovica i drugih, 1T-05-87-T, Prvostepena presuda, 26. februar 2009., par. 4, 62, 63. Takoder
vidi Clan 67(1)(i), MKS Statuta koji propisuje da optuzeni ima pravo ,da se njemu ili njoj ne namece prebacivanje tereta na drugu stranu ili bilo
kakva odgovornost pobijanja.”

Pravilo 87(A), Pravilnika MKSJ-a.

Clan 66(3), MKS Statut.

Vidi, npr. TuZilac protiv Kupreskic¢a i drugih, IT-95-16-A, Presuda Zalbenog vijeéa, 23 oktobar 2001., par. 226; TuZilac protiv Halilovi¢a, 1T-01-48-
A, Presuda Zalbenog vijeca, 16. oktobar 2007., par. 111-125.

Vidi, npr. TuZilac protiv Ntagerura i drugih, ICTR-99-46-A, Presuda Zalbenog vijeca, 7 juli 2006., par. 169-170; TuZilac protiv Halilovica, |T-01-48-
A, Presuda Zalbenog vijeca, 16 oktobar 2007., par. 125; TuZilac protiv Blagojevica i Joki¢a, IT-02-60-A, Presuda Zalbenog vijec¢a, 9. maj 2007.,
par. 226.

TuZilac protiv Tadica, IT-94-1-A-R77, Presuda o navodima o nepostivanju suda protiv prethodnog zastupnika, Milan Vujin, 31. januar 2000., par.
92; i vidi TuZilac protiv Musema, ICTR-96-13-A, Presuda Zalbenog vijeca, 16. novembar 2001., par. 134; TuZilac protiv Brima i drugih, SCSL-04-
15-T, Prvostepena presuda, 20. juni 2007., par. 99 (dokazna vrijednost i tezina dokaza su odredeni na kraju sudenja u kontekstu cijelog
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I. Teret dokazivanja i pretpostavka nevinosti

14. Medutim, prilikom donosenja ovog miiljenja, Zalbeno vije¢e u predmetu Tadi¢ nije uzelo u obzir standard
dokazivanja primjenjiv na bilo koju posebnu temeljnu cinjenicu koja, ako se potvrdi kao tacna na sudenju,
moze ic¢i u korist ili na Stetu argumentacije tuzioca. Suprotno tome, priznata duznost pretresnog vijeca da
mora razmotriti sve Cinjenice “ne oslobada ga od obaveze da primjeni trazene standarde dokazivanja na bilo
koju cinjenicu.”"

15. Eremaktt_)me, Epttrebp.o.]e. odrzati .rasc;j)rivu tq Predmet Kupreski¢ i drugi -
ome koje se bitne cinjenice moraju dokazati s Mea . .

) cinjer ) . Identificiranje ¢injenica neophodnih
van razumne sumnje prije nego sto konacnha d
ocjena potpunosti dokaza eventualno dovede Zzl [l el
do izricanja presude u krivicnom predmetu. oy . . . o
Predmet Kupreski¢ pruZza jos jedan primjer vaznosti primjene
16. Prije odluke o krivici van razumne sumnje, istog principa koji je primijenjen u potpuno drugacijem
pretresno vije(:e mora zaklj uditi da je: koptekgtu. 7}1 su optuzeni bili optuze,m za g{ocln pr.ogona..SVJedok
. o . . H je svjedocio o napadu na svoju kucu. TuZzilastvo je tvrdilo da to
1) svaki elevment svakog krivicnog djela koje nije imalo teZinu da dokaZe van razumne sumnje da je optuZeni
se optuzenom stavlja na teret dokazan ucestvovao u napadu. TuZilastvo je tvrdilo da je napad na kucu
van razumne sumnje; svjedoka H bio ”nista vise nego sastavni dio u sklopu cijelog
2) svaki element svakog vida odgovornosti dokaza” protiv optuZzenog po TuZzilastvu progona”
kOJ] se optuienom StavlJa na teret Za[beno Vi]eC'e ]e odbilo taj argument:
dokazan van razumne sumnje;' i da je “U argumentu tuZioca odraZava se isto pogresno shvatanje
3)  bilo koja ¢injenica neophodna kao takva €40 12 e} (T iy SYISEeine ) SOl Sl pregiie, @
il hodna za donofenie bresude ne pravno relevantnq cinjenica neodvojiva od.zlovcma
11 neopho .J . P ’ progona, [...] Osudujuca presuda za progon izrecena
dokazana van razumne sumnje. Zoranu i Mirjanu Kupreskicu upire se samo o njihovo ucesée

17. Kao ople pitanje, Cinjenice koje spadaju u u napadu na kycu svjedokinje H. Argument tuZioca da je
kategorije (1) i (’2) koie se ticu elemenata Pretresno vijece, prilikom ocjenjivanja iskaza svjedokinje

R % . J . \=h J 2 A H o umijesanosti Zorana i Mirjana Kupreskica u taj napad,
kr1v1cn!h djela koja se optuzenom Sta"/lJaJ_l:I na moglo primijeniti i bilo koji drugi standard, a ne samo
teret i elemenata vida odgovornosti koji se standard dokazanosti van razumne sumnje, ne moZe se
optuzenom stavlja na teret za ta krivicna djela prihvatiti.”

Cesto su lako prepoznatljive. Tako se svaka — v Kunredkiéa 1 diueth. Presuda Jalb 73 oktoh
Ve . . . . . . * Zi i Skica i i ijec .okt
injenica koja se iznosi tokom sudenja u svrhu 2000, pan 226, e ¢ OUgT, Tresuda fabenog vijees, £3.oidobat
direktnog dokaza i actus reus i mens rea svakog ** Ibid. .

od krivicnih djela koja se optuzenom stavljaju

na teret mora pojedinacno dokazati van razumne sumnje prije donosenja konacne presude.

18. Dokumentarni dokazi se mogu podnijeti kako bi se dokazali i actus reus i mens rea za djelo koje se optuzenom
stavlja na teret. U tom slucaju autenticnost takvih dokumenata moze po sebi predstavljati bitnu cinjenicu
koja se mora dokazati van razumne sumnje prije nego Sto takav dokaz mozZe formirati temelj za krivicnu
presudu.
zapisnika). 5

15 TuZilac protiv Ntagerura i drugih, ICTR-99-46-A, Presuda Zalbenog vijeca, 7. juli 2006., par.172.

16 Vidi TuZilac protiv Brima i drugih, SCSL-04-15-T, Prvostepena presuda, 20. juni 2007.; TuZilac protiv Ntagerura i drugih, ICTR-99-46-A, Presuda
Zalbenog vijeca, 7. juli 2006., par. 174-175. 5

17 Vidi TuZilac protiv Blagojevica i Jokica, 1T-02-60-A, Presuda Zalbenog vijeca, 9 maj 2007., par. 226; TuZilac protiv Ntagerura i drugih, ICTR-99-
46-A, Presuda Zalbenog vijeca, 7 juli 2006., par. 174-175; TuZilac protiv Brdanina, IT-99-36-A, Nalog za arhiviranje, 24. juli 2006.; TuZilac protiv
Halilovi¢a, 1T-01-48-A, Presuda Zalbenog vijeca, 16. oktobar 2007., par. 125; TuZilac protiv Milutinovi¢a i drugih, IT-05-87-T, Prvostepena
presuda, 26. februar 2009., par. 62, 63.

18 Vidi, npr. TuZilac protiv Stakic, 1T-97-24-T, Prvostepena presuda, 31. juli 2003., par. 14.
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19.

20.

21.

22.

23.

C. Zahtjevi koji se moraju ispuniti za proglasenje krivice van razumne sumnje

Utvrdivanje takvih Cinjenica “koje su neophodne za” presudu ili “za donosenje” presude moze biti predmet
rasprave. Svaki predmet zavisi od svojih posebnih Cinjenica. Ipak, koristan primjer cCinjenice neophodne za
presudu javlja se u predmetu Limaj i drugi gdje je pitanje preciznosti i pouzdanosti ocevica bilo od klju¢nog
znacaja.

U predmetu Limaj i drugi trojicu optuzenih se teretilo, pod raznim vidovima odgovornosti, za krivicna djela
koja su navodno pocinjena u privremenom zarobljenickom logoru na Kosovu® za vrijeme oruzanog sukoba koji
se tamo desio 1998. godine, ukljucujudi i ubistva nekolicine zatocenika u logoru.” Tokom saslusanja svjedoka
od strane tuzilastva, od vise svjedoka koji ¢e kasnije biti izvedeni pred sud se trazilo da pokusaju identificirati
jednog ili vise od trojice optuzenih sa fotografija koje su poredane na tablu ispred njih. U predmetu Limaj i
drugi pretresno vijece je zakljucilo da je pojedinacna identifikacija od strane ocevidaca dokazana van
razumne sumnje:

“Kada je konkretno rec¢ o dokazima koji se odnose na vizuelnu identifikaciju svakog od optuZenih od strane
raznih svedoka, treba naglasiti da je na tuZilastvu da za svakog optuZenog dokaZe van razumne sumnje da
je upravo on pocinilac dela za koje ga tereti, isto kao sto mora da dokaZe sve elemente krivi¢nog dela.”?

U predmetu Limaj i drugi za tuzilastvo nije bilo dovoljno da prosto predstavi dokaze da su odredeni svjedoci
identificirali optuzene kao pocinioce krivicnih djela koja im se stavljaju na teret. Od tuzilastva se trazilo da
dokaze da su identifikacije bile pouzdane i precizne van razumne sumnje jer su same identifikacije bile
kljuéne za presudu.” Posto teret dokazivanja ostaje na tuzilastvu cijelim tokom sudenja, optuzeni nema na
sebi taj teret da potvrdno opovrgne preciznost identifikacija (vidi okvir s tekstom: Predmet Kupreski¢ i drugi -
Identificiranje Cinjenica neophodnih za presudu).

Analiti¢ki proces koji se zahtjeva od pretresnog vijeca

Zalbeno vijeée je objasnilo proces kroz koji mora proéi pretresno vijece prilikom ocjenjivanja da li je
tuzilastvo postiglo svoj teret dokazivanja; procesa koji moze pomodi prilikom odredivanja koje cinjenice su
“polazne” dinjenice®, tj. neophodne za izricanje osudujuce presude ili iznesene u cilju izricanja osudujucée
presude.

U prvoj fazi, pretresno vije¢e mora da ocijeni pouzdanost relevantnih dokaza koji su izvedeni. To se ne moze
uciniti “parce po parce”. Pojedinacni dokazni predmeti, kao Sto su iskazi razlicitih svjedoka ili dokumenti koji
su uvrsteni u spis, moraju se analizirati u svjetlu cjelokupnog korpusa izvedenih dokaza. Stoga, cak i ako
postoje izvjesne sumnje u pogledu pouzdanosti iskaza nekog svjedoka, taj iskaz moze da bude potkrijepljen
drugim dokazima i da navede pretresno vijece na zakljucak da je taj svjedok pouzdan. Ili, s druge strane, neki
naizgled uvjerljiv iskaz mogu dovesti u pitanje drugi dokazi koji pokazuju da on nije pouzdan.

Svako spominjanje termina Kosovo se odnosi na Kosovo prema rezoluciji 1244/1999 UNSC. Svako spominjanje institucija Kosova se odnosi na
privremene institucije samouprave.

TuZilac protiv Limaja i drugih, 1T-03-66-T, Prvostepena presuda, 30. novembar 2005., par. 1.

Ibid., par. 20.

Ustvari, dvojica oslobodenih u predmetu Limaj i drugi su oslobodeni, u velikoj mjeri, na osnovu nalaza da pouzdanost prepoznavanja njih od
strane ocevica da su sa sigurnoscu pocinili zlo¢ine koji im se stavljaju na teret nije potvrdena van razumne sumnje. Ibid., par. 530-565, 672-688.
‘Polazna Cinjenica’ je definirana kao Cinjenica iz koje se izvodi neka pretpostavka ili zaklju¢ak. Jos se naziva ,,osnovnom* ili ,,dokaznom*
¢injenicom. Vidi TuZilac protiv Halilovica, IT-01-48-A, Presuda 2albenog vijeéa, 6. oktobar 2007., par. 112.
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24,

25.

26.

27.

28.

29.

Tek poslije analize svih relevantnih dokaza pretresno vije¢e moze da utvrdi da li se moze prihvatiti da dokazi
koje je izvelo tuzilastvo dokazuju iznijete ¢injeni¢ne navode, neovisno o dokazima koje je izvela odbrana. U
ovoj fazi utvrdivanja cinjenicnog stanja primjenjuje se standard dokazivanja van razumne sumnje, i to na
utvrdivanje cinjenica relevantnih za zakonska obiljezja bi¢a krivicnog djela, cinjenica relevantnih za vid
odgovornosti kojim se tereti optuzeni, kao i ¢injenica koje su nuzne za donosenje osudujuce presude.

U zavrsnoj fazi, pretresno vije¢e mora da rijesi da li su dokazana sva zakonska obiljezja bica krivicnog djela i
vid odgovornosti za koji se optuZzeni tereti. Cak i ako neke pravno relevantne ¢injenice navedene u optuZnici
nisu dokazane van razumne sumnje, vije¢e moze donijeti osudujucu presudu pod uslovom da je primijenilo
mjerodavno pravo na one pravno relevantne cinjenice koje je prihvatilo van razumne sumnje i da te Cinjenice
dokazuju sva zakonska obiljeZja bica krivicnog djela za koje je optuZeni okrivljen i vid njegove odgovornosti.
Prema tome, ne mora svaki ¢injeni¢ni nalaz u sudskoj presudi biti donesen van razumne sumnje.

Ipak, i Sto je najbitnije, praksa Medunarodnog suda je nedvosmislena po pitanju toga da “standard
dokazivanja na sudenju postavlja uslov da pretresno vije¢e moze optuzenog osuditi za neko krivicno djelo
samo ako je optuzba dokazala svaki element tog krivicnog djela i vida odgovornosti, te sve Cinjenice koje su
neophodne za takvu osudu, van razumne sumnje.””

Polazne cinjenice i posredni dokazi

Pitanje odredivanja toga Sta predstavlja polaznu cinjenicu je od posebne vaznosti kad se tice stvari koje se
mogu dokazati samo posrednim dokazima; odnosno dokazima u vezi s nekim dogadajem ili krivicnim djelom na
osnovu kojih se razumno moze izvesti odredeni zakljuc¢ak o nekoj predmetnoj cinjenici.?

Pravna doktrina ad hoc sudova nalaze da se svaka Cinjenica u analizi posrednih dokaza koja tvori osnovu za
konacéni zakljucak izveden iz sveukupnosti takvog dokaza mora sama po sebi dokazati van razumne sumnje.?
Takve cinjenice jasno tvore polazne ili osnovne cCinjenice u ovom kontekstu. Nalaz zasnovan na posrednim
dokazima se ne moZe dokazati van razumne sumnje ako cinjenice na kojima pociva nisu zasnovane van
razumne sumnje. Pored toga, kad se primijene na odluke o posrednim dokazima obavezno se primjenjuje
uslov da su same bitne cinjenice dokazane van razumne sumnje kako se ne bi povrijedio princip in dubio pro
reo.

Pretresno vijece je u predmetu Haradinaj i drugi pored toga naglasilo i znacaj krajnjeg opreza prilikom
utvrdivanja cinjenicnog stanja kad se izvodi zakljuc¢ak o krivici van razumne sumnje koji je zasnovan na
teorijama o naizgled ubjedljivim posrednim dokazima (vidi okvir s tekstom: Predmet Haradinaj i drugi - Uslovi
za dokazivanje posrednim dokazima).

TuZilac protiv Halilovica, IT-01-48-A, Presuda ialbenog vijeéa, 16. oktobar 2007., par. 125.

Ibid..

TuZzilac protiv Brdanina, IT-99-36-T, Prvostepena presuda, 1. septembar 2004., par. 35; citiranje Richard May, Krivicni dokaz (3. izdanje, London:
Sweet & Maxwell, 1995).

Vidi opcenito, analiza u TuZilac protiv Limaja i drugih, 1T-03-66-T, Prvostepena presuda, 30. novembar 2005.; TuZilac protiv Halilovica, IT-01-48-
A, Presuda Zalbenog vijeca, 16. oktobar 2007., par. 111.
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Princip in dubio pro
reo

30.

31.

Nuzna posljedica
pretpostavke nevinosti i
standarda dokazivanja van
razumne sumnje je da se
bilo koja dvosmislenost ili
sumnja koja proizlazi iz
dokaza izvedenih tokom
sudenja rijesi u korist
optuzenog u skladu sa
principom in dubio pro
reo.”® Princip in dubio pro
reo je u biti jedan
materijalni element koji je
potreban da se dokaze
krivica van razumne
sumnje.”

Kad je moguce da
pretresno vijece izvede
jedan ili vise zakljucaka iz
¢injenica koje su proizasle
iz direktnih ili posrednih
dokaza, ovaj princip nalaze
da se mora razmotriti da li
je bilo koji od tih
zakljucaka moguc¢ih  na
osnovu ¢injenica
nedosljedan sa krivicom
optuzenog. Ako se utvrdi da
je tako, duznost i standard
dokaza, koji su uvijek
obaveza tuzilastva,
zahtjeva da se usvoji

F. Princip in dubio pro reo

Predmet Haradinaj i drugi - Uslovi za dokazivanje

posrednim dokazima

Pretresno vijece u predmetu Haradinaj i drugi je naglasilo prirodenu opasnost koja se
moZe javiti kad se izvode zakljucci na osnovu posrednih dokaza ako TuZilastvo vise nema
potrebe da dokaZe sve sustinske cinjenice van razumne sumnje.

“[Navodno ubistvo [Zrtve] [...] bi vjerovatno ostavilo utisak na pretresno vijece da
je ubistvo pocinjeno “u rukama OVK” [...] Cini se da su svi elementi postoje: OVK
vojnici su izvrsili hapsenje; pripadnost [Zrtve] na onome Sto se Cini lista traZenih
koju su koristili ti vojnici, prijevoz i ispitivanje u stab OVK; vadenje ostataka
tijela iz podrucja kanala Radonji¢/Radoniq; i forenzicki medicinski dokaz o
nasilnoj smrti. Isprva bi se cinilo da se radi o jednoj od najjacih slucajeva za koje
Tuzilastvo traZi od pretresnog vijeca da izvede zakljucke o ubistvima koja su
pocinjena dok su Zrtve bile “u rukama OVK”. Ali u ovom slucaju, tamo gdje su
detaljni dokazi vodeni cinjenicama pod kojima je [Zrtva] ubijena, ocigledan
zakljucak bi bio pogresan zakljucak*"
Pretresno vijece je donijelo odluku da nije moglo zakljuciti da je ova Zrtva ubijena u
sklopu navodnog udruZenog zlocinackog poduhvata.** Pri tom, pretresno vijece je
naglasilo potrebu za vrlo pazljivom ocjenom stvarnog dokazivanja temeljnih cinjenica iz
kojih bi se mogao izvesti posredno zakljucak o postojanju krivice. Kao sto je pretresno
vijece objasnilo:
“Kao sto je gore navedeno, pretresno vijece je zaprimilo manje dokaza za vecinu
navodnih ubistava [nego dokaza o samoj Zrtvi]. Dokazi koje je pretresno vijece
zaprimilo u vezi sa navodnim ubistvom [Zrtve] zahtijevaju najpaZljiviji moguci
pristup. Oni pokazuju kako obmanjujuci moZe biti prvi dojam koji je zasnovan na
nepotpunoj prici.”***
Analiza koju je provelo pretresno vijece pokazuje razumnu tvrdnju da je dokaz da je
krivicno djelo pocinjeno, samo po sebi, nedovoljno da se uspostavi veza izmedu osobe
osumnjicene na sudenju i krivicnih djela koja joj se stavljaju na teret, niti da je dovoljna
da se osudi osumnjiceni za ta krivicna djela, *** posebno u kontekstu krivicnog postupka
za ratne zlocine.

* TuZilac protiv Haradinaja i drugih, 1T-04-84-T, Prvostepena presuda 3. april 2008 par.161.
** Ibid., par.359.
ok Ibid., par. 161. U slu¢aju Haradinaj i drugi, sva trojica optuzenih su tvrdili da dokazi Tuzilastva nisu

uspjeli uspostaviti dokaz van razumne sumnje o njihovoj krivici za bilo koju od 37 tacaka optuznice u tom
slucaju. Dvojica od trojice osumnji¢enih su oslobodeni po svih 37 tacaka. Treci osumnjic¢eni je osuden da
kriv po 3 od 37 tacaka, za ostale je proglasen nevinim

ok | vidi primjer TuZilac protiv Orica IT-03-68-A, Sazetak zalbene presude. Sazetak, 3.juli 2008., ‘zavrsne
primjedbe’

zakljucak koji pogoduje optuzenom.*® Shodno tome, pretresno vijeCe moze donijeti presudu da je optuzeni

28

29

TuZilac protiv Limaja i drugih, 1T-03-66-A, Presuda ialbenog vijeéa, 27. septembar 2007., par. 21; TuZilac protiv Naletili¢a i Martinovica, 1T-98-
34-A, Presuda Zalbenog vijec¢a, 3 maj 2006., par. 120 (svaki element mens rea se mora dokazati van razumne sumnje); TuZilac protiv Delalica i
drugih, 1T-96-21-T, Prvostepena presuda, 16. novembar 1998., par. 601 ("po okoncanju predmeta optuzeni ima pravo na oslobadanje u nedostatku
dokaza bez obzira da li je dokazano ¢injenje prekrsaja”); TuZilac protiv Akayesu, ICTR-96-4-T, Prvostepena presuda, 2. septembar 1998., par. 319
("op¢i principi prava nalazu da, u krivi¢énim slu¢ajevima, se trebala izabrati verzija koja ide u korist optuzenom").

TuZilac protiv Limaja i drugih, 1T-03-66-A, Presuda Zalbenog vijeéa, 27 septembar 2007., par. 21.

TuZilac protiv Limaja i drugih, 1T-03-66-T, Prvostepena presuda, 30. novembar 2005., par. 10; i vidi TuZilac protiv Brima i drugih, SCSL-04-15-T,
Prvostepena presuda, 20. juni 2007., par. 98.
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kriv samo ako je ta presuda o krivici jedini zakljuCak koji se moze donijeti na osnovu dokaza®' (vidi okvir s
tekstom: Predmet Naletili¢ i Martinovic¢ - Primjenjivanje principa in dubio pro reo).

32 Ovaj pristup je dosljedan sa sudskom praksom Predmet Naletili¢ i Martinovi -
medunarodni a OoC sudova 1 logican je P .o - 5 . g .
o a 1 fogican ] Primjenjivanje principa in dubio pro
utoliko sto je u kontekstu pitanja cinjenica
ovaj princip prosto jedan aspekt uslova da se M
gek moze proglasiti kFIV]Ca32 osim u - slucaju U slucaju Naletili¢c i Martinovi¢ pretresno vijece nije naslo
Okaza van razumne sumnje. dovoljno dokaza za mens rea dokaz za krivicno djelo mucenja u
33. Kao 3sto je zabiljezilo Zalbeno vijee u sklopu principa in dubio pro reo. Dokaz koji je koristen na
L . sudenju dokazao je da su optuzZeni okrutno tukli odredene Ztrve.
predmetu Delalic i drugi: S e . ; o S
Ipak, dokaz je bio previse dvosmislen da bi se razgranicilo da li je
“Nije dovoljno da [zakljutak pretresnog batinjanje pocinjeno sa posebnom svrhom-uslov da bi se
vijeca] bude razuman zakljutak mogu¢ na uspostavilo krivicno djelo mucenja - od batinjanja koje je moZda
temelju tih dokaza. To mora da bude jedini naneseno iz razloga Ciste okrutnosti, ali bez nekog drugog
s ey PR raz .
moguci razumni zakljuCak. Ako postoji jos gzieey . _ . .
neki takode razumno mogu¢ zakljuéak na Pretresno vijece je zakljucilo, na osnovu principa in dubio pro
temelju istih dokaza, a koji je saglasan s reo, da TuZilastvo nije dokazima utvrdilo posebnu namjeru koja je
nevinoscu optuzvenogc’l optuzeni mora biti potrebna da se postigne presuda za mucenje van razumne sumnje
osloboden optuzbi.” ’ jer je dokaz bio opravdano otvoren za alternativne zakljucke koji
p ) su nedosljedni sa principom mens rea koji je potreban za takvo
34.  Princip in dubio pro reo se takoder primjenjuje | krivicno djelo.*
Da .OC_]‘eI"IU posredmh qQKaza. K%d s€ os.novne * Tuzilac protiv Naletilica i Martinovica, IT-98-34-T, sudska presuda, 31.mart
cinjenice mogu tumaciti na vise od jednog 2003., par. 1100; i vidi TuZilac protiv Haradinaja i drugih, IT-04-84-T, sudska
nacina. od kOjih je jedan objektivno i razumno presuda, 30.april 2008., par. 421 (dolazeci do istog zakljucka u nedostatku
) .. - pouzdanih dokaza u svrhu dokazivanja navodnog batinjanja kao mucenja).
nedosljedan sa krivicom optuzenog, onda
standard dokazivanja van razumne sumnje
zahtijeva da se usvoji tumacenje dosljedno sa nevinos¢u optuzenog i mora se proglasiti oslobadajuca presuda.
34
G. Zahtjevi za oslobadajucu presudu u skladu sa pravilom 98bis Pravilnika MKSJ-a
35. Pitanje da li je tuzilastvo ispunilo svoj teret dokazivanja je uvijek prisutno u sudskim postupcima ad hoc
sudova. Doista, po zavrsetku iznosenja dokaza tuzilastva, ako to Zeli, odbrana moze podnijeti zahtjev za
oslobadajucu presudu u skladu sa pravilom 98bis. Pravilo 98bis nalaze da ”Po zavrSetku izvodenja dokaza
optuzbe, pretresno vijece ¢e usmenom odlukom, nakon sto saslusa argumente strana, donijeti oslobadajucu
presudu po bilo kojoj od tacaka optuznice ukoliko nema dokaza koji mogu biti osnova za osudu”.
36. Prema tome, standard koji ce se primijeniti u ovoj fazi postupka “nije da li bi presuditelj zapravo dosao do
zakljucka o oslobadajucoj presudi van razumne sumnje na osnovu dokaza optuzbe (ako se prihvate), nego da li
31 TuZilac protiv Delali¢a i drugih, 1T-96-21-A, Presuda Zalbenog vijeéa, 20. februar 2001., par. 458; Brima i drugi, SCSL-04-15-T, Prvostepena
presuda, 20. juni 2007., par. 98, 101. .
32 TuZilac protiv Limajg i drugih, 1T-03-66-A, Presuda Zalbenog vijeca, 27. septembar 2007., par. 21; i vidi TuZilac protiv Naletili¢a i Martinovica,
IT-98-34-A, Presuda Zalbenog vijeca, 3. maj 2006., par. 120.
33 TuZilac protiv Delali¢a i drugih, IT-96-21-A, Presuda Zalbenog vijeca, 20. februar 2001., par. 458.
34 TuZilac protiv Limaja i drugih, 1T-03-66-T, Prvostepena presuda, 30. novembar 2005., par. 10.
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37.

38.

39.

40.

41.

G. Zahtjevi za oslobadajucu presudu u skladu sa pravilom 98bis Pravilnika MKSJ-a

bi to mogao uciniti.”** To uslovljava da pretresno vijece “pretpostavi da su dokazi optuzbe vjerodostojni, osim
ako se ne pokaze da im se ne moze vjerovati.”?*

Dakle, ako odbrana vjeruje da c¢e pretresno vijece, po razmatranju svih relevantnih dokaza koje je izvelo
tuzilastvo, zakljuciti da nijedan razumni presuditelj ne bi mogao presuditi da su dokazi dovoljni da se odrzi
osudujuca presuda van razumne sumnje, odbrana moze odluciti da zatrazi oslobadajucu presudu.

Postoje ocigledne prednosti i nedostaci kod podnosenja zahtjeva za oslobadaju¢u presudu po zavrsetku
izlaganja dokaza tuzilastva. Ako se pretresno vijece slaze da “nema dokaza koji mogu dovesti do osudujuce
presude” optuznica ¢e u potpunosti ili po onim tackama gdje nema dovoljno dokaza biti odbacena, i na taj
nacin ¢e predmet biti okoncan ili ¢e se smanjiti opseg optuzbi i fokusirati na iznosenje dokaza odbrane. S
druge strane, ako se pretresno vijec¢e ne slozi, a uzevsi u obzir nizi standard dokaza koji je potreban da se
uvazi zahtjev za oslobadajucu presudu to je najcesce i slucaj, odbrana moze prijevremeno otkriti svoju
analizu predmeta, argumente i dokaze odbrane na svoju buducu stetu.

Pored toga, pod pretpostavkom da pretresno vijece zakljuci da je dokaz nedovoljan, tuzilastvo ima pravo da
podnese interlokutornu zalbu na odluku pretresnog vije¢a kojom se izrice oslobadajuca presuda u potpunosti
ili djelomicno.*” Dodatni fokus, vrijeme i trosak resursa koji su potrebni da se pobije interlokutorna Zalba
tuzilastva, a to u toku pripreme za iznosenje dokaza odbrane, su sve faktori koje treba uzeti u razmatranje
kad se podnosi zahtjev za oslobadajucu presudu.

Konacno, odluka da se ide ili ne ide na podnosenje zahtjeva za oslobadajuc¢u presudu zahtijeva pazljivo
razmatranje i razmisljanje u skladu sa strateskim, pravnim i cCinjeni¢nim aspektima specificnim za fazu
iznosenje dokaza odbrane.

Dokazi potrebni za potpunu odbranu i standard razumne sumnje

Pretpostavka nevinosti stavlja teret utvrdivanja krivice optuZenog na tuzilastvo.® Taj se teret nikad ne
prebacuje na optuZenog. Stavie, ako se optuZeni odluci da svjedoci, opcija da svjedoci ne znaci da je on ili
ona prihvatio/la bilo kakav teret dokazivanja svoje nevinosti.* Rimski statut vrlo precizno definira ovu tacku.
Posebno regulira da se na optuzenog “ne stavlja suprotni teret dokazivanja ili duznost da pobija navode”*

35

36

38

39

40

TuZilac protiv Delali¢a i drugih, 1T-96-21-A, Presuda Zalbenog vijec¢a, 20. februar 2001., par. 434; TuZilac protiv Kunarca, IT-96-23-T, IT-23-1-T,
Odluka po prijedlogu za oslobadanje, 3. juli 2000., par. 2,3, 10; TuZilac protiv Jelisi¢a, 1T-95-10-A, Presuda Zalbenog vijeca, 5. juli 2001., par.
37, 55; TuZilac protiv Brdanina, 1T-99-36-T, Odluka po prijedlogu za oslobadanje u skladu sa Pravilom 98bis, 19. mart 2004, par. 6-7.

Ibid..

TuZilac protiv Brdanina, 1T-99-36-T, Odluka po interlokutornom prigovoru, 19. mart 2004. y

TuZilac protiv Vasiljevi¢a, 1T-98-32-T, Prvostepena presuda, 29. novembar 2002., par. 12. Clan 21(3), Statut MKSJ-a i MKSR-a; Clan 66, Statut
MKS-a.

TuZilac protiv Vasiljevica, 1T-98-32-T, Prvostepena presuda, 29. novembar 2002., par. 13. | MKS i MKSJ nalazu hibridnu proceduru koja dozvoljava
optuzenom da da izjavu na sudenju, bez svjedocCenja pod zakletvom. Na MKSJ-u u diskreciji Pretresnog Vijeca i ‘pod kontrolom’ Pretresnog
vijeca, optuzeni smije dati izjavu bez zakletve nakon uvodnih izjava stranaka, ili, ako odbrana odgodi uvodnu izjavu, nakon uvodne izjave
Tuzilastva. Optuzenog se ne smije ispitivati o sadrzaju te izjave bez zakletve i Pretresno Vijec¢e odlucuje kakvu ¢e dokaznu vrijednost, ako je
ima, ova izjava nositi (pravilo 84bis, Pravilnika MKSJ-a). Rimski statut propisuje da optuzeni/a ima pravo da ,da usmenu ili pismenu izjavu bez
zakletve u svoju odbranu” (Clan 67(1)(h), Statut MKS-a [naglasak dodat]). Nije poznato da postoje ograni¢enja o tome kada se ta izjava smije
dati.

Clan 67(1)(i), Statut MKS-a.
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I. Teret dokazivanja i pretpostavka nevinosti

42.

43.

44,

45.

46.

lako optuzeni ne nosi nikakav teret dokazivanja da nije kriv, optuzeni su u velikom broju predmeta na MKSJ-u
predstavili neki oblik dokaza potpune odbrane. Pravilnici MKSJ-a i MKSR-a ne preciziraju niti definiraju tipove
potpune odbrane koji mogu biti predstavljeni. Oni za odredene vrste odbrane zahtijevaju da optuzeni mora
obavijestiti tuzilastvo, unutar vremenskog roka kojeg je uspostavilo pretresno vijece ili pretpretresni sudija, o
namjeri da se predstave te posebne vrste odbrane.

U slucaju ad hoc sudova, Pretresno vije¢e u predmetu Delalic¢ i drugi je opet medu prvima pokusalo opisati
teret dokazivanja koji odbrana mora zadovoljiti kako bi uspjesno ostvarila potpunu odbranu. Kao sto je
opisano u predmetu Delali¢ i drugi:

“Dok je Tuzilastvo duzno da optuZbe protiv optuZenog dokaZe van razumne sumnje, od optuZenog se traZi
da sva pitanja koja je pokrenuo dokaZe prema standardu uvjerljive prevage dokaza. U odnosu na optuzbe
kojima se tereti, od optuZenog se zahtijeva da izvede samo onakve dokaze koji bi, ako ne budu opovrgnuti i
ako se u njih povjeruje, izazvali razumnu sumnju nije li istinita njegova verzija dogadaja, a ne ona koju je
iznijelo TuZilastvo. Stoga bi dokazi koje on izvede trebali biti dovoljni da sugerisu razumnu mogucnost. U
svakom slucaju, ako nakon okoncanja postupka postoji ikakva sumnja da li je TuZilastvo dokazalo navode
protiv optuZenog, optuZeni ima pravo da se zbog te sumnje presudi u njegovu korist, odnosno donese
oslobadajuc¢a presuda.”*

Ukratko, kakav teret dokaza optuzeni nosi, ako nosi ikakav, kad odluci da iznese potpunu odbranu, zavisi od
prirode dokaza odbrane koji ce se iznijeti pred sud. Na primjer, jedan oblik potpune odbrane je pozivanje na
smanjenu odgovornost i ogranienu fizicku sposobnost.® U predmetu Delali¢ i drugi, optuzeni se branio
takvom posebnom, ili potpunom odbranom pozivajuci se na manjak mentalne uracunljivosti.* Pretresno vijec¢e
je zakljucilo da bi odbrana trebala dokazati Cinjenice koje dokazuju takvu smanjenu odgovornost i da optuzeni
“treba pobiti pretpostavku o uracunljivosti”.® Ako optuzeni iznese potpunu odbranu poput smanjene
sposobnosti ili neuracunljivosti, a da bi dobio oslobadajucu presudu, optuzeni samo treba iznijeti pred sud
¢injenice koje potvrduju takvu odbranu standardom obicne prevage dokaza; tj. da je vjerovatnije da su
¢injenice predstavljene u korist odbrane tacne nego da nisu.* Prema tome, uslov koji je postavljen pred
odbranu je drugaciji od tereta dokaza koji je nametnut tuzilastvu. TuZilastvo je uvijek obavezno dokazati
svoje navode standardom van razumne sumnje.

Ako su dokazi odbrane usmjereni ka potkopavanju vjerodostojnosti, pouzdanosti ili snage argumentacije
tuzilastva, onda odbrana treba samo da izazove razumnu sumnju u vjerodostojnost ili pouzdanost dokaza
tuzilastva kako bi dobila oslobadajucu presudu, jer ako se izazove razumna sumnja, to samo po sebi pokazuje
da tuzilastvo nije u stanju da dostigne potrebni standard tereta dokazivanja.

Bitno je prepoznati da ne stavljaju svi dokazi odbrane izvedeni radi osporavanja argumentacije tuzilastva
teret dokazivanja na optuzenog. Jurisprudencija koja se tice alibija je korisna za razumijevanje ovog pitanja.
4 Kako je Zalbeno vijece u predmetu Delali¢ objasnilo:

Pravilo 67 i Pravilnika MKSJ-a i MKSR-a zahtijevaju takvo obavjestenje o odbrani alibijem i ,bilo kakvoj posebnoj odbrani“ ukljucujuéi i onu o
»Smanjenoj i nepostoje¢oj mentalnoj odgovornosti“ Ovo pravilo ne definira Sta predstavlja ,,posebna odbrana“ pored smanjenje ili nepostojeée
mentalne odgovornosti.

TuZilac protiv Delali¢a i drugih, IT-96-21-T, Prvostepena presuda, par. 603.

Vidi Poglavlje Il “Potpune odbrane u medunarodnim krivi¢nim postupcima”, odjeljak C.2.1. “Neuracunljivost/Smanjena odgovornost”.

TuZzilac protiv Delali¢a i drugih, 1T-96-21-T, Prvostepena presuda, par. 1157.

Ibid., par. 1158.

TuZilac protiv Delali¢a i drugih, IT-96-21-A, Presuda Zalbenog vijeca, 20. februar 2001., par. 581-582.

Vidi Poglavlje Il “Potpune odbrane u medunarodnim krivi¢nim postupcima ”, odjeljak C.1. “Alibi” sa detaljnijom obradom teme.
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47.

48.

49.

50.

H. Dokazi potrebni za potpunu odbranu i standard razumne sumnje

“Posrijedi je uobicajeno pogresno shvatanje alibija kao "odbrane”. Ako se optuZeni pozove na alibi, on samo
porice da je bio u poloZaju da pocini krivicno djelo za koje je optuZen. To uopste nije odbrana u pravom
smislu te rijecCi. Postavljajuci to pitanje, osumnjiCeni pred optuzbu stavlja zadatak da eliminiSe razumnu
mogucnost da je alibi istinit.*

Slicno tome, u predmetu Limaj i drugi pretresno vijece je naglasilo da: “Ako se alibi zasniva na Cinjenicama
uvrstenim u dokaze, optuZeni ne snosi teret dokazivanja tog alibija, [...].”* Odatle, optuzeni ne trazi niSta
vise od tuzilastva nego da postigne svoj teret dokazivanja tako Sto ¢e, ako moze, eliminirati razumnu
mogucénost da optuZeni nije bio prisutan u vrijeme ¢injenja kriviénog djela koje mu se stavlja na teret.”

StaviSe, iz samog zakljucka da je neki alibi laZan ne proizlazi suprotan zakljucak - da je optuzeni, zapravo, bio
prisutan na licu mjesta krivicnog djela koje mu se stavlja na teret;* bitna opservacija koja se moze uspjesno
primijeniti na druge osnove za iskljucenje krivicne odgovornosti ili ostale oblike odbrane. Ovo je u skladu sa
pravilnim rasporedivanjem tereta dokazivanja na sudenju. tuzilastvo mora ne samo pobiti valjanost alibija,
nego i neovisno utvrditi krivicu optuZenog van razumne sumnje kao $to mu se stavlja na teret u optuznici.*

Konacno, naravno, po proucavanju cijele dokumentacije, optuzeni ima pravo na princip razumne sumnje na
osnovu dokaza, bez obzira da li je posebna potpuna odbrana uspjesno uspostavljena ili ne.

Zakljucak

Jedna od okosnica savremenog medunarodnog krivicnog pravosuda je pretpostavka nevinosti. Osiguravanje
pravednog, razumnog, postovanog i univerzalno razumljivog krivicnog postupka, uzevsi u obzir ozbiljnost
optuzbi i drustvenih posljedica zahtijeva primjenu najviseg standarda dokazivanja: a to je “dokaz van
razumne sumnje”. Glavna funkcija suda nadleznog za krivicne predmete je da odredi krivicu ili nevinost
optuzene osobe. Uzevsi u obzir vrlo bitne interese koji su u pitanju u medunarodnim krivicnim postupcima,
princip pretpostavke nevinosti i primjene standarda dokazivanja van razumne sumnje tokom sudenja ne smije
biti povrijeden. Ovi principi sluze kao temelji na kojima ¢e se sistem pravde nastaviti graditi.

48
49

50

52

TuZilac protiv Delali¢a i drugih, IT-96-21-A, Presuda Zalbenog vijeca, 20. februar 2001., par. 581.

TuZilac protiv Limaja i drugih, IT-03-66-T, Prvostepena presuda, 30 novembar 2005., par. 11 (naglasak dodat), citira TuZilac protiv Vasiljevica, IT-
98-32-T, Prvostepena presuda, 29. novembar 2002., par. 15; TuZilac protiv Brima i drugih, SCSL-04-15-T, Prvostepena presuda, 20. juni 2007.,
par. 120. Optuzeni koji se oslanja na odbranu alibijem ima teret da navodi dokaze po tom pitanju. Medutim, konacni teret dokaza ostaje na
Tuzilastvu. Vidi TuZilac protiv Sesaya i drugih, SCSL-04-15-T, Prvostepena presuda, 2. mart 2009., par. 502.

TuZilac protiv Sesaya i drugih, SCSL-04-15-T, Prvostepena presuda, 2. mart 2009., par. 502.

TuZilac protiv Vasiljevica, IT-98-32-T, Prvostepena presuda, 29. novembar 2002., fusnota 7; TuZilac protiv Limaja i drugih, IT-03-66-T,
Prvostepena presuda, 30. novembar 2005., par. 11.

TuZilac protiv Limaja i drugih, 1T-03-66-T, Prvostepena presuda, 30. novembar 2005., par. 11; TuZilac protiv Brima i drugih, SCSL-04-15-T,
Prvostepena presuda, 20. juni 2007., par. 120.
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Postoji vise potpunih odbrana za krivicna djela za koja se sudi na MKSJ-u: ratni zlocCini, zlocini protiv
covjecnosti i genocid. Te odbrane su opisane u ovom poglavlju. Prije nego Sto se pocnemo baviti njima,
potrebno je naglasiti dvije tacke’.

Prva je da je izuzetno vazno imati u vidu da je teret dokazivanja uvijek na tuzilastvu. Odbrana nema na sebi
teret da ”pobije” argumentaciju tuZilastva.”® Kada odbrana ipak odluéi da predstavi argumentaciju potpune
odbrane, bez obzira na prirodu te odbrane, cilj je izazvati razumnu sumnju da je tuzilastvo ispunilo teret
dokazivanja svoje argumentacije.

Druga tacka je da se ovo poglavlje nece baviti cjelokupnom sudskom praksom na MKSJ-u koja se odnosi na
svaki moguci oblik odbrane. Postojanje ili valjanost odredene odbrane mora uvijek biti zasnovano na
¢injenicama i dokazima koji su izneseni tokom sudenja. Branilac mora biti u potpunosti upoznat sa svim
¢injenicama tog predmeta i primjenjivim pravom prije nego sto odluci da nastavi sa odredenom potpunom
odbranom. Taj izbor ¢e se po definiciji izvrsiti u zavisnosti od datog slucaja. Pravila, principi i pravo o kojim
¢e se govoriti u ovom poglavlju su ponudeni kao sredstvo da pruze braniocu ¢vrstu osnovu sa koje moze poceti
svoju analizu i istrazivanje Cinjenica i pravnih pitanja koja ¢e mu pomodi u odnosu na specificne Cinjenice
datog predmeta.

Izloziti odbranu ili ne izloziti odbranu

U svakom predmetu branilac mora poceti ocjenjivati moguce vrste odbrane tako sto ¢e prvo detaljno istraziti
posebne pravne i ¢injenicne navode koji su izneseni u optuznici.

Na MKSJ-u krivicna djela nad kojim sud ima nadleznost su navedena u Statutu MKSJ-a. Takva krivicna djela
ukljuéuju ozbiljna krsenja Zenevske 1.konvencije iz 1949,> krSenja zakona i obi¢aja ratovanja,® genocid, i
zlocine protiv Covjecnosti.” Svako od ovih krivicnih djela se sastoji od niza elemenata i tuzilastvo mora

Autori ovog poglavlja su Colleen Rohan i Alex Paredes-Penades. Colleen Rohan, JD., ¢lan Izvrsnog odbora ADC-ICTY-a, Disciplinskog vije¢a MKSJ-a
i suosnivaC Medunarodnog biroa za krivicno pravo. Radi kao branilac ve¢ trideset godina i zastupala je na predmetima Popovic¢ i drugi
(Srebrenica) i Haradinaj i drugi (Kosovo). Bila je pravni savjetnik timova odbrane na predmetima Perisi¢ i KaradZi¢. Colleen Rohan bi se Zeljela
zahvaliti Isabel Dusterhoft, pripravnici ADC-ICTY-a, na njenom doprinosu ovom poglavlju. Alex Paredes-Penades, pravni zastupnik, magistar
prava, advokat, pravni pomoc¢nik odbrane u pripravnosti pri MKSJ-u na predmetu KaradZi¢.

Vidi Poglavlje | “Teret dokazivanja i pretpostavka nevinosti”, u kojem se detaljno raspravlja o pitanju tereta dokaza na sudenjima MKSJ.

Clan 2, Statuta MKSJ-a.

Clan 3, Statuta MKSJ-a.

Clan 4, Statuta MKSJ-a.

Clan 5, Statuta MKSJ-a.
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[I. Potpune odbrane u medunarodnim krivicnim postupcima

dokazati van razumne sumnje svaki element svakog krivicnog djela. Ako svaki zasebni element nije dokazan
van razumne sumnje, onda tuzilastvo nije uspjelo zadovoljiti teret dokazivanja i optuzeni ima pravo na
oslobadajucu presudu.’®

Clan 7 Statuta MKSJ-a opisuje razli¢ite oblike pojedinacne krivi¢ne odgovornosti koja moze tvoriti osnovu za

krivicnu odgovornost optuzene osobe. Tu se propisuje da:

1)  Osoba koja je planirala, poticala, naredila, pocinila ili na drugi nacin pomogla i podrzala planiranje,
pripremu ili izvrSenje nekog od krivicnih djela navedenih u Clanovima od 2 do 5 ovog Statuta snosi
individualnu odgovornost za to krivi¢no djelo.”

2) Nijedna optuzena osoba bilo da se radi o Sefu drzave ili vlade ili o odgovornom drzavnom funkcioneru,
ne moze biti oslobodena krivicne odgovornosti niti joj se moze ublaziti kazna na osnovu njenog
sluzbenog polozaja.

3) Ukoliko je neko od djela navedenih u Clanovima od 2 do 5 ovog Statuta pocinio podredeni, njegov
nadredeni ne moze biti osloboden krivicne odgovornosti ako je znao ili je bilo razloga da zna da se
podredeni sprema pociniti takva djela ili da ih je vec pocinio, a on nije preduzeo nuzne i razumne mjere
da sprijeci takva djela ili kazni pocinioce.®

4) Optuzena osoba koja je postupala prema naredenju vlade ili nadredenog ne moze biti oslobodena
krivicne odgovornosti, ali joj se to moze uzeti u obzir kao osnov za ublazavanje kazne ako Medunarodni
sud utvrdi da je to u interesu pravde.

Kao i kod krivi¢nih djela koja su definirana Statutom MKSJ-a, svaki vid odgovornosti kodificiran u Clanu 7 se
sastoji od niza zasebnih elemenata. Branilac mora istraziti i nauciti sve elemente svih vidova odgovornosti za
koje se tereti optuzeni u datom predmetu prije odredivanja koje cCinjenicne ili pravne vrste odbrane jesu ili
nisu dostupne optuzenom.

Kad sudenje pocne, branilac mora stalno ocjenjivati konkretan dokaz koji je ponuden tokom izvodenja dokaza
tuzilastva. Ako, na kraju izvodenja dokaza tuzilastva, dokaz ne uspije da zadovolji standard van razumne
sumnje za bilo koji zasebni element krivicnog djela za koje se tereti ili bilo koji zasebni element bilo kojeg
vida odgovornosti za koji se tereti, tuzilastvo nije uspjelo da zadovolji svoj teret dokazivanja i optuzeni ima
pravo na oslobadajucu presudu. U onim predmetima u kojima je dokaz tuzilastva dvosmislen ili se moze
tumacditi na vise od jednog razumnog nacina, svaka nejasnoca ili sumnja se mora rijesiti u korist optuzenog u
skladu sa principom in dubio pro reo.*

Kada tuzilastvo ne uspije da zadovolji svoj teret dokazivanja odbrana moze odluciti da ne iznese nikakav
dokaz za potpunu odbranu i da se zadrzi na tezini (ili manjku tezine) argumentacije tuzilastva. To se desilo na
MKSJ-u 2007.godine, tokom sudenja u predmetu Haradinaj i drugi.®* Trojica optuzenih, svi optuzeni po 37
tacaka optuznice, nisu iznijeli dokaze potpune odbrane, vec su umjesto toga tvrdili da tuzilastvo nije uspjelo

58

59

60
61

62

TuZilac protiv Limaja i drugih, 1T-03-66-T, Prvostepena presuda, 30. novembar 2005., par. 5. Statut MKSJ-a takoder navodi spisak prava
optuzenog (Vidi Clan 21, Statuta MKSJ-a). Ona ukljucuju pravo na pretpostavku nevinosti koja je osnova za uslov da teret dokazivanja leZi na
tuzilastvu na sudenju i da se teret dokazivanja nikad ne prenosi na optuzenog.

MKSJ je odredio u predmetu Tadi¢ da je koncept udruzenog zlo¢inackog poduhvata oblik licnog djela prema Clanu 7(1), Statuta MKSJ-a. TuZilac
protiv Tadica, 1T-94-1-A, Presuda Zalbenog vijeca, 15. juli 1999., par. 220-227.

Ovaj odjeljak uspostavlja “komandnu odgovornost” kao oblik kriviéne odgovornosti.

TuZilac protiv Naletili¢a i Martinovica, IT-98-34-A, Presuda Zalbenog vijeca, 3. maj 2006., par. 120 [svaki element mens rea mora se dokazati van
razumne sumnje]; i TuZilac protiv Akayesu, ICTR-96-4-T, Prvostepena presuda, 2. septembar 1998., par. 319 (“opci principi predvidaju da se, u
kriviénim pitanjima, treba izabrati verzija koja ide u korist OptuZzenom”). Takoder vidi Poglavlje | “Teret dokazivanja i pretpostavka nevinosti”,
QOdjeljak F. “Princip in dubio pro reo”.

Vidi TuZilac protiv Haradinaja i drugih, IT-04-84-T, Prvostepena presuda, 21. juli 2008.
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10.

1.

A. Izloziti odbranu ili ne izloZiti odbranu

van razumne sumnje dokazati krivicna djela za koja se terete. Takav neuspjeh dokazivanja od strane
tuzilastva je rezultirao oslobadanjem dvojice optuzenih po svim tackama optuznice. Jedan optuzeni je osuden
po samo tri tacke optuznice.

lako je rezultat u predmetu Haradinaj i drugi rijedak slucaj u historiji MKSJ-a, on ukazuje na temeljni princip
za svakog branioca koji odlucuje da li da predstavi potpunu odbranu ili ne. Ovaj princip je vazan za realisti¢no
i pomno ocjenjivanje sustine dokaza tuzilastva dok se izvode na sudenju. Pri takvoj ocjeni moraju se uzeti u
obzir pravni principi primjenjivi na odluku pretresnog vijeca o pripisivanju tezine pojedinacnim dokaznim
predmetima, kao i o relativnoj vjerodostojnosti svjedoka. Prosudivanje u svrhu ovih odluka nece biti lako, a
trebaju se kao i u slucaju bilo koje bitne odluke koja se tiCe strategije iznoSenja argumenata donositi uz
konsultaciju sa optuzenim. Medutim, ako je dokaz nedostatan, razumno je i eticki ispravno odreci se
predstavljanja potpune odbrane.

Branioci u svim predmetima moraju odluciti da li ¢e predvidena argumentacija potpune odbrane uspjeti da
podigne razumnu sumnju po pitanju snage argumentacije tuzilastva. Branioce bi trebalo unaprijed upozoriti,
pogotovo u predmetima gdje je vise optuzenih i gdje razliciti optuzenici mogu odluciti da predstave razlicite
vrste odbrane, o opasnosti da dokazi potpune odbrane mogu biti kontraproduktivni i posluziti svrsi
popunjavanja cinjeni¢nih ili pravnih Supljina u argumentaciji tuzilastva. Ako postoji opasnost da ce se to
desiti, branilac, opet uz konsultaciju sa klijentom, mora pazljivo odvagati mogucu efikasnost i/ili
vjerodostojnost predlozene vrste odbrane u odnosu na mogucnost da cCinjenice otkrivene u toku predstavljanja
te odbrane pomognu tuzilastvu da dobije osudujuéu presudu.

Princip nullum crimen sine lege

12.

13.

14.

Princip nullum crimen sine lege nalaze da se osoba moze teretiti za krivicno djelo samo ako su radnje koje
tvore osnovu za krivicno djelo za koje se tereti bile krivicna djela u vrijeme kad je optuzeni bio ukljucen u ta
djela.® lako princip ne zahtijeva da je individualni pocinilac bio svjestan specifi¢nog krivicnog djela u vrijeme
kad ga je pocinio, ipak zahtijeva da su krivicno djelo ili vid odgovornosti bili razumno predvidljivi u vrijeme
kad je krivi¢no djelo za koje se tereti bilo po¢injeno.®*

Ovaj princip se ne moze pravilno okarakterizirati kao potpuna odbrana koliko kao osporavanje zakonitosti
krivicnog gonjenja sa stanovista nadleznosti. Manje je vjerovatno da c¢e se pojavljivati u predmetima koji se
ticu krivicnih djela ratnih zlocina, zlocina protiv CovjecCnosti ili genocida, zbog prirode navodnih osnovnih
krivicnih djela u takvim predmetima. Bez obzira, ovdje je ukratko spomenuto kako bi se naglasilo koliko je
bitno da branilac ostane svjestan tog principa i da ga ima u vidu kada proucava optuznicu i kada razmatra koje
vrste odbrane mogu biti dostupne njegovom klijentu.

Na primjer, koncept udruzenog zlocCinackog poduhvata je postao poznat dio medunarodnog krivicnog prava od
zalbe u predmetu Tadi¢ 1999. godine. lako je u medunarodnom pravu Siroko prihvacen prosireni vid
odgovornosti koji proizlazi iz udruzenog zlocCinackog poduhvata, poznatijeg pod nazivom JCE I, adekvatnost
oslanjanja na njega kao vida odgovornosti je uspjesno osporena na lIzvanrednim vije¢ima u sudovima

63

64

TuZilac protiv Milutinovica i drugih, 1T-99-37-AR72, Odluka po prigovoru za nenadleznost u slucaju Dragoljub Ojdani¢ —Udruzeni zloinacki
poduhvat, 21 maj 2003., par. 590.
Ibid..
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15.

16.

17.

18.

19.

Kambodze (ECCC) 2010. godine.® S obzirom na vrijeme desavanja i historiju tih krivi¢nih djela iznesenih na
tom sudu, pretpretresno vijece je naslo da nije u stanju odrediti nijedan zakon primjenjiv na to dotic¢no
vrijeme i mjesto, koji je razumno mogao optuzenim staviti na znanje da podlijezu odgovornosti unutar ovog
prosirenog vida udruzenog zlocinackog poduhvata. Pretpretresno vije¢e je smatralo da se prema principu
zakonitosti ECCC ne moze oslanjati na oblik odgovornosti iz JCE Il u postupcima koji su tad izneseni pred
njega.®

Dok ocjenjuje slozena Cinjenicna i pravna pitanja koja proizlaze iz predmeta ratnih zlocina branilac ne smije
izgubiti iz vida svoju obavezu da mastovito i stalno insistira da tuzilastvo uradi svoj posao pravilno; to jest, da
zadovolji svoj teret dokazivanja i da to uradi u skladu sa svim primjenjivim pravnim principima.

Potpune odbrane

Osim u slucajevima naredbe nadredenih, Statut MKSJ-a ne govori o posebnim vrstama odbrane za krivi¢na
djela koja spadaju u nadleznost MKSJ-a. Pretresnim i Zalbenim vijecima je ostavljeno da primjene postojece
medunarodno humanitarno pravo koje se ti¢e prihvatanja razlicitih vrsta odbrane.®” U stvari, procesna pravila
ak E. “Novi dokazi u Zalbenom postupku”.i pravna praksa MKSJ-a prepoznaju vise c¢injenicnih i pravnih vrsta
odbrane; od kojih ¢e vedina biti poznata, bar djelomic¢no, pravnim prakticarima Sirom svijeta.

Mnoge od ovih vrsta odbrana su ponudene kroz predstavljanje dokaza potpunih odbrana tokom izvodenja
dokaza odbrane. Ali, ovo se ne trazi uvijek. Cinjeni¢na osnova za potpunu odbranu se takoder moze izvesti na
sudenju tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka tuzilastva kada takvi svjedoci posjeduju znanje o spornim
¢injenicama.®®

Bez obzira kako je potpuna odbrana predstavljana, ako ona postoji, optuzeni je mora iznijeti tokom sudenja.
Sa izuzetkom novootkrivenih dokaza,® optuzeni u biti ne moZe po prvi put iznijeti odbranu tokom Zalbenog
postupka.”

lako teret dokazivanja uvijek ostaje na tuzilastvu tokom sudenja, postoje propisi koji se ticu pretpretresnog
objelodanjivanja dokaza koji nalazu da optuzeni otkrije opéu prirodu svoje moguce vrste odbrane.”
Mjerodavna procesna pravila na MKSJ-u nalazu da nakon podnosenja pretpretresnog podneska tuzilastva,
unutar raznih vremenskih rokova reguliranih Pravilnikom, optuzeni mora podnijeti pretpretresni podnesak
odbrane.” Taj podnesak, “najces¢e” treba da objasni prirodu odbrane optuZenog, pitanja iz pretpretresnog
podneska tuzilastva koja osporava, kao i razlog zasto ih osporava.” Pred-raspravni podnesak odbrane se treba

69
70
71

72

TuZilac protiv IENG i drugih, 002/19-09-2007-ECCC/OCIJ (PTC38), Javna odluka po zalbi protiv naloga su-istraznih sudija o udruzenom
zloc¢ina¢kom poduhvatu (JCE), 20. maj 2010., par. 87.

Ibid..

TuZilac protiv Erdemovica, 1T-96-22-A, Presuda Zalbenog vijeca, Izdvojeno i protivno misljenje sudije Stephena, 7. oktobar 1997., par. 13.

Vidi Poglavlje VIII “Glavno, unakrsno i dodatno ispitivanje” za primjere upotrebe unakrsnog ispitivanja da se dobiju dokazi potpune odbrane.
Pravilo 90(H)(i) Pravilnika MKSJ-a specificno propisuje da se svjedok moze unakrsno ispitivati ,,gdje je svjedok sposoban pruziti dokaze koji su
relevantni za slucaj za stranu koja ¢e stranu koja unakrsno ispituje”

Vidi Poglavlje XI “Zalbe”, Odjeljak E. “Novi dokazi u Zalbenom postupku”.

TuZilac protiv Aleksovskog, 1T-95-14/1-A, Presuda Zalbenog vijeca, 24. mart 2000., par. 51.

Naravno, za dokaze na sudenju se moze ispostaviti da su poprilicno drugaciji od onoga sto je ocekivalo Tuzilastvo i/ili odbrana prije sudenja.
Optuzeni moze odluciti da promijeni ili povuce odbranu na sudenju koja je prije spomenuta na pretpretresnom izlaganju odbrane.

Pravila 65ter (F) et seq., Pravilnika MKSJ-a.

Pravila 65ter (F) et seq., Pravilnika MKSJ-a.
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21.

22.

23.

24.

25.

C. Potpune odbrane

predati najkasnije tri sedmice prije pretpretresne konferencije; konferencija se najces¢e odrzava nekoliko
dana prije pocetka samog sudenja.

Ovakva pravila uspostavljaju pretpretresni protokol u kojem ce se optuzenom pruziti detaljan pretpretresni
podnesak tuzilastva; podnesak koji oslikava teoriju na osnovu koje tuzilastvo gradi svoju argumentaciju, imena
ocekivanih svjedoka i sazetke njihovih iskaza, kao i listu dokaza koji ¢e se koristiti na sudenju. Pretpretresni
podnesak odbrane, koji se podnosi kao odgovor na podnesak tuzilastva, treba samo da navede bilo kakvu
potencijalnu vrstu odbrane opcenito.

Postoje odredeni, ograniceni izuzeci od ovog protokola. Kada se optuzeni odluci osloniti na alibi na sudenju ili
na bilo koju “posebnu odbranu” kao sto je smanjena odgovornost ili neuracunljivost, optuzeni tuzilastvu mora
pruziti detaljnije pretpretresne podatke o dokazima koji se ticu prirode i Cinjenicne osnove za takvu vrstu
odbrane, pored onih koje se inace traze u pretpretresnom podnesku odbrane.” Pretresno vije¢e ¢e odrediti
vremenski rok unutar kojeg odbrana mora obavijestiti tuzilastvo o svojoj namjeri da iznese takvu vrstu
odbrane.”

U slucaju alibija, optuzeni mora navesti mjesto ili mjesta na kojima tvrdi da se nalazio u vrijeme izvrSenja
krivicnog djela za koje se tereti, imena i adrese svjedoka i sav drugi dokazni materijal na koji se namjerava
pozvati kako bi dokazao taj alibi.”® Ako se izabere odbrana smanjenom uracunljivos¢u ili neuracunljivoscu,
optuzeni mora tuziocu reci imena i adrese svjedoka i sav drugi dokazni materijal na koji se namjerava pozvati
kako bi dokazao tu “posebnu odbranu”.” Zauzvrat ¢e tuzilac obavijestiti odbranu o imenima svjedoka koje
namjerava da pozove radi pobijanja vrste odbrane o kojoj je obavijesten.”

Ako optuzeni blagovremeno ne obavijesti tuzilastvo o svojoj namjeri da se oslanja na alibi ili “posebnu
odbranu” to ne ogranicava njegovo pravo da svjedoci o takvoj vrsti odbrane.” Ipak, to moze ograniciti njegovo
pravo da pozove svjedoke, osim sebe samoga, u svrhu iznosenja te odbrane; Sto moze predstavljati
problematican izbor ako optuzeni zeli da iskoristi svoje pravo na sutnju tokom sudenja ili ako izabrana
odbrana zahtjeva iznosenje stru¢nog misljenja medicinskog ili nekog drugog vjestaka.

Medutim, pravila koja se ticu alibija i posebnih odbrana takoder nalazu da ako bilo koja strana otkrije dodatne
dokaze ili materijal koji je trebao biti objelodanjen na osnovu pravila koja se odnose na ove odbrane, ta
strana mora odmah objelodaniti te dokaze ili materijal drugoj strani i pretresnom vijecu.®

Pokazalo se da ova odredba cini diskutabilnu osnovu za zahtjev za odobrenje za iznosenje alibija ili posebne
odbrane u slucajevima gdje je trazeni dokaz postao dostupan tek nakon sto je sudenje pocelo. Uzevsi u obzir
da optuzeni ima temeljno pravo da pripremi i iznese odbranu,® nikakvo procesno pravilo, osmisljeno da olaksa
pretpretresnu pripremu, ne moze imati primat nad tim temeljnim pravima optuzenog kada postoji Cvrst,
vjerodostojan razlog za prethodnu sprijecenost optuzenog da se pridrzava tih postupaka.

Pravilo 67(B), Pravilnika MKSJ-a.

Pravilo 67(B)(i), Pravilnika MKSJ-a.

Predmet Limaj i drugi - Alibi i teret dokazivanja, Pravilo 67(B)(i)(a), Pravilnika MKSJ-a.
Pravilo 67(B)(i)(b), Pravilnika MKSJ-a.

Pravilo 67(B)(ii), Pravilnika MKSJ-a.

Pravilo 67(C), Pravilnika MKSJ-a.

Pravilo 67(D), Pravilnika MKSJ-a.

Clan 14, MKSPR; Clan 6, ECHR; Clan 21, Statuta MKSJ-a.
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[I. Potpune odbrane u medunarodnim krivicnim postupcima

C.1 Alibi .. . s s
llll Predmet Limaj i drugi - Alibi i teret

26. Opca javnost uobicava govoriti o alibiju— |___| dokazivanja
dokazu da optuzeni nije bio fizicki prisutan na
'f"JeSt“ lzvrserl?é I.(I]V]C”do.g ldJela i’l V.rljemle( kada U slucaju Limaj i drugi, jedan od optuZenih, Haradin Bala, oslonio
Je navodno KMvicho dJelo PocinJeNo—Kao O se gjelomitno na odbranu alibijem kojeg pretresno vijece na kraju

Odlv)ram .U §tva”, to Je cesto pogresno nije usvojilo. Ali, Limaj je naglasio da Bala nije imao potrebnu
koristenje rijeci alibi u smislu “odbrane”. teZinu da afirmativno uspostavi taj alibi, tvrde¢i da “ako se alibi
Umjesto toga, alibi sluzi svrsi izazivanja zasniva na cinjenicama uvrStenim u dokaze, optuZeni ne snosi
razumne sumnje da tuzilaStvo moze dokazati | ter it dokazivanja tog a’;bc’jla’ VZCkJe ha ’-;‘!g!{asf‘"t‘,’ F;‘_J i";}"”’?e
svoje navode protiv optuzenog®(vidi okvir s | °YAXU razumnu mogucnost da su dokazi o aibiju Istinitl. = #ao i u
tekstom: Predmet Limai i druei - Alibi i teret slucaju Vas:l]?wc, pretresno vijece u slucaju leqj je obja.smlo
de vazi -0 J) g kontekst u kojem se dokaz o alibiju mora razmatrati. Navelo je:

okazivanja). “lz samog zakljucka da je neki alibi lazan ne proizlazi

27. Isto tako, kad se pozove na alibi, optuZeni nije zakljucak o tome da je optuzeni kriv. Tuzilastvo mora ne
obavezan da dokaze da je alibi istinit. Teret SHELD Glf (el VElEes Gllie qpiiiaieg, VEC I el v

. i s vy A . razumne sumnje dokaze da je optuZeni kriv kako se navodi
dokazivanja je na tuzilastvu, i uvijek ostaje na u Optuznici.”™*
tuzilastvu, da eliminira bilo koju razumnu
mogucnost da je dokaz alibija istinit.** Kao sto | * Tuzilac protiv Limaja i drugih, IT-03-66-T, Prvostepena Presuda, 30
je naglasilo pretresno vijece u predmetu | .. ST AU 215 T
Vasiljevic:
“Za donosenje zakljucka da je krivica optuZenog dokazana van razumne sumnje, nije dovoljno da optuzba
van razumne sumnje dokaZe samo to da je alibi laZan. Iz zakljuCka Pretresnog vijeca da je alibi laZzan ne
proizlazi zakljuCak o tome da je optuZeni kriv. Da bi se mogao donijeti zakljucak o krivici optuZenog,
optuZba mora da dokaZe i istinitost van razumne sumnje ¢injenica navedenih u OptuZnici.”®

28. Ako optuzeni namjerava da koristi alibi za sve ili neke tacke iz optuznice, mora postojati neki dokaz u
sudskom zapisniku da ga potkrijepi. Ali, cak ako se alibi i odbije to ne mijenja i ne prenosi teret dokazivanja
tuzilastva. Tuzilastvo mora i dalje afirmativno dokazati da je optuzeni kriv van razumne sumnje.

C.2 “Posebne odbrane”

29. Fraza “posebna odbrana” nije definirana u Pravilniku MKSJ-a. Ona je najbolje opisana kao odbrana koja se
zasniva na cinjenicama koje su posebne kao dio znanja optuzenog, i kao takve, trebao bi ili morao bi ih
objasniti optuzeni.® lako Pravilnik MKSJ-a ne ogranicava ono sto moze sacinjavati “posebnu odbranu” osnovni
oblici koji su koristeni u predmetima MKSJ-a ukljucuju dokaz mentalnog ili fizickog stanja koji se moze
koristiti da se negira element mens rea krivicne optuzbe ili umanji krivica optuzenog.

30. Kljucna stvar koju branilac mora imati na umu, u zavisnosti od primjenjivih procesnih pravila, je da namjera
da se prezentira “posebna odbrana”, bar u mjesovitim sistemima anglosaksonskog i kontinentalnog prava

82 Vidi Poglavlje | “Teret dokazivanja i pretpostavka nevinosti”, Odjeljak H. “Dokazi potrebni za potpunu odbranu i standard razumne sumnje” za
detaljniju raspravu o alibiju i njegovom relevantnom teretu dokazivanja.

83 TuZilac protiv Vasiljevica, 1T-98-32-T, Prvostepena presuda, 29. novembar 2002., par. 15; i TuZilac protiv Kunarca i drugih, 1T-96-23-T i IT-96-
23/1-T, Prvostepena presuda, 22 februar 2001., par. 625.

84 TuZilac protiv Vasiljevica, 1T-98-32-T, Prvostepena presuda, 29. novembar 2002., par. 15, fusnota 7.

85 TuZilac protiv Delali¢a i drugih, 1T-96-21-T, Prvostepena presuda, 16. novembar 1998., par. 1158. (“Posebna odbrana je ona koja se razlikuje od

opce odbrane po optuzene osobe i posebna je za optuzene po okolnostima datog slucaja.”)
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32.

33.

34.

35.

C. Potpune odbrane

kakav koriste medunarodni krivicni sudovi, najces¢e propisuje da se suprotna strana mora unaprijed
obavijestiti o specificnim karakteristikama te odbrane.

Neuracunljivost/Smanjena odgovornost

Za svako krivicno djelo se pretpostavlja da je osoba koja je pocinila to krivicno djelo bila uracunljiva u
vrijeme pocinjenja djela. Za svaku osobu koju se tereti za krivicno djelo se pretpostavlja da je bila
uracunljiva i to u svakom bitnom momentu dok se ne dokaze suprotno. Odatle je teret na optuzenom da
ospori pretpostavku o uracunljivosti.®

Postoje dvije priznate vrste odbrane koje se odnose na ovaj princip; odbrana neuracunljivos¢u i odbrana
smanjenom uracunljivos¢u.” Obje zahtijevaju dokaz da je optuzeni bolovao od mentalne abnormalnosti u
trenutku pocinjenja krivicnog djela za koje se tereti. Prema tome, obje odbrane takoder zahtijevaju iznosenje
afirmativnih dokaza na sudenju kako bi se podrzala tvrdnja o manjku mentalne sposobnosti. Optuzeni nosi
teret dokazivanja ovih vrsta odbrane, ali samo standardom prevage dokaza.®

Postoje razlike izmedu ove dvije vrste odbrane. U slucaju pozivanja na neuracunljivost optuzeni mora dokazati
- da je prije vjerovatno nego nevjerovatno - da je on u vrijeme krivicnog djela djelovao pod uticajem tako
smanjenih umnih sposobnosti, uslijed mentalnog oboljenja, da nije bio svjestan prirode i kvaliteta svojeg Cina
ili, ako jeste bio svjestan, da nije znao da je ono Sto Cini krivo.® Uspje$na odbrana neuracunljivo$c¢u, ako
urodi uspjehom, potpuna je odbrana od optuzbe i vodi u oslobadajucu presudu.®

Suprotno od gore navedenog, pozivanje na smanjenu uracunljivost je zasnovano na pretpostavci da je uprkos
svijesti o prirodi svojih djela zbog dusevne poremecenosti optuzeni bio nesposoban da upravlja svojim
postupcima.® Ovakva odbrana zahtjeva afirmativni dokaz da je optuZeni bolovao od dusevne poremecenosti
koja je u znatnoj mjeri narusila njegovu sposobnost da upravlja svojim postupcima. Ta poremecenost je
morala biti uzrokovana prestankom ili zaostalos¢u dusevnog razvoja ili inherentnim uzrokom izazvanim
boles¢u ili povredom. Osnovni element ove odbrane je takoder to da je poremecenost uma optuZenog
znacajno umanjila njegovu sposobnost da upravlja svojim postupcima; cinjenica koja je razlic¢ita od
sposobnosti da se racionalno prosuduje.” Ove kategorije pokazuju da je dokazivanje odbrane ograni¢eno na
stanje koje se moze potkrijepiti objektivnim medicinskim dokazima.®

Krivicna djela koja su motivirana ili potaknuta jakim emocijama, kao Sto su ljubomora, bijes, mrznja ili
drugim vidovima provokacije, ne mogu se pravdati smanjenom uracunljivosc¢u.*

TuZilac protiv Delali¢a i drugih, IT-96-21-T, Prvostepena presuda, 16. novembar 1998., par. 1157-1158.

Odbrana neuracunljivos¢u ili smanjenom sposobnoscu, koja se odnosi na mentalno stanje optuzenog u vremenu kad je pocinio prekrsaj za koji se
tereti, se ne smije pomijesati sa pitanjem da li je optuzeni sposoban da mu se sudi u vrijeme kad je sudenje zakazano da pocne. Nesposobnost
osobe da mu se sudi nije potpuna odbrana od optuzbi. Kad se optuzeni, za koga se dokazalo da je nesposoban da mu se sudi, izlijeci i vrati u
stanje sposobnosti za sudenje, on ¢e opet biti izveden pred sud zbog originalnih optuzbi.

Vidi Poglavlje | “Teret dokazivanja i pretpostavka nevinosti”, Odjeljak H. “Dokazi potrebni za potpunu odbranu i standard razumne sumnje”.
TuZilac protiv Delali¢a i drugih, IT-96-21-T, Prvostepena presuda, 16. novembar 1998., par. 1156.

TuZilac protiv Delali¢a i drugih, IT-96-21-A, Presuda Zalbenog vijeca, 20. februar 2001., par. 582.

TuZilac protiv Delalica i drugih, 1T-96-21-T, Prvostepena presuda, 16. novembar 1998., par..1156; ali vidi TuZilac protiv Vasiljevica, 1T-98-32-T,
Prvostepena presuda, 29. novembar 2002., par. 283 (navodno, kombiniranje svih ovih koncepata, uprkos dvojstvu koje je reorganizirano u slué¢aju
Delali¢, presudujuci da optuzeni boluje od umanjene mentalne odgovornosti gdje je to oStecenje njegovog kapaciteta da shvati nezakonitost ili
prirodu svog djela tako da moze udovoljiti zakonskim propisima).

TuZilac protiv Delali¢a i drugih, 1T-96-21-T, Prvostepena presuda, 16. novembar 1998., par. 1169.

Ibid., par. 1166; 1170.

Ibid., par. 1166.
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36.

37.

C.2.2
38.

39.

C.3
40.

41.

Pretresno vijece u predmetu Delali¢ i drugi zauzelo je stav da dokaz smanjene uracunljivosti ¢ini potpunu
odbranu jer su odredbe pravila 67(A)(ii)(b) Pravilnika MKSJ-a, koje prepoznaju “posebne odbrane”, bez
kvalifikacija ili ogranicenja.” Taj stav je bio odbacen u zalbenom postupku.

Zalbeno vijece u predmetu Delali¢ i drugi bilo je misljenja da je opis smanjene uracunljivosti iz pravila 67(A)
(ii)(b) kao “posebne odbrane” nedovoljan da se uspostavi potpuna odbrana. Smatralo je da prema opcéim
pravnim principima u sistemima i anglosaksonskog i kontinentalnog prava dokaz o smanjenoj uracunljivosti
optuzenog nije potpuna odbrana od krivi¢énog djela za koje se tereti, nego sluzi samo da se ublazi kazna.”
Takav stav je opce prihvacen u pravnoj praksi MKSJ-a.”’

Intoksikacija

Opcenito, dobrovoljna intoksikacija nije odbrana ili faktor za umanjivanje kazne na MKSJ-u cak i kad se
dokaze da je nivo intoksikacije doprinio smanjenoj uracunljivosti optuZenog.”® Naprotiv, kad je stanje
intoksikacije dobrovoljno, pretresno vije¢e smatra da je to oteZavaju¢a okolnost. Kako je naglaseno u
predmetu Kvocka i drugi: ”Pretresno vijece, u stvari, smatra da namjerno konzumiranje droga ili alkohola,
pogotovo u kontekstu u kojem je nasilje norma ponasanja i gdje se nosilo oruzje, predstavlja otezavajuci, a
ne olaksavajuci faktor.”*

Kad je mentalna sposobnost smanjena zbog uzimanja alkohola ili droga, uzeti ¢e se u obzir da li je osoba
dobrovoljno dovela sebe u takvo stanje. Stanje intoksikacije bi moglo biti olaksavajuca okolnost prilikom
izricanja kazne ako je intoksikacija bila prinudna ili prisilna.'®

Prisila

Odbrana navodenjem prisile obicno zahtijeva dokaz da je optuZeni pocinio krivicno djelo za koje se tereti
samo zato:

1)  Sto je bio pod neposrednom prijetnjom teske i nepopravljive stete po zivot;

2)  sto nije bilo adekvatnog nacina da se takva prijetnja sprijeci;

3)  ako pocinjeni zlocin nije bio nesrazmjeran prijetnji optuzenom; i

4) ako optuZeni nije svojevoljno prouzrokovao situaciju koja je dovela do prisile.™

Ovakva odbrana je prvi put upotrijebljena na MKSJ-u u predmetu Erdemovic¢. Erdemovi¢ se predao MKSJ-u i
izjasnio se krivim za izvrsenje krivicnog djela zlocina protiv CovjecCnosti po jednoj tacki optuznice, za svoje
ucestvovanje u pogubljenju oko 1200 nenaoruzanih muskaraca nakon pada Srebrenice. Erdemovic je vjerovao
da je on licno ubio oko 70 ljudi. Rekao je pretresnom vije¢u da je ucestvovao u ovom krivicnom djelu zbog
svoje obaveze da izvrsi naredenje koje mu je izdao nadredeni oficir i zbog fizicke i moralne prisile proistekle
iz straha za vlastiti Zivot i Zivot svoje porodice, ako odbije izvrsiti naredenje.'®
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Ibid., par. 1164.

TuZilac protiv Delali¢a i drugih, IT-96-21-A, Presuda Zalbenog vijeca, 20. februar 2001., par. 583, 590.

Vidi npr. TuZilac protiv Vasiljevica, 1T-98-32-T, Prvostepena presuda, 29.novembar 2002., par. 282; TuZilac protiv Sikirice i drugih, 1T-95-8-S,
Presuda o kazni, 13. novembar 2001., par. 197; TuZilac protiv Todorovic, IT-95-9/1-S, Presuda o kazni, 31. juli 2001., par. 93.

Vidi, npr. TuZilac protiv Milana Simica, 1T-95-9/2-S, Presuda o kazni, 17. oktobar 2002., par. 73-74; TuZilac protiv Todorovi¢a, 1T-95-9/1-S,
Presuda o kazni, 31. juli 2002., par. 94, [98] i Izricanje kazne, 4. maj 2001., str. 45.

TuZilac protiv Kvocke i drugih, 1T-98-30/1-T, Prvostepena presuda, 2. novembar 2001., par. 706.

Ibid..

TuZilac protiv Erdemoviéa, IT-96-22-A, Presuda Zalbenog vijeca, lzdvojeno i protivno misljenje sudije Cassesea, 7. oktobar 1997., par. 16.

TuZilac protiv Erdemovica, IT-96-22-A, Presuda Zalbenog vijeca, 7. oktobar 1997., par. 1; i TuZilac protiv Erdemovica, IT-96-22-A, Presuda o
kazni, 29. novembar 1996., par. 14, 20, 91.
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C. Potpune odbrane

Pretresno vijece je uzelo u obzir da kombinacija ovih faktora ne samo da umanjuje kaznu ve¢ se moze
smatrati potpunom odbranom za pocinjeno krivicno djelo. Ipak, na kraju su zakljucili da nije pruzen dokaz o
posebnim okolnostima koji bi u potpunosti oslobodio optuzenog. Odbrana nije pruzila nikakvo svjedocenje,
procjenu ili bilo koji drugi dokaz koji bi potkrijepio verziju dogadaja optuzenog.'®

Pitanje koje je naknadno postavljeno na Zalbenom vijecu je da li dokaz o prisili moZe ¢initi potpunu odbranu
za krivi¢no djelo ili sluziti samo da ublazi kaznu. Vecina je smatrala da to ne moze ciniti potpunu odbranu na
MKSJ-u, konstatirajuéi da: “prinuda ne moze, prema medunarodnom pravu, da predstavlja potpunu odbranu
za vojnika optuzenog za zlocine protiv Covjecnosti ili za ratne zlocine koji ukljucuju oduzimanje nevinih
Zivota.”'™ Jedan sudija je bio miSljenja da prisila moze Ciniti potpunu odbranu osim kad je zlocin pocdinjen
pod prisilom “gnusan zlocin, na primer, ubistvo neduznih civila ili ratnih zarobljenika”. U takvom slucaju
prisila bi mogla biti samo osnova za ublaZavanje kazne.'®

Vec¢ina je takoder primijetila da time Sto je odbilo da uzme u obzir okolnosti prisile za ublazavanje
Erdemoviceve kazne pretresno vijece je trazilo potkrepljivanje Erdemoviéevog svjedoCenja kao pravno
pitanje. Po tom osnovu, dvojica sudija su istakli da “nijedna odredba u Statutu ili u Pravilniku ne zahteva
potkrepljivanje oslobadajuéih dokaza da bi ti dokazi bili uzeti u obzir za ublazavanje kazne.”'%

Manjina je bila misljenja da prisila moze ciniti potpunu odbranu; konstatiraju¢i da se vecina oslonila na
stavove koji su bazirani na anglosaksonskom pravu, dok su zanemarili stavove zemalja koje koriste
kontinentalno pravo, kao i ostale pravne sisteme.’ Manjina je smatrala da, Sto se tice krivi¢nih djela ratnih
zlocina i zlocina protiv Covjecnosti, ne postoji odredeno pravilo ili obicajno medunarodno pravo po ovom
pitanju, i zbog toga ostala pri stavu da se prisila moze prihvatiti kao odbrana pod uslovom da su ispunjeni
odredeni strogi uslovi.'® U stvari, prema manjini, prisila je bila priznata odbrana u bivsoj Jugoslaviji gdje je
zakon dozvoljavao da prisila moze biti potpuna odbrana za bilo koje krivicno djelo, ukljucujudi ubistvo.'®

U slicnom stilu, u svom izdvojenom misljenju sudija Stephen smatra da se cilj zastite nevinih Zivota u
sukobima kao Sto je onaj u bivsoj Jugoslaviji ne postize negiranjem pravicne odbrane onome koji nije u
polozaju da svojom voljom utice na zastitu nevinih Zivota. Kao sto je sudija Stephen naveo:

“Strogi uslovi koji se uvek postavljaju u slucaju odbrane [prisilom] morace da budu ispunjeni, ukljuujuci i
zahtev da ucinjeno zlo ne bude u nesrazmeri sa zlom koje je zapreceno. Slucaj optuZenika primoranog da
ubija neduZne ljude koje ne moZe da spase, i koji moZe samo povecati broj Zrtava tako sto ce Zrtvovati
sopstveni Zivot, sasvim je u skladu sa ovim uslovom.”'

Predmet Erdemovi¢ je vraéen drugom pretresnom vije¢u za ponovno izricanje presude nakon Zalbe. Novo
pretresno vijece je, izmedu ostalog, smatralo prisilu olakSavajué¢im faktorom prilikom odmjeravanja kazne.'"
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TuZilac protiv Erdemovica, 1T-96-22-A, Presuda o kazni, 29. novembar 1996., par. 14. Faktori osim prisile su uzeti u razmatranje kao olaksavajuci
prilikom izricanja kazne Erdemovi¢u ukljucujuci i pokajanje, njegovo rano predavanje MKSJ, njegovo priznanje krivice i saradnja sa Uredom
Tuzioca.

TuZilac protiv Erdemovica, 1T-96-22-A, Presuda Zalbenog vijeca, Zajednicko izdvojeno misljenje sudije McDonald i sudije Vohrana, 7. oktobar
1997., par. 88.

TuZilac protiv Erdemovica, 1T-96-22-A, Presuda Zalbenog vijeca, lzdvojeno i protivno misljenje sudije Lia, 7. oktobar 1997., par. 5, 12.

TuZilac protiv Erdemovica, IT-96-22-A, Presuda Zalbenog vijeca, Zajednicko izdvojeno misljenje sudije McDonald i sudije Vorhana, 7. oktobar
1997., par. 90.

TuZilac protiv Erdemovica, IT-96-22-A, Presuda Zalbenog vijeca, Izdvojeno i protivno miljenje sudije Cassesea, 7 oktobar 1997., par. 11.

Ibid., par. 12.

Ibid., par. 65. .

TuZilac protiv Erdemovica, 1T-96-22-A, Presuda Zalbenog vijeca, lzdvojeno i protivno misljenje sudije Stephena, 7. oktobar 1997., par. 67.
TuZilac protiv Erdemovica, 1T-96-22-Tbis, Presuda o kazni, 5 mart 1998., par. 17, 20. (Prisila u slu¢aju Erdemovic¢ je bila intenzivna. Pretresno
vijece je presudilo da je postojao ,rizik da optuzeni bude ubijen da je odbio izvrsiti naredenje [da ubije nenaoruzane pritvorene muskarce].
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48.

C.4
49.

50.

51.

52.

53.

Kasnije presude MKSJ-a su odredile da je dokaz prisile potencijalni faktor za olakSavanje kazne, ali ne i
potpuna odbrana.'?

Jedna pouka koja se moze izvuéi iz predmeta Erdemovi¢ za branioce na domacim sudovima za ratne zlocine je
da se treba primijeniti domaca pravna tradicija, pogotovo ona koja se tice dostupnosti priznatih vrsta pravnih
odbrana za krivicna djela, kada joj cinjenice idu u prilog bez obzira na stav medunarodnog prava po tom
pitanju. lako je MKSJ konacno usvojio stav da prisila ne moZe funkcionirati kao potpuna odbrana u slucajevima
medunarodnih krivicnih djela, doslo je do principijelnog i znacajnog razilazenja misljenja medu sudijama po
pitanju toga da li je to pravilan stav. U stvari, Rimski statut Medunarodnog krivicnog suda posebno priznaje
prisilu kao potpunu odbranu kada se ispune svi uslovi koji sacinjavaju tu odbranu.'

Nuzda

Mnoge pravne tradicije prepoznaju odbranu krajnjom nuzdom - koja se mora razgraniciti od odbrane prisilom,
odbrana krajnjom nuzdom moze biti potpuna odbrana za krivicno djelo ako je optuzeni pocinio krivicno djelo
za koje se tereti kako bi sprijecilo jos vece ili ozbiljnije zlo. Za razliku od prisile, ono ne zahtijeva posebnu
prijetnju optuzenom. Ona se moze potencijalno primijeniti na bilo koju situaciju u kojoj optuzeni svjesno
pocini bilo koje krivicno djelo kako bi sprijecio jos vece zlo protiv sebe ili drugih.

Ova vrsta odbrane nije bila uspjesna u pravnoj praksi MKSJ-a i vrlo je rijetko iznosena. Na primjer, u predmetu
Aleksovski, optuzeni je tvrdio da je to Sto je on zatvorio civile u zatvoru Kaonik spasilo te civile da ne budu
ranjeni ili ubijeni u oruzanim okrsajima u tom podrucju. Tvrdio je da je dokaz za to cinjenica da niko od
zatvorenika nije bio ni ranjen ni ubijen.” Poenta je da koncept krajnje nuzde opravdava protivpravna djela
optuzenog (u ovom slucaju zatvaranje nekolicine pojedinaca) kad su te radnje motivirane namjerom da se
izbjegne jos teze krsenje.'”

Bez obzira na ove argumente Zalbeno vijece je ocijenilo stav Aleksovskog kao ,potpuno neosnovan“.''

Aleksovskog se nije teretilo za nezakonito zatvaranje civila ve¢ za njihovo zlostavljanje. Kao $to je Zalbeno
vijece konstatiralo, ,,ZalioCev argument je zapravo da je zlostavljanje koje su trpjeli zatocenici [...] Pretresno
vijece trebalo interpretirati u smislu da je ono bilo na neki nacin opravdano time sto bi oni jos vise patili da se
prema njima nije za vrijeme zatocenja postupalo onako kako se postupalo.”'"”

Zbog ¢injenica u predmetu Aleksovski, Zalbeno vijece je odbilo da odlu¢i da li krajnja nuzda ¢ini odbranu
prema medunarodnom pravu i da li je to isto $to i odbrana prisilom.™®

Ipak, predmet Aleksovski pokazuje koliko je vazno da branilac detaljno istrazi Cinjenice i pravo i da pazljivo
sagleda optuzbe navedene u optuznici, prije nego sto nastupi sa posebnom potpunom odbranom. Dovoljno je
re¢ci da se odbrana krajnjom nuzdom, koja se zasniva na javnim arhivama o cinjenicama u predmetu
Aleksovski, jednostavno nije mogla primijeniti na predmet.
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Izrazio je svoja osjecanja, ali je shvatio da nema izbora po tom pitanju; morao je ubiti ili biti ubijen.”) Vidi Poglavlje X “Izricanje kazne”,
Odjeljak D.4. “OteZavajuce okolnosti i olaksavajuce okolnosti” u vezi sa prisilom kao olakSavaju¢om okolnosti.

Vidi, npr. TuZilac protiv Kvocke i drugih, IT-98-30/1-T, Prvostepena presuda, 2. novembar 2001., par. 403; TuZilac protiv Krstica, 1T-98-33-T,
Prvostepena presuda, 2. august 2001., par. 714; TuZilac protiv Todorovica, 1T-95-9/1-S, Presuda o kazni, 31. juli 2001., par. 111-112; TuZilac
protiv Jelisica, 1T-95-10-A, Presuda 2albenog vijeca, 5. juli 2001., par. 101.

Clan 31(1)(d), MKS Statut.

TuZilac protiv Aleksovskog, IT-95-14/1-A, Presuda Zalbenog vijeéa, 24. mart 2000., par. 47.

Ibid., par. 40.

Ibid., par. 52.

Ibid., par. 54.

Ibid., par. 55.
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59.

C. Potpune odbrane

Ali, postoji jasna razlika izmedu odbrane prisilom i odbrane krajnjom nuzdom i obje vrste odbrane mogu biti
dostupne prema domacem zakonu. Cinjenica da MKSJ nije imao priliku, baziranu na stvarnom predmetu, da se
pozabavi i takvom praksom ne znaci da odbrana krajnjom nuzdom nije dostupna na domacim sudovima za
ratne zlocine.

Naredenja nadredenog

Nije neobi¢no da optuZeni zauzme stav da on ne bi bio pocinio krivicno djelo koje mu se stavlja na teret u
optuznici, da nije slijedio naredenja od nadredenog oficira. Na MKSJ-u, izvrSavanje naredenja nadredenog ne
predstavlja odbranu u slué¢aju pocinjenih krivicnih djela ratnih zlocina, zlocina protiv Covjecnosti i genocida i
ne oslobada optuzenog od krivicne odgovornosti za djela koja je pocinio pridrzavajué¢i se naredenja
nadredenih. U najboljem slucaju dokaz da je optuzeni pocinio krivicno djelo jer je bio prisiljen da to uradi po
komandi nadredenog oficira moze opravdati smanjenu kaznu za krivicno djelo ili krivicna djela koji su proizasli
iz toga.""”

Zaista, Clan 7(4) Statuta MKSJ-a nalaZe da ,optuZzena osoba koja je postupala prema naredenju vlade ili
nadredenog ne moze biti oslobodena krivicne odgovornosti, ali joj se to moze uzeti u obzir kao osnov za
ublazavanje kazne ako Medunarodni sud utvrdi da je to u interesu pravde.”

slu¢ajevima gdje je optuzeni imao niZi ¢in u vojnoj ili civilnoj hijerarhiji.' Drugo, podredeni koji se brani
¢injenicom da je samo izvrSavao naredenja moze biti podlozan manje strogoj kazni samo u slu¢ajevima kada
naredenje nadredenog zaista smanjuje stepen krivice [optuZenog]. Ukoliko naredenje nije imalo nikakvog
uticaja na protuzakonito ponasanje,bududi da ga je optuzeni vec¢ bio spreman izvrsiti, tada u tom pogledu
nema olaksavajucih okolnosti.”" Trece, podredenom se moze ublaziti kazna u slucajevima gdje je izvrsio
naredenje ako to naredenje nije bilo o¢igledno protivpravno.'

Predmet Mrda je odlican primjer potonja dva principa. Mrda se je izjasnio krivim za ubistvo preko 200
nenaoruzanih muskaraca u augustu 1992. na Kori¢anskim Stijenama.'” Rekao je da je samo postupao u skladu
sa naredenjem koje je dobio od svojih nadredenih i koje je bilo popraceno prijetnjom smrcu; okolnost koju je
naveo kao dostatan dokaz prisile $to mu je rezultiralo ublazenjem kazne. ™ Pretresno vijece nije naslo nikakav
yuvjerljiv dokaz o nekom bitnom znaku“ da je optuzeni Zelio da se ogradi od masakra u vrijeme kad je
pocinjen.'” Takoder nisu nasli nikakav povod da ublaZze Mrdinu kaznu jer su ,naredenja bila toliko ocito
protivpravna da je Darko Mrda morao biti svjestan da se njima krSe elementarni zakoni ratovanja i imperativi
covjecnog postupanja.”'®

Slicni standardi su usvojeni u Rimskom statutu Medunarodnog krivicnog suda (MKS), ali na MKS-u izvrsavanje
naredenja nadredenih moze funkcionirati ne samo kao faktor ublazavanja kazne, ve¢, u zavisnosti od dokaza, i
kao potpuna odbrana.

119
120
121
122
123
124
125
126

TuZilac protiv Erdemovica, 1T-96-22-T, Presuda o kazni, 29. novembar 1996., par. 55.

Ibid., par. 53.

Ibid..

TuZilac protiv Mrde, IT-02-59-S, Presuda o kazni, 31 mart 2004., par. 65.

Ibid., par. 1, 10.

Ibid., par. 65.

Ibid., par. 66.

Ibid., par. 67; Takoder vidi TuZilac protiv Cesic¢a, IT-95-10/1-S, Presuda o kazni, 11. mart 2004., par. 97, 109 (gdje je odbrana o naredenju
nadredenog, u kombinaciji sa prisilom, bila takoder odbacena).
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[I. Potpune odbrane u medunarodnim krivicnim postupcima

60. Clan 33 Rimskog statuta propisuje da kad je .. .
krivicno  djelo  poc¢injeno u skladu sa ||..|I Predmet ErdemoviC - Naredenja
naredenjem vlade ili nadredenog lica, bilo —— nadredenog ili prisila?
vojnog ili civilnog, to nece osloboditi optuzenog
krivicne odgovornosti osim ako je: Sudija Cassese je istakao u predmetu Erdemovi¢:

1) osoba bila zakonski obavezna da izvrsi “Nadredeni mogu izdavati naredenja koja ne sadrZe
naredenJa vlade ili nadred’enog o kome Je nikakve Pretnje ilVOtU i telesnpm integritetu. Uv.takVim
rijed; okolnostima, ako je naredenje nadredenog ocigledno

.. . . protivno odredbama medunarodnog prava, potcinjeni je

2) osoba nije znala da je naredenje duZan da odbije da se naredenju povinuje. Ako se, nakon
nezakonito; i odbijanja, naredenje ponovi, ovaj put uz pretnju Zivotu ili

3) naredenje nije bilo ocito nezakonito. telesnom integritetu, moZe se govoriti o prinudi, a

L. . . . . .. naredenje nadredenog tada vise nisu pravno relevantna.

61. Ovaj clanak je napisan kumulativno; sto znaci Isto tako, prinuda se moZe navesti sasvim nezavisno od
da sva tri uslova moraju biti ispunjena da bi se naredenja nadredenog, na primer kada pretnja poti¢e od
optuzeni mogao osloboditi krivicne vojnika istog ranga.”*
odgovornosti za svoja djela.”” Ali, Clan 33 | — , 5 . - o

. .. * TuZilac protiv Erdemovica, 1T-96-22-A, Presuda Zalbenog vijeca, Izdvojeno i

R]mSkOg statuta takoder propisuje da su protivno misljenje sudije Cassesea, 7. oktobar 1997., par. 15.

naredenja o c¢injenju genocida ili zlo¢ina protiv

covjecnosti “olito nezakonita”.'?

62. Ove odredbe, kad se uzmu kao cjelina, potencijalno ¢ine osnovu za tezu da pojedinac koji je djelovao samo
po naredenju nadredenog, koje nije na prvi pogled bilo “ocito nezakonito” moze temeljiti kompletnu odbranu
za odredene vrste ratnih zlo¢ina. Naravno, svaki predmet zavisi od svojih Cinjenica kao i razumnosti tvrdnje
da optuzeni nije, u momentu djelovanja, vjerovao da je naredenje nadredenog bilo iSta drugo nego u skladu
sa prihvacenim obicajima ratovanja.

63. Potrebno je reci zavrsnu rijeC u vezi potencijalnog medudjelovanja izmedu tvrdnje o prisili i tvrdnje da je
optuzeni djelovao samo u skladu sa naredenjima nadredenog. Ove dvije tvrdnje su pravno razli¢ite i iako mogu
proizaci iz istih okolnosti, ne postoji nuzna veza izmedu njih (vidi okvir s tekstom: Predmet Erdemovic -
Naredenja nadredenog ili prisila?).

C.6 Samoodbrana

64. Kao sto je spomenuto ranije u ovom poglavlju Statut MKSJ-a ne govori o posebnim vrstama odbrane, ali mnoge
vrste odbrana cine dio opcih principa krivicnog prava koje MKSJ uzima u obzir prilikom odlucéivanja u
predmetima kojima se bavi."”’ Koncept samoodbrane spada u tu kategoriju.” To je potpuna odbrana koju
optuzeni mora dokazati standardom prevage dokaza. Nepostojanje samoodbrane nije element krivicnog djela
koje tuzilastvo mora dokazati van razumne sumnje. "’

65. Pojam samoodbrane se moze Sire definirati kao pruzanje potpune odbrane na sudu osobi koja pocini krivicno
djelo - kao sto je napad ili ubistvo - u cilju zastite sopstvenog Zivota ili imovine ili zivota ili imovine trecih

127 Clan 33(1)(a)-(c), MKS Statuta.

128 Clan 33(2), MKS Statuta.

129 TuZilac protiv Kordica i Cerkeza, 1T-95-14/2-T, Prvostepena presuda, 26. februar 2001., par. 449.

130 Ibid., par. 451.

131

TuZilac protiv Kordica i Cerkeza, 1T-95-14/2-A, Presuda Zalbenog vijeca, 17. decembar 2004., par. 838.
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C. Potpune odbrane

lica. Da bi samoodbrana (ili odbrana drugih) bila prihvatljiva na sudu, djela moraju biti razumna, potrebna i
srazmjerna pocetnom napadu po svim bitnim okolnostima u momentu ¢injenja. '

Princip samoodbrane je afirmativno sistematiziran u Clanu 31(1)(c) Rimskog statuta. Taj ¢lan propisuje da
osoba nece biti krivicno odgovorna ako je, u momentu cinjenja, djelovala razumno kako bi zastitila sebe ili
drugu osobu ili, u slucaju krivicnih djela ratnih zlo¢ina, imovinu koja je neophodna za sopstveno ili
prezivljavanje druge osobe ili imovinu koja je neophodna za izvrsavanje vojnog zadatka, od neposredne i
nezakonite upotrebe sile na nacin koji je srazmjeran stepenu opasnosti za tu osobu ili druge osobe i imovinu
koja se stiti."

Vazan izuzetak koji se odnosi na kriviéna djela ratnih zlocina je propisan u Clanu 31(1)(c) Rimskog statuta.
Cinjenica da je osoba uklju¢ena u odbrambeno djelovanje oruzanih snaga nece sama po sebi ¢initi osnovu za
izuzeée od krivi¢ne odgovornosti. To izuzece se primjenjuje na MKSJ-u. ** Slicno tome, vojne operacije koje se
provode u samoodbrani ne predstavljaju opravdanje ili odbranu za teska krSenja medunarodnog humanitarnog
prava.”” Kad se ti¢e posebnih okolnosti krivicnih djela ratnih zloc¢ina, ova odredba takoder uzima u obzir
princip vojne nuzde.™*

Princip samoodbrane je poznat braniocima u krivicnim predmetima. Dovoljno je reéi da se moraju analizirati
¢injenice za bilo koji argument na kojem se temelji odbrana, kao i posebne okolnosti koje se odnose na bilo
koju tacku optuznice.

Stvarna zabluda/pravna zabluda

lako nije izricito navedeno u Statutu MKSJ-a, pravna praksa MKSJ-a prihvata stvarnu zabludu kao vrstu odbrane
na sudenjima ovog medunarodnog krivicnog suda, iako je pravna praksa do sad odbacivala odbranu zbog
pravne zablude

U nedavnom predmetu nepostivanja suda Hartmann odbrana je pripisala stvarnu zabludu i pravnu zabludu
navodima da optuzena nije postovala sud jer je otkrila navodno povijerljive podatke u knjizi koju je napisala.
Odbrana je tvrdila da su javne rasprave u medijima, koje su prethodile objavljivanju knjige optuzene, o
podacima koje je nedozvoljeno objavila, mogle razumno navesti optuzenu da vjeruje kako navedeni podaci
vise nisu povijerljive prirode. Zbog toga je odbrana tvrdila da optuzena nije bila svjesna da je njeno ponasanje
bilo nezakonito."’

Pretresno vijece je odbacilo tvrdnju o pravnoj zabludi kao pravnom pitanju. Navelo je da “nerazumijevanje
zakona samo po sebi ne opravdava krsenje tog zakona”; konstatirajuci (oslanjajuci se na predmet Jovic) "da je
nepoznavanje prava valjana obrana [...]nalozi bi postali sugestije, a ovlast raspravnog vijeca da kontrolira
postupak koji vodi, iz koje dijelom proizlazi i ovlast kaznjavanja za nepostivanje Suda, bila bi ogranicena.”®

Pretresno vijece je takoder odbacilo odbranu zbog stvarne zablude optuzene, ali je to ucinilo na osnovu
merituma, u skladu sa svojim zakljuccima o znanju i namjeri optuzene da objavi povjerljive podatke krseci
nalog."
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TuZilac protiv Kordica i Cerkeza, 1T-95-14/2-T, Prvostepena presuda, 26 februar 2001., par. 449.

Clan 31(1)(c), Rimskog statuta; Vidi TuZilac protiv Kordica i Cerkeza, IT-95-14/2-T, Prvostepena presuda, 26. februar 2001., par. 451.
TuZilac protiv Kordi¢a i Cerkeza, 1T-95-14/2-T, Prvostepena presuda, 26. februar 2001., par. 827.

Ibid., par. 452.

Ibid., par. 451.

U predmetu protiv Florence Hartmann, IT-02-54-R77.5, Presuda o navodima nepostovanja suda, 14. septembar 2009., par. 63.

Ibid., par. 65.

Ibid., par. 67.
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73.

74.

75.

Ukratko stvarna zabluda je, navodno, odrziva vrsta odbrane na MKSJ-u, iako je upitno koliko ¢e Cesto takva
odbrana biti relevantna i/ili efektivna u predmetima koji se ticu krivicnih djela ratnih zlocina, zlocina protiv
covjecnosti i genocida.

Slican stav je usvojen i na MKS-u. Clan 32(1) Rimskog statuta propisuje da ce stvarna zabluda biti temelj za
oslobadanje od krivicne odgovornosti samo ako negira princip mens rea krivicnog djela za koji se optuzeni
tereti.'® S druge strane, pravna zabluda o tome da li odredeno ponasanje predstavlja krivicno djelo nije
temelj za oslobadanje od kriviéne odgovornosti prema Clanu 32 Rimskog statuta, osim ako ne sluZi da negira
mentalni element krivicnog djela koji se stavlja na teret.

Zakljucak

Svi branioci koji zastupaju optuzene u krivicnim predmetima znaju da osnovne vrijednosti svakog predmeta
zavise od njegovih specificnih Cinjenica i okolnosti. Imajuci to u vidu, uvijek je vazno da branilac koji je
odgovoran za odbranu osobe optuzene za krivicno djelo bude spreman ne samo da tumaci vrste odbrana koje
postoje u nacionalnom i medunarodnom pravu, vec i da ih koristi kreativno kad je to moguce; ne samo kao
sredstvo odbrane optuzenog, ve¢ i da ispuni svoju duznost da se prava optuzenog postuju i primjenjuju u
svakodnevnom radu na medunarodnim i nacionalnim sudovima.
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Clan 32(1), Rimski statut MKS-a.
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1. U predmetima koji su na MKSJ-u’, odbrana mora biti sigurna da su poduzete sve potrebne mjere da se utvrde

¢injenice, prikupe dokazi koji idu u prilog optuzenom, kao i da se zastite prava optuzenog. " To na prvom
mjestu ukljucuje pronalazenje cinjenica i dokaza koji mogu osporiti navode u optuznici i mogu dovesti do
oslobadajuce presude za optuzenog ili mogu izazvati sumnju o navodima iz optuznice. Takve Cinjenice i dokazi
ukljucuju one koji se odnose i na cinjenicne i na pravne navode koji su identificirani u optuznici.

2. Praksa na MKSJ-u pokazuje da je bitno provesti detaljnu analizu optuznice prije svega kako bi se shvatila
argumentacija tuzilastva i navodni oblici odgovornosti optuzenog.

3. Kao dio ovog procesa potrebno je razviti “teoriju predmeta”; koncept koji nije neophodno poznat svim
braniocima iz bivse Jugoslavije. Prosto receno, teorija predmeta predstavlja sve bitne elemente, i objektivne
i subjektivne, krivicnih djela koje je navodno pocinio optuzeni a koje tuzilastvo treba da dokaze kako bi se
optuzeni proglasio krivim. Pored toga, teorija predmeta odbrane predstavlja odgovor odbrane na teoriju
predmeta tuzilastva.

4.  Ovo poglavlje pocinje proucavanjem onoga Sto se moze nazvati teorijom predmeta tuzilastva i teorijom
predmeta odbrane. Nakon toga slijedi razmatranje o elementima strategije odbrane, kao Sto su: odnosi sa
klijentom, formiranje tima odbrane, pronalazenje i analiziranje bitnih podataka za predmet, podnosenje
preliminarnih i ostalih podnesaka, formuliranje plana i metoda istrage kao i ostala strateska razmatranja.

A. Teorija predmeta tuzilastva

5.  Teorija predmeta tuzilastva se sastoji od svih bitnih elemenata koje tuzilastvo mora dokazati u toku postupka
ako zeli da pretresno vijece proglasi optuzenog krivim. To ukljucuje sve elemente datog krivicnog djela:
cinjenice koje predstavljaju inkriminirajuce djelo, polozaj optuzenog, njegovu navodnu odgovornost, kao i

* Autori ovog poglavlja su Eugene O'Sullivan i Edina ReSidovi¢. Eugene O'Sullivan, branilac na MKSJ-u Zejnila Delali¢a (predmet Celebiéi), Milojice
Kosa, Biljane Plavsi¢, Miodraga Jokica, Milana Milutinovica, i pravni savjetnik Mice StanisSi¢a. Edina ReSidovi¢ je medunarodni advokat krivicnog
prava, partner i osnivaC advokature ResSidovic¢ Edina - Sabrihafizovi¢ DZemil - Milanovié-Lali¢ Mirna - Sabrihafizovi¢ Dino, sa sjedistem u Sarajevu
(Bosna i Hercegovina). Ima bogato iskustvo kao branilac u krivicnim postupcima i u domacim i medunarodnim sudovima, i bila je glavni branilac
na MKSJ-u sljede¢im optuzenim: Enveru Hadzihasanovicu, Ljubetu Boskoskom i Zejnilu Delalicu.

141 Ove obaveze, nametnute braniocu, propisane su Profesionalnim kodeksom branilaca koji postupaju pred MKSJ-om.

35



[ll. Izrada teorije predmeta i strategije odbrane

primjenjive zakone. U predmetima MKSJ-a tuzilastvu je dozvoljeno da optuzuje kumulativno, Sto znaci, na

primjer, da se za isto “navodno” ubistvo moze optuziti za vise krivicnih djela: kao za krivicno djelo “teske

povrede Zenevske konvencije iz 1949” (Clan 2, Statuta MKSJ), kao za krivicno djelo “krienje zakona i obi¢aja

ratovanja" (Clan 3), kao za krivicno djelo “zlocin protiv covjecnosti” (Clan 5(a)), i kao za krivicno djelo

“progon kao zlo¢in protiv ovjecnosti” (Clan 5(h)), i kao za “genocid” (Clan 4)).

Elementi koji su potrebni za definiranje ubistva prema Clanovima 2-5 Statuta MKSJ-a su isti:

1)  Zrtva je mrtva;

2)  smrt je prouzrokovana radnjom ili propustom optuzenog ili lica za Cije radnje ili propuste optuzeni snosi
krivicnu odgovornost; i

3) radnja ili propust optuzenog ili lica za Cije radnje ili propuste optuzeni snosi krivicnu odgovornost,
izvrSeni su sa namjerom da liSi Zivota, ili nanese teske tjelesne povrede ili tesku ozljedu za koje je
razumno mogao znati da bi mogle prouzrokovati smrt.

Medutim, postoje bitne razlike izmedu optuzbe za ubistvo po svakoj od ovih odredbi Statuta MKSJ-a, koje se
moraju dokazati prije nego sto se donese osudujuca presuda:

Prema Clanu 2, mora se dokazati da se ubistvo desilo tokom “medunarodnog oruzanog sukoba” i da je Zrtva
bila “zasticena osoba”;

Prema Clanu 3, mora se dokazati da se ubistvo desilo tokom “oruzanog sukoba” i da postoji “veza” izmedu
ubistva i “oruzanog sukoba”;

Prema Clanu 4, mora se dokazati da je krivicno djelo genocida pocinjeno sa posebnom namjerom da se unisti
ciljana skupina, u cijelosti ili djelimicno;

Prema Clanu 5(a), mora se dokazati da se ubistvo desilo tokom “oruZanog sukoba”, i tokom S3iroko
rasprostranjenog ili sistematskog napada usmjerenog protiv civilnog stanovnistva kako bi se donijela osudujuca
presuda za krivicno djelo “zlocin protiv ¢ovjecnosti”.

Prema Clanu 5(h), dodatni element o namjeri progona na politi¢koj, rasnoj i/ili vjerskoj osnovi mora se
dokazati kako bi se donijela osudujuca presuda za krivicno djelo “progon, kao zlocin protiv covjecnosti”.

Pored toga, optuZenog se moze teretiti kumulativno prema Clanu 7(1) i Clanu 7(3) koji propisuje razlicite
oblike licne odgovornosti. Na primjer, za optuzbu “ubistvo”, optuZenog se moze teretiti za planiranje,
poticanje, naredivanje, ¢injenje (kao neposredni izvrsilac ili ucesnik u udruzenom zlocinackom poduhvatu), ili
za pomaganje ili podrsku u skladu sa Clanom 7(1) ili kao nadredenog u skladu sa Clanom 7(3).

Vazno je razumjeti teoriju predmeta tuzilastva, odnosno koje elemente tuzilastvo Zeli da utvrdi kako bi
optuzeni bio proglasen krivim, iz sljedecih razloga:

bez poznavanja teorije predmeta tuzilastva, odbrana ne moze razviti svoju teoriju, koja je kljuc¢na za efikasno
reagiranje na navode tuzilastva ili za postizanje sumnje u vezi sa argumentima tuzilastva;

upucéenost u teoriju predmeta tuzilastva pomaze odbrani da identificira preliminarne i ostale prigovore na
pravovremen i efikasan nacin tokom postupka;

konkretno znanje o teoriji predmeta tuzilastva pomaze odbrani da pravilno razvije strategiju predmeta
odbrane;

detaljno razumijevanje teorije predmeta tuzilastva i cjelovita analiza optuznice je neophodna kako bi
odbrana predstavila pretresnom vije¢u verziju dogadaja koja ¢e pobuditi razumnu sumnju o odgovornosti
optuzenog i konacno moze voditi ka oslobadajucoj presudi.
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TuZilac protiv Brdanina, 1T-99-36-T, Prvostepena presuda, 1. septembar 2004., par. 381, 689.
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10.

A. Teorija predmeta tuZilastva

Tuzilastvo je odgovorno za razjasnjavanje pravno bitnih ili “materijalnih” cinjenica iz optuznice, tj. onih
¢injenicnih navoda koji su temeljni za svaku tacku optuznice ponaosob. Detaljna analiza optuznice omogucuje
odbrani da ocijeni da li je tuzilac iskazao sve cinjenice koje ¢e, ako se dokazu, ispuniti svaki element i
krivicnog djela i vida odgovornosti na kojima se navodno zasniva odgovornost optuzenog.

Teorija predmeta odbrane

1.

12.

13.

14.

Tacno razumijevanje teorije predmeta tuzilastva je uvijek potrebno za pravilnu izradu teorije odbrane. Pored
toga, potpuna i pravilna teorija odbrane prepoznaje strategiju odbrane. Nedovoljno detaljna paznja
posvecena teoriji predmeta tuzilastva c¢e rezultirati propustima odbrane koji mogu uticati na sposobnost
optuzenog da efikasno odgovori na optuzbe.

Prvi zadatak za odbranu je da detaljno analizira optuznicu i dokaze koji je podrzavaju. Odbrana mora, kako
bude razvijala teoriju odbrane, poceti svoju analizu iz najpozeljnijeg polozaja za tuzilastvo. Za svaki
cinjenicni i pravni navod kojeg iznese tuzilastvo, odbrana mora pokusati da pruzi alternativni odgovor koji
sugerira nevinost optuzenog ili osporava vjerodostojnost dokaza tuzilastva. Na kraju, cilj teorije predmeta
odbrane je da ubijedi sud u tacnost verzije dogadaja odbrane. Zbog toga bi teorija odbrane trebala biti
jednostavna, ubjedljiva i vjerodostojna. Ona mora sadrzavati objasnjenje zasto je teorija tuzilastva netacna.

Prilikom analiziranja teorije predmeta tuzilastva iz optuznice, odbrana mora obratiti posebnu paznju na
sljededa pitanja:

Da li se dogadaj naveden u optuznici ikako desio? Jedan pristup za odbranu je da dovede u pitanje da li su se
dogadaji iz navoda ikako desili;

Ako se i desio, da li se navedeni dogadaj smatra krivicnim djelom prema medunarodnom humanitarnom pravu?
Odbrana moze pokusati objasniti da to ne predstavlja krivicno djelo prema medunarodnom humanitarnom
pravu (na primjer, navedeno djelo nije u vezi sa oruzanim sukobom kad je element oruzanog sukoba uslov za
to krivicno djelo; zrtve nemaju status civila, itd.);

Pod pretpostavkom da se navedeno djelo desilo i da predstavlja krivicno djelo prema medunarodnom
humanitarnom pravu, da li je optuzeni odgovoran za to djelo? Na primjer, optuzeni nije krivicno odgovoran
ako je djelovao u samoodbrani, ako nije bio prisutan, ako ima alibi, ako nije bio na polozaju koji se navodi u
optuznici, ako nije bio pravno obavezan da djeluje kako se navodi u optuznici, ako nije imao namjeru da izvrsi
krivicno djelo, itd.;

Da li je optuzeni bio u nadredenom polozZaju u odnosu na pocinioce krivicnog djela? Moguce je da optuzeni
nije odgovoran jer nije bio na navedenom poloZaju bilo de jure ili de facto, da nije imao efikasnu kontrolu
nad pociniocima navedenog djela, da nije znao ili bio obavijesten o navedenim djelima, i konacno, da nije
imao materijalna sredstva da istrazi i kazni one koji su stvarno pocinili ta krivicna djela.

Od kljucnog je znacaja da se razvije detaljna teorija predmeta odbrane tako sto ¢e se uzeti svi elementi
krivicnog djela (tj. kontekstualni elementi, actus reus i mens rea) koje tuzilastvo mora dokazati i analizirati u
svjetlu cinjenica koje navodi tuzilastvo. Za svaku od ovih cinjenica treba se uzeti u obzir moguca
prihvatljivost ili vrijednost dokaza i svjedoka i moraju se pronaci nove oslobadajuce ¢injenice u vezi sa bitnim
elementima krivicnih djela, vida odgovornosti i ¢injenica koje se navode u optuznici.
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C.

15.

16.

17.

18.

19.

Vaznost stalne komunikacije sa optuzenim

Prije finaliziranja teorije i strategije predmeta odbrane, branilac mora razgovarati sa optuzenim. Bitno je za
branioca da dobije sve podatke od optuzenog o njegovom shvatanju dogadaja i njegovoj eventualnoj
umijesSanosti u te dogadaje. U predmetima koji se ticu odgovornosti nadredenog bitno je znati kakav je bio
polozaj, zadaci, prava i obaveze optuzenog u vrijeme inkriminirajucih dogadaja. Posebno je vazan de jure
poloZaj optuzenog; odgovornosti koje su proizilazile iz njegovog Cina, njegov odnos sa ostalim navodnim
pociniocima, njegovo stvarno znanje, ako ga ima, o dogadaju za kojeg se tereti prije ili poslije njegovog
izvrSenja, i ostala vazna pitanja u skladu sa Clanom 7(3) Statuta MKSJ-a.

Bitno je raspraviti sa optuzenim ne samo direktnu osnovu za tacke optuznice, vec i ostale Cinjenice koje
proizilaze iz dokaza koji su uz optuznicu. Ovo je posebno vazno u vezi sa navodima da je optuzeni bio de facto
nadredeni prema Clanu 7(3) ili u vezi sa navodom da je optuZeni kriv zbog propusta (na primjer, pomaganje i
podrzavanje necinjenjem).

Mora postojati stalna komunikacija sa klijentom tokom postupka; pretpretresnog i pretresnog. Posebno je
vazno istraziti sve materijale koje je tuzilastvo dostavilo odbrani kao i materijale prikupljene kroz istragu
odbrane. Na osnovu informacija koje su pribavljene na ovaj nacin moze postati oCigledno da ostali bitni
dokumenti i materijali mogu biti u posjedu tuzilastva, i treba ih zatraziti.

StaviSe, branilac ima obavezu da raspravi mogucnost sporazuma o potvrdnom izjasnjavanju o krivici kao
nacina rjesavanja stvari umjesto odlaska na sudenje. Tokom vremena, kako napreduje objelodanjivanje
dokaza tuzilastva i istraga odbrane, razgovori sa klijentom mogu se kretati prema mogucnosti izvodenja
uspjesne odbrane na sudenju u odnosu na alternativu sporazuma o potvrdnom izjasnjavanju o krivici po
odredenim tackama optuznice. Ovo ¢e zavisiti od odredenih snaga i slabosti dokaza koji ce se vjerovatno
iznijeti tokom sudenja. Razvijanje efikasnog odnosa povjerenja izmedu optuzenog i branioca je presudno za
rjesavanje ovih pitanja na nacin koji ce biti prihvatljiv i optuzenom i u skladu sa duznoséu branioca da
ucinkovito zastupa svog klijenta.

Izgradivanje strategije odbrane

Strategija koju usvoji odbrana zasniva se na teoriji predmeta odbrane. Iskustvo pokazuje da strategija
odbrane treba ukljucivati:

1) formiranje tima odbrane;

2) podnosenje preliminarnog i ostalih podnesaka;

3) analiziranje dokaza koji idu u prilog optuznici i svih ostalih dokaza koje je objelodanilo tuzilastvo u
skladu sa pravilom 66;

4)  analiziranje materijala koje je objelodanila odbrana u skladu sa pravilom 68 i pravilom 66(B);
5) obavjestavanje tuzioca o posebnim odbranama u skladu sa pravilom 67;
6) formuliranje plana i metode istrage.
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20.

21.

22.

D.2
23.

24.

25.

D. Izgradivanje strategije odbrane

Formiranje tima odbrane

Zbog slozenosti krivicnih djela koja se tumace kao povrede medunarodnog humanitarnog prava, iskustvo
nalaze da odbranu ne bi trebao voditi samo jedan branilac. Praksa pred MKSJ-em je ukljucivala da glavni
branilac osnuje tim koji moZe odgovoriti na sva ¢injeni¢na i pravna pitanja koja se postave tokom postupka. '
Pokazalo se ja kao dobra praksa osnivanje timova pravnika iz sistema anglosaksonskog i kontinentalnog prava,
tj. pravnika iz bivse Jugoslavije i onih koji imaju iskustvo u zemljama gdje se primjenjuje anglosaksonsko
pravo ili u postupanju pred MKSJ-om." U sudovima gdje postoji i domaca i strana komponenta - tj. sudija,
tuzioci, branioci - i gdje su sudenja po prirodi akuzatorna (kao Sto je slucaj sa MKSJ-om i nekim domacim
sudovima) sa pravilima postupka koja ukljucuju elemente i kontinentalne i akuzatorne prakse, “mijesani”
timovi odbrane mogu biti veoma efektivni i prema tome strateski vrlo vazni.

U timu odbrane bi se trebali nalaziti istrazitelji i pravni asistenti, kada to propisi dozvoljavaju. Bitno je da su
istrazitelji odbrane upoznati sa Cinjenicama koje su relevantne za dogadaje, regiju gdje su se navodno desili
dogadaji, kao i kontekst ovih dogadaja. Iskustvo takoder pokazuje vaznost, pogotovo kada se istraga desava u
regiji bivse Jugoslavije, da istrazitelji razumiju jezik kojim govore potencijalni svjedoci, tako da nemaju
jezicke poteskoce u pronalazenju i istrazivanju relevantnih dokumenata ili u komunikaciji sa svjedocima.
Pravni asistenti bi trebali analizirati dokaze i istrazivati neophodne domace i medunarodne pravne izvore koji
su relevantni za postupak, a pogotovo uspostavljene standarde MKSJ-a. U slucaju istrazitelja ili pravnih
asistenata koji ne poznaju odredeni jezik, bitno je angazirati prevodioca.

Slozenost krivicnih predmeta koji se ticu povreda medunarodnog humanitarnog prava cesto zahtijeva
angaziranje savjetnika za razna cinjenicna ili pravna pitanja iz predmeta - pripadnika vojske i/ili policije,
strucnjaka za ustavno pravo, strucnjaka za forenzicka ili demografska pitanja - tako da odbrana moze
inteligentno odgovoriti na dokaze tuzilastva. Ovi stru¢njaci mogu raditi kao dio tima odbrane ili ih se moze
angazirati za potrebe strucnih vjestacenja i svjedocenja za odbranu na sudenju. Medutim, vazno je ne koristiti
istu osobu i kao savjetnika (Clana tima) i kao vjestaka svjedoka. Strateski gledano, objektivnost strucnjaka
koji radi kao clan tima odbrane je potencijalno kompromitovana i, prema tome, vrijednost stru¢nog misljenja
moze biti umanjena.

Podnosenje preliminarnog i ostalih podnesaka

Na osnovu analize optuznice i popratnih dokaza, odbrana moze odluditi koji se preliminarni podnesci mogu
odmah podnijeti, a koje primjedbe treba uloziti tokom postupaka.

S obzirom da se preliminarni podnesci podnose u okviru kratkog roka na pocetku predmeta, i da nepostivanje
roka znaci gubitak prava na podnosenje takvih podnesaka, odbrana mora iskoristiti to pravo i pravovremeno
podnijeti preliminarne podneske.

Jedna od osnovnih garancija pravicnog sudenja je pravo optuzenog da podnese preliminarne podneske kako bi
se osporili aspekti navoda tuzilastva protiv njega i teorija predmeta tuzilastva. Pred MKSJ-om, optuzeni mora
dostaviti takav podnesak u roku od 30 dana nakon sto tuzilastvo podnese materijale koji idu u prilog optuznici
tako Sto ce podnijeti pismeni podnesak pretpretresnom vijecu. Prema pravilu 72 Pravilnika MKSJ-a, optuzeni
moze podnijeti preliminarni podnesak kojim se:

143
144

Vidi Poglavlje Xl “Udruzenje branilaca koji postupaju pred MKSJ-om”, Odjeljak B. “Uspostavljanje tima odbrane”.

Na primjer, za Zejnila Delali¢a, glavni zastupnik iz BiH, kobranilac iz Kanade; za Envera Hadzihasanovi¢a, glavni zastupnik iz BiH, kobranilac iz
Kanade; za Ljubu Boskoskog, glavni zastupnik iz BiH, kobranilac iz Svicarske; za Nasera Ori¢a, glavni zastupnik iz BiH, kobranilac iz Velike
Britanije; za Momcila Perisica, glavni zastupnik iz Beograda, kobranilac iz SAD-a.
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[ll. Izrada teorije predmeta i strategije odbrane

1) osporava nadleznost;

2)  tvrdi da optuznica sadrzi nedostatke u formi;

3)  trazi razdvajanje tacaka optuznice ili odvojena sudenja, i prigovora spajanju optuznice ili razdvajanju
postupaka; ili,

4) ulazu prigovori na odbijanje zahtjeva za dodjelu branioca.

Rok za predaju preliminarnih podnesaka
poc¢inje  nakon objelodanjivanja  odbrani
materijala tuzilastva nakon prvog pojavljivanja
optuzenog pred sudom. Prema pravilu 66(A)(i),
tuzilastvo mora, u roku od trideset dana od
prvog pojavljivanja optuzenog pred sudom, na

SAVJET IZ PRAKSE

Prilikom podnosenja preliminarnih podnesaka odbrana bi
. .. oo .. L .. trebala biti oprezna da nehoti¢no ne usvoji ¢injenice koje ce se
jeziku koji optuzgm razumu_e, df)staV}tlkalee kasnije pobijati tokom postupka. Tvrdeci da su dokazi uzeti iz
popratnog materijala koji je bio prilozen uz kuée koja je u vlasnistvu optuZenog Delali¢a, Odbrana u slu¢aju
optuznicu kad je ona podnesena na potvrdu, Delali¢ i drugi (takoder poznatom kao slucaj Celebici), je
kao i sve prethodne izjave koje je tuzilastvo morala da trpi posljedice pobijanja te cinjenice kasnije u toku
dobilo od optuzenog. Prema pravilu 72(A), svi sudenja. TuzilaStvo je s pravom dokazalo da je odbrana vec

- ; : : usvojila cinjenicu o vlasnistvu kuce (pravilo 66B). Ovakvi
p[’:'lil(ml'narm plf dn§§ cl pgdnosz se u E)(lsmve ”°T“ problemi se mogu izbjeéi time Sto se ¢e se reé¢i “navodno”
obliku 1 to najkasnije trideset dana nakon sto je ispred c¢injenice na koju se odbrana zeli osloniti.

tuzilac odbrani objelodanio sav materijal i
izjave navedene u pravilu 66(A)(i). Vazno je naglasiti da je prema pravilu 72(B) samo za podneske kojima se
osporava nadleznost utvrdeno pravo na zalbu. Zalbe na odluke po ostalim preliminarnim podnescima prema
pravilu 72(A) i ostalim podnescima prema pravilu 73 se mogu podnositi, ako pretresno vije¢e odobri zahtjev za
ulaganje Zalbe u skladu sa pravilom 73(C).

Nadleznost se moze osporiti tvrdnjom da sud nema sljedece nadleznosti:

Zakonitost suda takoder mgie biti predmetom osporavanja nadleznosti, ali malo Je vjerovatno da ¢e uspjeti.
1995. godine, prva odluka Zalbenog vijeca je odbacila osporavanje nadleznosti. ™ Zalbeno vijeée je odlucilo da
je MKSJ osnovalo Vijece Sigurnosti UN-a prema Poglavlju VIl Povelje UN-a.

Posto pred MKSJ-om nije dosad bilo preliminarnih prijedloga za primjedbu o odbijanju prijedloga za dodjeljivanje zastupnika, o ovoj vrsti
preliminarnog prijedloga se nece detaljno raspravljati.

Kao 3to je naznaceno u Clanovima 1, 6, 7 i 9, Statuta MKSJ-a.

Kao 3to je naznaceno u Clanovima 1, 8 i 9, Statuta MKSJ-a.

Kao 3to je naznaceno u Clanovima 1, 8 i 9, Statuta MKSJ-a.

Kao 3to je naznaceno u Clanovima 2, 3, 4, 51 7, Statuta MKSJ-a.

26.

D.2.1 Podnesci za osporavanje nadleznosti

27.
+ rationae personae (personalnu);
« rationae territoriae (teritorijalnu);
+ rationae temporis (vremensku);* ili
« rationae materiae (stvarnu).™

28.

145

146

147

148

149

150

Vidi TuZilac protiv Tadica, IT-94-1-AR72, Odluka o prijedlogu odbrane za interlokutorni prigovor na nadleznost, 2. oktobar 1995.
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D. Izgradivanje strategije odbrane

D.2.2 Podnesci o navodnim nedostacima u formi optuznice

Pitanje o navodnim nedostacima u formi

optuznice cesto postavlja optuzeni u vidu

preliminarnog podneska. Optuznica mora:

1)  opisati u dovoljno detalja djela, mjesta i
vremena krivicnih djela koji se stavljaju

2)  navesti djela za koje je optuzeni optuzen
kao direktni pocinilac i one optuzbe gdje
ga se tereti za odgovornost nadredenog;

bithe odredbe Statuta MKSJ-a
navodne krivicne

Ipak, ¢injeni¢na pitanja su predmet utvrdivanja
na sudenju. Osporavanje forme optuznice se ne
moze koristiti za argument da je optuznica
neslaganje medu

SAVJET IZ PRAKSE

Branilac mora razmotriti da li je u interesu optuzenog da
podnese podnesak u kojem navodi nepravilnosti u optuznici. Na
primjer, vazno je imati jasno razumijevanje navodno
podredenih optuzenom kada se on tereti za odgovornost
nadredenog u skladu sa clanom 7(3). Posebno je u predmetima
sa viSe optuzenih, gdje se svaki od njih tereti kao ucesnik u
udruzenom zlo¢inackom poduhvatu, kao saucesnik i kao

nadredeni, vazno znati identitet navodnih izravnih pocinilaca
specificnih krivicnih djela iz optuznice kako bi se razumjelo sta
se stavlja na teret svakom od optuzenih. S druge strane, neke
"nepravilnosti” u optuznici je bolje ostaviti kakve jesu. Nije

uvijek u interesu optuzenog da pomogne tuzilastvu u
poboljsanju optuznice tako sto ¢e ukazati na nedosljednosti ili
nejasne navode. Odredena pitanja je bolje pokrenuti i po prvi
put navesti na kraju sudenja, za vrijeme konacnih podnesaka.
To uistinu mogu biti aspekti optuznice koje odbrana smatra

151 A4 O]
- Optuzeni ima slabim, a podnoSenje preliminarnog podneska moze posluziti

samo tome da tuzilastvo upozori kako da tu situaciju ispravi
tokom sudenja.

pravo da mu se objasni priroda optuzbi koje ce
se iznijeti na sudenju. Prema tome, tuzilastvo,
mora obavijestiti, u sazetom obliku, optuzenog
o prirodi krivicnih djela za koje se tereti i o ¢injeni¢noj osnovi za optuzbe u optuznici tako da optuzeni ima
dovoljno potrebnih informacija kako bi bio spreman da pripremi odbranu.

2)  mjesta i priblizna vremena navodnih krivicnih djela; i,
3)  sredstva koristena da se pocine krivicna djela.™

Kao sto je ranije naglaseno, MKSJ dozvoljava kumulativne optuzbe, sto znaci da se optuzenog moze optuziti za
dva razlicita krivicna djela na osnovu jednog djela pocinjenog Cinjenjem ili nec¢injenjem.

Pravila MKSJ-a relevantna za pitanje odvojenih sudenja se moraju tumaciti u vezi sa definicijom “transakcije”
iz pravila 2 i pravila 82(B). Pravilo 2 definira “transakciju” kao “vise djela ili propusta, bez obzira na to
odvijaju li se kao jedan dogadaj ili kao niz dogadaja, na istom mjestu ili na razlic¢itim mjestima, koji su dio
opste zamisli, strategije ili plana”. Ista transakcija moze postojati Cak i gdje su navodna krivicna djela
pocinilaca na koje se odnosi razliciti ili pocCinjeni na razli¢itim geografskim lokacijama ili tokom razlicitih
vremenskih perioda, sve dok postoje ostali ¢injenicni navodi u optuznici koji su dovoljni da podrze zakljucak

Vidi TuZilac protiv Delaliéa i drugih, 1T-96-21-PT, Odluka o prijedlogu optuzenog Zejnila Delali¢a zasnovana na nedostacima u formi optuznice, 2.

29.
na teret;
])
3) navesti
koje opisuju
odgovornosti optuzenog.
30.
nepotpuna jer postoji
stranama po pitanju cinjenica
31. To znaci da optuznica mora precizirati:
1)  identitete Zrtava;
32.
D.2.3 Razdvajanje sudenja
33.
151
oktobar 1996.
152

Vidi TuZilac protiv Blaski¢a, 1T-95-14-PT, Odluka o obliku optuznice, 4. april 1997.; i vidi TuZilac protiv FurundZije, IT-95-17/1-A, Presuda
Zalbenog vijeca, 21. juli 2000.
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34.

35.

36.

37.

Izrada teorije predmeta i strategije odbrane

da navodne radnje ili propusti ¢ine dio zajednicke Seme, strategije ili plana.™ Kada se suoptuzeni zajedno
terete po jednoj optuznici po pravilu 48 za djela koja su navodno pocinjena u istoj transakciji po pravilu 2,
pretresno vijece moze narediti da se optuzenim sudi odvojeno ako su ispunjeni jedan ili dva uslova iz pravila
82(B); i to, da se izbjegne sukob interesa koji moze ozbiljno da nanese Stetu optuzenom na sudenju ili da se
zastiti interes pravde.

Kada odlucuje da li je spajanje opravdano, pretresno vijece bi trebalo uzeti u obzir i vagati sljedece faktore:™
1) zastita prava optuzenog prema Clanu 21 Statuta MKSJ-a;

2)  izbjegavanje bilo kakvog sukoba interesa koji moze ozbiljno da nanese Stetu optuzenom; ™

3) zastita interesa pravde.™

Kako bi procijenilo interes pravde, pretresno vije¢e moze razmatrati: izbjegavanje dupliciranja dokaza,
promoviranje sudske ekonomicnosti, minimiziranje teskoca za svjedoke i povecavanje vjerovatnoce da ¢e oni
biti dostupni za davanje dokaza, kao i osiguravanje dosljednosti presuda.'”

Drugim rije¢ima, bitan faktor, u vezi sa drugim kriterijem testa iz pravila 82(B), je da li bi odvojena sudenja
rezultirala visestrukim sudenjima koja bi mogla uzrokovati znacajne zastoje, posebno za optuzenog kojem se
ne sudi prvom. Jos jedan faktor je da odvojena sudenja zahtijevaju da sudije saslusaju iste svjedoke kako
svjedoCe o istim dokazima vise nego jednom i da svaki put razmatraju dokaze pri ¢emu ne smiju biti pod
utiskom prethodnih zakljucaka koji se ticu istih dokaza do kojih se doslo na ranijim sudenjima.

Prema jurisprudenciji MKSJ-a, mogucnost “sukobljenih odbrana” medu suoptuzenima ne predstavlja sukob
interesa koji moZe uzrokovati ozbiljnu Stetu optuzenom prema znacenju pravila 82(B).™ Ipak, u predmetu
Kovacevic, pretresno vijece je odbilo prijedlog tuzilastva za spajanjem predmeta tumacedi ovo pravilo. Jedan
od optuzenih je optuzen za drugacije krivicno djelo koje bi zahtijevalo iznosenje drugacijih dokaza na
sudenju. Pretresno vijece je presudilo da bi istovremeno iznosenje dokaza protiv sve Cetvorice optuZenih
vodilo ka sukobu interesa njihovih strategija odbrane, sto bi znacajno ugrozilo pravo optuzenih na pravicno
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TuZilac protiv Pandurevica i Trbica, IT-05-86-AR73.1, Odluka po interlokutornom prigovoru Vinka Pandurevic¢a protiv Odluke Pretresnog vijeca o
spajanju postupaka, 24. januar 2006, par. 17.

TuZilac protiv Gotovine i drugih, IT-01-45-AR73.1; IT-03-73-AR73.1, IT-03-73-AR73.2, Odluka po interlokutornim prigovorima protiv odluke
Pretresnog vije¢a za promjenom optuznice zbog spajanja postupaka, 25. oktobar 2006, par. 17; TuZilac protiv Mice Stanisica i Stojana
Zupljanina, 1T-04-79-PT; IT-99-36/2-PT, Odluka po prijedlogu TuZilatva za spajanjem postupaka i odsustvom za konsolidacijom i izmjenom i
dopunom optuznice, 23. septembar 2008., par. 25.

TuZilac protiv Brdanina i Tali¢a, 1T-99-36-T, Odluka po usmenom prijedlogu Tuzilastva za razdvajanjem sudenja, 20. septembar 2002., citira
TuZilac protiv Simica i drugih, IT-95-9-PT, Odluka po prijedlogu odbrane da se razdvoje optuzeni i tacke optuzbe, 15. mart 1999.

TuZilac protiv Gotovine i drugih, IT-01-45-AR73.1, IT-03-73-AR73.2, Odluka po interlokutornim prigovorima protiv odluke Pretresnog vijeca da se
izmjeni i dopuni optuznica i za spajanje, 25. oktobar 2006., par. 17; TuZilac protiv Pandurevi¢a i Trbica, 1T-05-86-AR73.1, Odluka po
Interlokutornom prigovoru Vinka Pandurevica protiv odluke Pretresnog vijece o spajanju postupaka, 24. januar 2006, par. 8; TuZilac protiv
Tolimira i drugih, IT-04-80-AR73.1, Odluka po Interlokutornom prigovoru Radivoja Miletica protiv odluke Pretresnog vijeca o Spajanju postupaka,
27. januar 2006, par. 8; TuZilac protlv Mice Stanisic¢a i Stojana Zupljanina, TuZilac protiv KaradZi¢a, 1T-08-91-PT, IT-95-5/18-PT, Odluka po
prijedlogu za spajanje Stojana Zupljanina, 6. januar 2009., par. 7; TuZilac protiv Stanisica; TuZilac protiv Stojana Zupljanina, IT-04-79-PT; IT-99-
36/2-PT, Odluka po prijedlogu za spajanje Tuzilastva i za odsustvo za konsolidaciju i izmjenu i dopunu optuznica, 23. septembar 2008, par. 26.
TuZilac protiv Gotovine i drugih, 1T-03-73-AR73.1; IT-03-73-AR73.2, Odluka po Interlokutornim prigovorima protiv odluke Pretresnog vijeca da se
izmjeni i dopuni optuznica i za spajanje, 25. oktobar 2006, par. 17; TuZilac protiv Stanisi¢a i Zupljanina; TuZilac protiv KaradZi¢a, 1T-08-91-PT;
IT-95-5/18-PT, Odluka po prijedlogu za spajanje Stojana Zupljanina, 6. januar 2009., par. 7; TuZilac protiv Mejaki¢a i drugih, IT-95-4, Odluka po
prijedlogu Tuzilastva za zajedni¢kim sudenjima, 14. april 2000; TuZilac protiv Delali¢a i drugih, 1T-92-21-T, Odluka po prijedlogu optuZenog
Delalica koji prijedloga procedure za konacno utvrdivanje optuzbi protiv njega, 1. jul 1998.

Vidi TuZilac protiv Delali¢a i drugih, 1T-96-21-PT, Odluka po prijedlozima za odvojeno sudenje koje su podnijeli optuzeni Zejnil Delali¢ i optuzeni
Zdravko Muci¢, 25. septembar 1996.

TuZilac protiv Simiéa i drugih 1T-95-9-PT, Odluka po prijedlogu odbrane da se razdvoje optuZeni i tacke optuznice, 15. mart 1999.
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38.

D.2.4
39.

D.2.4.1

40.

D.2.4.2

41.

D. Izgradivanje strategije odbrane

sudenje.™ U predmetu Delali¢ i drugi zahtjev odbrane za razdvajanje sudenja je odbijen. Na sudenju sa svom
Cetvoricom optuzenih, jednog optuzenog se teretilo za polozaj nadredenog, dok su ostali suoptuzeni tereceni
za direktno cinjenje krivicnog djela. Pretresno vijece je zakljucilo da iznosenje dokaza protiv tih direktnih
pocinilaca ne bi rezultiralo ozbiljnom Stetom za optuzenog kojeg se tereti kao nadredenog na osnovu da “ne
postoji odredba u Pravilniku za odvojeno sudenje za razliite stvari koje proisticu iz iste optuznice.”
Nadalje, ¢injenica da je jedan optuzeni pripadnik vojnih snaga, a da su suoptuzeni pripadnici civilnih vlasti ne
predstavlja sukob interesa.™

Konacno, u predmetu Dokmanovic¢ protiv optuzenog je podignuta optuznica zajedno sa trojicom suoptuzenih.
Ipak, nijedan od te trojice suoptuzenih nije bio u pritvoru MKSJ-a. Pretresno vijece je naredilo da se
Dokmanovicu sudi odvojeno od te trojice optuzenih kako bi se zastitilo njegovo pravo na sudenje bez
nepotrebne odgode.

Ostali zahtjevi

Podnosenje ostalih zahtjeva prema pravilu 54bis Pravilnika MKSJ-a dopusta odbrani, tokom pretpretresne faze,
da istrazi ostala ¢injenicna pitanja koja su bitna za odbranu i za pripremu za sudenje.

Zahtjevi za pristup povjerljivim materijalima iz drugih predmeta

Optuzeni ima pravo da trazi materijal iz bilo kojeg izvora da mu pomogne u pripremi njegove odbrane, pod
uslovom da trazeni je materijal identificiran ili je opisana njegova opca priroda i da je pokazana zakonita
forenzicka svrha za takav pristup. Relevantnost materijala kojeg trazi optuzeni se moze odrediti
pokazivanjem veze izmedu predmeta optuZenog i predmeta iz kojeg se materijal trazi.* Optuzeni mora
pokazati da ¢e trazeni materijal vjerovatno biti od pomoci za njegov predmet ili da bar postoji dobra Sansa da
¢e vjerovatno pomodci odbrani optuzenog.™ Postojanje veze izmedu dva predmeta se moze pokazati ako se ti
predmeti temelje na istim optuzbama ili imaju korijen u dogadajima koji su se navodno desili na istom
geografskom podrucju u isto vrijeme."¥

Zahtjevi za izdavanje obavezujucih sudskih naloga drZzavama, medunarodnim organizacijama ili tijelima

U skladu sa Clanom 29 Statuta MKSJ-a, drzave su obavezne da saraduju i pruzaju sudsku pomo¢ Sudu. Prema
pravilu 54bis, odbrana moZze zatraziti izdavanje sudskog naloga kojim se trazi od drzava da predaju
odgovarajucu dokumentaciju. Takvi zahtjevi, koji se zovu zahtjevi za obavezujuc¢im sudskim nalozima, moraju
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TuZilac protiv Kovacevica i drugi, 1T-97-24-AR73, Odluka po prijedlogu za spajanje postupaka i istovremeno predstavljanje dokaza, 14. maj 1998,
par. 4a.

TuZilac protiv Delali¢a i drugih, 1T-96-21, Odluka po prijedlozima za odvojeno sudenje koje su podnijeli optuzeni Zejnil Delali¢ i optuzeni
Zdravko Muci¢, 25. septembar 1996, par. 2.

TuZilac protiv Brdanin i drugi, 1T-99-36, Odluka po prijedlozima Momira Tali¢a za odvojeno sudenje i odsustvo za podnosenje odgovora, 9. mart
2000, par. 23-29.

TuZilac protiv Gotovine i drugih, 1T-03-73-AR73.1; IT-03-73-AR73.2, Odluka po interlokutornim prigovorima protiv odluke pretresnog vijece da se
izmjeni i dopuni optuznica i za spajanje, 25 Oktobar 2006, par. 45; i TuZilac protiv Dokmanovic¢a, 1T-95-13a, Odluka Pretresnog vijeca Il koja se
tice razdvajanja sudenja, 28. novembar 1997.

TuZilac protiv Blaskica, 1T-95-14-A, Odluka po prijedlogu podnosioca tuzbe Daria Kordica i Maria Cerkeza za pomocéi Zalbenog Vije¢a da se dobije
pristup zalbenim prijedlozima i zatvorenim izjasnjavanjima poslije sudenja i transkriptima saslusanja koji su podneseni u slucaju TuZilac protiv
Tihomira Blaskica, 16,maj 2002, par. 14.

Ibid., par. 15.

TuZilac protiv HadZihasanovi¢a i Kubure, IT-01-47-AR73, Odluka po prijedlogu o zabrani dozvole pristupa pvjerljivim dokazima u drugom slucaju,
23. april 2002, str. 3.

TuZilac protiv Vujadina Popovica i drugih, IT-05-88-PT, Odluka po prijedlogu podnosioca prijedloga o davanju pristupa povjerljivim materijalima
u Miletic i drugi IT-05-88-PT, str. 3.
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objasniti zasto su trazeni dokumenti bitni i neophodni za sudenje optuzenom.'® Uslovi o bitnosti i potrebi
imaju svrhu zastite drzava od zahtjeva koji nece rezultirati korisnim informacijama za odredenu stranu ili
Pretresno vijece. Pored toga, strana koja trazi da se izda nalog drzavi da preda dokumente ili informacije
mora “objasniti koje je korake preduzeo podnosilac zahtjeva kako bi dobio pomo¢ te drzave”®

Ako drzava, medunarodna organizacija ili NVO ulozi primjedbu da trazeni dokument ili dokumentacija moze
dovesti do ugrozavanja zakonitih bezbjedonosnih interesa, Pretresno vijece moze naloziti da drzave predaju
trazeni dokument pod odgovaraju¢im okolnostima kako bi se zastitili njeni interesi.™ Ali, drzavama nije
dozvoljeno da se pozivaju na opce drzavne bezbjedonosne interese kako bi uskratili dokumente i ostale

Privremeno pustanje na slobodu optuzenog

Jos jedan prijedlog kojeg odbrana stalno iznosi tokom pretpretresnog postupka, i rijede, tokom faze sudenja
je prijedlog za privremeno pustanje na slobodu optuzenog. Pustanje na slobodu optuZenog posebno tokom
pretpretresne faze slaze se sa pretpostavkom nevinosti optuzenog i bitno je kako bi se dopustilo optuzenom
da ucestvuje u pravilnoj i adekvatnoj pripremi odbrane i vodenja predmeta.

Clan 9(3) Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (ICCPR) propisuje da “pritvaranje lica koja
¢ekaju na sudenje nije obavezno”. Medutim, pravila MKSJ-a predvidaju pritvor optuzenog kao automatsku
posljedicu njegovog hapsenja. U skladu sa pravilom 65, optuzeni koji je u pritvoru Suda, moze zatraziti
privremeno pustanje na slobodu. U tu svrhu optuzeni mora pokazati:

1)  da ne postoji rizik od njegovog bijega, i

2) da on ne predstavlja opasnost bilo kojoj zrtvi, svjedoku ili drugoj osobi.

Cak i ako su ova dva kriterija zadovoljena, Pretresno vijece i dalje zadrzava diskreciono pravo da odbije
zahtjev za privremeno pustanje na slobodu. Faktori koji su bitni za privremeno pustanje na slobodu ukljucuju,

vjerovatnocu dugotrajne kazne po presudi;

bezbjedonosne garancije koja izdaje drzava u koju optuzeni trazi pustanje;
saradnja, ako takva postoji, optuzenog sa tuzilastvom;

cinjenicu da li se optuzeni dobrovoljno predao Sudu ili ne;

postojanje drzavne zakonske odredbe koja se tice saradnje sa Sudom.

lako izuzetne okolnosti nisu neophodne da se odobri privremeno pustanje, humanitarni razlozi, kao sto su vrlo
ozbiljni zdravstveni problemi ili prisustvovanje sahrani ¢lana uze porodice moze biti osnova za odobravanje

TuZilac protiv Blaskica, 1T-95-14-AR108bis, Presuda po prijedlogu Republika Hrvatske za revizijom odluke Pretresnog vijeca Il od 18. jul 1997, 29.
oktobar 1997, 23. mart 2006, par. 32; TuZilac protiv Milutinovica i drugih, 1T-05-87-PT, Odluka po drugoj prijavi Dragoljuba Ojdani¢a za izdavanje
obavezujucih naloga u skladu sa pravilom 54bis, 17. novembar 2005, par. 19.

42.
dokazne materijale koje zatrazi Sud.™
D.2.4.3
43.
44,
45,
ali nisu ograniceni na:
+ ozbiljnost prekrsaja;
*
*
*
*
+ ponasanje optuzenog dok je pritvoru;
+ visoki poloZaj optuzenog u vladi;
*
46.
168
169 Pravilo 54bis (A) (iii), Pravilnika MKSJ-a.
170 Pravilo 54bis (F) (G) (), Pravilnika MKSJ-a.
171

Vidi TuZilac protiv Blaskica, 1T-95-14-AR108bis, Presuda po prijedlogu Republike Hrvatske o reviziji odluke Pretresnog vijeca Il od 18. jula 1997,
29. oktobra 1997; i vidi Poglavlje IV “Istrazni postupak odbrane”, Odjeljak G. za daljnju raspravu o obavezujué¢im nalozima koji su proslijedeni
drzavama, NVO-a i medunarodnim organizacijama.
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privremenog pustanja na slobodu. Medutim, u slu¢ajevima gdje se primjena privremenog pustanja vrsi u
kasnijoj fazi postupka, jurisprudencija MKSJ-a nalaze da se privremeno pustanje odobrava samo ako “postoje
ozbiljni i dostatni humanitarni razlozi”."”

Analiza dokaza koji se ti¢u optuznice kao i ostalih dokaza koje je podnijelo tuzilastvo

Odbrana mora uvijek imati u vidu da je teret dokazivanja u potpunosti obaveza tuzilastva. Krivica optuzenog
se mora dokazati van razumne sumnje. Zaista, optuzeni nije obavezan ista dokazati. Od njega ili nje se ne
trazi da ista kaze, pita svjedoka tuzilastva ikakva pitanja, ili da predlozi bilo kakva sredstva dokaza.

Pored toga, u skladu sa pravilom 98bis,” optuzeni moze, po zavrsetku iznosenja dokaza tuzilastva, zatraziti da
pretresno vijece donese oslobadajucu presudu po svim tackama optuznice, ako ne postoje dokazi koji mogu
biti osnova za osudu. Standard koji se primjenjuje za ovu fazu postupka nije da li ¢e presudivac cinjenicnih
pitanja donijeti nalaz o krivici van razumne sumnje na osnovu dokaza tuzilastva ako ih prihvate, ve¢ da li to
moze uraditi kao pravno pitanje. To zahtijeva da vijece potpuno vjeruje dokazima koje je predstavilo
tuzilastvo osim ako se ne pokaze da mu se ne moze vjerovati.™ lako je teret dokazivanja predviden u fazi
sudenja pravila 98bis nizi nego dokaz van razumne sumnje koji se koristi da se dokaze krivica ili nevinost na
kraju sudenja, odbrana mora analizirati sve potencijalne dokaze koji se tiCu optuznice u ovom svjetlu kada
razraduje teoriju predmeta i strategiju odbrane.

Praksa nalaze da u pripremi za sudenje odbrana mora uvijek komunicirati sa tuzilastvom i zahtijevati da
tuzilastvo ispuni svoju obavezu o pravovremenom dostavljanju, prevodu dokaznih predmeta i pruzanju svih
bitnih informacija za odbranu. Od posebnog znacaja za odbranu je njena sposobnost da se pravovremeno
upozna sa svim dokazima - i optuzujuc¢im i oslobadajuc¢im.

U skladu sa pravilom 68, tuzilastvo je duzno da objelodani optuzujuéi i ostali materijal optuzenom. Pravilo
68(i) posebno propisuje da tuzilastvo mora objelodaniti materijal koji po stvarnim saznanjima tuzioca moze
upucivati na nevinost ili ublaziti krivicu optuzenog ili uticati na vjerodostojnost dokaza tuzilastva. Ova
obaveza o objelodanjivanju je stalna, i mora se ispunjavati u pretpretresnoj i pretresnoj fazi i prosiruje se na
fazu nakon pretresnog postupka, ukljucujuci i zalbe.™

Objelodanjivanje dokaza tuzilastva pocinje trideset dana od prvog pojavljivanja optuzenog, kad se optuzeni
izjasni da li je kriv ili ne. U skladu sa pravilom 66(A)(i), optuzeni mora primiti kopije “popratnog materijala”
koji je bio prilozen uz optuznicu kada je ona podnesena na potvrdu' kao i svih izjava koje je tuzilastvo dobilo
od optuzenog.” Nakon toga slijedi jos obimnije i, konacno, potpuno objelodanjivanje u skladu sa pravilom
66(A)(i) i pravilom 65ter. Pretresno vijece ili pretpretresni sudija odreduju rok do kojeg tuzilastvo mora

172

173
174

175

176

TuZilac protiv Prli¢a i drugih, 1T-04-74-AR-65.7, Odluka po zalbi Tuzilastva na Décision relative a la demie de remise en liberté provisoire de
’accusé Petkovic od 31. mart 2008”, 21. april 2008, par. 17; ali vidi TuZilac protiv Prlica i drugih, 1T-04-74-AR65.6, Razlozi za Odluku po hitnoj
zalbi Tuzilastva protiv “Décision relative a la demie de mise en liberté proviso ire de [’accusé Pusi¢” izdanoj 14. aprila 2008, 23. april 2008, par.
15. Takoder vidi TuZilac protiv Stanisi¢a i Zupljanina, Odluka po Zalbi Mi¢e StaniSica protiv Odluke o njegovom prijedlogu za privremeno
pustanje, odvojeno misljenje sudije Patricka Robinsona, 11. maj 2011.

Vidi, Poglavlje | “Teret dokazivanja i pretpostavka nevinosti”, Odjeljak G. za prosirenje prijedloga za oslobadanje u skladu sa pravilom 98bis.
TuZilac protiv Delali¢a i drugih, 1T-96-21-A, Presuda Zalbenog vijeca, 20 Februar 2001, par. 434; TuZilac protiv Kunarca i drugih, IT-96-23-T,
Odluka po prijedlogu za oslobadanje, 3. jul 2000 par. 2,3, 10; TuZilac protiv Jelisi¢a, 1T-95-10-A, Presuda Zalbenog vijeca, 5. jul 2001, par. 37,
55; TuZilac protiv Brdanina, 1T-99-36-T, Odluka po Prijedlog za oslobadanje U skladu sa Pravilom 98bis, 19. mart 2004, par. 6, 7.

Vidi TuZilac protiv Brdanina, 1T-99-36-A, Odluka po prijedlogu optuzenog za objelodanjivanjem u skladu sa pravilom 68 i prijedlog za nalogom
Sekretarijatu za objelodani odredene materijale, 7. decembar 2004; TuZilac protiv Kordica i Cerkeza, |T-65-14/2-A, Odluka po obavjestenju
podnosioca i dodatnog obavjestenja o neispunjenju prijedloga TuZilastva o njihovoj obavezi objelodanjivanja prema pravilu 68 Pravilnika, 11.
februar 2004, par. 17; TuZilac protiv Bralo, IT-95-17-A, Odluka po prijedlozima za pristup dijelova zapisnika jedne strane o Zalbama i
objelodanjivanju olaksavajuceg materijala 30. august 2006, par. 29.

Pravilo 47, Pravilnika MKSJ-a.
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

objelodaniti sve izjave i materijale (tj. dokaze) na koje se tuzilastvo namjerava osloniti na sudenju. Pored
toga, u skladu sa pravilom 65ter (E), tuzilastvo mora pripremiti pretpretresni podnesak koji izlaze:

1)  detaljno argumentaciju tuzilastva,;

2) sazetak dokaza koje tuzilastvo namjerava izvesti na sudenju;
3) imeili pseudonim svakog svjedoka;

4)  sazeti prikaz cinjenica o kojima c¢e svaki svjedok svjedociti; I,
5) spisak dokaznih predmeta.

Treba naglasiti da vijece ili pretpretresni sudija moze naloziti da tuzilastvo pripremi preliminarni pretpretresni
podnesak, a “konacnu verziju” najkasnije Sest sedmica prije odrZzavanja pretpretresnog rocista. lzdavanje
takvog naloga od strane Pretresnog vijeca ili pretpretresnog sudije je pitanje diskrecije i upravljanja
postupkom, ali odbrana bi trebala traziti pretpretresni podnesak od tuzilastva sto je ranije moguce.

Pored toga, u skladu sa pravilom 66(B), odbrana moze zatraziti da pregleda bilo koje knjige, dokumente,
fotografije i fizicke dokaze koje tuzilastvo ima u posjedu ili pod kontrolom, koji su kljucni za pripremu
odbrane, ili koje tuzilastvo namjerava koristiti kao dokaz na sudenju ili koji su dobijeni od optuzenog ili su mu
pripadali. Odbrana mora dovoljno precizirati zahtjev za ovakav materijal. Pazljivo pravljenje zahtjeva prema
pravilu 66(B) je neophodno i moraju se precizno navesti trazeni predmeti, dokazati prima facie da su trazeni
predmeti kljucni za pripremu odbrane i da su trazeni predmeti u vlasnistvu i pod kontrolom tuzilastva.™
Zahtjev prema pravilu 66(B) je inter partes izmedu odbrane i tuzilastva. Pretresno vijece ce se ukljuciti
prema pravilu 66(B), ako odbrana vjeruje da tuzilastvo odbija da ispostuje zahtjev bez opravdanja.'”

Pored toga, u skladu sa pravilom 68(ii) elektronski sistem objelodanjivanja (EDS) je instaliran na MKSJ-u i
pruza odbrani putem interneta pristup dokaznim materijalima u elektronskom obliku koje je prikupilo
tuzilastvo. Ovo je vazno sredstvo za odbranu kako bi mogla vrsiti nezavisno istrazivanje prilikom pripreme
predmeta.

Pravilo 68bis propisuje da se mogu izreci sankcije strani koja ne izvrsi obaveze objelodanjivanja u skladu sa
pravilima. Ova se pitanja rjesavaju po principu "slucaj po slucaj". U zavisnosti od tezine i ucestalosti povreda,
pravni lijek moze varirati od naloga za odgodom do dopustanja ostecenoj strani vremena da razmotri
informacije o proglasenju nevazeceg sudenja u slucaju ponavljanog, drskog i namjernog krsenja pravila o
objelodanjivanju, iako ovaj pravni lijek nije nikad upotrijebljen na MKSJ.

Duznost tuzilastva o objelodanjivanju moze biti ogranicena prema pravilu 66 (C) i pravilu 70. U skladu sa
pravilom 66(C), tuzilastvo moze traziti od pretresnog vije¢a proceduru in camera za oslobadanje od
objelodanjivanja informacija optuzenom koje:

mogu nanijeti Stetu daljnjoj ili tekudoj istrazi; ili

iz bilo kojeg drugog razloga biti u suprotnosti sa javnim interesom; ili

utjecati na bezbjedonosne interese bilo koje drzave.

Tuzilastvo je duzno da pruzi ove informacije pretresnom vije¢u kada podnose ovu prijavu. Bitno je naglasiti da
se procedura in camera radi ex parte, tako da optuzeni ne samo da nije prisutan, ve¢ nije ¢ak ni obavijesten

177

178

179

Vidi,na primjer, pravilo 42 i pravilo 43, Pravilnika MKSJ-a. lako, u skladu sa pravilom 66(A)(i), Tuzilastvo mora objelodaniti ,,sve* prethodne
izjave koje je dobio Tuzilac od optuzenog, a ne samo one koje je optuzeni dao Tuzilastvu.

TuZilac protiv KaradZica, 1T-95-5/18-PT, Odluka po drugom zahtjevu optuZenog za inspekcijom i objelodanjivanjem: pitanje imuniteta, 17.
decembar 2008, par. 10.

Vidi TuZilac protiv Boskoskog i drugih, 1T-04-82-T, Odluka po hitnom prijedlogu odbrane Boskoskog za nalogom za objelodanjivanje materijala u
skladu sa pravilom 66(B), 31. januar 2008.
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da je tuzilastvo podnijelo ovaj zahtjev. U stvari, u skladu sa pravilom 70, tuzilastvo nije duzno objelodaniti
optuzenom informacije koje su pruzene Tuziocu na povijerljivoj osnovi i koje se koriste iskljucivo u svrhu
dobijanja novih dokaza. Ova informacija se ne moze objelodaniti optuzenom bez prethodne saglasnosti osobe
koja pruza te informacije. Ova odredba preteze nad obavezama o objelodanjivanju prema Pravilima 66, 67 i
68. Ne postoji sudska provjera koja se tice neobjelodanjivanja slicnoj proceduri prema pravilu 66(C). Zaista,
prema odredbama pravila 70, tuzilastvo ne treba obavijestiti nikoga, ukljucujuci i pretresno vijece, da je
dobilo informacije na povjerljiv nacin. Prema pravilu 70(B), ova informacija se smije koristiti “iskljucivo za
dobijanje novih dokaza”. Medutim, ako je osoba koja je pruzila informacije da unese pocetne informacije u
dokazni materijal, njeno zaprimanje se regulira pravilom 70 (C)(D)(E)(G). Ovlastenja pretresnog vije¢a da
nalozi dodatne dokaze, da zatrazi prisustvo svjedoka ili da primora svjedoka iz “pravila 70” da odgovori na
pitanja su ogranic¢ena.™® Medutim, pretresno vijece uvijek zadrzava diskreciono pravo da iskljuci dokaz ako je
njegova dokazna vrijednost znac¢ajno nadmasena potrebom da se osigura pravedno sudenje. ™

Odbrana moze takoder koristiti odredbe pravila 70. Medutim, za razliku od tuzilastva, odbrana je duzna da
zatrazi prema pravilu 70(F) nalog koji se tiCe posebne informacije koja je u posjedu optuzenog, Sto po
principu slucaj-po-slucaj odlucuje pretresno vijece u interesu pravde.

Pazljivo i pravilno koristenje pravila koji se ticu objelodanjivanja moze u velikoj mjeri pomoc¢i odbrani da
razumije teoriju predmeta tuzilastva i razvije svoju teoriju odbrane. Nakon sto tuzilastvo objelodani iskaze
svjedoka, i nakon temeljite, ozbiljne i metodicne istrage odbrane, i sa ranim podnosenjem pretpretresnog
podneska tuzilastva, odbrana moze efikasno koristiti EDS, zahtjeve pravila 54bis, zahtjeve pravila 66(B), kao i
oslobadajuc¢i materijal prema pravilu 68 da gradi odbranu. Ovo zahtjeva, kao Sto je gore opisano, dobro
organizovan tim odbrane i stalno nadgledanje i kontrolu od strane branioca.

Uprkos gore navedenom okviru za objelodanjivanje i posebno pravilima koji se odnose na vremenske rokove za
objelodanjivanje koje je uspostavilo pretresno vijece i pretpretresni sudija, objelodanjivanje materijala
prema pravilu 66(A)(ii) se stalno i redovno deSava tokom pretpretresne i pretresne faze postupka. Cesto je i
slucaj da se materijal prema pravilu 68 dostavi kasno; upravo pred svjedoCenje svjedoka tuzilastva, ili
ponekad, upravo nakon sto je svjedok zavrsio svjedoéenje. Opcenito, jedini pravni lijek je da pretresno vijec'e
odobri odbrani odgodu kako bi mogli razmotriti materijale ili pozvati svjedoka na dodatno ispitivanje nakon
razmatranja materijala koji nisu dostavljeni pravovremeno. Stvarna Steta za optuzenog je broj koliko je puta
povrijedeno pravilo o objelodanjivanju i zbirni efekat tih povreda na pravedno sudenje. Ove povrede se
moraju unijeti u zapisnik usmeno ili pismeno kako bi se sacuvao argument za zalbeni proces.

Obavjestavanje tuzilastva o posebnoj odbrani

Ako je teorija odbrane o svom slucaju da optuzeni ima alibi za navedena krivicna djela ili umanjen ili
nedostatak mentalnog kapaciteta, odbrana mora obavijestiti tuzilastvo, prije sudenja i prije nego Sto
tuzilastvo predstavi svoj predmet, o svojoj namjeri da predstavi takvu odbranu.

U skladu sa pravilom 67(A), obavjestenje o alibiju bi se trebalo dostaviti ¢im je to izvodivo tako da tuzilastvo
mozZe istraziti alibi i predstaviti relevantne dokaze u toku iznosenja dokaza optuzbe ako za tim ima potrebe. ™
Obavijestenje u sebi mora imati odredeni stepen preciznosti, tj. navedene lokacije optuZenog u relevantno
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Takoder vidi raspravu o pravilu 70 i ograni¢enjima za unakrsno ispitivanje svjedoka iz pravila 70 u Poglavlju 7, “Svjedoci.”

Vidi, na primjer, TuZilac protiv Milutinovica i drugih, IT-05-87-AR73.1, Odluka po Interlokutornom prigovoru protiv druge odluke o sprecavanju
Tuzilastva da doda Generala Wesleya Clarka svom spisku, 20. april 2007.

Za dodatnu raspravu o posebnim odbranama, vidi Poglavlje Il “Potpune odbrane u medunarodnim krivicnim postupcima”.

Vidi TuZilac protiv Limaja i drugih, 1T-03-66-T, Odluka po prijedlogu Tuzilastva u skladu sa pravilom 67(A)(1)(a), 16. februar 2005.
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vrijeme,™ ali ne treba ukljuciti adrese svjedoka alibija u vrijeme deSavanja dogadaja.™® Tuzilastvo snosi teret
eliminiranja bilo koje razumne mogucnosti da je dokaz alibija istinit.™ Nalaz da je alibi lazan ne uspostavlja
suprotno od onoga sto se zeli dokazati. tuzilastvo ne samo da mora osporiti istinitost alibija, nego isto tako
mora van razumne sumnje dokazati krivicu optuzenog.™

Formuliranje plana i metoda istrage

Odbrana treba formulirati plan istrage Sto je ranije moguce, na osnovu shvatanja predmeta. Koristeci ovaj
plan, istraga ¢e pokusati da odgovori na osnovna pitanja koja se ticu predmeta tako Sto ce se prikupiti
vjerodostojni i pouzdani dokazi. Istrazitelji trebaju imati jasno formulirana podrucja istrazivanja, i ova bi
trebalo dodatno razjasniti ¢im se informacije prikupe i analiziraju. Ako odbrana zeli da postigne trazene
rezultate, mora pravilno usmjeriti, pratiti tok istrage, analizirati dobijene rezultate, i ako je potrebno,
dopuniti plan istrage.™

Zakljucak

Nista nije vaznije za krivicni predmet od pripreme predmeta. Ovo poglavlje je istrazivalo neke osnovne korake
koje branioci mogu poduzeti kada pocnu razvijati teoriju predmeta i strategiju odbrane kada predstavljaju
osobu optuzenu za izvrsenje krivi¢nih djela ratnih zlocina, zlocina protiv Covjecnosti i genocida. Pripremanje
odbrane za ovakve vrste krivicnih predmeta predstavlja i pravne i logisticke izazove. Branilac mora razumjeti
zakone i pravnu praksu koja se ubrzano razvija u medunarodnim krivi¢nim predmetima. U potencijalno veoma
slozenim predmetima, branilac koji predstavlja pojedince koji su optuzeni za medunarodna krivicna djela
mora organizirati tim odbrane i pocCeti svoj rad analiziraju¢i materijale koji su relevantni za predmet uz
pomoc i ulazne informacije od optuzenog i ¢lanova tima odbrane. Kljucni dio ovoga posla zahtjeva od branioca
da naudi i koristi sve pravne i procesne mehanizme koji su dostupni da bi se dobile relevantne informacije i
informacije koje idu u korist teoriji predmeta odbrane.

184

185
186

187
188

Vidi TuZilac protiv Milana Lukic¢a i Sredoja Lukica, 1T-98-32/1-PT, Odluka po prijedlogu Tuzilastva za nalogom optuzenom Sredoju Luki¢u da
razjasni obavjestenje o alibiju, 15. maj 2008.

Ibid., par. 11.

TuZilac protiv Limaja i drugih, IT-03-66-T, Prvostepena presuda, 30. novembar 2005, par. 11; i TuZilac protiv Limaja i drugih, 1T-03-66-A, Presuda
Zalbenog vijeca, 27 septembar 2007., par. 63.

TuZilac protiv Limaja i drugih, IT-03-66-T, Prvostepena presuda, 30. novembar 2005, par. 11.

Detaljnija rasprava o istraznom planu i metodama je sadrzana u Poglavlju IV “Istrazni postupci odbrane”, Odjeljak B. “Pravljenje istraznog
plana”.
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D.2 MJEStO raZgOVOra «evuverneerneeieinneeraineeeranneeeeanneens 54  G. Dobijanje arhivskih i ostalih dokumenata ................. 58

1. Nakon s$to odbrana utvrdi svoju teoriju predmeta i odluci kako ¢e je predstaviti na sudenju, ona mora pronaci

odgovarajuca sredstva da to ucini. To obavezno ukljucuje temeljitu istragu koju ¢e obaviti tim odbrane.

Prakticno govoreci, odbrana uvijek ima relativno ogranicene resurse za svoju istragu u poredenju sa

Tuzilastvom MKSJ-a. Bez obzira na to ogranicenje, istrazni postupak odbrane je vazan dio pripreme predmeta.

Ovo poglavlje objasnjava cjelokupni proces istraznog postupka odbrane ukljucujuci: planiranje, izbor
istrazitelja, zadatke, metode i resurse koji se koriste za ovaj vazan dio pripreme predmeta.”

2. U akuzatornom sistemu odbrana je Cesto obavezna da sama obavlja istragu. Vecina zemalja imaju odredene

mehanizme kako bi pomogli odbrani prilikom dobijanja dokumenata i kontaktiranja potencijalnih svjedoka.
Bez obzira, odbrana c¢e naici na razne prepreke u velikom broju sluc¢ajeva. Svrha ovog poglavlja je da pomogne
braniocu da pronade kreativne nacine kako da prevazide ove prepreke i da objasni najefikasnije nacine
vodenja istrage.

3. U zemljama bivse Jugoslavije otpocelo se sa pravnim reformama kako bi se uveli aspekti akuzatornog sistema
u krivicne postupke koji se vode u regiji." Oni podrazumijevaju da odbrana sama vodi svoj istrazni postupak o
predmetu optuzenog. Jedan od najznacajnijih aspekata priprema odbrane tokom takvih istraznih postupaka je
pronalazenje oslobadajuc¢ih dokaza i kontaktiranje sa svjedocima koji mogu pruziti relevantna svjedocenja
koja idu u korist argumentacije odbrane. MKSJ ima brojna pravila i primjere pravne doktrine koji daju pravo
odbrani na objelodanjivanje i pruzanje odredene pomoci odbrani pri kontaktiranju svjedoka,™ o cemu ce se
govoriti u narednim dijelovima ovog poglavlja.

Autor ovog poglavlja je Slobodan M. Zecevi¢, LL.B, LL.M, pravni zastupnik, ¢lan advokatske komore Beograda od 1981, partner sa pravom
upravljanja advokature Zecevic & Luki¢, Beograd, Srbija, trenutni predsjednik zastupnika odbrane medunarodnog krivicnog suda za bivsu
Jugoslaviju, branilac na predmetima Milana Simi¢a (predmet Samac), Gen. Momira Talica (predmet Krajina), Miroslava Deronjica (predmet
Bratunac), Milana Milutinoviéa (predmet Kosovo) i Mi¢e Stanisi¢a (predmet Stanisi¢ i Zupljanin). Tatjana Savi¢, pravni zastupnik koji radi u
Bijeljini, Bosna i Hercegovina, pomocnik odbrane MKSJ-a u predmetu Miroslav Deronji¢; pomocnik odbrane MKSJ-a i voditelj predmeta u
predmetu Mico Stanisic.

189 Vidi, npr. Clan 50(1) Zakona o krivicnom postupku BiH, u kojem stoji da: “ Zastupnik odbrane koji predstavlja osumnjicenog ili optuzenog mora
preduzeti sve neophodne korake u cilju uspostavljanja Cinjenica i sakupljanja dokaza koji idu u korist tog osumnjicenog ili optuzenog, kao i da
zastiti njegova prava ".

190 Vidi pravilo 54, Pravilnika MKSJ-a, koje propisuje da: “Po prijedlogu bilo koje strane ili po principu proprio motu, sudija ili pretresno vije¢e moze

izdati takve naloge, pozive, obavezujuce naloge, naloge o privodenju i naloge za premjestaj ako su potrebni za svrhe istrage ili pripreme ili

vodenja sudenja”.
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IV. Istrazni postupak odbrane

A.

Pronalazenje i unajmljivanje istrazitelja

Kao sto je spomenuto na pocetku ovog poglavlja, resursi odbrane za potrebe istraznog postupka su relativno
ograniceni. Ova Cinjenica zahtjeva da odbrana temeljito planira istragu time Sto ¢e maksimizirati upotrebu
dostupnih resursa.

Opcenito, glavni elementi koje treba uzeti u razmatranje prilikom planiranja istrage su:

odredivanje primarnog fokusa istraznog postupka odbrane ukljucujuéi prikupljanje dokumenata i pronalazenje
potencijalnih svjedoka;

utvrdivanje teritorije gdje postoji najveca vjerovatnoca pronalazenja dokumenata ili svjedoka;

procjenjivanje sredstava koja su dostupna za prikupljanje dokumenata ili lociranje potencijalnih svjedoka;
realisti¢no pronalazenje istrazitelja koji su najpogodniji da postignu Zeljene rezultate;

Kada odbrana ima jasnu sliku o tome Sta se treba postici istraznim postupkom, onda mora preci na vrlo
osjetljiv i vazan posao pronalazenja istrazitelja. Osnovni uslovi za istrazitelja su da ima aktivno znanje o
elementima kaznenog djela i osnovnim istraziteljskim tehnikama.

U nekim zemljama, istrazitelji imaju licencu da obavljaju ovakvu vrstu posla. Tamo gdje postoji lista
licenciranih istrazitelja, tu je uveliko olaksan posao odabira kvalificiranih istrazitelja. Tamo gdje takva lista ne
postoji i ako branilac nema prethodno iskustvo u radu sa istraziteljima, preporucuje se savjetovanje sa ostalim
kolegama koji su vec radili sa istraziteljima kako bi dobili preporuke o njima.

Osoba koja unajmljuje istrazitelja mora “istraziti” samog istrazitelja. Neophodno je provjeriti iskustvo
istrazitelja, profesionalne kvalifikacije i radne rezultate, tamo gdje je to dostupno. Nakon uzeg izbora
kandidata, neophodno je razgovarati sa svim potencijalnim istraziteljima kako bi donijeli konacnu odluku o
angaziranju.

Postoje tri glavne kategorije istrazitelja:

Privatni istraZitelji - U savrSenoj opciji, tim odbrane bi mogao unajmiti profesionalne istrazitelje koji ¢e
obaviti istrazni postupak u ime odbrane. Ovo Cesto moze biti problem zbog nedostatka resursa i ¢injenice da
su profesionalni istrazitelji rijetki na podrucju bivse Jugoslavije. U slu¢ajevima ratnih zlocina, istrazitelj mora
imati bar osnovno znanje iz medunarodnog humanitarnog prava. Medutim, sudenja za medunarodne zlocine su
prilicno nova na ovom podrucju, i samo nekolicina ljudi je iskusna na ovom polju. Ovaj problem se moze
prevazic¢i unajmljivanjem istrazitelja za vrlo precizne zadatke gdje je detaljno naglaseno koje su optuzbe
iznesene u optuznici i Sta se ocekuje da ce biti ishod istrage; tj. koje vrste dokumenata treba traziti i za kojim
specificnim cinjenicama tragati kad se ispituju potencijalni svjedoci.

Profesionalci iz odgovarajuce oblasti - Ako je nemoguce unajmiti privatne istrazitelje, odbrana se moze
opredijeliti za profesionalce koji su vrsni znalci iz oblasti koju treba istraziti (bivsi policijski sluzbenici, bivsi
pripadnici vojske). Iskusni privatni istrazitelji cesto imaju korisne veze i uspostavili su korisne nacine vodenja
istraga. S druge strane profesionalci iz odgovarajuce oblasti bolje poznaju temu koju trebaju istraziti i konacni
rezultat istrage moze biti korisniji.

Clan tima odbrane - Prilikom istraznog postupka odbrane esto ¢e branilac biti taj koji ¢e morati sam
istrazivati uslijed nedostatka resursa. U tom sluc¢aju, branilac bi trebao biti u pratnji jedne osobe, pogotovo
prilikom ispitivanja svjedoka, tako da, u zavisnosti od ishoda istrage, branilac sebe ne dovede u polozaj da
bude svjedok o cinjenicama koje istrazuje, a o kojima ce se raspravljati na sudenju koje slijedi.

50



10.

11.

12.

13.

A. PronalaZenje i unajmljivanje istraZitelja

Veliki problem za branioca je iznalazenje dostatnih fondova za naknadu istrazitelju za njegov rad. U slucaju
privatnih istrazitelja, problem mogu predstavljati istraziteljeve prethodne obaveze prema drugim klijentima,
ili novim klijentima koji se pojavljuju prilikom istrage odbrane, koji mogu umanjiti znacaj rezultata ili
zadanog roka. Profesionalci iz odgovarajucih oblasti su u ovom slucaju pozeljniji jer su ukljuceni samo u jedan
predmet i mogu posvetiti puno vrijeme vodenju bilo koje trazene istrazne radnje. Na MKSJ, novac koji se
placa za istraziteljski rad je odreden direktivama koje propisuju specificne, ¢esto nedovoljne, naknade za rad
istrazitelja na predmetima MKSJ.""

Uvijek je pozeljno odrediti clana tima odbrane da ucestvuje u istraznom postupku posto ce biti obavjestavani
o detaljima iz predmeta. Takoder je vazno imati iskusnog clana tima sa pravnim obrazovanjem prisutnog
tokom kontakata sa potencijalnim svjedocima kako bi se izbjegli bilo kakvi kasniji navodi o zastrasivanju
svjedoka ili bilo kakvoj drugoj optuzbi o nepropisnom ponasanju. '

Pravljenje plana istraznog postupka

Prvi korak u efikasnom istraznom postupku je pravljenje plana.™ Plan istraznog postupka tada postaje okvir
koji se moze koristiti tokom istrage da bi se usredotocilo na svaki sljedeci korak. lako svaki predmet ima svoje
posebnosti i posto ce istraga u svakom predmetu biti drugacija od ostalih, istrazivacki tim bi se trebao
ukljuciti u osnovno planiranje i da bi se odredio obim i fokus istrage da se efektivno rasporede sredstva i
dobiju korisni dokazi.

Glavne crte plana istrage bi trebale ukljucivati:

Navode: Kratki opis navoda iz optuznice za upute istrazitelju, kao Sto su obim i tezina krivicnog djela, broj
Zrtava, duzina napada i razmjere unistenja; uloga optuzenog, posebno njegov polozaj u politickoj i vojnoj
hijerarhiji; djelokrug vlasti i navodna ukljuCenost optuzenog u cCinjenje krivicnog djela kao sto je receno u
optuznici. Ako je optuzeni nadredeni (prema Clanu 7(3) Statuta), odbrana mora istraziti osnovu krivicnog djela
i pitanja koja se ticu glavnih pocinilaca, jer odgovornost optuzenog zavisi o odgovorima na ta pitanja;

Teme: Spisak glavnih tema kako bi se usredotoCilo na odredene vrste dokumenata (dokumenti odredenih
vlasti/organa; dokumenti sa odredenim temama od interesa; specificni primalac dokumenata; vremenski
raspon, itd.). Glavne teme koje ce se raspraviti sa potencijalnim svjedocima (uloga svjedoka u datom
vremenskom periodu, status, znanje iz prve ruke/glasine, itd.);

Osnovni elementi: Opce informacije o predmetu za istrazitelje;

Postojeci dokazi (dokumenti, svjedoci): Pregled i sazetak odredenih tema/navoda prema svjedocima i/ili
grupama dokumenata;

Spisak potencijalnih dokaza: Spisak potencijalnih svjedoka koje treba pronadi i s kojima treba razgovarati.
Spisak potencijalnih dokumenata sa opéim pregledom ocekivanog sadrzaja koji ¢e se nadi u tim dokumentima
ili o vlastima koje su izdale taj dokument;

Kontakti: Institucije i agencije koje mogu dati trazene dokumente i obezbjediti kontakte sa potencijalnim
svjedocima;

191
192

193

Zastupnik odbrane - Politika predtpretresne pravne pomoci dostupna na http://www. mKSJ.org/sid/169.

TuZilac protiv Brdanina, 1T-99-36-R77, Slu¢aj o nepostivanju suda Milke Maglov, Odluka po prijedlogu TuZioca Amicus Curiae da se izmjene i
dopune navodi o nepostivanju suda, 6. februar 2004.; TuZilac protiv Blagoja Simica i drugih, 1T-95-9-R77, slu¢aj o nepostivanju suda Avramovi¢ i
Simi¢, Presuda po pitanju navoda nepostivanja suda protiv optuzenog i njegovog zastupnika, 30. jun 2000.

Takoder vidi Poglavlje Ill “Izrada teorije predmeta i strategije odbrane*, Odjeljak D.5. “Formuliranje plana i metoda istrage”.
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IV. Istrazni postupak odbrane

14.

15.

Pitanja koja treba raspraviti sa svakim svjedokom: Jasne instrukcije i pregled pitanja i plan razgovora;
Kontrolna lista administrativnih stvari: Ako je potrebno, obavijestiti Tuzilastvo, obavijestiti odgovarajuce
institucije o razgovoru sa njihovim zaposlenicima, itd.;

Plan puta/ruta; i,

Rokovi za izvjestavanje o napretku istrage: Spisak datuma do kada treba predati izvjestaje o napretku istrage.
Ovo je kljucno kako bi branilac kontrolirao istrazni proces.

Razmatranja u vezi sa koristenjem resursa

Dostatni resursi su neophodni kako bi se vodila temeljita istraga. Posto timovi odbrane obicno moraju raditi sa
vrlo ogranicenim resursima i vremenskim ogranicenjima detaljno planiranje o vodenju istrage bez nepotrebnog
trosenja ionako slabih resursa je kljucno za uspjesnu istragu. U interesu je svih cClanova tima odbrane da
zajedno rade kako bi usmjerili istragu na kljucna pitanja, da istraze dokaze koji se odnose na ta pitanja i da
tragaju za ranijim rjeSenjima.

Zbog toga, branilac bi trebao:

Poredati prioritete (usredotocCiti se na optuzbe u kojima se cini da je predmet tuzilastva najjaci). Prije
pocCetka svoje istrage, odbrana treba da temeljito istrazi optuznicu i materijale koji podupiru optuznicu,
ukljucujuc¢i dokumente i izjave svjedoka koje je dostavilo tuzilastvo. Tokom tog pregleda, odbrana mora da
otkrije koje tacke optuznice su potkrijepljene najvjerodostojnijim i najvjerovatnijim dokazima i da se
usredotoci na pronalazenje dokaza koji bi efikasno mogli da pobiju te dokaze tuzilastva;

Pronaci dokumente koji se mogu dobiti preko trece strane (objelodanjivanjem od tuzilastva ili kroz saradnju
sa drzavnim institucijama ili na neki drugi nacin bez koristenja zaposlenika kako bi se izbjegli putni troskovi);
Pronaci kako zatraZiti ograni¢ene informacije i pri tom ne potrositi mnogo sredstava. Stednja vremena i
dokaza i vodenja istrage. Na primjer, ako je odbrana svjesna da postoji odredeni dokument i od koje
institucije se moze dobiti, pozeljnije je poslati pismeni zahtjev toj instituciji nego poslati istrazitelja da
pregleda njihove arhive;

Odrediti povjerljive izvore informacije. Kroz pripremnu fazu, odbrana mora biti sigurna da su odabrani
najvjerodostojniji dokazi. Na primjer, odbrana c¢e vjerovatno biti u stanju pronaci nekoliko svjedoka koji ¢e
modi raspravljati o istoj temi. Prije nego Sto pocne trositi sredstva i energiju zaposlenika za razgovor sa
svjedocima, odbrana mora odrediti koji su najvjerodostojniji svjedoci kojima ce pretresno vijece povjerovati i
Cija se vjerodostojnost nece poljuljati tokom unakrsnog ispitivanja;

Poceti obavljati razgovore sa svjedocima telefonom i preko interneta. Video razgovor dopusta odbrani da prati
drzanje svjedoka dok daje iskaz. Ovo se moze efikasno koristiti za aZzuriranje podataka od istrazitelja i ostalih
¢lanova tima odbrane, sto je korisno jer stedi sredstva za putovanje;

Uspostaviti efikasan sistem organiziranja dobijenih dokaza. U predmetima krivicnih djela ratnih zlocina,
zlocina protiv ¢ovjecnosti i genocida, vjerovatno je da ce dokazi koje je dostavilo tuzilastvo i koji je prikupila
odbrana biti ogromni. Efikasno organiziranje dokaza moze znacajno smanjiti vrijeme potrebno za pripremu
predmeta odbrane. Svi prikupljeni dokazi moraju biti poredani po temi i po svjedocima koje odbrana planira
izvesti. Organiziranje dostupnih dokaza po hronologiji dogadaja bice korisno prilikom pronalazenja
dokumenata u kasnijoj fazi postupka;
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16.

17.

18.

D.1

19.

* & o o

C. Razmatranja u vezi sa koristenjem resursa

Periodicno revidirati i diskutirati. Tim odbrane mora periodicno ocijeniti napredak istrage i odrediti planove i
zadatke za naredni period za svakog od clanova tima. Sastanci odbrane za ocjenu napretka i analizu
prikupljenih dokumenata su kljucni za pripremu predmeta odbrane kao i za efikasno koristenje resursa;

Izbjeci preklapanje. Bilo kakvo preklapanje posla je gubitak dragocjenog vremena. Svaki ¢lan tima odbrane
mora imati posebne zadatke i paziti da se ne preklapaju. U stvarnosti, razli¢iti izvori mogu rezultirati u
dobijanju istih ili sliénih informacija. Pravovremena koordinacija i povremena rasprava o napretku istrage
medu clanovima tima ¢e smanjiti Sanse za preklapanje ili ga sprijeciti.

Koristiti tehnologiju da bi se sacuvali resursi, kombinirajuci inovativne i tradicionalne nacine istrage.

Pazljivo planiranje, sa uzimanjem u obzir gore navedenih prioriteta, bi trebalo voditi ka uspjesnoj istrazi,
rezultirajuci prikupljanjem najkvalitetnijih dokumenata koji imaju dokaznu snagu i relevantnih dokumenata
kao i odabirom najvjerodostojnijih svjedoka. Od kljucnog je znacaja da se temeljita istraga vodi u
pretpretresnoj fazi i da se daljnja istraga ogranici na nova pitanja koja proisteknu iz toka sudenja.

Pravilno vodena istraga u pretpretresnoj fazi dozvoljava braniocu ne samo da uspjesno pobije dokaze koje ¢e
iznijeti tuzilastvo, vec i da predstavi teoriju predmeta odbrane, kad god je to moguce, tokom faze izvodenja
dokaza tuzilastva.

Razgovori sa svjedocima i uzimanje izjava

Priprema je kljuc za uspjesan razgovor za svjedocima. Branilac treba pripremiti plan razgovora, uzeti u obzir
mjesto razgovora, prouciti razne nacine razgovora i razmotriti da li je preporucljivo razgovarati sa svjedokom
tuzilastva.

Plan razgovora

Plan razgovora navodi svjedoke s kojima tim odbrane planira razgovarati, redoslijed razgovora, teme o kojima
¢e se razgovarati, kao i pitanja koja treba postaviti. Moguce je da se jedna informacija moze dobiti od vise
svjedoka. Kao dio plana razgovora, odbrana mora odluditi koji su najvjerodostojniji svjedoci koji mogu dati
najtacniji opis dogadaja. Nakon odabira svjedoka, potrebno je pripremiti plan razgovora za svakog od
svjedoka. Voditelji razgovora moraju pripremiti razli¢ite pristupe u zavisnosti od tipa osobe s kojom ce
razgovarati. Plan razgovora bi trebao ukljuciti:

osnovne informacije o svjedoku: ime, adresu, broj telefona, zanimanje;

komentare o svjedocima: npr. prijateljski raspolozen, neutralno raspolozen, neprijateljski raspolozen;

vrsta svjedoka: Zrtva, oCevidac, svjedok o licnosti optuzenog;

probna pitanja za svakog svjedoka: obi¢no se poCne sa nepreciznim pitanjima i kre¢e se prema preciznim
pitanjima. Voditelj razgovora mora odluciti da li da napise sva posebna pitanja koja Zeli da postavi svjedoku ili
samo opci pregled tema o kojima ce se razgovarati sa svjedokom. Pisanje posebnih pitanja moze biti pozeljno
ako ce se sa svjedokom razgovarati o nekim tehnickim pitanjima. U svim ostalim slucajevima, pozeljniji je
opci pregled jer on sprjecava voditelja razgovora da se ne usredotoci na Citanje pitanja umjesto na odgovore
svjedoka ili da ne pita popratno pitanje koje moze razjasniti date odgovore.

spisak dokumenata koji se ocekuju da ¢e se dobiti od svjedoka;

spisak dokumenata koje odbrana namjerava pokazati svakom svjedoku; i,

spisak pitanja/tema o kojima treba razgovarati tokom razgovora.
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IV. Istrazni postupak odbrane

20.

D.2
21.

D.3
22.

23.

24,

* ¢ o o

25.

D.4
26.

27.

Prije razgovora sa svjedokom, istrazitelj treba da prikupi sve relevantne informacije o svjedoku. Ako je
svjedok razgovarao sa policijom ili tuzilastvom, pregled njegovih prethodnih izjava je kljucan za pripremu
razgovora. Istrazitelj ne smije nikad pretpostaviti da su informacije iz prethodnih izjava svjedoka potpuno
tacne, pogotovo ako izjava nije potpisana. Vrlo Cesto, ove izjave su svedene na ono sto je prethodni istrazitelj
smatrao “kljucnim informacijama”.

Mjesto razgovora

Izbor lokacije moze biti vazan za razgovor. Ako je neophodno i moguce, mjesto izvrsenja krivicnog djela je
najbolje mjesto za razgovor sa svjedocima koji mogu pruziti informacije o konkretnim krivicnim djelima,
pogotovo ako su u pitanju ocevici. U bilo kojem slucaju, istrazitelj bi trebao pokusati razgovarati sa
svjedokom izvan njegovog doma ili radnog mjesta, osim ako svjedok ne insistira drugacije.

Postupak kojim se vodi razgovor

Razgovor bi trebao poceti potpunim predstavljanjem istrazitelja svjedoku i kratkim objasnjenjem svrhe
razgovora. Informacije koje se pruzaju svjedoku bi trebale biti ogranicene na potrebni minimum kako bi se
izbjeglo uticanje na izjavu. Od svjedoka bi trebalo traziti da se predstave kroz osnovne informacije (datum i
mjesto rodenja, adresa, kratka historija).

Tokom razgovora, istrazitelj se mora ponasati profesionalno i ponasati se prema svjedoku s postovanjem, bez
obzira na to Sta on kaZe u izjavi. Istrazitelj ne bi nikad trebao dati lazne informacije svjedoku. Treba se
obratiti posebna paznja prilikom razgovora sa svjedokom krivicnog djela. Istrazitelj bi trebao nadi ravnotezu
izmedu potrebe da izvuce sto je vise moguce informacija i potrebe da uznemiri svjedoka time Sto ¢e ga/nju
natjerati da ponovo prozivi odredenu traumu. Svjedoku bi trebalo dati priliku da prica slobodno sa minimalnim
digresijama. Svjedoka bi trebalo prekinuti pitanjem tek onda kad je neophodno za razjasni svoju izjavu.
Svjedoci Cesto nisu u stanju da odrede Sta jeste a Sta nije bitno za istragu. Istrazitelj bi trebao da pristojno
pokusa da usmjeri izjave svjedoka i da im dopusti da pricaju o nebitnim stvarima samo ako to izgleda izuzetno
vazno za svjedoka i ako pomaze toku razgovora.

Istrazitelj bi trebao obratiti paznju na neverbalnu komunikaciju. Tokom razgovora, istrazitelj mora ocijeniti:
pristrasnost;
liéni interes u predmetu;

iskrenost, stav prema optuzenom; i,
bilo Sta drugo Sto mozZe eventualno uticati na vjerodostojnost svjedoka.

Istrazitelj bi trebao unijeti sva zapazanja o svjedoku u formular za ocjenu svjedoka odmah poslije razgovora.
Ponasanje svjedoka moze uticati na odluku pravnog tima o pozivanju svjedoka da svjedoce pred sudom.
Tehnike vodenja razgovora

Istrazitelj moze odluciti da trazi od svjedoka da napise izjavu i da postavi popratna pitanja nakon toga. Na
ovaj nacin svjedok ce se osjecati opustenije i ustedjet ce vrijeme istrazitelju. Medutim, istrazitelj je liSen
sposobnosti da kontrolira informacije koje su date u izjavi i prilike da usaglasi izjavu svjedoka.

Branilac i istrazitelji bi uvijek trebali odabrati tehniku razgovora sa svjedokom umjesto tehnike ispitivanja.
Razgovori su kooperativni, neformalni sastanci gdje istrazitelj pristupa svjedoku kao sebi ravnom i potice ga
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28.

29.

D.5
30.

31.

32.

33.

D. Razgovori sa svjedocima i uzimanje izjava

da saraduje, dozvoljavaju¢i mu da govori bez prekida ili zastrasivanja. Za razliku od toga, “ispitivanje”
podrazumijeva postavljanje pitanja na formalnom ili autoritativnom nivou.

Razgovor ne bi trebalo da obavljaju vise od dvojice istrazitelja. Razgovori po principu jedan-na-jedan su
opusteniji za svjedoke posto im daju dojam razgovora vise nego ispitivanja. Prisutnost dvojice istrazitelja je
pozeljna ako se razgovor ne snima na audio ili video traku gdje se mogu hvatati biljeske i reagirati ako glavni
istrazitelj nesto propusti. Upotreba dvojice istrazitelja ¢e minimizirati vjerovatnodu da se istrazitelj i svjedoci
nece sloziti o tome Sta se desilo tokom razgovora nakon Sto se razgovor zavrsi. Istrazitelji mogu odluciti da
zamijene uloge kako se teme razgovora budu mijenjale.

Na kraju razgovora istrazitelj moze zatraziti od svjedoka da potpiSe svoju izjavu. Ovo nije obavezno,
medutim, potpisivanjem izjave svjedok potvrduje da su informacije sadrZane u izjavi tacne po njegovom
najboljem znanju, Sto moZe biti vazno tokom sudenja. Ovo je posebno vazno ukoliko svjedok promijeni svoj
iskaz, jer to pruza priliku da se svjedoka suoci sa njegovom prethodnom izjavom i da objasni razloge zasto je
promijenio svoju izjavu.

Razgovor sa svjedocima tuzilastva

Razgovor sa svjedocima tuzilastva se preporucuje kad god svjedok pristane da razgovara sa odbranom. Kroz
takve razgovore odbrana ce steci puno jasniju predstavu o tome o ¢emu ce svjedok svjedociti na sudu. Pored
toga i mozda jos vaznije, to daje priliku odbrani da analizira svjedoka, njegovo ponasanje i odabere
odgovarajucu strategiju za pristup svjedoku tokom unakrsnog ispitivanja.

Tokom razgovora sa svjedocima tuzilastva, odbrana nekad moze da zakljuci da bi svjedok suprotne strane
mogao ojacati teoriju predmeta odbrane. Naime, Cesta je situacija da tuzilastvo koristi tehniku ispitivanja
prilikom razgovora sa svjedocima. Zbog takvog pristupa svjedok se koncentrira na odgovaranje na pitanja koje
postavlja tuzilastvo, umjesto da isprica cijelu pricu. Ovo Cesto stvara jednostran pristup tokom razgovora i
tuzilastvo ne istrazi veliki broj stvari. Medutim, kad se svjedocima da prilika da govore na opusten nacin i
objasne svoje videnje odredenih stvari, Cesto se desi da je iskaz svjedoka koristan za teoriju predmeta
odbrane. Podrazumijeva se da se takva prilika ne bi trebala propustiti.

Pronalazenje i rad sa vjeStacima

Biti branilac u predmetima koji se ticu medunarodnih krivicnih djela pred MKSJ-om ili nekim drugim sudom je
vrlo sloZen zadatak. Jedan od glavnih problema s kojima su suocene strane na MKSJ-u je specijalizirano znanje
koje je relevantno za predmet za koji se sudi pred medunarodnim sudijama. Na primjer, ovo je slucaj sa
ustavnim i pravnim sistemom u bivSoj Jugoslaviji, koji se ti¢e njenih vojnih ili policijskih struktura, Sto
zahtjeva specijalizirano stru¢no znanje.

Pravilnik MKSJ-a regulira svjedoCenje vjestaka pravilom 94bis.” Odluka tima odbrane sigurno zavisi od
specificnosti predmeta i teorije predmeta odbrane. Pronalazenje vjestaka je vrlo sloZzen zadatak. Posto se o
ovome govori i u ostalim dijelovima ovog Prirucnika,” ovdje ce se nabrojati najvaznije kvalifikacije i uslovi
koji se traze od vjestaka, sa kratkim opisom za svakog od njih:

194
195

Pravilo 94bis, Pravilnika MKSJ-a.
Vidi Poglavlje VII “Svjedoci”, Odjeljak C. “Vjestaci”.
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34.

35.

36.

37.

38.

Znanje: Vjestak mora posjedovati relevantno specijalizirano znanje koje se sti¢e obrazovanjem, iskustvom ili
obukom u odgovarajucoj strucnoj oblasti;

Pomoc¢: Vjestak mora biti u stanju da “pomogne Vijecu da razumije spornu stvar i kontekst u kojem se
desila”;™

Nepristrasnost: Vjestak se ne moZe smatrati nepristrasnim ako je “previse blizak timu, tj. iznosenju predmeta
tuzilastva, da bi ga se smatralo vjestakom.”*” Nesretan presedan je postavljen na MKSJ-u po ovom pitanju. U
vise slucajeva pretresno vijece je prihvatalo zaposlenike ili bivse zaposlenike tuzilastva MKSJ-a™* kao vjestake
uprkos stalnim primjedbama odbrane. ™

Obrazovanje, obuka i profesionalne kvalifikacije strucnih svjedoka su kljucni element za osiguranje kvaliteta i
objektivnosti njegovog vjestacenja. Vjestak mora biti pomno odabran od strane odbrane nakon konsultacija u
vezi njegovog rada, publikacija, prakticnog i akademskog iskustva iz njegove specificne strucne oblasti. To
ukljucuje i sastajanje sa vjestakom kao i Citanje njegovih publikacija. Ako je vjestak vec svjedoCio, moraju se
analizirati zapisnici sa sudenja i njegova vjestacenja iz tih procesa.

Prakticna korist za odbranu u pozivanju vjestaka je ne samo u njegovim nalazima i zakljuccima koji idu u
korist teoriji predmeta odbrane, ve¢ i znacajan broj dokumenata koji se spominju u fusnotama vjestacenja
koji se prihvataju kao dokazni materijali u predmetu, ako se vjestacenje predlozi i prihvati kao dokaz.

Objelodanjivanje od strane tuzilastva

Objelodanjivanje materijala od strane tuzilastva je kljucni dio istraznog postupka odbrane>. Objelodanjene
informacije ce odbrani pruziti dokumente Cije bi pronalazenje zahtjevalo mnogo vremena i resursa i takoder
¢e biti pocetna tacka za samu istragu odbrane. Medutim, od klju¢ne vaznosti je za odbranu da provjeri
valjanost dokaza tuzilastva.

Istrazni postupak odbrane je ogranic¢en cinjenicom da, iako odbrana moze zatraziti dodatno objelodanjivanje
materijala od tuzilastva, ne postoji mehanizam kojim se moze saznati koje sve dokumente tuzilastvo ima u
svom posjedu. To oteZava sposobnost odbrane da zatrazi dokumente koje joj mogu pomodi pri istrazi.

Pravilnik MKSJ-a u svom cetvrtom poglavlju regulira obavezu objelodanjivanja od strane tuzilastva. Osnovna
pravila koja propisuju ovo pitanje su pravilo 66 (A) i (B) (Objelodanjivanje od strane tuzioca) i pravilo 68
(Objelodanjivanje oslobadajuceg i drugog relevantnog materijala).

196

197
198

199

200
201

Vidi TuZilac protiv Brima, SCSL-04-16-T-365, Odluka po prijedlogu Tuzilastva za odsustvom da bi se pozvao dodatni svjedok (Zainab Hawa
Bangura) u skladu sa pravilom 73bis (E), i o zajednickom obavjestenju odbrane da se obavjesti Pretresno vijece o svom polozaju vis-a-vis
predloZenog strucnog svjedoka g-de Bangura) u skladu sa pravilom 94bis, 5 august 2005.

TuZilac protiv Milutinovica i drugih, TC Odluka, 13 juli 2006; Sudsko Vijece odbilo zalbu 30. augusta 2006.

TuZilac protiv Mice Stanisi¢a i Stojana Zupljanina, IT-08-91, Pisani razlozi za usmenu odluku Pretresnog vije¢a kojom se prihvata Dorothea
Hanson kao strucna svjedokinja, 5. novembar 2009.

Jedna od vrlo malog broja odluka koje su donesene u korist odbrane je bila u slu¢aju Milutinovi¢: TuZilac protiv Milutinovica i drugih, Usmena
odluka. T: 840-844 (13 juli 2006). Pretresno vijece je presudilo da je“previse blizak timu, tj. Tuzilastvu koje predstavlja slu¢aj da bi ga se
prihvatilo kao strucnjaka.” Takoder vidi “Odluka po prijedlogu Tuzilastva za ovjerom ilnterlokutornog prigovora odluke o prihvatanju struc¢nog
izvjestaja svjedoka Philipa Cooa”, 30 august 2006. O ovom slucaju se takoder raspravlja u Poglavlju VII,”Svjedoci”.

Za dalju raspravu o Tuzio¢evom objelodanjivanju, vidi Poglavlje Ill “Izrada teorije predmeta i strategije odbrane”.

Slicne odredbe postoje u zakonima o krivicnom postupku zemalja bivie Jugoslavije (Zakon o krivicnom postupku BiH, Clan47(1), Zakon o
kriviénom postupku BiH, Clan14(1), Zakon o krivicnom postupku Srbije, Clan 170(5); Zakon o krivicnom postupku Crne Gore, Clan72; Zakon o
krivicnom postupku Hrvatske, Clan 68).
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39.

40.

41.

42.

43.

F. Objelodanjivanje od strane tuZilastva

Pravilo 68 namece strogu obavezu tuzilastvu da objelodani odbrani sav oslobadajuéi materijal. Ova obaveza je
nesumnjivo veliki teret za tuzilastvo jer zahtjeva od njega da provode periodi¢ne pretrage baza podataka za
oslobadaju¢im dokumentima. Pravilo 6(ii) propisuje da odbrana moze imati internet pristup kolekcijama
materijala koje tuzilastvo ima u elektronskoj formi, kroz Elektronski Sistem Objelodanjivanja (Electronic
Disclosure System - EDS). Tuzilastvo moZe zadovoljiti svoje obaveze iz pravila 68 stavljajuci materijal na EDS u
posebni folder i obavjestavajuc¢i optuzenog o materijalu koji je postavljen na EDS.* U svakom slucaju,
postojanje EDS sistema ne oslobada tuzilastvo od njegove obaveze da objelodani oslobadajuc¢i materijal
odbrani.>

Vjerovatno jedno od najspornijih pitanja na MKSJ-u se odnosi na obavezu objelodanjivanja tuzilastva prema
pravilu 66 (B) MKSJ. Ovo pitanje spada u temeljna prava optuzenog koje je garantirano Statutom,>* pored
integriteta i pravi¢nog sudenja protiv optuzenog. Prema pravnoj praksi MKSJ-a,”* kako bi se ispunili kriteriji
postavljeni u pravilu 66(B), o objelodanjivanju materijala koji su u vlasnistvu tuzilastva koje ne pokrivaju
odredbe pravila 66 ili pravila 68, odbrana mora:

1)  dokazati da je trazeni materijal u posjedu ili pod kontrolom tuzilastva;
2) dokazati princip prima facie o vaznosti trazenih dokumenata za pripremu predmeta odbrane; i,
3) precizno identificirati trazeni materijal.

Posljedica ove pravne prakse je da ostavlja dvosmislenost o nivou specifi¢nosti kojeg zahtjev odbrane mora
sadrzavati. Ovo moze staviti odbranu u neugodnu situaciju izmedu potrebe da budu konkretni u svom zahtjevu
za objelodanjivanje i ¢injenice da odbrana ne zna koji dokumenti u stvari postoje u bazi podataka tuzilastva.
Ove okolnosti zahtijevaju vrlo pomno sacinjavanje zahtjeva za objelodanjivanje zasnovano na pravilu 66(B).
Dobra vjezba je podnosenje zahtjeva vrlo rano, za vrijeme pretpretresne faze tako da se ima dovoljno
vremena da se moze detaljno pozabaviti ovim pitanjima. Najcesca situacija je da tuzilastvo odbije zahtjev
odbrane jer je previse uopsten i nedovoljno precizan kako bi mogli identificirati koje dokumente trebaju
traziti.

Pravne lijekove dostupne odbrani propisuje pravilo 68bis Pravilnika MKSJ-a.” Sa stajaliSta odbrane jedna
smislena sankcija u slucaju kasnog objelodanjivanja od strane tuzilastva je zabrana tuzilastvu da koristi
dokumente koji nisu pravovremeno objelodanjeni tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka odbrane. Medutim,
kako sve ima dvije strane, u takvom slucaju odbrana moze rizikovati da ¢e sudije ovo shvatiti kao nacin zastite
vjerodostojnosti svjedoka na osnovu proceduralne greske, sto se moze obiti o glavu odbrane.

Takoder je moguce da ce se tuzilastvo pozvati na pravilo 66(C) i pravilo 70 Pravilnika MKSJ-a tvrdeci da se
dokaz ne moze objelodaniti jer bi to:

stetilo narednim ili budu¢im istragama;

bilo u suprotnosti sa interesom pravde; ili,

uticalo na bezbjedonosni interes drzave.>”

202

203

204
205

206
207

TuZilac protiv KaradZi¢a, IT-95-5/18-PT, Odluka po prijedlozima za materijalima iz pravila 68 i ponovno razmatranje odluke o adekvatnom
prostoru, 10. mart 2009, par. 20.

TuZilac protiv Haradinaja i drugih, 1T-04-84-PT, Nalog za objelodanjivanje memoranduma i za razgovorima sa izvorom i svjedokom Tuzilastva, 13.
decembar 2006. str. 4.

Clan 21, Statuta MKSJ-a.

Vidi, npr. TuZilac protiv Boskoskog, IT-04-82, Odluka po hitnom prijedlogu odbrane u slucaju Boskoski za nalogom da se objelodani materijal u
skladu sa pravilom 66(B), 31. januar 2008.

Pravilo 68bis, Pravilnika MKSJ-a.

Vidi Poglavlje Ill “Izrada teorije predmeta i strategije odbrane”, Odjeljak D.3. i Poglavlje VII “Svjedoci”, Odjeljak E. za raspravu o svjedocima iz
pravila 70.
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44,

G.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

U tom slucaju odbrana moze zatraziti primjenu pravila 54bis, o kome ce se dodatno govoriti u sljede¢em
dijelu ovog poglavlja.

Dobijanje arhivskih i ostalih dokumenata

U predmetima pred MKSJ-om, ako organ vlasti odbije pristup informacijama, istraga odbrane moze direktno
zatraziti od suda da se izda nalog drzavi da dostavi dokumente, prema pravilu 54bis Pravilnika MKSJ-a.

Ovo pravilo je primijenjeno u vise odluka MKSJ-a. Odbrana Salje zahtjev Drzavi za dostavu dokumenata koje
Drzava odbija da dostavi. Odbrana zatim prosljeduje zahtjev MKSJ-u, koji izdaje obavezujuci nalog.

Prema pravilu 54bis, MKSJ moze narediti Drzavi da dostavi dokaze ako je odbrana:
1) otkrila postojanje dokumenata ili informacija na koje se zahtjev odnosi; i,

2) naznacila kako su oni relevantni za bilo koje sporno pitanje koje je postavljeno pred sudijom ili
pretresnim vijecem i potrebni za pravedno rjesavanje tog pitanja.

Prilikom primjene pravila 54, Sud je tumacio uslove stavom da strana koja podnosi zahtjev mora definirati
dokumente dovoljno jasno kako bi ih drzava mogla prepoznati. To ne znaci da su dokumenti definirani
datumom, nazivom ili imenom autora.? Takoder su bili stava da strana koja podnosi zahtjev treba samo da
pokaze razuman trud pred pretresnim vije¢em da dokaze postojanje tih dokumenata.?® Strana koja podnosi
zahtjev treba samo da pokaze da je ulozila potrebne napore da pronade dokumente i nije bila uspjesna u
tome.”" Medutim, preduslov za primjenu ovih ovih odredbi je da se odbrana mora obratiti drzavnoj instituciji
ili drugoj organizaciji pravilnim zahtjevom za objelodanjivanje i preduzeti sve razumne korake da dobije
trazeni/e dokument(e).” Nakon toga, odbrana mora dokazati zasto je/su odredeni dokument(i) relevantni za
trazeni postupak.??

Obicno je dostatno da pretresno vijece posalje poziv za saradnju sa odbranom i objelodanjivanje odredenih
dokumenata odredenoj drzavi.”* Drzave se mogu pozvati na zastitu nacionalnih bezbjedonosnih interesa ili
“princip izvornosti” kad se takav prijedlog podnese i onda poduzeti zastitne mjere ili cak odbiti izdavanja
obavezujuéeg naloga za dostavljanje dokumenata koje ima u svom posjedu a koje je kreirala druga drzava. U
tom slucaju odbrana moze traziti odstupanje od zastitnih mjera i zatraziti objelodanjivanje tog materijala,
koji moze biti podloZzan odredenom redigiranju u interesu sigurnosti drzave. Bitno je da odbrana objasni
pretresnom vijecu da je u interesu pravde da se ti dokumenti objelodane odbrani i da se sigurnost drzave
moze sacuvati ako se ti dokumenti budu koristili jedino na zatvorenim sjednicama.

Praksa na MKSJ-u pokazuje da odbrana mora prvo upotrijebiti sva dostupna sredstva za pretragu i pokusaje
prikupljanja dokumenata, i tek onda da se treba okrenuti sudu i traziti izdavanje obavezujuéih naloga. Kada

208

209
210
21
212
213
214

Vidi, TuZilac protiv KaradZi¢a, |1T-95-5/18-PT, Odluka po prijavi optuzenog za obavezuju¢im nalogom u skladu sa pravilom 54bis (Austrija), 15.
oktobar 2009; Odluka po prijavi optuzenog za obavezujué¢im nalogom u skladu sa pravilom 54bis (Savezna Republika Njemacka), 19. maj 2010;
Odluka po prijedlogu optuzenog za obavezujuc¢im nalogom (Republika Francuska), 30. jun 2010; TuZilac protiv Milan i Sredoje Luki¢, 1T-98-32/1-
T. Nalog Bosni i Hercegovini u skladu sa pravilom 54bis, 11. septembar 2008.

TuZilac protiv Milutinovica i drugih, IT-05-87, Odluka Zalbenog Vijec¢a po prijedlogu SAD-a za revizijom, par. 15.

Ibid., par. 23.

Ibid., par. 25.

Ibid., par. 32.

Pravilo 54, Pravilnika MKSJ-a; Vidi Ibid. , par. 19.

TuZilac protiv Stanisi¢a i Zupljanina, IT-08-91-T, Poziv Vladi Republike Hrvatske, 10. februar 2011.
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51.

52.

53.

54.

G. Dobijanje arhivskih i ostalih dokumenata

odbrana treba da zatrazi obavezujuéi nalog od Vijeca, to obicno rezultira znacajnim zastojima za istrazni
postupak odbrane, Cesto se zahtjev ne moze ispuniti, bilo potpuno, bilo djelimi¢no, cak i uz podrsku suda.

Zakljucak

Kao sto je gore navedeno, istrazni postupak odbrane je kljucna faza za pripremu predmeta odbrane. Istraga
pocinje ¢im se tim odbrane formira i traje tokom pretpretresne i pretresne faze. Ona se cak moze nastaviti i
tokom Zalbene faze postupka.

Konacni ishod istrage i u vezi sa njom i predmet odbrane u velikoj mjeri zavisi od detaljnog planiranja
istraznog procesa. Dobro obavljene istrage ce rezultirati izborom najvjerodostojnijih svjedoka, dokumenata i
ostalih materijala koji mogu poduprijeti teoriju odbrane.

Branilac mora biti siguran da je odabrao najkvalifikovanije i najefikasnije istrazitelje. Istrazitelji moraju
dostavljati braniocu redovne izvjestaje o svom radu tako da se neophodne korekcije mogu uciniti
pravovremeno.

Tokom faze istraznog postupka vjerovatno je da ¢e odbrana naiéi na razne prepreke (poteskoce u pronalasku
svjedoka, dokumenata, opstrukcije od strane tuzilastva ili vlasti drzave itd.). kad se to desi branilac ce
morati, kao Sto je navedeno u ovom poglavlju, pronaci najefikasniji nacin da prevazide te prepreke.
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Branilac pri MKSJ-u igra kljuénu ulogu u zastiti prava optuzenog time Sto osigurava zastupanje interesa
optuzenog tokom sudenja; uloga koja se pokazala narocito bitnom zbog slozenih i novih pravnih teorija koje su
razvijene na MKSJ-u u podru¢ju medunarodnog krivicnog prava. U stvari, Cesto je sluc¢aj da je branilac suocen
sa sudijama i/ili zastupnikom suprotne strane koji su, uprkos dugogodisnjim i uvazenim pravnim karijerama,
novi u hibridnom sistemu ad hoc sudova i metodologiji razvijanja medunarodnog obicajnog prava.’

Zbog toga, sposobnost branioca da osmisli ubjedljiv pravni argument se pokazala kljucnom ne samo za
efikasno zastupanje interesa optuzenog, vec i za razvoj pravnih standarda materijalnog i procesnog prava koji
¢e imati dugotrajan efekat na polju medunarodnog krivicnog prava. Zaista, kad se argumenti iznose pred
sudijama koji su obuceni u specificnom domacem pravnom kontekstu, bilo u kontinentalnom ili
anglosaksonskom pravu, branilac mora biti posebno vjest u iznosenju dobro osmisljenih argumenata koji su
jasni i uvjerljivi. Dok je potreba za ovom vjestinom posebno vazna u odnosu na manje razvijene standarde
medunarodnog krivicnog prava, ona ostaje i klju¢na vjestina za bilo kojeg branioca koji Zeli da zastupa
interese svog klijenta na najbolji nacin, bez obzira o kojem se pravnom problemu radi.

Krajnji cilj uvjerljivog argumenta je, naravno, uvjeriti Vijece da je zauzeto pravno misljenje koje se iznosi
jedino ispravno. Kako bi se uvjerilo u to, Vije¢e mora biti u stanju da prati logi¢ni razvoj argumenta na takav
nacin da, kad se dode do zakljucka, on predstavlja i jedini logican zakljucak. Zato je struktura i organizacija
pravnih argumenata klju¢na za uvjeravanje Vije¢a da je pravno misljenje koje mu je izneseno i jedino
ispravno.

Ovo poglavlje ce prvo dati neke osnove napomene o proucavanju prava i pripremi pravnog argumenta,
iznosenju argumenta Vijecu, i iznosenju Cinjenica na kojima je zasnovan argument. U poglavlju ¢e se onda u
glavnim crtama iznijeti prijedlog osnovne strukture pravnog argumenta, poznatije kao IRAC/PPAZ (Issue, Rule,
Analysis, Conclusion/pitanje, pravilo, analiza, zakljucak). Konacno, poglavlje ¢e pokazati kako se ova osnovna
struktura argumenta pocela koristiti u praksi na MKSJ-u, koriste¢i specificne primjere iz prijedloga,
podnesaka, i raznih oblika usmenog iznosenja argumenata.

Autor ovog poglavlja je Anya Marinkovich, JD., ¢lan advokatske komore savezne drzave Kalifornija i biv$i pravni asistent odbrane MKSJ-a za
Brunu Stojica.

61



V. Struktura pravnog argumenta

A.

Proucavanje prava i priprema

Podrazumijeva se da je od presudnog znacCaja poznavati pravo kako bi se moglo raspravljati o njegovom
posebnom tumacenju. Preduzimanje sveobuhvatnog proucavanja prava da se sazna kako se odredeno pravilo
razvilo i kako je primijenjeno u ostalim predmetima ne samo da je presudno za konstrukciju Cvrstih pravnih
argumenata, vec i za pokazivanje pouzdanja i temeljitosti kod iznosenja argumenta, koje je neophodno kako
bi se Vijec¢e uvjerilo da je argument ispravan. Jos vaznije od toga, poznavanje pravnog standarda, i svih
njegovih elemenata, je neophodno kako bi se identificirale relevantne cinjenice i pravna pitanja koja
proizilaze iz tih Cinjenica. Prema tome, prvi korak u pripremi pravnog argumenta je preduzeti neophodno
proucavanje prava.

Po zavrsetku neophodnog proucavanja prava, relevantni pravni standard, bilo da se radi o pravnom pravilu koji
je zasnovan na sudskoj praksi ili zakonskoj odredbi, bi trebao biti koristen da da kontekst i da se argumenti
grade oko tog pravnog standarda. Na primjer, odredba o komandnoj odgovornosti iz Clana 7(3) Statuta MKSJ,
ima tri klju¢na elementa:

postojanje odnosa nadredeni-podredeni;
znanje nadredenog/optuzenog da je njegov podredeni pocinio ili ¢e pociniti djelo propisano Statutom; i
propust nadredenog/optuzenog da sprijeci ili kazni djelo.

Prema tome, glavna pitanja na koja se treba odgovoriti u bilo kojem argumentu koji se tice odgovornosti
nadredenog ce biti da li je postojao odnos nadredeni-podredeni, da li je nadredeni posjedovao znanje, i da li
je nadredeni propustio da sprijeci ili kazni pocinjenje navodnog krivicnog djela od strane njegovog
podredenog. Najlogicnija organizacija ove analize bi bila pracenje statutarnih odredaba. Ovo je potrebno ne
samo zbog toga Sto je statutorna konstrukcija ili konstrukcija pravnog pravila zasnovanog na sudskoj praksi vec

.....

organizaciju i moglo bi sa tesko¢om pratiti iznoSenje argumenata ako se branilac odluci da preuredi pitanja.

Osim toga, svaki pravni element ce vjerovatno ukljuciti pod-elemente ili faktore koji su razvijeni u sudskoj
praksi Sto bi na slican nacin trebalo diktirati unutrasnju organizaciju pravnog argumenta. Koristec¢i opet
odredbe o komandnoj odgovornosti kao primjer, pravna praksa MKSJ-a je ustanovila koji faktori potvrduju
postojanje odnosa nadredeni-podredeni; tj. prvog elementa tog oblika odgovornosti. Dok je Cesto siguran
pristup drzati se organizacije faktora kako je to postavljeno u sudskoj praksi, ovdje moze biti vise
fleksibilnosti u smislu nacina na koji se pristupilo svakom od faktora. U biti, najbolji pristup je organizirati
faktore tako sto cCe se prvo iznijeti oni sa najjacim argumentima, jer ¢e na to Vije¢e usmjeriti najvise paznje.
Slabiji argumenti se mogu iznijeti nakon toga, da bi se na kraju ponovo iznijeli najjaci argumenti i objasnilo
kako su oni u vezi sa najvaznijim pitanjima kojima se argumentacija bavi i kako ti argumenti podrzavaju

osnovni stav o pravu koji je iznesen. Posljednja faza iznosenja argumenta je presudna jer se Vijecu mora
stalno ponavljati konacno pravno misljenje koje se iznosi i kako je svaki dio argumenta u vezi sa njim.
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B. Iznosenje argumenta pred Vijece

B. Iznosenje argumenta pred Vijeée

10. Od kljuénog znacaja je da se u svakom
iznosenju argumenta pred Vijece prvo iznese
glavno pitanje i struktura argumenta. Ovo ne SAVJET IZ PRAKSE
samo da ima svrhu da pripremi Vijece na ono
Sto slijedi, vec moze posluziti i kao referentna Primjer efikasnog prikaza teze je onaj koji kombinira pravilo i
tacka I;ramogu na koju se moze PonOYO p(_)vzvat1 EinjeJnice u jedmlja dobro ostiEIjenLi] reJE:enicu. Na I[)arimjer:
kako bi se osigurao da argument iznosi logicno. "Optuzeni ne moZe biti kriv za ubistvo po komandnoj

11.  Dvije osnovne komponente uvoda bi trebale biti [ it s Wl B B cl LB L

. . . v . . davale efikasnu kontrolu nad pociniocima”. Ovo je mnogo

pr1kaz' teze 1_plan IZF]()Vsen]a argu,ment,a' P”kaz_ efikasniji pristup pitanju nego prosto re¢i, “Optuzeni nije kriv
teze je u biti zakljucak do kojeg ce pravni  [EERTIETETE RIS T T R R
argument dovesti i kojeg Vijece treba izvesti iz informacija koje ¢e onda voditi percepciju Vije¢a o sustini
svih prezentiranih argumenata. Potrebno je da argumenta koji slijedi, uti¢uéi na Vije¢e od pocetka da na kraju
teza bude predstav[jena jasno od samog usvoji zakljuEak kOji proizilazi iz argumenata.
pocetka tako da Vijece, na samom pocetku,
cuje argument i konacan zakljucak za koji branilac trazi da na kraju bude prihvacen od strane Vijec¢a. Ovo ce
pomodi Vijec¢u da razumije svako novo pitanje i analizu u odnosu i u vezi sa cjelokupnom tezom.

12. S druge strane, plan iznosenja argumenata je
organizaciono sredstvo koje pomaze Vijecu da
prati branioc¢evu pravnu i/ili ¢injeni¢nu analizu, SAVJET 1Z PRAKSE
i isto tako pomaze braniocu da ne “odluta”.
Plan iznosenja argumen‘ata. se sastoji od Neka vam plan iznoSenja argumenata bude sto jednostavniji,
kratkog preg.l‘egja o‘l”.ge.lnlzaaonog ra.s‘po’reda navedite samo ono o cemu ¢e se diskutirati, npr. “prvo,
argumenta koji ce sluziti kao putokaz Vijecu da | R TR MR R
lakse prati razvoj argumenata.

C. Iznosenje ¢injenica

13. Iznosenje Cinjenica na takav nacin da se pocne uvjeravati Vije¢e u braniocev konacan pravni stav, cak prije

nego Sto su pravni argumenti izneseni, je kljucni korak u iznosenju uvjerljivih argumenata. Prema tome,
iznosenje &injenica bi trebalo ukljuditi ¢injenice koje su relevantne za pravni argument. Cinjenice bi trebalo
predstaviti na taj nacin da citalac, bilo to Vijece ili neko drugi, bude uvjeren u ispravnost braniocevog pogleda
na cjelokupni cinjenicni scenario i da se slaze sa njim. U smislu organizacije, relevantne cinjenice bi trebale
biti predstavljene hronoloski. Hronoloska organizacija dopusta Vije¢u da razumije i prati Cinjenice kao pricu.
Medutim, dok prica tu pricu, branilac mora osmisliti izlaganje, ako je to moguée, kojim ce suptilno ojacavati
cjelokupni ¢injeniéni scenario koji ¢e najjace podupirati pravni argument koji slijedi nakon toga. Cinjenice
nepovoljnih, ali relevantnih cinjenica sluzi samo da naglasi njihovu navodnu vaznost pronicljivom sudiji.
Branilac takoder ima i eticku obavezu da ne smije obmanjivati Vijece, StaviSe, on je obvezan da pomaze
Vijecu u pronalazenju istine. Klju¢ efikasne argumentacije je ukljuciti relevantne, nepovoljne cinjenice, ali
predstaviti ih na takav nacin da se umanji njihova vaznost.
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V. Struktura pravnog argumenta

14.

15.

16.

D.1
17.

Postoje razni nacini kako uvjerljivo iznijeti
cinjenice. Osim pazljivog odabira rijeci,
postoje strukturalni mehanizmi koji
dozvoljavaju da vrijednost odredenih Cinjenica
bude naglasena a ostalih umanjena. lako bi
iznosenje Cinjenica uvijek trebalo slijediti
hronolosku progresiju, postoji i fleksibilnost u
ovoj strukturi. Cilj uvijek ostaje isti: uvjeriti
Vijece u pravni stav koji se zastupa.

MozZe se dati mnogo primjera da se pokaze kako
se redoslijed recCenica pa cak i unutrasnja
struktura recenica moze koristiti da se efikasno
i korektno predstavi verzija cCinjenica na nacin
koji se najvise slaze sa branioCevim pravnim
argumentima. Sve u svemu, cilj je naglasiti
¢injenice koje mogu najvise pomoci odredenim
argumentima, a da se u isto vrijeme ostane
korektan i temeljit u iznoSenju argumenata.
lako se ne mogu izbjeéi nepovoljne cinjenice,
pazljiv izbor rijec¢i i sintakse moze umanjiti
njihov efekat i na taj nacin doprinijeti
uvjerljivosti braniocevih argumenata cak i prije

SAVJET IZ PRAKSE

Postoje razni nacini kako uvjerljivo iznijeti €¢injenice. Uzmimo,
na primjer, slucaj gdje se za klijenta, g-dina X navodi da je
ukljuéen u izvrsenje krivicnog djela i da postoje nepobitni
dokazi da je bio prisutan na mjestu izvrSenja krivicnog djela
ubrzo nakon Sto je krivicno djelo bilo pocinjeno. Dok je
c¢injenica o njegovom prisustvu na odredenom mjestu u
odredeno vrijeme potencijalno nepovoljna, ni po koju cijenu se
ne smije ignorirati. Ona se, pak, mozZe predstaviti kao manje
bitna za cjelokupni scenario. Na primjer, umjesto objasnjavanja
u ¢injenic¢noj izjavi “da su se culi pucnji u 12.10 poslije podne,
i da je g-din X viden na mjestu izvrSenja krivicnog djela samo
nekoliko minuta kasnije u masi prolaznika koji su skupili da vide
Sta se desilo”, branilac moZe napraviti ve¢u distancu izmedu
krivicnog djela i prepoznavanja g-dina X pravljenjem jednako
korektne izjave u kojoj su se: “Culi pucnji u 12.10 poslije
podne. Zrtva je videna kako pada na plo¢nik odmah nakon
pucnjeva. Masa ljudi se pocela skupljati kako su prolaznici
zastajali da vide sta se desilo. G-din X je bio jedan od onih koji
su zastali i prikljucili se masi.”

nego Sto se predstavi analiza tih ¢injenica u odnosu na pravilo koje treba primijeniti.

Primjenjivanje pravila na ¢injenice: PPAZ

Najjasniji i najefikasniji nacin iznosenja pravnog argumenta je pracenjem Seme “PPAZ”, sto je skracenica za
Pitanje, Pravilo, Analiza, Zaklju¢ak. Ova organizaciona Sema po principu korak-po-korak ne¢e samo pomoci
shvatanju Cesto slozene mreze prava i odredenih cinjenica u predmetu, ve¢ ¢e omoguciti braniocu da
predstavi Vijecu svoje misljenje u logickoj progresiji koja se moze lako pratiti. Ova organizaciona Sema
takoder pomaze u analiziranju glavnih pitanja i relevantnih cinjenica tako da Vije¢e moze shvatiti veliku i
slozenu masu informacija i vidjeti kako se sve to uklapa.

Pitanje

Prvi element organizacione Seme PPAZ je pronalazenje relevantnih pitanja o kojima ce se raspravljati i izloziti
ta pitanja na nacin koji pokazuje branioCevo videnje problema i cak i prije nego Sto je kompletna analiza
objasnjena. Prema tome, “P” u PPAZ se moZe razloziti na dva osnovna koraka: pronalazenje relevantnih
pitanja (na osnovu pravnih standarda na koje se poziva) i njihovo uvjerljivo izlaganje. PronalaZenje ovih
pitanja koje treba rijesiti ¢e zavisiti o pravilima i kao Sto je ve¢ spomenuto, temeljito proucavanja prava je
prvi korak u bilo kojoj analizi. Pitanja se moraju organizirati prema pravnim elementima tako da analiza prati
logicku progresiju koja se jasno bavi svakim pravim elementom.
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18.

D.2
19.

20.

21.

D.3
22.

D. Primjenjivanje pravila na Cinjenice: PPAZ

Drugi korak je jednostavno postavljanje pitanja (predstavljanje problema) na takav nacin da to pitanje
zahtjeva odgovor koji se u stvari i Zeli dobiti). Tipi¢an primjer se moze vidjeti u situaciji kada isto pitanje
predstavljaju podnosilac Zalbe i tuzenik prilikom Zalbe na odredenu odluku Vijeéa. Tako, u situacijama gdje je
pretresno vijec¢e presudilo u korist tuzilastva, i kad se odbrana Zali na tu odluku, odbrana ce predstaviti
pitanje tako da se vidi da je pretresno vijece pogrijesilo kada je odlucilo da odredeno pravno pitanje ne
potpada pod njegovo diskreciono pravo, dok bi tuzilastvo, baveci se istim problemom, to pravno pitanje
vjerovatno okarakteriziralo kao pitanje Cije rjeSavanje potpada pod diskreciono pravo pretresnog vijeca.
Razlika je suptilna, ali stvarna.

Pravilo

Sljedeci korak u organizaciji PPAZ je iznosenje pravila koje se primjenjuje. Ovdje je kljucna stvar predstaviti
pravilo na takav nacin da se podrzi tumacenje koje se zastupa kao i primjena odredenih Cinjenica iz predmeta
(Sto ¢e uslijediti u dijelu Analiza). Ako je pravilo Cija se primjena traZi u stvari odredba iz Statuta, tu odredbu
treba navesti u potpunosti koristeci iste rijeci onako kako su napisane u Statutu. Medutim, odredbe Statuta se
mogu i parafrazirati, pod uslovom da sustina i pravo znacenje odredbe ostanu nepromijenjeni. Ovo se Cesto
moze vidjeti na MKSJ-u u podnescima koji su zasnovani na Clanu 21 Statuta MKSJ-a koji se bavi “pravima
optuzenog”. Dok sama odredba sadrzi Cetiri opéa uslova, a Cetvrti uslov u sebi ima sedam specifi¢nih razrada,
njih se obi¢no spominje zbirno kao “pravila pravednog sudenja” i/ili “jednakosti oruzja” iz Clana 21,
djelimicno zbog duzine odredbe, Sto bi zauzelo dragocjeni prostor u pismenom podnesku koji je pravilima
ogranicen sa brojem dozvoljenih rijeci - kao i zbog ucestalosti koristenja te odredbe. Prema tome, u slucaju
kad je to prikladno i korisno za argument koji se koristi, dugacka ili Cesto koriStena odredba se moze navesti u
kracem obliku. U biti, rijeci iz relevantnih dijelova odredbe treba doslovno navesti.

Isto se moze reci za pravila koja su izvedena iz
sudske prakse. Vrlo je vazno koristiti iste rijeci
Sto je vise moguce (naravno, uz postovanje
pravila citiranja) jer praksa parafraziranja
prijasnjeg obrazlozenja moze lako dati priliku
.zasttvjpmku suprotne ”strane da lako povbue cinjeniéni ili pravni zakljucak, postoji uvijek moguénost
iznesenu argumentaciju. Ovo opet naglasava | EFTR R e e e R A 2
potrebu za temeljitim proucavanjem pravila osnovnim nadelima - tj. postenja, razumnosti, efikasnosti - ali
koja se primjenjuju, tako da se moze pronaci se treba obratiti paznja pri prosudivanju da li je isto pitanje
najbolji primjer iz sudske prakse koji podrzava bilo nepobitno negirano u prethodnom primjeru sudske prakse,
pravno misljenje koje se iznosi, i potrebu za jer u tom slucaju argument se moze shvatiti kao neozbiljan.
pravilnim citiranjem te pravne prakse i jasnim

objasnjenjem te pravne prakse u analizi argumentacije koja se iznosi.

SAVJET IZ PRAKSE

Ako nema primjera iz sudske prakse koji moze podrzati zeljeni

Sto se tice optimalne unutradnje organizacije ovog dijela iznoSenja argumentacije, tj. reda kojim se iznose
relevantni propisi i sudska praksa, cesto je najbolje poceti sa najvaznijim pravnim pravilom, a onda predi na
specificnosti pravila propisanih u paragrafima odredene odredbe iz Statuta ili nijansama iz pravila nastalim
kroz pravnu praksu.

Analiza

Dio PPAZ organizacije iznosenja pravnih argumenata pod nazivom Analiza predstavlja pravu sustinu
argumenta. Ovdje se pravno pravilo objasnjeno u prethodnom dijelu primjenjuje na stvarni scenario koji je
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V. Struktura pravnog argumenta

23.

D.4
24.

25.

26.

takoder prethodno izloZen, na nacin koji je najpovoljniji za pravni stav za koji branilac trazi od Vijeca da ga
prihvati.

Jedno od najvaznijih pitanja koje treba uzeti u obzir kod formiranja ovog dijela iznosenja pravnih argumenta
je kako koristiti primjere iz relevantne sudske prakse da bi se obrazlozilo cCinjenicno i pravno tumacenje
pitanja u datom predmetu na nacin da se izneSeni pravni stav prihvati. Zato bi dio koji se bavi analizom
trebao ukljuciti primjere koji pokazuju kako se relevantna pravila primjenjuju na cinjenice iz drugih predmeta
koji su slicni datom predmetu. Potrebno je, sto je vise moguce, porediti Cinjenice iz datog predmeta sa
drugim predmetima u kojima su odluke bile takve da odgovaraju stavu koji se zastupa. Predmeti u kojima su
donesene odluke koje su nepovoljne (za stav koji se iznosi) bi se trebali uporediti sa ¢injenicama iz datog
predmeta na taj nacin da se Vijecu pokaZe da su odluke iz drugih predmeta donesene na osnovu drugacije
¢injenicne osnove ili su pitanja bila pravno drugacija ili se ne mogu primijeniti na dati predmet.

Zakljucak

Konacno, svaki dio iznosenja pravnih argumenata bi trebao zavrsiti zakljuckom koji veze taj dio analize sa
cjelokupnim argumentom i navodi prijedlog odluke za koju se branilac nada da ¢e biti usvojena u korist
njegovog branjenika. Prijedlog odluke koja se trazi treba biti jasan i precizan koliko je moguce, i kad se
proCita mora predstavljati jasnu formulaciju pravnog stava koji se zastupa. Pokazivanje veze svakog dijela
iznosenja argumenta sa cjelokupnim pravnim stavom ne samo da ¢e pomoci Vijecu da prati i razumije
argumente koji se iznose, vec c¢e i ojacati izneSeni pravni stav i pomoci pri ubjedivanju Vijeca da je stav kojeg
branilac iznosi onaj tacni.

Najvazniji dio zakljucka su jedna ili dvije zadnje recenice, koje bi se trebale sastojati od vrlo jasno iznesenog
zahtjeva o odluci Cije se donosenje trazi. Ovo daje sudijama jasnu sliku o tome sta se od njih trazi, i u
pismenim podnescima uobicajeno se naslovi kao “zahtjev” koji obicno pocinje sa frazom “Iz gore navedenih
razloga, odbrana trazi od pretresnog vijeca da [...]”. Ovaj zahtjev treba saciniti vrlo pazljivo tako da naznaci
ni manje ni vise nego tacno ono Sto branilac trazi i treba biti ukljucen u pravnu argumentaciju bez obzira da li
se ulaze pismeni podnesak ili se argumentacija iznosi usmeno. Cesta je praksa na MKSJ-u i uopc¢e dobra praksa
da se precizne stavke odluke cije se donosenje trazi posebno navedu u odvojenom kratkom pasusu koji je
obi¢no zadnji dio iznesene argumentacije.

Pismeni podnesci

Postoji vise vrsta pismenih podnesaka koji se dostavljaju pretresnom ili Zalbenom vijecu tokom rasprave o
krivicnom predmetu. 2" Sadrzaj i svrha takvih podnesaka je ograni¢ena samo cinjenicama iz predmeta,
pravnim pitanjima koja proisticu iz tih ¢injenica, zahtjevima Vijeca za ulaganje odredenih podnesaka i maste
branioca. Uobicajene vrste pismenih podnesaka koji se Cesto podnose na MKSJ-u su objasnjeni u daljem
tekstu.
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0 posebnoj vrsti podnesaka prijedloga koji se podnose na Zalbu se raspravlja u Poglavlju XI, “Zalbe.” Struktura pravnog argumenta koji se nalaze
u zalbenim podnescima bi trebala u sustini biti ista kao sto se raspravljala ovdje o sudskim podnescima, iako sadrzaj zalbenih podnesaka moze
biti drugadiji.
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27.

28.

29.

30.

E.2
31.

E. Pismeni podnesci

Zahtjevi

Osnovne smjernice koje ureduju podnosenje zahtjeva na MKSJ-u mogu se nadi u Pravilima 72 i 73 Pravilnika o
postupku i dokazima MKSJ. Pravilo 72 se odnosi na podnosenje “preliminarnih podnesaka”, tj. zahtjeva koji se
podnose na pocetku postupka koji “(i) osporavaju nadleznost; (ii) navode nepravilnosti o formi optuznice; (iii)
traze razdvajanje tacaka optuznice [...] ili traze razdvajanje postupka; ili (iv) ulazu prigovori na odluke o
odbijanju zahtjeva za dodjeljivanjem branioca”. Ovi zahtjevi mogu biti klju¢na oruda u arsenalu branioca jer
Cesto odluke po ovim preliminarnim podnescima postave parametre optuznice ili odrede klju¢na sporna
pitanja prije nego sto sudenje pocCne; pitanja koja mogu direktno uticati na eventualni ishod sudenja.

Na primjer, rezultat uspjesnog osporavanja nadleznosti suda je odbacivanje predmeta - rijetko se desi, ali
pitanje koje se raspravlja u preliminarnom podnesku, ako bude pozitivno rijeseno, rezultira velikom pobjedom
optuzenog. Slicno tome, uspjesno osporavanje optuznice moze imati razlicite rezultate, ukljucujuéi smanjenje
broja relevantnih cinjenica (na taj nacin povecavajuci moguénost lakseg baratanja informacijama),
sacinjavanje nove optuznice tako da su cinjenicni i pravni navodi jasniji i da se na njih moze lakse odgovoriti,
pa cak i odbacivanje nekih tacaka optuznice. Ukratko, sposobnost branioca da predstavi jasne i ubjedljive
argumente u preliminarnim podnescima moze imati znacajan efekat na ishod sudenja.

Podnosenje svih ostalih zahtjeva ureduje pravilo 73, koje propisuje da “bilo koja strana moze u bilo koje
vrijeme [...] traziti odgovaraju¢u odluku po spornom pitanju ili pravni lijek.” Ovako ekstremno Siroko
postavljeno pravilo pokazuje koliko je vazan posao oko podnosenja zahtjeva za krivicni postupak i za efektivno
zastupanje optuzenog. Prema ovom pravilu podnoseni su zahtjevi koji variraju od zahtjeva za odredivanje
jezika kojim e se prevoditi tokom sudenja, zahtjeva za odlucivanje o postojanju odredenih znacajnih pravnih
standarda u medunarodnom obicajnom pravu, pa do prigovora zbog smanjivanja fondova tima odbrane. Ako se
moze iznijeti tvrdnja da odredeno pitanje utice na optuzenikovo pravo na pravi¢no sudenje, a ostvarivanje tog
prava je, u skladu sa Clanom 20(1) Statuta MKSJ, povjereno pretresnom vijecu, onda je formalna metoda za
ostvarivanja tog prava podnosenje pismenih zahtjeva. Zahtjevi koji se Cesto ponavljaju na MKSJ-u ukljucuju
privremeno pustanje na slobodu, zahtjev za obavezno objelodanjivanje, zahtjev za ili protiv zastitnih mjera i
svjedocenja video linkom, zahtjev za izricanje oslobadajuce presude prema pravilu 98bis, kao i zahtjevi za
usvajanje dokumentarnih dokaza.

Na MKSJ je razvijena praksa da se pismeni zahtjevi sastoje od Cetiri dijela: uvod, pravilo koje se primjenjuje,
argument i zakljuak. lako se nazivi za ove razli¢ite dijelove zahtjeva razlikuju od onoga Sto je gore
navedeno, principi ostaju isti. Na primjer, uvod Cesto sadrzi prikaz teze, plan razvijanja argumenata, kratki
prikaz cinjenica (ukljucujuci relevantnu proceduralnu historiju). Dio koji se odnosi na “pravilo koje se
primjenjuje” obrazlaze koje ce se relevantne odredbe i slucajevi iz sudske prakse primijeniti na cinjenice u
narednom dijelu, koji sadrzi “argument”. Dio koji obraduje argument je Cesto organiziran kao PPAZ struktura
sa jasnim zaglavljima koji oznacCavaju prelazak sa jednog pitanja na drugo, koncizna ponavljanja pravnog
standarda koji se primjenjuje na odredena pitanja, kao i analizu ¢injenica na osnovu tog standarda. Konacno,
primjena pravila na cCinjenice vodi ka zakljucku, o kojem se Cesto raspravlja u dijelu pod nazivom “trazeni
pravni lijek” - kratkog i direktnog ponavljanja odluke ¢ije se dono$enje traZi od pretresnog vijeca.?'

Odgovori i replike

Odgovori na zahtjeve zastupnika suprotne strane su uvijek dopusteni u skladu sa pravilima MKSJ-a, dok se za
podnosenje replike mora traziti dopustenje od pretresnog vijeca. Obic¢no se dopustenje za podnosenje replike
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DVD koji prati ovaj Prirunik sadrzi mnosto pisanih zahtjeva, a svi oni su primjer kako se argumenti mogu strukturirati.
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32.

33.

E.3
34.

35.

trazi u samoj replici, na njenom pocetku, medutim ako je podnosenje replike kriticno pitanje (na primjer, kad
zastupnik suprotne strane krivo predstavi cinjenice ili pogresno citira pravila koja se primjenjuju na konkretan
nacin) braniocu se savjetuje da podnese kratki zahtjev u kojem trazi dopustenje da se podnese repliku i
kratko navede razloge zasto je replika potrebna da bi se maksimizirala vjerovatnoca da se dobije dopustenje
za podnosenje replike. Pored toga, praksa o podnosenju replike varira od vijeca do vijeca. Neka ce vijeca
dopustiti podnosenje replike ukoliko je replika pravovremeno podnesena; druga vijec¢a zahtijevaju da branilac
prvo trazi formalno dopustenje za podnosenje replike, kao Sto je gore opisano, naime, da podnese prvo
zahtjev da mu se odobri podnosenje replike. 2"

Uopceno receno, struktura PPAZ je efektan i logi¢an nacin da se organizira iznosenje pravne argumentacije i u
odgovorima i u replikama. Medutim ovi zahtjevi se razlikuju od originalnih zahtjeva jer ¢e argumenti koji su u
njima sadrzani biti direktna reakcija na argumente koji su su izneSeni u originalnom zahtjevu; zato ce
organizacija argumenata obicno i¢i onako kako je organizirana u originalnom zahtjevu. Najvaznije od svega je
da se argument na koji se odgovara jasno prepozna, te da se nakon toga pokaZe zasto je taj argument
neubjedljiv i zasto treba biti odbacen. U biti, moze se re¢i da je to iznosenje pravnog pitanja u obliku
odgovora.

Nakon Sto se definira pitanje koje se iznosi u odgovoru ili replici (tj. da originalni podnesak sadrzi argument
koji je neosnovan, pogresno tumaci pravilo koje se primjenjuje, iskrivljuje Cinjenice, ili je na neki drugi nacin
pogresan), gore navedena struktura pravilo-analiza-zakljucak se primjenjuje jednako na ostatak izlaganja
pravne argumentacije. Kako bi se uvjerilo Vije¢e da je zakljucak originalnog podneska netacan, bit ce
potrebno pokazati ili da postoji alternativno pravilo koje se treba primijeniti i koje je autoritativnije ili da se
objasni zasto je primjena pravila u originalnom podnesku netacna prema postoje¢cim cinjenicama ili
okolnostima (tj. osporiti originalnu analizu).

Zavrsni podnesci

Na MKSJ-u je razvijena praksa da svaka strana dostavi, po zavrsetku sudskog postupka, zavrsni podnesak koji
izlaZze cjelokupnu teoriju predmeta te strane na osnovu dokaza koji su izvedeni tokom sudenja. Takoder je
razvijena praksa da i tuzilastvo i odbrana podnesu svoje zavrsne podneske istovremeno. Ovo moze
predstavljati interesantan izazov odbrani jer se teorija predmeta tuzilastva mozda pomjerila u odnosu na
teoriju koja je izneSena u pretpretresnom podnesku, a na osnovu onoga sto je tuzilastvo zaista dokazalo na
sudenju i koje je dokaze, ako ih ima, odbrana iznijela kao odgovor na to. Dok se svakoj strani daje prilika da
odgovori na zavrsni podnesak suprotne strane tokom iznosenja zavrsnih rijecCi, praksa istovremenog
podnosenja pisanih zavrsnih podnesaka je pokazala da je jos vaznije za branioca da predvidi argumente koje
e iznijeti tuzilastvo i radi predostroznosti iznese kontra-argumente u zavrsnom podnesku odbrane. Branilac
mora predvidjeti koliko se teorija tuzilastva promijenila od podizanja optuZnice i naglasiti postojanje ovih
promjena u zavrsnom podnesku odbrane, jer ove promjene Cesto stvaraju osnovu za vrlo ubjedljiv argument
da tuzilastvo nije uspjelo da dokazZe svoj predmet.

Za odbranu, opci cilj zavrsnog podneska je da se pokaze kako dokazi koje je iznijelo tuzilastvo nisu uspjeli da
dokazu pocinjenje krivicnih djela koji se stavljaju na teret optuzenom van razumne sumnje. Prema tome,
organizacija PPAZ argumenta ce se zasnivati na zakonskim obiljezjima svakog krivicnog djela koji se stavljaju
na teret optuzenom (svaki element svakog krivicnog djela i svaki element svakog oblika odgovornosti). Pravne
argumente ce biti lakSe pratiti i bit ¢e najefektivniji ako oni metodicki analiziraju svaki element kojeg
tuzilastvo mora da dokaze i objasni kako element ili elementi nisu dokazani na osnovu ¢injenica predstavljenih
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U Zalbenom postupku, kao $to je opisano u Poglavlju XI, odgovor na zalbu je dozvoljen u skladu sa Pravilnikom.
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na sudenju. Opet, ovo naglasava znacaj konstruiranja uvjerljivog ¢injenicnog stanja, pogotovo gdje je pravna
analiza koja ga prati zasnovana isklju¢ivo na cinjenicama koje su bile sporne na sudenju a ne tumacenju
pravila u svjetlu neospornih cinjenica.

Usmeni argumenti

36.

37.

38.

F.1
39.

U sustini, usmeni argumenti se ne razlikuju od pismenih podnesaka. Organizaciona Sema PPAZ moze biti
jednako efektivna tokom iznosenja usmenog argumenta, posebno kad se tice potrebe da se na pocetku iznese
pocetni prikaz teze i (za duza izlaganja) skraceni oblik plana izlaganja argumenta koji slijedi. Ovo od pocetka
daje do znanja Vijecu koja su kljuéna pitanja o kojima ce se raspravljati, a koja nisu. Od presudnog je znacaja
da izlagac¢ ima na umu potpunu organizacionu Semu kako bi odrzao paznju Vije¢a na najvaznijim aspektima
argumenta, a i da mu pomogne tokom iznosenja usmene argumentacije. Klju¢ je u temeljitoj pripremi i
poznavanju prava. Braniocu Cesto pomaze u pripremi i organizirani kratki prikaz argumenta, koji branioca
moze podsjecati kako usmeni argument treba da se razvija, kako bi ostao usredotocen na ono Sto se treba
dokazati i kako bi se izbjeglo da se previde stvari koje branilac treba iznijeti.

Za razliku od pismenih podnesaka, usmena
argumentacija  zahtjeva  odredeni nivo

mentalne fleksibilnosti jer se izlaganje SAVJET IZ PRAKSE
argumenta moze jednostavno  prekinuti

pitanjem  Suda. Zbog te  mogucnosti . . . . .
preporucuje se da se usmeno zlaganje ne Cita |V okl o i A g e
ili pokusa upamtiti. Najbolji usmeni argurr'ent tog papira,i da mu zbog toga bude teze da bude sa Vije¢em na
nije samo izlaganje, nego dijalog sa Vijecem. istom nivou, i da ga zbog toga ne uspije uvjeriti u svoje rijeci,
Ako sud postavi pitanje na njega branilac mora od kljuéne je vrijednosti imati pred sobom glavne crte
odgovoriti ¢im je pitanje postavljeno jer ako arg_u.mve.nta'koje treba iz.nijeti. Nakoq sto se svaka tacka rasp’raVI:
odlaZe odgovor rizikuje da izgubi kredibilitet ili gg::f(ez‘tlgnie'i;z;‘;ﬂ?; J:rg%anTeenttr:z:iTa:;kl;pr:: ::bi S'S‘;:ﬁi::
mozda .Zabora\'ll odgovoriti na pitanje kas_mJe momer?tu ima na tJJmu cjelokupniJ cilj. lzuzetak mogu biti
tokom izlaganja argumenta. Zbog toga, nikad argumenti u kojima ¢e branilac citirati odredeno pravilo ili
se ne smije desiti da je usmeni argument izvod iz zapisnika ili primjere sudske prakse. Kad se to desi,
previse naucen napamet. Umjesto toga, bitno  [ele VAR e ad e oh i, R R e TR R T oy B o O ] GG T
je imati vrlo jasan kratki prikaz i jasno branilac moze izloziti materiju tacno i precizno.
razumijevanje o vezi svake cCinjenice i pitanje

sa cjelokupnom pravnom argumentacijom.

Konacno, uvijek je dobra vjezba koristiti prijelazne fraze koje ce dati do znanja Vije¢u kada se branilac
odmice od pravca diskusije i/ili vra¢a na prethodnu tacku. To dopusta Vijecu da zna koje e sljedece pitanje
branilac pokrenuti sto olaksava Vijecu da prati argument i tako povecava sposobnost branioca da predstavi
jasan i uvjerljiv argument.

Usmeni zahtjevi koji se podnose u toku rasprave

Povremeno se u toku rasprave pokrenu pitanja, kao Sto su primjedbe na iznosenje dokaza suprotne strane, sto
zahtjeva da branilac odmah odgovori usmeno kako bi obrazlozio svoj stav po tom pitanju. Ponekad branilac
moze predvidjeti pokretanje odredenih pitanja na raspravi pa se argumentacija o njima moze unaprijed
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F.2
40.

41.

42.

F.3
43.

44,

pripremiti. Kad se to desi, onda se pitanje treba u potpunosti promisliti, temeljito prouciti mjerodavno pravo i
brizljivo organizirati objasnjenje kako se odredeno pravilo primjenjuje na to pitanje, tako da kada dode
vrijeme da se argument predstavi Vijecu, on se predstavi logicno i uvjerljivo. Medutim, u mnogim sluc¢ajevima,
iznosenje zahtjeva u toku rasprave pocne odjednom i ne moze se predvidjeti - bilo kao odgovor na zahtjev
suparnickog zastupnika ili kao pitanje koje postavi Vijece. Pod ovim okolnostima, i dalje je bitno zapamtiti
strukturu PPAZ i primijeniti je na usmenu argumentaciju. Ovo ce osigurati da se argument predstavi na jasan i
logican nacin, kojim ¢e se objasniti pravilo koje je mjerodavno, i da se primjena tog pravila na datu situaciju
efektivno izlozi.

Uvodne izjave

Odbrana nekad daje uvodnu izjavu na pocetku sudenja, odmah nakon Sto tuzilastvo da svoju uvodnu izjavu i
prije iznosenja bilo kakvih dokaza. Medutim, uvodna izjava se ceS¢e daje nakon Sto tuzilastvo zavrsi izvodenje
svojih dokaza, a prije nego sto odbrana pocne sa izvodenjem svojih dokaza, ako se odbrana odluci da izvodi
dokaze.

Uvodne izjave su najbolje konstruirani oblik usmenog izlaganja jer uvodna izjava ne predstavlja iznosenje
argumentacije, nego ima za svrhu da pruzi Vijecu kratki prikaz (ili plan iznosenja) argumentacije odbrane koji
¢e uslijediti. Kad se usmena izjava daje nakon izvodenja dokaza tuzilastva ona pomalo podsje¢a na
protuodgovor jer se moze pozvati na dokaze koje je tuzilastvo iznijelo, tvrdeci da, nakon sto su svi dokazi
izneseni i protumaceni, ukljucujuci i dokaze odbrane, predmet tuzilastva nije ispunio standard dokaza time
Sto nije dokazao krivicu van razumne sumnje o pocinjenju krivicnih djela koja se optuzenom stavljaju na
teret.

Medutim, osnovna svrha uvodne izjave odbrane je da pruzi prikaz dokaza odbrane: svjedoka koji ¢e se pozvati
i prirode informacija koje odbrana ocekuje da oni predstave. U ovom kontekstu, branilac moze koristiti
uvodnu izjavu - koja nije zamisljena da bude argumentacijska - kao sredstvo zastupanja teze da tuzilastvo nije
i ne moze ispuniti teret dokazivanja na sudenju.?'®

Zavrsne rijeci

Zavrsne rijeCi se iznose na kraju predmeta nakon Sto su svi dokazi izneseni. Na ad hoc sudovima prvo
tuzilastvo iznosi svoju zavrsnu rije¢, u kojoj sumira Cinjenice svog predmeta i zastupa da te cCinjenice, u
svjetlu pravila, dokazuju van razumne sumnje, da je optuzeni kriv za krivicna djela koja mu se stavljaju na
teret. Nakon toga, odbrana ima pravo da iznese svoju zavrsnu rijec, da afirmativno ospori pravne i ¢injeni¢ne
tvrdnje koje je iznijelo tuzilastvo. Tuzilastvo ima pravo da, da nakon toga iznese repliku; pravo na repliku je u
skladu sa c¢injenicom da je teret dokaza uvijek na tuzilastvu. S dopustenjem pretresnog vijeca, i na osnovu

pokazivanja da je to utemeljeno, odbrani moze biti dopusteno da iznese odgovor na repliku; taj odgovor se
zove duplika.

Od svih oblika usmenog izlaganja, zavrsna rije¢ je ona u kojoj branilac ima najvise slobode da formira
argument na bilo koji nacin koji smatra i najefektivnijim i u kome bi trebao navesti sve bitne cinjenice
slucaja, ukljucujuéi optuzujuce dokaze, i osmisliti argument koji naglasava sve dokaze koji idu u korist
optuzenom a umanjiti vrijednost ili relevantnost, kad je to moguce, nepovoljnih dokaza. Obim u kojem su
procesna pravila, pravila materijalnog prava i sudska praksa predstavljeni u zavrsnoj rijeci razlikuje se u
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Primjeri odredenih dijelova uvodnih izjava se mogu naci na DVD-u koji prati ovaj Prirucnik.
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45.

46.

F. Usmeni argumenti

mnogome i zavise od specifi¢nosti predmeta, ali ako se raspravlja o nekom specificnom pravilu, odmah mora
uslijediti analiza Cinjenica u svjetlu tog pravila, koja potvrduje teoriju odbrane.

Krajnji cilj, u bilo kojoj zavrsnoj rijeci odbrane, je usmjeriti paznju pretresnog vije¢a na argument koji izaziva
razumnu sumnju u konacnu uvijerljivu vrijednost dokaza tuzilastva i njihovu teoriju predmeta. Kao i slucaju
uvodne izjave, struktura PPAZ moze donekle pruziti organizaciono orude za zavrsnu rije¢, medutim glavno
pitanje u zavrsnoj rijeci odbrane, bez obzira kako je osmisljeno, ¢e uvijek biti da se temeljito razmotre
dokazi i, kako se to bude radilo, usredotociti se na utvrdivanje da li je tuzilastvo ispunilo teret dokazivanja
svog predmeta ili ne.

Zakljucak

Najvaznija stvar koju treba zapamtiti u osmisljavanju pisane pravne argumentacije je da se ona treba
predstaviti na logican, organiziran nacin, kao sto je sistem PPAZ ovdje preporucio. To je pristup koji se moze
koristiti u bilo kakvom izlaganju, bez obzira na oblik, i koji ¢e uvijek sluziti da razvije argumentaciju na
razumljiv nacin. Efektivan branilac nece takoder nikad pretpostaviti da odredeni sudija ili sudije nisu imali
priliku da se upoznaju sa detaljnim cinjenicama ili pravom koje je mjerodavno za predmet branioca u
momentu kad se pokrene odredeno pitanje. Jasni, koncizni, dobro organizirani pismeni podnesci i usmena
izlaganja mogu i Cesto se koriste kao sredstvo obrazovanja Vijeca, kad je to potrebno i sluze kao pomo¢ Vijecu
u njegovom konacnom odlucivanju o datom pitanju. Konacno, pripremanje detaljnog, preciznog i jasnog
izlaganja je od ogromne vrijednosti, ne samo kao sredstvo koje pomaze uvjeriti Vije¢e da presudi u korist
optuzenog, vec i zato Sto pismeno i usmeno izlaganje Cine dio zapisnika sa sudenja, i oni su sredstvo kojim se
biljeze greske pretresnog vijeca i na koje ¢e se u buduénosti oslanjati branilac u zalbenom postupku ili neko
drugi da bi se naucilo iz onoga sto je proisteklo iz odredenog predmeta.
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1. Ovo poglavlje ispituje pravila, postupak i praksu koji se primjenjuju prilikom predlaganja dokaza na

usvajanje, usvajanja dokaza i ocjene tezine dokumentiranih dokaza na MKSJ-u.” Jedinstveni i teski izazovi
upravljanja dokazima na medunarodnim sudenjima, u instituciji koja je usvojila ,,hibridni“ proceduralni sistem
doveli su, tokom proteklih godina, do brojnih izmjena i dopuna Pravilnika o postupku i dokazima. Pretresna
vijeca imaju znatnu slobodu u odredivanju onoga Sto ce se prihvatiti za svaki slucaj zasebno, kao i tezine koju
pripisuju dokazima na kraju sudenja. U novijim predmetima, pretresna vijeca su odlucila izdati smjernice o
prihvatanju dokaza i o ponasanju zastupnika za pojedinacna sudenja. Medutim, ovo nije osiguralo dosljednost
ili uskladenost pristupa izmedu razlicitih vijeca. Uz to, pritisak da se osigura da se sudenja zavrSe unutar
vremenskog okvira koji je predviden ,Strategijom zavrsetka“*® postaje sve znacajniji i daje mu se veca
prednost nad principijelnim pristupom prihvatanja dokaza i moguénosti da optuzeni osporava te dokaze.

2. U proteklih nekoliko godina, bitan pomak predstavlja sve prisutnije prihvatanje izjava svjedoka direktno na
sudenju. Uz to, ucestala je praksa sveobuhvatnog prihvatanja dokumentiranih dokaza kao dijela izjava i
transkripta, prihvaéenih u skladu s Pravilima 92bis, 92ter, i 92quater i uvodenje dokaza kroz podnesak.. Sada
je praksa da dokazi, koji mozda nisu prihvatljivi za usvajanje preko svjedoka, lako mogu dospjeti u sudski spis
putem pismenog podneska. Na slican nacin, desetine dokaznih predmeta koji mogu i ne moraju biti od
vaznosti za dati predmet se Cesto svrstavaju u izjave 92bis, 92ter i 92quater, i mogu se prihvatiti kao dokazi
iako se oni nikada ne pokazu svjedoku na sudenju, niti se na drugi nacin identificiraju tokom postupka.

3. Od kljucne je vaznosti da advokati u postupku tokom kojeg se koriste dokazi MKSJ-a razumiju okolnosti u
kojima se dokazni predmeti prihvataju kao dokazi, kako bi i sami bili spremni da osporavaju takve dokaze
tokom svojih postupaka.

4. Ovo poglavlje objasnjava opce principe prihvatanja i procjene dokaza. Opisuju se specificne kategorije
dokaza, ukljucujuci i prihvatanje pismenih izjava i transkripta bez unakrsnog ispitivanja, prihvatanje izjava
optuzenih, dokaza u obliku presretnutih razgovora, kao i opcéih dokumentiranih dokaza, ukljucujuéi i
prihvatanje dokumenata kroz podneske. Nude se i neka prakti¢na razmatranja za osporavanje, kao i pregled
pitanja koja se odnose na primanje na znanje presudenih Cinjenica.

Autor poglavlja je: Deirdre Montgomery, LL.B, LL.M, advokat. Pravni savjetnik odbrane na MKSJ-u, na predmetima Slobodan Milosevi¢, Milorad
Trbi¢, Milan Milutinovi¢, Momcilo Perisi¢ i Mico Stanisic.

219 Vidi Rezolucije VSUN-a 1503/2003 i 1534/2003.
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VI. Pitanja koja se ticu dokaza na sudu

A.

Op¢i principi prihvatanja dokaza

Opca prihvatljivost dokaza, bilo u usmenoj ili pismenoj formi, je uredena pravilom 89 Pravilnika MKSJ-a.
Temeljna odredba o prihvatanju dokaza je pravilo 89(C), po kojem vije¢e moze uvrstiti bilo koji dokaz za koji
smatra da ima dokaznu vrijednost. Ova odredba podlijeze pravilu 89(D), po kojem se dokazi nece uvrstiti
ukoliko im dokazna vrijednost u znacajnoj mjeri prevazilazi potrebu da se osigura pravedno sudenje. Po
pravilu 89(F), dokazi se mogu uvrstiti u pismenoj formi, ukoliko je to u skladu sa interesima pravde. Pretresna
vije¢a MKSJ-a uglavnom primjenjuju pristup uvrstavanja dokaza, Sto znaci da ce se uvrstiti bilo koji dokaz koji
je primia facie relevantan, pouzdan i koji ima dokaznu vrijednost, a njegova se tezina odreduje kasnije.

Medutim, pretresno vije¢e moze prema nahodenju da ogranici ili iskljuci inace prihvatljive dokaze, ukoliko

takva ogranicenja imaju legitimnu svrhu.? Pored pravila 89(D), dokazi se mogu iskljuciti u dva specificna

slucaja:

1) pravilo 95 navodi da dokazi prikupljeni metodama koji ozbiljno dovode u sumnju njihovu
vjerodostojnost, Cije je prihvatanje u suprotnosti s integritetom postupka ili bi ga ozbiljno narusilo, nisu
prihvatljivi; i,

2) pravilo 96(iv) navodi da se ranije seksualno ponasanje zZrtve nece prihvatiti kao dokaz u postupku. Takav
se dokaz moze iskljuciti iz zapisnika, ukoliko se on zatrazi od svjedoka ili ga svjedok sam ponudi.

Relevantnost, dokazna vrijednost i pouzdanost

Za uvrstavanje bilo kojeg dokaza, potrebno je zadovoljiti nekoliko osnovnih uslova. U njih spadaju
relevantnost, dokazna vrijednost i pouzdanost. Kako bi se ustanovilo da je dokaz relevantan i da posjeduje
dokaznu vrijednost, mora se pokazati da:

1) postoji veza izmedu dokaza koji se zeli uvrstiti i dokaza koji su u dovoljnoj mjeri obrazlozeni u
optuznici;

2)  dokaz moze da dokaze ili pobije odredeno pitanje.?

Dokaz je relevantan ukoliko se odnosi na neko materijalno pitanje na sudenju. Materijalna pitanja se nalaze u

optuznici.”> Posto su kriteriji za uvrStavanje dokaza kumulativni, dokaz se moZe odbiti samo na osnovu
nedostatka relevantnosti.?

Pouzdanost je faktor u procjeni relevantnosti i dokazne vrijednosti dokaza, ali nije sama po sebi poseban
uslov.?* Medutim, ona je sastavna i implicitna komponenta svakog elementa prihvatljivosti. Kako bi dokaz bio

220
221

222

223

224

TuZilac protiv Milutinovi¢a i drugih, IT-05-87-T, Odluka o zahtjevu tuzilastva za prihvatanje dokumentiranih dokaza, 10. oktobar 2006, par. 11.
TuZilac protiv Karemere i drugih, ICTR-98-44-T, Odluka o zahtjevu tuzilastva o prihvatanju odredenih dokaza sa drugih sudenja, 30. oktobar
2007., par. 9; TuZilac protiv Karemere i ostalih, ICTR-98-44-T, Odluka o zahtjevu tuzilastva o uvrStavanju u dokaze intervjua sa Josephom
Nzirorerom i Mathieu Ngirumpaste nakon hapsenja, 2. novembar 2007., par. 2; TuZilac protiv Gali¢a, 1T-98-29-AR73.2, Odluka o interlokutornoj
zalbi na pravilo 92bis (C), 7. jun 2002., par. 35 (,dokaz se moze uvrstiti samo ako je relevantan, a relevantan je samo ako ima dokaznu
vrijednost®); TuZilac protiv Milutinovica i drugih, 1T-05-87-T, Odluka o zahtjevu tuzilastva za prihvatanje dokumentiranih dokaza, 10. oktobar
2006., par. 32. (Dokaz je relevantan ako postoji veza izmedu tog dokaza i jedne ili viSe optuzbi protiv optuzenog).

TuZilac protiv Prlic¢a i drugih, IT-04-AR73.13, Odluka o konsolidiranoj interlokutornoj zalbi Jadranka Prli¢a na naredenja Pretresnog vijeca od 6. i
7. oktobra 2008. o prihvatanju dokaza, 12. januar 2009., par. 17. Vidi i TuZilac protiv Nyiramasuhuka i drugih, ICTR-98-42-AR73, Odluka o zalbi
Pauline Nyiramasuhuko i Arsene Shalom Ntahobali na odluku o hithom zahtjevu odbrane da se dijelovi dokaza svjedoka RZ i ABZ proglase
neprihvatljivim, 2. jul 2004., par. 15 (Kako bi se ustanovilo da je dokaz relevantan, strana koja podnosi zahtjev mora dokazati da postoji veza
izmedu dokaza kojeg se Zeli uvrstiti i dokaza o navodima koji su u dovoljnoj mjeri obrazlozeni u optuznici).

TuZilac protiv Prli¢a i drugih, IT-04-AR73.13, Oluka o konsolidiranoj interlokutornoj Zalbi Jadranka Prlica na odluke pretresnog vijeca od 6. i 9.
oktobra 2008. o prihvatanju dokaza, 12. januar 2009., par. 17.

TuZilac protiv Prli¢a i drugih, 1T-04-AR73.16, Odluka o konsolidiranoj interlokutornoj zalbi Jadranka Prli¢a na odluku o zahtjevu Prliceve odbrane
za ponovim razmatranjem odluke o prihvatanju dokumentiranih dokaza, 3. novembar 2009., par. 33.
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10.

A.2
1.

A. Op¢i principi prihvatanja dokaza

relevantan i kako bi postojala veza izmedu njega i predmeta, on mora biti pouzdan. Isto vrijedi i za dokaze za
koje se kaze da imaju dokaznu vrijednost. U tom smislu, pouzdanost je ,,nevidljiva zlatna nit“ koja se provlaci
kroz sve komponente prihvatljivosti.?> Dovoljno je da se izvede prima facie procjena autenti¢nosti kako bi
dokument bio pouzdan. Procjena prima facie pouzdanosti nekog dokumenta moze ukljucivati i pruzanje
osnovnih indicija pouzdanosti poput izvora ili dokazivosti dokumenta, ili datuma dokumenta.?

Autenticnost podrazumijeva i da li je dokument ono Sto se u njemu tvrdi da jeste u smislu porijekla ili autora,
a u tom smislu i indicije autenti¢nosti mogu biti relevantne za istragu koja se tiCe prima facie pouzdanosti.?
Potpuni dokaz autenti¢nosti nije uslov za uvrstavanje.” Kada je autenticnost ili pouzdanost dokumenta
dovedena u pitanje, pretresno vijece moze prihvatiti dokument i odluciti koliku vaznost da mu da tokom
izlaganja istog.?

Duznost da se ustanovi prihvatljivost odredenog dokaza lezi na strani koja Zeli da se taj dokaz uvrsti.>
Suprotstavljena strana ne treba ustanoviti da se taj dokaz ne bi trebao uvrstiti, iako je u praksi cesto slucaj da
¢e pretresno vijece prihvatiti odredeni dokument kao dokaz, osim ako suprotstavljena strana ne predstavi
validnu osnovu da se dokaz ne prihvati. lako Pravilnik MKSJ-a ne iznosi jasan stav o ovom pitanju, dokaz se
moze prihvatiti tokom sudenja u bilo kojem pogodnom trenutku, a kada se uspostavi da je pretresno vijec¢e
zadovoljno postojanjem dovoljno osnova za prihvatanje dokaza po pravilu 89(C).?' U pravilu, neophodno je da
Vijece saslusa iskaze jednog ili vise svjedoka koji ¢e govoriti o predlozenom dokaznom predmetu, prije nego
sto vije¢e zakljuci da postoji dovoljna i ocigledna relevantnost i pouzdanost da se opravda prihvatanje
dokaznog predmeta. Dokaz se moze prihvatiti i kroz pismenu izjavu koja se podnosi u skladu sa pravilima
89(F), 92bis, 92ter, 92quater, 92quinques, a putem svjedoka koji svjedoCe na sudenju, ili bez prisustva
svjedoka.??

Posredni dokazi

Na sudenjima pred MKSJ-om, posredni se dokazi mogu smatrati prihvatljivim na osnovu pravila 89(C).>
Posredni dokaz je ,,izjava koju osoba da, a koja se razlikuje od izjave na sudenju, ali se ipak uvrstava u spis
kako bi se ustanovila istina onoga Sto ta osoba kaze“.»* Posredna izjava moze biti u formi usmenog svjedocenja
ili dokumenta. Na primjer, svjedok moze predociti informacije koje mu je rekla druga osoba (,,posredni dokaz
iz prve ruke®) ili predociti informacije koje su razmijenile dvije ili tri osobe prije nego sto su prenesene
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TuZilac protiv Delalic¢a i drugih, 1T-96-21-T, Odluka o usmenom zahtjevu tuzioca za prihvatanje dokaznog predmeta 155 i za nalog da se primora
optuzeni, Zdravko Muci¢, da pruzi primjerak pisan rukom, 19. januar 1998., par. 32.

TuZilac protiv Prlica i drugih, 1T-04-AR73.16, Odluka o konsolidiranoj interlokutornoj zalbi Jadranka Prli¢a protiv Odluke o zahtjevu Prliceve
odbrane za ponovno razmatranje Odluke o prihvatanju dokumentiranih dokaza, 3. novembar 2009., par. 27.

Ibid., par. 34.

Ibid.

TuZilac protiv Halilovica i drugih, 1T-01-48-T, Odluka o zahtjevu odbrane za iskljucenje dokaza, 29. jun 2005.

TuZilac protiv Milutinovica i drugih, 1T-05-87-T, Odluka o zahtjevu tuzilastva o prihvatanju dokumentarnih dokaza, 10. oktobar 2006., stavovi18-
19, 37-38.

Vidi pravilo 85, Pravilnika MKSJ-a za op¢i redoslijed izvodenja dokaza. Za dokazne predmete koji se izvode bez posredstva svjedoka, praksa je da
se oni prezentiraju tokom iznoSenja slucaja. Za pitanja koja se ticu uvrStenja dokaza tuzitelja putem svjedoka odbrane, vidi TuZilac protiv Prli¢a
i drugih, 1T-04-74-AR73.14, Odluka o interlokutornoj Zalbi protiv odluke pretresnog vijeca o predstavljanju dokumenata od strane tuzilastva
tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka odbrane, 26. februar 2009., stavovi 24, 28 i infra odjeljak D.1.

TuZilac protiv Boskoskog i Tarkulovskog, IT-04-82-T, Odluka o zahtjevu tuzilastva za prihvatanje dokaza bez posredstva svjedoka, 14. maj 2007.,
par. 10.

Vidi, TuZilac protiv Tadi¢a, 1T-94-1-T, Odluka o zahtjevu odbrane u vezi sa posrednim dokazima u predmetu Tadi¢, 5. august 1996.; TuZilac protiv
Delalica i drugih, 1T-96-21-T, Odluka o zahtjevu tuZioca za prihvatanje dokaza, 19. januar 1998, stavovi 15 - 1 6; vidi i TuZilac protiv Blaskica,
IT-95-14-T, Odluka o stalnom prigovoru odbrane na prihvatanje posrednih dokaza bez prethodne provjere njihove pouzdanosti, 26. januar 1998.
TuZilac protiv Aleksovskog, 1T-95-14/1-A, Odluka o Zalbi tuZioca u vezi sa prihvatljivos¢u dokaza, 16. februar 1999., par. 14.
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12.

13.

svijedoku koji se pojavljuje pred sudom (,,posredni dokaz iz druge ruke ili dalje®). Sirok spektar dokumenata
koji sadrze izjave ili informacije koje su prima facie relevantne za otvorena pitanja na sudenju su posredni,
ukoliko ne postoji osoba koja ce svjedociti o autenti¢nosti dokumenta ili istinitosti sadrzaja tog dokumenta.>

Pri odlucivanju da li da se prihvate posredni dokazi ili ne, pretresno vijece moze razmotriti sadrzaj izjave i
okolnosti pod kojim je taj dokaz nastao.?* Vije¢e mora biti zadovoljno pouzdano$¢u dokaza ,,u smislu da je
dokaz dat na dobrovoljnoj bazi, istinit i pouzdan, kako i prili¢i.“**” Dokazna vrijednost posrednog dokaza
takoder zavisi i od konteksta i prirode samog dokaza, i njegovog izvora.** Po definiciji, posredni dokaz se ne
moze provijeriti unakrsnim ispitivanjem posto se osoba koja je dala tu izjavu ne pojavljuje na ispitivanju.
Medutim, nedostatak prilike da se unakrsno ispita osoba koja je pruzila posredni dokaz i Cinjenica da je
posredni dokaz ,,iz prve ruke* ili dalje” su sve faktori koji doprinose tezini i dokaznoj vrijednosti dokaza. U
vecini slucajeva, posrednom dokazu ¢e se dati manja tezina nego svjedocenju datom pod zakletvom i
provjerenom unakrsnim ispitivanjem.> Medijski izvjestaji su najozloglaseniji oblik posrednog dokaza. Jedan
od razloga zbog kojih tuzilastvo na sudenjima za ratne zlocine koristi medijske izvjestaje je da se utvrdi o
upoznatosti sa desavanjima tokom kojih se, na primjer, optuzeni tereti da je imao duznost da sprijeci i kazni
pocinjenje krivicnih djela. U ovim okolnostima, izvjestaji medija o navodnim krivicnim djelima mogu pruziti
dokaz koji pokazuje da je optuzeni bio informiran o krivicnim djelima i da je trebao pokrenuti istragu, a ne
kao dokaz o samom pocinjenju krivicnih djela.

U fazi prihvatanja posrednih dokaza, ne donosi se obavezuju¢a odluka u vezi sa autenti¢noséu, izvorom i
pouzdanoscu dokaza.* Pitanje pouzdanosti posrednog dokaza se u potpunosti razmatra tokom zavrsnog
donosenja odluka, kada se procjenjuje tezina koja ce se dodijeliti takvom dokazu.>? TeZina i dokazna
vrijednost koja se dodjeljuje posrednom dokazu je uglavhom manja nego tezina koja se dodjeljuje iskazu
svjedoka koji svjedoCi pod zakletvom i koji je pro$ao unakrsno ispitivanje.?*” Uz to, pri procjenjivanju tezine
koja c¢e se dodijeliti posrednom dokazu, ukoliko je bude, pretresno vije¢e mora uzeti u obzir da ,izvor nije
polozio sveCanu zakletvu i da na pouzdanost takvog izvora moze uticati potencijalno nagomilavanje
perceptivnih i gresaka u sjecanju. “**
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Vidi, na primjer, dokumente koji su uvrsteni bez posredstva svjedoka, gdje se dokument moze prihvatiti kao samostalan stalni dokument.

TuZilac protiv Aleksovskog, IT- 95-14/1-AR73, Odluka o zalbi tuzioca o prihvatanju dokaza, 16. februar 1999, par. 15; TuZilac protiv Limaja i
drugih, 1T-03-66-T, Odluka o zahtjevu tuzilastva da se prihvate prethodne izjave kao substantivni dokaz, 25. april 2005. par. 17. TuZilac protiv
Natelica & Martinovica, 1T-98-34-A, Presuda Zalbenog vije¢a, 3. maj 2006., par. 516; TuZilac protiv Prlica i drugih, 1T-04-74-AR73.6, Odluka o
zalbama protiv odluke kojom se dopusta uvrstenje transkripta ispitivanja Jadranka Prli¢a u dokaze, 23. novembar 2007., par. 52.

TuZilac protiv Aleksovskog, IT- 95-14/1-AR73, Odluka o Zalbi tuZioca o prihvatljivosti dokaza, Zalbeno vijece 16. februar 1999, par. 15.

TuZilac protiv Tadi¢a, 1T-94-1-T, Izdvojeno misljenje sudije Stephena o zahtjevu tuZioca da se pruze zastitne mjere Zrtvama i svjedocima, 10.
august 1995. strana 3.

Primjer posrednog dokaza ,iz prve ruke“ je kada A svjedoli o neCemu sto je B rekao A da je vidio. Dalji posredni dokaz je kada A svjedocCi o
ne¢emu Sto je B rekao da mu je rekao C o D.

TuZilac protiv Tadi¢a, 1T-94-1-T, Izdvojeno miSljenje sudije Stephena o zahtjevu tuzioca da se pruze zaStitne mjere za zrtve i svjedoke, 10.
august 1995, strane 2 i 3; vidi i TuZilac protiv Milutinovi¢a i ostalih, 1T-05-87-T, Prvostepena presuda, 26. februar 2009., Dio 1, par. 38, u kojoj se
kaZe da su se posredni dokazi nedostupnih svjedoka tretirali ,;sa vecim stepenom opreza nego Culni dokazi“; TuZilac protiv Aleksovskog, IT- 95-
14/1-AR73, Odluka o zalbi tuzitelja o prihvatanju dokaza, 16. februar 1999., par. 15; TuZilac protiv Milutinovi¢a i drugih, 1T-05-87-T, Odluka
kojom se odbija drugi zahtjev tuzilastva da se prihvate dokazi u skladu sa pravilom 92bis, 13. septembar 2006., par. 5.

TuZilac protiv Delalic¢a i drugih, 1T-96-21-T, Odluka o zahtjevu tuzilastva za prihvatanje dokaza, 19. januar 1998., par. 18 - 20.

TuZilac protiv Delalic¢a i drugih, 1T-96-21-T, Odluka o zahtjevu tuzilastva za prihvatanje dokaza, 19. januar 1998., par. 31.

TuZilac protiv Tadica, 1T-94-1-A, Presuda o navodima nepostivanja suda protiv prijasnjeg pravnog zastupnika Milana Vujina, 31. januar 2000., par.
93; TuZilac protiv Aleksovskog, 1T-95-14/1-A, Odluka o Zalbi tuZioca o prihvatljivosti dokaza, Zalbeno vijece, 16. februar 1999., stavovi 15-16.
TuZilac protiv Simica i drugih, 1T-95-9-T, Prvostepena presuda, 17. oktobar 2003., par. 23; TuZilac protiv Naletili¢a i Martinovica, 1T-98-34-T,
Presuda, 31. mart 2003., par. 11; TuZilac protiv Milorada Krnojelca, 1T-97-25-T, Presuda, 15. mart 2002., par. 70.
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14.

A.3
15.

Pri  procjeni tezine i
dokazne vrijednosti
dokumentiranih dokaza,
bitan je faktor da li se
osoba koja je autor
dokumenta, ili osoba koja
je licno upoznata sa
njegovim sadrzajem
pojavljuje kao svjedok. U
suprotnom, sadrzaj
dokumenta ostaje
nepotvrden i ne podlijeze
onoj vrsti provjere kakva se
primjenjuje prilikom
unakrsnog ispitivanja
svjedoka. Pretresno vijece
moze ocijeniti  posredni
dokument nepouzdanim i
ne dodijeliti mu bilo kakvu
tezinu.

Ocjena dokaza

Kriteriji za prihvatljivost
dokaza se ne trebaju brkati
sa  konacnom  odlukom
vije¢a o tezini koju ce
pripisati nekom dokazu.
Tezina se odnosi na
kvalitativnu procjenu
dokazne vrijednosti koju
vijece daje odredenom
dokazu u odnosu na
cinjenice u  predmetu.
Tezinu moze odrediti niz
faktora, a vijece dokazu
moze dodijeliti bilo koju
tezinu koju _smatra
odgovaraju¢om.>  Stavise,
vije¢e ima  diskreciono

pravo, ako to okolnosti nalazu, da dokazu koji je prvobitno ocijenilo prihvatljivim ne dodijeli bilo kakvu
tezinu, u svjetlu cjelokupnog zapisnika* (vidi okvir s tekstom: Predmet Gotovina i drugi - Odredivanje teZine

dokaza).

245
246

A. Op¢i principi prihvatanja dokaza

Predmet Gotovina i drugi - Odredivanje tezine

dokaza

U konacnoj presudi, Pretresno vijece u slucaju Gotovina je uspostavilo neke opce
principe kada je u pitanju procjena dokaza u svjetlu cjelokupnog zapisnika sa sudenja, i
ponudilo niz primjera kako je u praksi primijenilo te principe:

“Pri procjenjivanju dokumentiranih dokaza, Pretresno vijece je razmotrilo
porijeklo dokumenta, autora i njegovu ili njenu ulogu u relevantnim dogadajima,
te, koliko je bilo moguce, lanac osoba u Cijem je posjedu bio dokument, kao i
izvor informacija sadrZanih u dokumentu i da li su te informacije potkrijepljene
putem svjedoka ili drugih dokumenata. Pretresno vijece nije a priori smatralo
neautenti¢nim nepotpisane dokumente, kao i one bez datuma ili pecata. Kada je
Pretresno vijece bilo zadovoljno autenticnos¢u odredenog dokumenta, nije
automatski prihvatalo da su izjave sadrZane u njemu tacan prikaz Cinjenica. U
pravilu, Sto je manje Pretresno vijece znalo o odredenom dokumentu, o
okolnostima pod kojima je on nastao ili se koristio, manje mu je pripisivalo
teZine. Na primjer, Pretresno vijece je prihvatilo dokumentarni film koji je
ponudilo tuzilastvo, pod nazivom Oluja nad Krajinom, ali je pri tome naglasilo da
taj film, posto je ve¢inom prikazivao neidentificirane osobe, dogadaje i lokacije,
ukupno sadrZava malo probativne vrijednosti. [......]

Pri procjenjivanju dokazne vrijednosti posrednih dokaza, Pretresno vijece je
pazljivo razmotrilo sve indicije njihove pouzdanosti, ukljucujuci i to da li je izvor
na dobrovoljnoj bazi ponudio dokaz, da li je posredni dokaz iz prve ruke ili je
dalji, nepostojanje prilike da se osoba koja je dala takvu izjavu unakrsno ispita,
kao i okolnosti pod kojim je nastao taj posredni dokaz. Pretresno vijece je
pojasnilo da mu je primarni interes u saslusavanju svjedoka bio da ustanovi
Cinjenice koje je svjedok vidio i da se posrednim dokazima koji su nejasni u
kontekstu svih drugih dokaza ne prida nikakva teZina. Pretresno vijece je
pojasnilo da se posredni dokazi mogu koristiti i kao potkrepljujuci dokazi.
Standard Pretresnog vije¢a je bio da nece donijeti presudu koja je zasnovana
samo na posrednim dokazima. Na slican nacin, Pretresno vijece je zahtijevalo
potkrepljivanje drugim dokazima pisanih dokaza, dokaza koji nisu prosli unakrsno
ispitivanje, kao Sto su izjave prema Pravilima 92bis i 92quater, prije donosenja
presude. [....]

Dokazni predmet P689 je medu-agencijski izvjestaj o krsenju ljudskih prava, koji
kao izvore navodi samo agencije iz kojih je potekla informacija. Posto izvjestaj
sadrZi samo saZete informacije i posto mu nedostaju jasno navedeni izvori, Sudsko
vijece je odlucilo da se ne oslanja na taj dokaz kada su u pitanju informacije koje
su u njemu sadrZane ukoliko se on ne potkrijepi nekim drugim dokazima.” *

TuZilac protiv Gotovine i drugih, IT-06-90-T, Presuda, 15. april 2011., Dio. 1, par. 38,43,49-59.

TuZilac protiv Milutinovica i drugih, IT-05-87-T, Prvostepena presuda, Dio 1, par. 36.

Ibid., par. 36, 56-61.
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VI. Pitanja koja se ticu dokaza na sudu

B.

16.

B.1

17.

18.

19.

* 6 6 ¢ o o

Specificne kategorije dokaza

Slijedi pregled razli¢itih kategorija dokaza koji su prihvaéeni na sudenjima pred MKSJ-om, kao i odredenih
pitanja koja branioci moraju imati u vidu kada se ovakve kategorije jave kao dokazi.

Pismene izjave i transkripti umjesto usmenog svjedocenja

Pravilo 92bis propisuje prihvatanje pismenih dokaza u formi pismenih izjava i transkripta umjesno usmenih
dokaza, te nudi opcu provjeru za njihovo prihvatanje.*” Ta se provjera odnosi na to da li se pismena izjava ili
transkript koji bi se trebao prihvatiti odnosi na nesto Sto nema veze sa djelima i ponasanjem optuzenog, kako
je to navedeno u optuznici. Dvije glavne odluke Zalbenog vijeca koje se ticu pravila 92bis su donesene u
predmetima Galic i Milosevi¢.*®* Obje su odluke ispitivale svrhu ove odredbe i okolnosti u kojima je prikladno
da se pismena izjava uvrsti u dokaze umjesto usmenog svjedocenja. U predmetu Gali¢, Vijece je navelo da je
namjera pravila 92bis bila da umanji prednost koju su pravila davala ,zivom svjedocenju u sudnici“. To se
tumacilo na nacin da ukoliko su sve odredbe zadovoljene, a materijal posjeduje dokaznu vrijednost u skladu
sa sudskom praksom prema kojoj se tumaci pravilo 89(C), onda je u interesu pravde, prema pravilu 89(F),
prihvatiti dokaz u pismenom obliku.*® Osnovni cilj je bio ubrzati sudenja. lako ne sprjecava ispitivanje i
unakrsno ispitivanje svjedoka, pravilo 92bis(A) navodi da pretresno vije¢e ne mora zahtijevati prisustvo
svjedoka u sudnici.>

,Djela i ponasanje optuzenog“ se uzima kao ,obican izraz“ kojem ,se treba pripisati njegovo obicno
znacenje: djela i ponasanje optuzenog.“®" pravilo 92bis iskljucuje pisanu izjavu koja ima za cilj da dokaze
bilo kakav ¢in ili ponasanje na osnovu kojeg tuzilastvo Zeli da ustanovi da je optuzeni:

pocinio bilo koje od krivicnih djela za koje je optuzen;

planirao, podsticao ili naredio krivicna djela;

na drugi nacin pomagao ili podsticao navodne pocinioce;

bio nadredeni pociniocima;

......

nije preuzeo razumne korake da sprijeci takva djela ili kazni one koji su izvrsili ta djela.?”

Nadalje, presuda u predmetu Gali¢ takoder je utvrdila da u slu¢ajevima gdje tuzilastvo tereti optuzenog za
ucesce u udruzenom zloc¢inackom poduhvatu, te je, stoga, i odgovoran za postupke drugih u tom udruzenom
zloc¢inackom poduhvatu, pravilo 92bis(A) takoder iskljucuje bilo kakvu pismenu izjavu koja za cilj ima da
dokaze bilo koje djelo ili ponasanje optuzenog na temelju kojeg tuzilastvo zeli utvrditi:

da je ucestvovao u tom udruzenom zloc¢inackom poduhvatu, ili

da je dijelio sa osobom koja je pocinila te zlocine neophodnu namjeru da se isti pocine.

247
248

249
250

251
252

Vidi Poglavlje VIII “Glavno, unakrsno i dodatno ispitivanje“, Odjeljak E.1. za viSe detalja o pravilu 92bis, Pravilnika MKSJ-a.

TuZilac protiv Galic¢a, 1T-98-29-AR73.2, Odluka o interlokutornoj zalbi koja se tice pravila 92bis(C), 7. jun 2002. i TuZilac protiv Slobodana
Milosevica, IT-02-54-AR73.2, Odluka o prihvatljivosti dokaza istrazitelja optuzbe, 30. septembar 2002.

TuZilac protiv Gali¢a, IT-98-29-AR73.2, Odluka o interlokutornoj zalbi koja se tice pravila 92bis(C), 7. jun 2002. par. 11.

TuZilac protiv Prli¢a, 1T-04-74-AR73.6, Odluka o Zalbama protiv odluke o uvrStavanju u dokaze transkripta ispitivanja Jadranka Prli¢a, 23.
novembar 2007., par. 43.

TuZilac protiv Milosevica, IT-02-54-T, Odluka o zahtjevu tuzilastva o prihvatanju pismenih izjava po pravilu 92bis, 21. mart 2002, par. 22.

TuZilac protiv Gali¢a, 1T-98-29-AR73.2, Odluka o interlokutornoj tuzbi koja se tice pravila 92bis (C), 7. jun 2002., par. 10
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B. Specificne kategorije dokaza

20. To su ,djela i ponasanje optuzenog kako se navode u optuznici“, a ne djela i ponasanje drugih za koje se
optuzeni tereti u optuznici da je odgovoran.>

21.  Pravilo 92bis(A)(i) nudi nepotpun spisak faktora koji idu u korist prihvatanja pismenih dokaza u obliku
pismenih transkripta ili izjava, dok pravilo 92bis(A)(ii) pruza nepotpunu listu faktora koji govore protiv
prihvatanja takvih dokaza. Faktori koji idu u korist prihvatanja dokaza u obliku pismene izjave ili transkripta
ukljucuju ali se ne ogranicavaju na okolnosti u kojima taj dokaz:

+ ima kumulativnu prirodu, jer ¢e o slicnim c¢injenicama usmeno svjedociti ili su vec svjedocili drugi svjedoci;
+ govori o relevantnom historijskom, politickom ili vojnom kontekstu;

« sadrzi opcu ili statisticku analizu nacionalne strukture stanovnistva u mjestima na koja se odnosi optuznica;
+ govori o uticaju krivicnih djela na Zrtve;

+ govori o karakteru optuzenog; ili

+ govori o faktorima koji se moraju uzeti u obzir prilikom odredivanja kazne.

22. Faktori protiv prihvatanja dokaza u obliku pismene izjave ili transkripta ukljucuju ali nisu ograniceni na
pitanja da li:
opci interes nalaze da se odredeni dokaz iznese usmeno;

+ strana koja se protivi moze pokazati da je taj dokaz zbog svog karaktera i izvora nepouzdan ili da sSteta koju
on moze proizvesti preteze nad njegovom dokaznom vrijednoscu; ili
+ postoje bilo kakvi drugi faktori zbog kojih je primjereno da svjedok prisustvuje radi unakrsnog ispitivanja.

23. Nadalje, premda pisana izjava ili transkript koji se koristi za dokazivanje ¢injenica mimo djela ili ponasanja
optuzenog nije sam po sebi prihvatljiv, vijece mora utvrditi, u skladu sa pravilom 92bis, po osnovu svog
diskrecionog prava, da li da prihvati predloZzenu pismenu izjavu ili transkript ili ne. Kada je dokaz od kljucne
vaznosti za tuzilastvo ili kada je osoba Cija djela i ponasanje pismena izjava opisuje blisko povezana s
optuzenim, vije¢e moze biti uvjereno da ne bi bilo pravedno prema optuzenom dozvoliti da se dokaz predodi u
pismenom obliku.?*

24. lpak, po pravilu 92bis(C), vijece takoder ima diskreciono pravo da zahtijeva da se svjedok Cija se pismena
izjava ili transkript prihvati pojavi na sudu zbog unakrsnog ispitivanja. Ovo se diskreciono pravo primjenjuje
imajuci u vidu najbitniju obavezu vijeca, a to je da osigura pravedno sudenje, u skladu sa Clanovima 20 i 21
Statuta MKSJ-a.” U ovom je smislu bitno razmotriti da li se dati dokaz odnosi na , kriti¢ni element za navode
tuzilastva ili na zivo i bitno pitanje medu stranama, a ne na pitanje koje je od marginalnog znacaja.“?**
Pretresno vijec¢e takoder moze razmotriti kumulativnu prirodu dokaza;*’” da li je dokaz pocinjenja krivi¢nih
djela, ili se odnosi na djela i ponasanje podredenih za koje je optuzeni navodno bio odgovoran;?® te stepen
povezanosti optuzenog sa djelima i ponasanjem opisanim u dokazu®’(vidi okvir s tekstom: Predmet Popovi¢ i
drugi - Primjena kriterija za prihvatanje izjava svjedoka na osnovu pravila 92bis).

253 Ibid..

254 TuZilac protiv Gali¢a, 1T-98-29-AR73.2, Odluka o interlokutornoj Zalbi koja se tice pravila 92bis (C), 7. jun 2002., par. 13.

255 TuZilac protiv Sikirice i drugih, IT-95-08-T, Odluka o zahtjevu tuzilastva za prihvatanje transkripta po pravilu 92bis, 23. maj 2003., par. 4;
TuZitelj protiv Strugara, 1T-01-42-T, Odluka o zahtjevu tuziteljstva za prihvatanje pisanih izjava u skladu sa pravilom 92bis, 22. januar 2004., par.

256 TuZilac protiv Slobodana Milosevica, 1T-02-54-T, Odluka o zahtjevu tuzilastva o prihvatanju pismenih izjava u skladu sa pravilom 92bis, 21. mart
2002., stavovi 24 - 25.

257 Ibid., par. 23.

258 Ibid..

259 TuZilac protiv Gali¢a, 1T-98-29-AR73.2, Odluka o interlokutornoj Zalbi koja se tice pravila 92bis (C), 7. jun 2002., par. 15.
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VI. Pitanja koja se ticu dokaza na sudu

25. Kada je u pitanju prihvatanje pismenih izjava Predmet Popovi¢ i drugi - Primjena
umjesto li¢nog prisustva svjedoka, pravilo 92bis kriteriia za prihvatanie iziava
(B) nalaze autoru pismene izjave da prilozi . . P ) . ) .
deklaraciju da je ,sadrzaj izjave istinit i svjedoka na osnovu pravila 92bis
v« . .. o
'.(a.c an®, da je t a deklaracija 'prlloze'na uz U predmetu Popovic, tuZilastvo je zatraZilo prihvatanje izjava
]ZJaVU’. te da VJe tu deklaraciju ,pismeno niza svjedoka na osnovu pravila 92bis. Kada je u pitanju jedna
potvrdila“ ,,ovlastena osoba“. grupa predloZenih izjava, Vijece je iznijelo sljedece misljenje:
26. Takoder, prema jurisprudenciji MKSJ-a, 92bis se »Uz jedan izuzetak, Pretresno vijece smatra da se dokaz
odnosi na pismene izjave pripremljene u svrhu %ﬁzﬁtg gaegsjesgloid%’;a g’g ;,’g”;’\f}eggcvgel{au’“s lzgg’f;s‘i’i'r’#g
pravnih postupaka_, ! k_OJe S? t.rebaJu uvr§’vut1 'u Krsti¢ i Blagojevi¢ i oba puta je prosao je kroz iscrpno
dokaze zbog istinitosti sadrzaja.* Ogranicenja unakrsno ispitivanje. Izmedu ostalog, svjedok je opisao
koja se odnose na prirodu i obim dokaza koji je uslove u Potocarima u vrijeme pada enklave Srebrenica,
prihvatljiv. po pravilu 92bis odrazava kao i stanje medu izbjeglicama tamo. Medutim, ono Sto
zabrinutost za pouzdanost materijala kojeg izaziva zab(inqtost Rretrgsggg vijeca je da taj svjedok...
pripremi jedna od strana za potrebe sudenja, f__f’)ﬁ‘;gsz ;’é”sufe svoje uceste na dva sastanka u hotelu
. . v . . generalom Mladicem i drugim oficirima, 11. i
umjesto usmenog svjedocenja osobe koja 12. jula 1995. lako svjedok ne imenuje bilo kojeg od
sastavi izjavu. Zalbeno vijece je primijetilo da optuZenih, Pretresno vijec¢e uolava da tuZilastvo navodi da
bilo koji dokumenti pripremljeni u svrhu je Popovic¢ bio prisutan na drugom navedenom sastanku.
pravnog postupka koji slijedi ili se ocekuje, a Prema tome, bez da mu spominje ime, svjedok je opisao
koji osporavaju bilo koju d&injenicu koju dogadaj u kojem je Popovic ucestvovao. Izgleda da su ovi
dokument mozda Zeli da uspostavi, moraju da sastanciizizetnopznacajnigzatezuptuzilastyd S OYoRse
. . sigurno odnosi na djela i ponasanje jednog od optuzenih. U
se raZ.motre Vrlq obaz'rwo..v Qva, Z‘-‘_‘b,rmUtOS:( se tom smislu, izjava svjedoka nije prihvatljiva u skladu sa
odnosi na mogucnost izmisljanja ili pogresnog pravilom 92bis.
pred;tavl]an]a dogaﬁgja Pd stra.ng . gutorg Ostalih trinaest svjedoka, bosanskih Muslimana, ne
takvih dokumenata, ili da ih pravnici ili drugi spominju imenom bilo kojeg od optuZenih, niti bilo ko od
pazljivo sastave kako bi sadrzavali samo njih opisuje djela i ponasanje neidentificiranih osoba koje
najpovoljniju verziju navedenih ¢injenica.* bi mogle biti optuZeni. Takoder, izgleda da oni ne opisuju
pojedinacne dogadaje za koje tuZilastvo navodi da je bilo
B.2 Pismene izjave i transkripti umjesto lgzﬁdod toptuzvznil? ljfn{)hr;risustvtovag) dukOP{'sanqhvri{lejme-
s ers . odno tome, dokazi svih trinaest svjedoka je prihvatljiv u
glavnog Ispitivanja skladu sa pravilom 92bis. “ * ’ P !
27. Po pravilu 92ter Pravilnika MKSJ-a*, izjava ili
transkript kojima se dokazuju djela i ponasanje » - y o :
v v ces . TuZilac protiv Popovi¢a, IT-05-88-T, Odluka o povjerljivom zahtjevu
optuzenog se moze uvrstiti u dokaze. Ovo Jeu tuziteljstva za prihvatanje pismenih dokaza umjesto usmenog svjedocenja u
suprotnosti sa pra\/i[om 92bis, po kojem pitanja skladu sa pravilom 92bis, 12. septembar 2006., stavovi 75-76.

koja se ticu ,,djela i ponasanja optuzenog“ koja

su sadrZzana u ranijoj izjavi ili transkriptu nisu prihvatljiva. Medutim, pravilo 92ter zahtijeva da se svjedok
pojavi na sudu, prihvati da je njegova ranija izjava ili svjedoCenje tacno, i da bude spreman da odgovori na
pitanja na unakrsnom ispitivanju ili na pitanja vijeca.

28. Namjera ovog pravila je da podstice ,,pravnu ekonomiju®, sto znaci da dokaz kojeg svjedok usmeno da tokom
»glavnog ispitivanja“ moze biti prihvacen ili u cijelosti ili dijelom u pismenoj formi, sto ¢e ustedjeti vrijeme

260 TuZilac protiv Gali¢a, 1T-98-29-AR73.2, Odluka o interlokutornoj Zalbi koja se tic¢e pravila 92bis (C), 7. jun 2002., par. 28.

261 Ibid., par. 28. Vidi i TuZitelj protiv Slobodana Milosevica, IT-02-54-AR73.2, Odluka o prihvatljivosti dokaza istraZitelja optuzbe, Zalbeno vijece,
30. septembar 2002. par. 18(3).

262 Vidi i Poglavlje VIII ,,Direktno unakrsno ispitivanje i dodatno ispitivanje“, Odjeljak E.2. za viSe podataka o pravilu 92ter, Pravilnika MKSJ-a.
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29.

30.

B.3
31.

32.

B. Specificne kategorije dokaza

na sudu. Svjedok mora jednostavno potvrditi tacnost svoje ranije izjave i potvrditi da bi dao iste odgovore
ukoliko bi mu se postavila ista pitanja. Uz to, tuzilastvu moZe biti dozvoljeno da postavi ogranicen broj
pitanja u direktnom ispitivanju, kako bi se pojasnila pitanja iz dokaza podnesenih po pravilu 92ter, ili kako bi
se pruzili dodatni dokazi koji nisu sadrzani u tim izjavama ili transkriptima.

Ovaj ce postupak skratiti vrijeme na sudu, koje je potrebno da se saslusaju dokazi svjedoka, ali takoder moze
i rezultirati znacajnim brojem novih dokaza koji ¢e su uvesti putem svjedoka. Na primjer, svjedok je mozda
dao niz izjava ranije, ili je mozda svjedocio u nekoliko navrata, ili i jedno i drugo. Ranije izjave koje se mogu
prihvatiti po pravilu 92ter mogu biti duge i na stotine stranica, ukoliko je svjedok obimno svjedocio na jednom
ili vise ranijih sudenja. Uz to, ukoliko je svjedok ranije svjedoCio u postupcima, moZe postojati na stotine
dokaznih predmeta koji se dovode u vezu sa ovim svjedoCenjem sto se prilaze sa transkriptom. Takoder treba
naglasiti da su neka pretresna vijeca usvojila praksu prihvatanja ,,objedinjenih izjava“ po pravilu 92ter. Ovo je
u osnovi konsolidirana verzija svih ranijih izjava svjedoka, sli¢cno sazetku ranijih izjava svjedoka na koje se
tuziteljstvo namjerava osloniti tokom trenutnog sudenja.** Vije¢e mora biti na oprezu kada su u pitanju
objedinjene izjave, posto su one jos jedan korak dalje od onoga sto je svjedok zapravo izgovorio i slicne su
sazetku izjava svjedoka koje priprema tuzilastvo. | dok ovo mozZe biti nesto sazetiji nacin koristenja dokaza na
sudu, pravni zastupnici i dalje moraju temeljito pregledati sve ranije izjave i transkripte u pripremi za
unakrsno ispitivanje.

Ipak, vijece ima diskreciono pravo da odredi da li ¢e dozvoliti svjedoku da svjedoci u skladu sa pravilom 92 ter.
,Sudska ekonomija“ nije jedini parametar kojim se vije¢e vodi pri odredivanju nacina na koji ce svjedok
svjedociti. Faktori, poput broja izjava koje je svjedok ranije dao - koje mozda nisu date pod zakletvom i koje
su mozda nedosljedne - mogu biti relevantni pri takvom odlucivanju. Ova pitanja se javljaju od slucaja do
slucaja. Medutim, imajuci na umu ,,pravilo najboljeg dokaza“ i potrebu da se osigura pravedno i ekspeditivno
sudenje, vije¢e moze odluciti da je u interesu pravde Cuti iskaz svjedoka iz prve ruke.»

Dokazi nedostupnih svjedoka

Pravilo 92quater Pravilnika MKSJ-a dopusta prihvatanje dokaza ,nedostupnih osoba“ u pismenoj formi.»
Prema jurisprudenciji MKSJ-a, da bi izjava bila prihvacena na osnovu pravila 92quater, pretresno vijece se
treba uvjeriti da je:

1) svjedok nedostupan;

2) izjava pouzdana;

3) izjava relevantna i da ima dokaznu vrijednost; i

4)  izjava vezana za djela i ponasanje optuzenog ili da ukljucuje klju¢ne dokaze.x

Pretresno vije¢e mora prvo utvrditi da li je svjedok nedostupan, odnosno, da, uzimajuéi sve mogucénosti u
obzir, svjedok nije zZiv ili mu se vise ne moze uci u trag uz razumnu revnost.?*” Potom vijece mora utvrditi da li
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TuZilac protiv Karadzica, IT-95-5/18-T, Nalog o proceduri za vodenje postupka, 8. oktobar 2009., Aneks A.

TuZilac protiv Mice Stanisica i Stojana Zupljanina IT-08-91-T, Odluka kojom se odbija zahtjev tuzilaStva za prihvatanje dokaza Predraga
Radulovica u skladu sa pravilom 92ter, 1. april 2010.

Vidi i Poglavlje VIII ,,Direktno, unakrsno i dodatno ispitivanje“, Odjeljak E.1. za viSe podataka o pravilu 92quater, Pravilnika MKSJ-. a.

TuZilac protiv Prlica i drugih, IT-04-74-T, Odluka o zahtjevu tuzilastva za prihvatanje pismene izjave u skladu sa pravilom 92quarter pravila
(Hasan Rizvi¢), 14. januar 2008., stavovi 10-13; TuZilac protiv Milutinovica i drugih, 1T-05-87-T, Odluka o zahtjevu tuzilastva za prihvatanje
dokaza u skladu sa pravilom 92quarter, 16. februar 2007., stavovi 3, 6; TuZilac protiv Milutinovi¢a i drugih, IT-05-87-T, Odluka o zahtjevu
tuzilastva za prihvatanje dokaza u skladu sa pravilom 92quarter, 5. mart 2007., par. 6.

TuZilac protiv Martica, 1T-95-11-T, Odluka o zahtjevima tuzilastva za prihvatanje pismenih dokaza u skladu sa pravilom 92bis Pravila, 16. januar
2006., par. 12.
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VI. Pitanja koja se ticu dokaza na sudu

33.

34.

35.

36.

je dokaz pouzdan, da li da prihvati dokaz u skladu sa svojim diskrecionim pravom, te da li se informacija
odnosi na djela i ponasanje optuzenog, da li se tice kljucnog pitanja u predmetu, i da li je unakrsno
ispitivanje u ranijem postupku bilo adekvatno usmjereno na interese koji su bitni za optuzenog u trenutnom
predmetu.*® Na primjer, prvo se sudenje u potpunosti moglo ticati odgovornosti vojnih zvanic¢nika za navodna
krivicna djela, a drugo se sudenje moglo ticati odgovornosti policijskih zvanicnika ili politickih licnosti za ta
krivicna djela. Uz to, treba imati na umu da su optuZeni u drugim predmetima mozda imali daleko manji
motiv da dovode u pitanje odredene elemente dokaza nego Sto bi to bilo slucaj sa ¢injenicama koje se odnose
na njihova licna djela i, u nekim slucajevima, ti optuzenici mogu izabrati da se krivica pripise drugima.

Uz to, moraju se zadovoljiti opci uslovi za prihvatanje dokaza po pravilu 89, i to da je dokaz relevantan i da
ima dokaznu vrijednost, i da nad tom dokaznom vrijednoscu potreba da se osigura pravedno sudenje nema
znacajnu prevagu.

Sljedeci su faktori relevantni za procjenu pouzdanosti izjave:

1) da li je izjava data pod zakletvom;

2) dali je izjava potpisana uz priznanje da je istinita;

3) da li je izjava data uz pomo¢ prevodioca kojeg je odredio Sekretarijat;

4) da li je izjava bila podvrgnuta unakrsnom ispitivanju;

5)  da li postoje drugi dokazi koji se odnose na iste dogadaje; i,

6)  drugi faktori kao Sto su ocigledne nedosljednosti u izjavi.”

Osudujuca presuda se ne moze izreci na osnovu izjave ili transkripta koji se prihvati bez unakrsnog ispitivanja,

osim ako izjava nije potkrijepljena na neki drugi nacin.”" Pretresno vijece ce takoder uzeti u obzir ¢injenicu
da nije provedeno unakrsno ispitivanje prilikom odredivanja stepena tezine koji ¢e se dodijeliti izjavi.””

Pretresna vijeca MKSJ-a prilikom koriStenja svog diskrecionog prava da prihvate svjedocenje u skladu sa
pravilom 92quater, donosila su sljedece odluke:

Svjedocenje svjedoka na prethodnom sudenju je prihvaéeno u slucaju kada je bilo pouzdano i kada su drugi
zivi svjedoci govorili o istim temama.”

Svjedocenje svjedoka na prethodnom sudenju i izjave date tuziocu prihvacene su kada se nisu odnosile na
temeljna pitanja u predmetu.”

Svjedocenje o kljucnom pitanju u slucaju tuzilastva nije prihvaceno.”
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TuZilac protiv Prli¢a i ostalih, 1T-04-74-T, Odluka o zahtjevu tuzilastva za prihvatanje dokaza u skladu sa Pravilima 92bis i quarter Pravilnika
MKSJ-a, 27. oktobar 2006., stavovi 9-12.

TuZilac protiv Delica, 1T-04-83-PT, Odluka o zahtjevu tuzilastva o prihvatanju dokaza u skladu sa pravilom 92quarter, 9. juli 2007., par. 4.

TuZilac protiv Milutinovi¢a i drugih, 1T-05-87-T, Odluka o zahtjevu tuZzilastva o prihvatanju dokaza u skladu sa pravilom 92 quarter, 5. mart 2007.,
par. 7; TuZilac protiv Rasima Deli¢a, IT-04-83-PT, Odluka o zahtjevu tuzilastva o prihvatanju dokaza u skladu sa pravilom 92quarter, 9. jul 2007.,
strana 4; TuZilac protiv Haradinaja i drugih, IT-04-84-T, Odluka o zahtjevu tuzilastva za prihvatanje dokaza u skladu sa pravilom 92quarter i 13.
Zahtjevu za zastitne mjere na sudenju, 7. septembar 2007., par. 8.

TuZilac protiv Prlica i drugih, IT-04-74-T, Odluka o zahtjevu tuzilastva za prihvatanje pismene izjave u skladu sa pravilom 92 quarter pravila
(Hasan Rizvi¢), 14. januar 2008., paragrafi 22-23.

TuZilac protiv Milutinovica i drugih, IT-05-87-T, Odluka o zahtjevu tuzilastva za prihvatanje dokaza u skladu sa pravilom 92quarter, 16. februar
2007., par. 13.

TuZilac protiv Milutinovic¢a i drugih, IT-05-87-T, Odluka o zahtjevu tuzilastva za prihvatanje dokaza u skladu sa pravilom 92quarter, 5. mart 2007.
TuZilac protiv Rasima Delica, IT-04-83-PT, Odluka o zahtjevu tuzilastva za prihvatanje dokaza u skladu sa pravilom 92quarter, 9. jul 2007., strana
6.

TuZilac protiv Slobodana Milosevica, 1T-98-29/1-T, Odluka o zahtjevu tuzilastva za prihvatanje izjava svjedoka u skladu sa pravilom 92quarter,
19. april 2007., stavovi 16-17.
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B. Specificne kategorije dokaza

+ Direktno ispitivanje svjedoka koji se razbolio prije unakrsnog ispitivanja nije prihva¢eno u sluc¢aju kada

37.

38.

B.4
39.

svjedocenje nije bilo dovoljno pouzdano ili ga drugi svjedoci nisu potkrijepili.?

Svjedok koji je preminuo a svoju je izjavu potpisao oznakom ,X“ u prisustvu predstavnika Sekretarijata,
dovoljan je dokaz pouzdanosti metode pod kojom je izjava uzeta.?”’

lako se izjava preminulog svijedoka odnosila na djela i ponasanje optuzenog, bila je kumulativna sa drugim
svjedocenjima koja su bila predmet unakrsnog ispitivanja i moZe se prihvatiti*®

Pravilo 92quinquies je najnovije pravilo koje dozvoljava da se pismene izjave svjedoka prihvate kao dokaz bez
provjere unakrsnim ispitivanjem.” Ono, u sustini, omogucava da se ranija pismena izjava svjedoka prihvati
umjesto usmenog svjedocCenja tog svjedoka, ukoliko je nemoguénost svjedocenja bila, inter alia, 'bitno
doprinio neprimjeren uticaj, ukljuujuéi prijetnje, zastrasivanje, nanosenje stete, mito ili prinudu.'* Pravilo
92quinquies posebno propisuje da pismene izjave koje se na osnovu njega prihvate ,,mogu ukljucivati dokaze
kojima se dokazuju djela i ponasanje optuZenog za koje se on tereti u optuznici.” %' Medutim, pravilo takoder
nalaze da se, prilikom odlucivanja da li da se pismena izjava prihvati, u ‘interese pravde' ukljuci i procjena
pouzdanosti izjave ili transkripta svjedoka, vodeci racuna o:

okolnostima u kojima je izjava data i zabiljezena;*

vjerovatnu umijesanost strane u postupku ili osobe koja postupa u ime strane u postupku u vrsenje
neprimjerenog uticaja®: i

da li se doti¢nom izjavom ili transkriptom svjedoCenja dokazuju djela i ponasanje optuzenog za koje se on
tereti u optuznici.”

Kada je u pitanju prihvatanje pismenih izjava koje je tuzilastvo predalo kao dokaze tokom sudenja na MKSJ-u,
bitno je naglasiti da su njih prikupili istrazitelji tuzilastva ili pravni zastupnici tuzilastva, uglavnhom prije
sudenja, a nekada i godinama prije sudenja, u sklopu vlastitog slucaja. MKSJ nije usvojio sistem stvaranja
dosjea predmeta, uobicajen u mnogim kontinentalnim jurisdikcijama, kojeg prije sudenja pripremi sudski
sluzbenik, od kojeg se zahtijeva da jednakom predanoséu istrazi oslobadajuce ili optuzujuce dokaze, i od
kojeg se oCekuje da ne favorizira bilo tuzilastvo ili odbranu.? Osim u izuzetno rijetkim slucajevima, niko ko
zastupa interese optuzenog nije prisutan u vrijeme uzimanja takvih izjava.

Izjave optuzenih

Izjave ili intervjui koje optuzeni da tuzilastvu su se takoder smatrale prihvatljivim. Provjera prihvatljivosti se
zasniva na dvije tacke:
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TuZilac protiv Haradinaja i drugih, 1T-04-84-T, Razlozi za odluku Pretresnog vijeca da iskljuci dokaz svjedoka 55 u skladu sa pravilom 89 (D) i da
se ponisti njegovo svijedocenje u skladu sa pravilom 92quarter, 14. decembar 2007., par. 16.

TuZilac protiv Haradinaja i drugih, No. IT-04-84-T, Odluka o zahtjevu tuzilastva za prihvatanje dokaza u skladu sa pravilom 92 quarter i 13.
Zahtjevom za zastitne mjere na sudenju, 7. septembar 2007., par. 9.

TuZilac protiv Haradinaja i drugih, |T-04-84-T, Odluka o zahtjevu tuzilastva za prihvatanje dokaza u skladu sa pravilom 92quarter i 13.
Zahtjevom za zastitne mjere na sudenju, 7. septembar 2007., par. 10.

Ovo je pravilo doneseno krajem 2009. Ne postoje presude koje tumace ili primjenjuju odredbe ovog pravila od datuma kada je ovo poglavlje
poslano na Stampanije.

Pravilo 92quinquies, ICTY RPE, doneSeno 10. decembra 2009.

Pravilo 92quinquies(B)(iii), Pravilnika MKSJ-a.

Pravilo 92quinquies(B)(ii)(a), Pravilnika MKSJ-a.

Ibid. na (B)(ii)(b).

Ibid. na (B)(ii)(c). U ovom smislu, ¢injenica da izjava ima veze sa djelima i ponasanjem optuzenog moze biti faktor protiv prihvatanja izjave, ali
to nije razlog da se ono sprijeci.

Vidi TuZitelj protiv Slobodana Milosevica, 1T-02-54-AR73.4, Suprotno misljenje sudije Davida Hunta o prihvatljivosti glavnih dokaza u formi
pismene izjave, 21. oktobar 2003. par. 6.
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VI. Pitanja koja se ticu dokaza na sudu

40.

41.

42.

1) da li su zadovoljene proceduralne mjere zastite navedene u Pravilima 42 i 43;% i
2)  dali je zadovoljena provjera prihvatljivosti definirana u Pravilima 89(C) i 89(D).*

Smatra se da su izjave optuzenog u prisustvu pravnog zastupnika date uz saznanje da se ima pravo na sutnju.?
Tuzilastvo nosi teret utvrdivanja svih faktora pouzdanosti izjave optuzenog koju predlaze kao dokaz.” Na
MKSJ-u, izjava optuzenog na nekom drugom sudenju na MKSJ-u se smatra prihvatljivom na njegovom sudeniju,
jer je bio obavijesten o pravima prije davanja izjave i on ih se odrekao.” Optuzeni se ne moze pozvati na
pravo koje sprjecava samo-inkriminaciju kako bi sprijecio prihvatanje izjave date dobrovoljno nakon sto je bio
upoznat da ima pravo na sutnju.”'

Godine 2007., u predmetu Prli¢ i drugi* i Popovic i drugi**, Zalbeno vijece je presudilo da se sporni intervjui
izmedu optuzenih i tuzilastva takoder mogu koristiti protiv ostalih optuzenih, ukljucujuéi i dokaze o djelima i
ponasanju ostalih optuzenih. Uzimajuci u obzir prava optuzenih u predmetima kada postoji vise od jednog
optuzenog, ova promjena u odnosu na prethodnu jurisprudenciju je, nazalost, jos jedan korak dalje od prava
optuzenog da osporava dokaze koji se iznose na sudu protiv njega. Prije predmeta Prli¢ i drugi, ovo pitanje je
bilo uredeno jurisprudencijom proizislom iz predmeta Blagojevi¢, gdje je pretresno vijece smatralo, u skladu
sa pravilom 89, da se intervju tuzilastva sa jednim od optuZenih ne moze prihvatiti protiv ostalih optuzenih,
posto je to krsilo pravo ostalih optuzenih na unakrsno ispitivanje.?* Ovo uzima u obzir faktore poput krajnje
istinitosti takvog intervjua, kada osumnjiceni kojeg tuzilastvo u takvim okolnostima intervjuira moze pokusati
umanjiti svoju ulogu u inkriminiranim radnjama, a naglasiti, cak i preuvelicati ulogu drugih. Ovaj su rizik
primijetila Vije¢a u predmetima Prli¢ i drugi i Popovi¢ i drugi,”® ali je Zalbeno vije¢e bilo misljenja da se
transkripti takvih intervjua mogu uvesti u dokaze Cak i ako ostali optuzeni nisu u mogucnosti unakrsno ispitati
tvorca izjave, posto, u principu, nista ne sprjecava prihvatanje dokaza koji se ne provjere ili se mozda nece
provjeriti unakrsnim ispitivanjem.*

Tesko je vidjeti kako se temeljni problemi koristenja izjava optuzenog protiv izjava optuzenih mogu pomiriti
sa pragom uslova za prihvatanje posrednih dokaza; naime, kada se zahtjeva dopustenje da se dokaze istinitost
njegovog sadrzaja, mora postojati ,indicija pouzdanosti“ da je izjava dana izvan suda dobrovoljna, istinita i
vjerodostojna.
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Pravila 42 i 43 Pravilnika MKSJ-a se odnose na prava osumnji¢enika i biljezenje intervjua osumnji¢enika tokom istraga.

TuZilac protiv Popovica i drugih, IT-05-88-T, Odluka o prihvatljivosti Borov¢aninovog intervjua, 25. oktobar 2007., stavovi 28, 29-39.

TuZilac protiv Halilovi¢a, IT-01-48-AR73.2, Odluka o interlokutornoj zalbi koja se tice prihvatanja zabiljeske intervjua optuzenog bez posredstva
svjedoka, 19. august 2005., par. 15.

TuZilac protiv Orica, 1T-03-68-T, Odluka o zahtjevu odbrane da se iskljuci intervju optuzenog u skladu sa Pravilima 89(D) i 95, 7. februar 2006.,
par. 22.

TuZilac protiv Seselja, IT-03-67-PT, Odluka o zahtjevu tuZiladtva da uvrsti u dokaze transkripte sviedocenja Vojislava Seelja u sluéaju Milosevic,
30. oktobar 2007.

TuZilac protiv Haliloviéa, |T-01-48-AR73.2, Odluka o interlokutornoj Zalbi u vezi sa prihvatanjem biljeske intervjua optuzenog bez posredstva
svjedoka, 19. august 2005., par. 15.

TuZilac protiv Prli¢a i drugih, |T-04-74-AR73.6, Odluka o zalbama protiv Odluke o uvrStavanju u dokaze transkripta ispitivanja Jadranka Prli¢a,
Zalbeno vijece, 23. novembar 2007.

TuZilac protiv Popovica i drugih, IT-05-88-AR73.1, Odluka o zalbama na Odluku o prihvatanju materijala koji se ticu ispitivanja Borovcanina,
Zalbeno vijece, 14. decembar 2007.

TuZilac protiv Vidoja Blagojevica i Dragana Jokica, 1T-02-60-T, Transkript, 22. maj 2003., T: 735-736.

Vidi TuZilac protiv Popovic¢a i drugih, IT-05-88-T, Javna Odluka o prihvatljivosti Borovcaninovog intervjua i Dopune spiska dokaznih predmeta
prema pravilu 65ter, 25. oktobar 2007., par. 65, i Djelomi¢no suprotno misljenje sudije Kimberly Prost, Javna Odluka o prihvatljivosti
Borovcaninovog intervjua i Dopune spiska dokaznih predmeta prema pravilu 65ter, 25. oktobar 2007. par. 20.

TuZilac protiv Prli¢a i drugih, IT-04-74-AR73.6, Odluka o Zalbama protiv Odluke o svrstavanju u dokaze transkripta ispitivanja Jadranka Prlica,
Zalbeno vijece, 23. novembar 2007., stavovi 53, 55-57 i TuZilac protiv Popovica i drugih, IT-05-88-AR73.1, Odluka o Zalbama protiv Odluke o
prihvatanju materijala koji se odnosi na Borovcaninovo ispitivanje, Zalbeno vijece, 14. decembar 2007., par. 48.
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43.

B.5
44,

45.

46.

B. Specificne kategorije dokaza

Ipak, dokazi koji se uvrste u spis, a koji nisu provjereni i odnose se na djela i ponasanje optuzenih, moraju se
potkrijepiti drugim dokazima kako bi se stvorila osnova za osudu optuzenog.>’

Dokazi u obliku presretnutih razgovora

Prema vazecoj sudskoj praksi na MKSJ-u, dokaz
do kojeg se dode nezakonito, krsenjem
domaceg zakona se nece per se iskljuciti iz
dokaza na sudenju.” To zna¢i da su se
presretnuti razgovori do kojih se doslo
krsenjem domacdih zakona, ili dokumenti koji su
zaplijenjeni  krSenjem lokalnih  postupaka
rutinski svrstavaju u dokaze na MKSJ-u.?

Odgovarajuci na prigovore odbrane da bi se
dokazi do kojih se doslo ilegalno ili nezakonito
trebali iskljuciti, pretresno vijece u predmetu
Brdanin je odgovorilo:

»Uvidom u domace i medunarodno pravo i
pravila i praksu ovog Medunarodnog
Tribunala, jasno je da pred ovim Tribunalom
dokazi do kojih se doslo ilegalno nisu a priori
neprihvatljivi, ve¢ da ¢e nacin i okolnosti u
kojima se doslo do takvog dokaza, kao i
njegova pouzdanost i uticaj na integritet
sudenja odrediti njegovu prihvatljivost.
Stoga, dokaz do kojeg se doslo ilegalnim
putem moZe biti prihvacen na osnovu pravila
95, posto jurisprudencija Medunarodnog
Tribunala nikada nije prihvatala pravilo
iskljucivosti kao princip. “3%®

SAVJET IZ PRAKSE

Moguca pitanja koja odbranu treba uzeti u obzir prilikom
osporavanja presretnutih dokaza

Potvrda vjerodostojnosti: Da li je utvrdena vjerodostojnost
presretnutih materijala? Da li je bilo ikakvih dokaza o
mehanickom ili tehnickom procesu koji se koristio pri
pravljenju biljeski? Da li je osoba koja je biljezila presretnuti
materijal ili bilo koja druga osoba uklju¢ena u taj proces
svjedocila? Kakve su se postupci slijedili kako bi se napravile
biljeske i/ili transkripti presretnute komunikacije?

Pouzdanost: Da li postoje bilo kakvi dokazi koji bi pokazali da su

biljeSke potpune i tacne i da nisu korigirane na bilo koji nacin?
Kako su biljeske bile pohranjene? Kakav je lanac cuvanja
biljeski? Postoje li originalne biljeSke koje bi se mogle porediti
se presretnutim materijalom koji je podnesen samo u vidu
transkripta?

Sadrzaj presretnutih komunikacija: Da li je sadrZzaj relevantan
za optuznicu? Da li su potvrdeni glasovi? Da li se razgovori
odnose na djela i ponasanje optuzenog? Kako to utice na vasu
sposobnost da dovedete u pitanje dokaze protiv optuzenog? Da
li drugi dokazi potkrepljuju sadrzaj presretnutih materijala?

Treba navesti da iako ovi argumenti cesto nisu bili uspjesni u
fazi prihvatanja dokaza pred MKSJ-om, oni su, takoder,
relevantni za zavrSne argumente koji se odnose na presretnute

dokaze i krajnju tezinu koju vije¢e moze dodijeliti takvim

Vijece je takoder istaklo da prihvatanje
dokazima u konacnom odlucivanju.

presretnutih razgovora u dokaze samo po sebi
ne predstavlja ozbiljno narusavanje integriteta
sudenja.’™ Zapravo, takvi obavjeStajni podaci mogu se pokazati od klju¢nog znacaja za otkrivanje istine,
narocito u situacijama oruzanog sukoba.**” Stoga, MKSJ e iskljuciti samo one dokaze koji ozbiljno ugrozavaju
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TuZilac protiv Prlica i ostalih, 1T-04-74-AR73.6, Odluka o zalbama protiv Odluke o uvrstavanju u dokaze transkripta ispitivanja Jadranka Prlica,
Zalbeno vijece, 23. novembar 2007., stavovi 53, 55-57 i TuZilac protiv Popovica i drugih, IT-05-88-AR73.1, Odluka o Zalbama na Odluku o
prihvatanju materijala koji se odnosi na Borov¢aninovo ispitivanje, Zalbeno vijece, 14. decembar 2007., par. 48.

Vidi TuZilac protiv Brdanina, 1T-99-36-T, Odluka o 'Prigovoru odbrane da se uvrste dokazi u obliku presretnutih materijala', 3. oktobar 2003., par.
53.

Vidi npr. TuZilac protiv Brdanina, 1T-99-36-T, Odluka o 'Prigovoru odbrane da se uvrste dokazi u obliku presretnutih materijala', 3. oktobar 2003.;
TuZilac protiv Mice Stanisica i Stojana Zupljanina, 1T-08-91-T, Odluka kojom se odbija zahtjev Stanisi¢a za iskljuéenje snimljenih presretnutih
materijala, 16. decembar 2009.; TuZilac protiv Popovica i drugih, IT-05-88-T, Odluka o prihvatljivosti presretnutih razgovora, 7. decembar 2007.;
TuZilac protiv KaradZic¢a, Odluka o zahtjevu optuzenog da se iskljuce presretnuti razgovori, 30. septembar 2010.

Tuzilac protiv Brdanina, 1T-99-36-T, Odluka o prigovoru odbrane da se uvrste dokazi u obliku presretnutih materijala, 3. oktobar 2003., par. 55.
Ibid..

Ibid..

85



VI. Pitanja koja se ticu dokaza na sudu

integritet sudenja.’”® Konac¢no, pretresno vijece u predmetu Brdanin je bilo misljenja da u svjetlu ,,0zbiljnosti
optuzbi protiv optuzenog i jurisdikcije da ovaj Tribunal treba da presuduje u slucajevima ozbiljnih krsenja
medunarodnog prava, dokazi u obliku presretnutih razgovora, ¢ak i ako su oni prikupljeni u periodu prije
oruzanog sukoba uz krSenje vazeceg domacdeg prava, trebaju se uvrstiti u dokaze.“** Kao $to je slucaj i sa
ostalim dokazima, presretnuti razgovori ce se analizirati i dodijelit ¢e im se odgovarajuca tezina u kontekstu
cjelokupnog sudenja, i podvrgnut ce se istom ispitivanju kao i ostali dokazi, te se dokazu za kojeg se ne utvrdi
vjerodostojnost mimo razumne sumnje nece dati teZina na kraju sudenja.*”

B.6 Dokazi koji se Zele uvesti putem podneska

47. U pravilu, dokumenti se ne prihvataju osim ako nisu u vezi sa izjavom svjedoka. Medutim, u nekim
okolnostima, relevantnost i pouzdanost dokumenta je dovoljno ocigledna kako bi se opravdalo prihvatanje
istog bez potrebe za jos nekim dokazom koji se odnosi na dokument. Po ovom standardu, neki su dokumenti
prihvaceni putem podneska.** Dokument se moze prihvatiti bez svjedoka koji ¢e ga potvrditi, ali strana koja
trazi prihvatanje dokumenta bez posredstva svjedoka izlaze se riziku da ¢e se dokazna vrijednost umanjiti ili
da ce se dokument iskljuciti.?”

48. Nije neophodno da svjedok potvrdi vjerodostojnost dokumenta da bi se on prihvatio. Medutim, dokazni
predmet koji nije predocen svjedoku ima manju dokaznu vrijednost od onog koji jeste.*®* Kada se trazi
prihvatanje dokumenta bez posredstva svjedoka, strana koja nudi dokument mora biti u stanju demonstrirati
jasno i konkretno u kojem trenutku i na koji nacin se svaki dokument uklapa u predmet.** Ovu metodu
nudenja dokaza sada redovno koriste i tuzilastvo i odbrana na MKSJ-u.

B.7 Drugi dokumentirani dokazi

49. Zapazanja koja slijede i koja, svakako, nisu potpuna, proisticu iz prakse i jurisprudencije MKSJ-a, a ticu se
prihvatljivosti dokumentiranih dokaza, bilo posredstvom ili bez posredstva svjedoka:

+ Dokumenti koji nisu prevedeni na radni jezik MKSJ-a, ali koji su obradeni tokom ispitivanja svjedoka, mogu se
ili oznaditi za identifikaciju po zavrsetku prevoda ili ocijeniti neprihvatljivim.*'"

+ Dokumenti koji nisu obradeni tokom iskaza svjedoka, posredstvom kojeg ih se Zeli uvesti u dokaze su u pravilu
neprihvatljivi.*" Medutim, izuzeci su dokumenti Cija se pouzdanost i relevantnost dokazala na drugi nacin.?"

303 Ibid..

304  Ibid., par. 63(8).

305 Ibid., par. 68; TuZilac protiv Popovica i drugih, IT-05-88-T, Odluka o prihvatljivosti presretnutih razgovora, 7. decembar 2007., stavovi 76-77.

306 TuZilac protiv Boskoskog i Tarkulovskog, IT-04-82-T, Odluka o Zahtjevu tuzilastva da se uvrste dokazni predmeti bez posredstva svjedoka, 14. maj
2007., stavovi 10,13.

307 TuZilac protiv HadZihasanovica i Kubure, 1T-01-47-T, Odluka o prihvatljivosti dokumenata odbrane Envera Hadzihasanovi¢a, 22. jun 2005., par.
33-35.

308 TuZilac protiv Orica, 1T-03-68-T, Prvostepena presuda, 30. jun 2006., TuZilac protiv Dordevica, 1T-05-87/1-T, Odluka o Zahtjevu Tuzilastva da se
prihvate dokazi bez posredstva svjedoka, 28. april 2009., par. 5.

309 TuZilac protiv Rasima Deli¢a, IT-04-83-T, Odluka o zahtjevu tuzilastva za prihvatanje dokumentiranih dokaza, 16. januar 2008., par. 9; TuZilac
protiv Rasima Deli¢a, 1T-04-83-T, Odluka o Zahtjevu odbrane za prihvatanje dokumentiranih dokaza, 5. mart 2008., par. 5; TuZilac protiv
Milutinovica i drugih, 1T-05-87-T, Odluka o zahtjevu Tuzilastva za prihvatanje dokumentarnih dokaza, 10. oktobar 2006., par. 18.

310 Tuzilac protiv Slobodana Milosevica, IT-02-54-T, Nalog o prihvatanju dokumenata (ukljucuju¢i dokazne predmete svjedoka Koste Mihajlovica i
Cedomira Popova) i Odluka o zahtjevu tuzilastva koji se tice dokaznih predmeta i drugih prakticnih pitanja tokom iznosenja argumenata
odbrane, 7. februar 2005., str. 3.

311 Ibid.

312 Ipid.
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B. Specificne kategorije dokaza

U principu, cijele knjige i drugi sli¢ni opsezni dokumenti se ne bi trebali uvrstavati u dokaze. Umjesto toga,
samo bi se bitni segmenti ovih materijala trebali predloziti.’"® Medutim, kada je predlozen samo dio
dokumenta, suprotna strana ima pravo da vidi cijeli dokument i da koristi dijelove istog koji su relevantni za

Pisma koja su napisana u vrijeme deSavanja dogadaja koje opisuju mogu se smatrati vrijednim dokazima.>"
Video zapisi,*'® fotografije i audio zapisi*’ mogu biti prihvatljivi, pod pretpostavkom da zadovoljavaju
Dnevnici vodeni u vrijeme predmetnih deSavanja se mogu prihvatiti. Na primjer, na sudenju u predmetu
Kordi¢, Vijece je prihvatilo kao dokaz ratni dnevnik, naglasivsi da ,,posjeduje sopstvenu vjerodostojnost, posto
ga je ispisivalo nekoliko ljudi i posto je imao sve naznake da je ono $to se tvrdi da jeste*.?'®

Vojna naredenja i izvjestaji su takoder uglavnom prihvatljivi, posto ,,govore sami za sebe,“ posebno kada se
319

Strateska pitanja koja treba uzeti u obzir prilikom predlaganja dokaza za
usvajanje i osporavanja dokaza

Bilo kakav prigovor na prihvatanje dokaznog predmeta moze uticati na odluku o prihvatanju odredenog
dokumenta kao dokaznog predmeta, ili odredivanje tezine dokaznog predmeta u zavrsnim vije¢anjima. Od
kljucne je vaznosti da branilac bude spreman da ospori bilo koji dokaz koji ide na Stetu optuzenog ili na ustrb
teze odbrane. To ¢e zahtijevati od branioca da se unaprijed dobro pripremi za osporavanje odredenih
predlozenih dokaznih predmeta, ili pak da ospori relevantnost i pouzdanost dokaznih predmeta tokom
unakrsnog ispitivanja svjedoka tuzilastva ili posredstvom svjedoka odbrane koji svjedoce tokom iznosenja
argumenata odbrane. Kako bi bili spremni na osporavanje takvih dokaznih predmeta, branioci moraju
pregledati svaki dokazni predmet tuzilastva imajuc¢i u vidu tezu odbrane; identificirati problematicne
dokumente; utvrditi da li postoje valjane osnove za osporavanje prihvatljivosti; obaviti sve neophodne
pripreme (istraga, forenzicko ispitivanje, itd.); istraziti sva relevantna pravna pitanja te pripremiti i pravnu i
¢injenic¢nu dokumentaciju za pismene zahtjeve ili usmene prigovore.

Branilac bi trebao razmotriti svrhu osporavanja prihvatanja dokaza, nacin na koji ¢e se pripremiti eventualni

prigovori, kao i vrijeme kada ¢e se oni uloziti. Prigovori se moraju uloziti na vrijeme, bilo u usmenoj ili
pismenoj formi. U razloge za osporavanje prihvatanja dokaza spadaju:

Ibid., strana 7.; TuZilac protiv Perisi¢a, IT-04-81-T, Naredene za Smjernice o prihvatanju i prezentaciji dokaza i Standarde profesionalnog
ponasanja zastupnika na sudu, 29. oktobar 2008. stavovi 24-25.

May, Richard i Marieke Wierda, International Criminal Evidence (2002), strana 244.

May, Richard i Marieke Wierda, International Criminal Evidence (2002), strane 246-247; Na primjer, u sluaju Bagilishema, odbrana je ponudila
kao dokaz pismo koje je napisao optuzeni u vrijeme kada je navodni zlocin pocinjen. Jedan od sudija je napisao izdvojeno misljenje da
,»Optuzeni sigurno nije mogao predvidjeti da ¢e se suociti sa ovakvim sudom kada je napisao ovo pismo. U tom smislu, ono daje vedi kredibilitet
kada je rijec o pitanjima koja su navedena u njemu.“ TuZilac protiv Bagilisheme, ICTR-95-1A-T, Presuda, lzdvojeno misljenje sudije Asoka de A.

Vidi na primjer, slu¢aj Kovacevi¢, u kojem je prihvacen video zapis posjete zapadnih novinara koncentracionim logorima u Prijedoru, TuZilac
Vidi, na primjer, slucaj Krsti¢, u kojem je tuzilastvo prihvatilo magnetofonski zapis telefonskog razgovora izmedu jednog od optuzenih i vojnog

TuZilac protiv Kordi¢a i Cerkeza, 1T-95-14/2-T, Odluka o zahtjevima tuzilastva o ,Zagrebackim dokaznim predmetima“ i predsjedni¢kim

.
njen slucaj.*"
*
*
standarde relevantnosti i pouzdanosti.
*
*
na njima nalazi potpis, pecat ili zig.
50.
51.
313
314
315
Gunawardana, 7. juni. 2001., odlomak 19.
316
protiv Kovacevica, IT-97-24.
317
komandanta, TuZilac protivarstic’a, IT 98-33.
318
transkriptima, 1. decembar 2000., par. 44.
319 Ibid., par. 43.
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52.

53.

* ¢ o o

zahtjev da se iskljuci dokaz koji moZe nanijeti stetu;

prikupljanje informacija koje se odnose na dokument, poput porijekla dokumenta ili razlog zbog kojeg se
dokument predlaze;

da se u zapisniku sa sudenja unesu sporna pitanja koja se odnose na dokument. Cak i ako prigovori nisu
dovoljni da se dokument iskljuci, mogu biti bitni za odredivanje tezine koja ¢e se dodijeliti dokumentu na
kraju sudenja;

da se sprijeci odricanje od prigovora za zalbeni postupak.

Prigovori grupama dokumenata (poput presretnutih razgovora), dokumentima koji se predlazu na usvajanje
putem podneska, te predlozenim presudenim cinjenicama i drugim situacijama koje podrazumijevaju brojne
ili obimne dokumente, u pravilu se podnose kao podnesci u odgovoru na pismene zahtjeve tuzilastva da se
prihnvate ovi dokumenti ili cinjenice. Odgovor pismenim podneskom omogucava puno iznosenje svih
relevantnih prigovora i jurisprudencije koja ga podrzava. Prigovori na pojedinacne dokumente se mogu
podnijeti bilo pismeno ili usmeno, sto u vecini slucajeva zavisi od okolnosti u kojima se dokument prilaze.
Bitno je da branioci strateski razmisle o trenutku u kojem ce uloziti prigovor. U nekim situacijama, prerano
ulaganje prigovora moze upozoriti tuzilastvo o potencijalnim problemima prihvatljivosti dokumenta i dati im
vremena da te probleme rijese. Prekasno ulaganje prigovora na prihvatanje dokumenta, kada je druga strana
ve¢ dugo vremena svjesna problema sa dokumentom, moze dovesti do toga da pretresno vijece odbaci
prigovore na temelju toga Sto su nepravovremeno ulozeni. Opcéenito, prigovori na pojedinacne dokumente koji
se predlazu na usvajanje posredstvom svjedoka se podnose usmeno. Na primjer, prigovor koji se zasniva na
¢injenici da strana prilaze dokument posredstvom svjedoka koji nije upoznat ili nema veze sa sadrzajem
dokumenta c¢e se, u pravilu, podnijeti u trenutku kada tuzilastvo namjerava da predlozi taj dokument.
Pretresno vije¢e ce mozda trebati procijeniti u svakom pojedinacnom predmetu da li je potrebno ili pozeljno
saslusati dio ili cjelokupno ocekivano svjedocenje koje se tice dokumenta koji je predmet prigovora, prije
nego ga prihvati kao dokazni predmet.*?

Konacno, kako bi efikasno odbranio argumentaciju i zastitio prava optuzenog tokom sudenja, branilac mora
znati primjenjiva pravila o postupku i dokazima i biti na oprezu zbog bilo kakvih potencijalnih pitanja u vezi
sa predlozenim dokazom. Ova pitanja se Cesto javljaju od slucaja do slucaja, i ovo sto slijedi su samo neke od
mogucih osnova na kojima se predlozeni dokaz moZze osporiti:

uticaj na prava optuzenog,™ potreba da se osigura pravedno sudenje nosi vecu tezinu od dokazne vrijednosti
dokumenta;

uticaj na integritet postupka;

kako i ko je prikupio dokaz;

krsenje relevantnih proceduralnih zastita;*>

krsenje pravila ili Smjernica postupka kada je u pitanju trenutak objelodanjivanja predlozenih dokaznih
predmeta;

sudjelovanje tuzilastva u procesu prikupljanja dokaza;

320

321

322

TuZilac protiv Boskoskog i Tarkulovskog, 1T-04-82-T, Odluka o zahtjevu tuzilastva za prihvatanje dokaznih predmeta bez posredstva svjedoka, 14.
maj 2007., par. 12.

Vidi, na primjer, TuZilac protiv Delali¢a i drugih, IT-96-21-T, Odluka o Zahtjevu Zdravka Muci¢a za iskljuCivanjem dokaza, 2. septembar 1997.,
par. 43 (iskljucivanje izjave optuzenog zbog odsustva branioca tokom intervjua).

Vidi na primjer, TuZilac protiv Halilovica, 1T-01-48-T, Odluka o zahtjevu za iskljucivanjem izjave optuzenog, 8. jul 2005., par. 18; TuZilac protiv
Delali¢a i drugih, IT-96-21-A, Presuda Zalbenog vijeca, 20. februar 2001., par. 533; TuZilac protiv Kvocke, IT-98-30/1-T, Prvostepena presuda, 28.
februar 2005., par. 128.
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55.
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C.1

56.

57.

* 6 o o

C. Strateska pitanja koja treba uzeti u obzir prilikom predlaganja dokaza za usvajanje i osporavanja dokaza

dokazi prikupljeni na nezakonit nacin (kako je ranije navedeno, ovo ne mora biti dovoljan razlog da se dokaz
iskljuci, ali moze biti bitno za pouzdanost dokaza) ili krSenje osnovnih prava optuzenog ili nekog drugog
prikupljanja tog dokaza;

sposobnost odbrane da provjeri dokaz;

dokazivanje da svjedok koji svjedoCi ne poznaje sadrzaj dokumenta;

predlozeni dokaz je van opsega optuznice i, u tom smislu je nebitan;

dokument ne sadrzi bilo kakve indicije pouzdanosti te ne zadovoljava prag prihvatljivosti.*»

Pozeljno je da svjedok govori o porijeklu i/ili sadrzaju dokumenta koji se predlaze kao dokaz, kako bi se
vije¢u omogucilo da ispravno ocijeni relevantnost, vjerodostojnost i pouzdanost tog dokumenta na svrsishodan
nacin, tokom sveukupnog razmatranja dokaza.” Branioci takoder moraju ovo imati na umu kada predlazu za
usvajanje dokumente posredstvom vlastitih svjedoka.

Kada ne postoji osnova za iskljuCenje dokumenta, unakrsnim ispitivanjem se moZe dovesti u pitanje
pouzdanost ili relevantnost dokumenta. Dokumenti koji osporavaju kredibilitet svjedoka se mogu prihvatiti cak
i u slucajevima kada svjedok izjavi da on ili ona ne zna nista o tom dokumentu ili odbaci njegov sadrzaj. U
takvom slucaju, cinjenica da se dokument tice kredibiliteta svjedoka, moze predstavljati dovoljnu vezu
izmedu svjedoka i dokumenta kako bi isti bio prihvatljiv, pod pretpostavkom da je inace autentican i pouzdan.
» Medutim, dokumenti koji se koriste kako bi se svjedok opozvao se u pravilu prihvataju za ograni¢enu svrhu
kredibiliteta, a ne zbog istinitosti njihovog sadrzaja.

Koristenje ,,svjezih dokaza“ od strane tuzilastva tokom iznosenja odbrane

U pravilu, tuzilastvo mora predstaviti dokaze koji podrzavaju njeno izlaganje tokom svog glavnog izlaganja.*
Branioci trebaju biti spremni na moguénost da tuzilastvo trazi uvodenje dokaza i tokom iznosenja odbrane.
Tuzilastvo moze htjeti iskoristiti takozvane ,,svjeze dokaze“ tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka odbrane, i
to:

materijal koji se nije nalazio na spisku 65ter tuzilastva;

materijal koji nije bio prihva¢en tokom glavnog izlaganja tuzilastva;

materijal kojeg je tuzilastvo podnijelo tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka odbrane; i,

materijal koji nije ograni¢en na onaj materijal koji nije bio dostupan tokom glavnog izlaganja tuzilastva.*”

Drugim rije¢ima, ,svjez dokaz“ ukljucuje i materijal na raspolaganju tuzilastvu tokom izvodenja dokaza
tuzilastva i materijal koji je tuzilastvo prikupilo nakon zavrsetka izvodenja svojih dokaza.

323

324
325
326

327

Vidi, na primjer, TuZilac protiv Milutinovi¢a i drugih, Odluka o trecem zahtjevu tuzilastva za prihvatanje dokumenata bez posredstva svjedoka,
23. mart 2007., par. 6: Vijece je osporilo prihvatanje Izvjestaja Centra za humanitarno pravo iz Beograda bez posredstva svjedoka. Vijece nije
bilo zadovoljno autenti¢nos¢u i pouzdanoscu izvjestaja iz nekoliko razloga (1) izvjestaj ne sadrzi spisak izvora koje je Centar za humanitarno
pravo koristio pri prikupljanju informacija, niti spominje te izvore u fusnotama kada govori o specificnim slucajevima krsenja prava (2) ne
objasnjavaju se metode koje su se koristile pri prikupljanju podataka, niti se opisuje nacin na koji su se analizirali podaci (3) na prvoj se strani
navodi da je izvjestaj sacinjen za internu upotrebu, Sto znaci da nije u pitanju zvani¢na publikacija. U skladu s tim, Vijece nije bilo u mogucnosti
da ocijeni pouzdanost dokumenta i, u tom smislu, bilo je misljenja da je izvjestaju nedostajala dokazna vrijednost.

TuZilac protiv KaradZzica, IT-95-5/18-T, Odluka o Smjernicama za prihvatanje dokaza putem svjedoka, 19. maj 2010., par. 11.

TuZilac protiv KaradZi¢a, 1T-95-5/18-T, Odluka o smjernicama za prihvatanje dokaza putem svjedoka, 19. maj 2010. par. 11.

TuZilac protiv Prlica i drugih, 1T-04-74-AR73.14, Odluka o interlokutornoj zalbi na odluku Pretresnog vije¢a o predstavljanju dokumenata
tuzilastva tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka odbrane, 26. februar 2009., par. 23.

Ibid., par. 15.
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58.

59.

Pretresno vije¢e ima diskreciono pravo da .. X
odlu¢i da li da dopusti koristenje ,svijezeg Pr.edmet RI'IIC i drugi - Prag za
dokaza“ ocjenjujuéi situaciju od slucaja do prihvatanje dokaza
slu¢aja, uzimajuci u obzir dokaznu vrijednost
tog dokaza, te potrebu da se osigura pravedno Kako bi pojasnilo okolnosti u kojima bi dopustilo prihvatanje
sudenje.”® Faktori koje pretresno vijeCce mora svjezih dokaza nakon Sto odbrana zavrsi sa svojim glavnim
uzeti u obzir kada koristi ovo diskreciono pravo izlaganjem, Pretresno vijece je naglasilo da bi to dozvolilo samo u
su: izuzetnim okolnostima, kada bi to bilo u interesu pravde, poput
: .. . .. . . »vaznosti 'novog dokumenta'“. Pretresno vijece je dalje naglasilo
kada i na koji nacin je tuzilastvo doslo do tih da, kada je u pitanju materijal koji teZi da utvrdi krivicu
dokumenata; optuZenog, tuzilastvo takoder mora da ,,objasni Vijecu kada je i
kada je te dokumente predocilo odbrani; na koji nacin doslo do tih dokumenata, kada ih je predocilo
.. . v . . odbrani i iz kojeg se razloga oni nude tek po okoncanju njihovog
Y”J.e.me _1zm?du predocavanja dokumenata i izlaganja“. Konacno, Pretresno vijece je istaklo da ce nastaviti sa
ispitivanja svjedoka; procjenom takvih zahtjeva na bazi slu¢aja do slu¢aja, nakon $to
nacin na koji su dokumenti predoceni; je dozvolilo odbrani da ospori taj dokaz, posebno imajuci u vidu
zaéto dokumente nudi tek po okonanju svog moguce narusavanje prava optuzenog trazenjem da se dokaz
. . . prihvati. Zalbeno vijece je zadovoljno da se ovaj paZljiv pristup
izvodenja dokaza; kojim se uspostavio visok prag za prihvatanje svjeZih dokaza, u

svrha prihvatanja dokumenata;*” skladu sa Pravilima 89(C) i (D) Pravilnika MKSJ-a moZe opravdati,
jezici poznati braniocu i optuzenom;*® i, zavisno od specificnih okolnosti slucaja. *

Ve . 4 . . 331
druga relevantna cinjenicna pitanja. * Tuzilac protiv Prlia i drugih, IT-04-74-AR73.14, Odluka Zalbenog vijeca o

Xilad : . interlokutornoj zalbi protiv odluke Pretresnog vijeca o predocavanju
Tuzilastvo mora posebno Opranat] Zaht]ev Za dokumenata tuzioca tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka odbrane, 26.

prihvatanje 'svjezeg dokaza'.>» U slucaju kada februar 2009., par. 24.
'svjezi dokaz' kojeg predstavi tuzilastvo tokom
izvodenja dokaza odbrane ima za cilj da utvrdi krivicu optuzenog, tuzilastvo mora objasniti vijecu ocjenjujuci
situaciju od slucaja do slucaja kada je i na koji nacin doslo do dokumenata, kada ih je predocilo odbrani i
zasto ih nudi nakon Sto je zavrsilo sa svojim izvodenjem dokaza.** Pretresno vijeCe moze pokazati vise
razumijevanja za prihvatanje svjezih dokaza u svrhu osporavanja kredibiliteta svjedoka ili zbog podsjecanja
svjedoka na nesto, ali i dalje mora donijeti odluku “od sluc¢aja do slucaja”, u skladu sa pravilom 89.
Pretresno vije¢e ima diskreciono pravo da ogranici svrhu zbog koje se bilo koji prihvaceni dokazi mogu
koristiti**® (vidi okvir s tekstom: Predmet Prli¢ i drugi - Prag za prihvatanje dokaza).
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Ibid., stavovi 23-24.

TuZilac protiv Prli¢a i drugih, 1T-04-74-AR73.14, Odluka o interlokutornoj zalbi na Odluku Pretresnog vijeca o predocavanju dokumenata tuzioca
tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka odbrane, 26. februar 2009., par. 25. Vidi i TuZilac protiv Rasima Deli¢a, |T-04-83-AR73.1, Odluka o
interlokutornoj zalbi Rasima Delica protiv usmene odluke pretresnog vijeca o prihvatanju dokaznih predmeta 1316 i 1317, 15. april 2008., stavovi
22-23.

TuZilac protiv Prli¢ca i drugih, IT-04-74AR73.14, Odluka o interlokutornoj Zalbi na odluku pretresnog vijeca o predocavanju dokumenata
tuzilastva tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka odbrane, stavovi 24- 25, 28- 29; TuZilac protiv Rasima Delica, 1T-04-83-AR73.1, Odluka o
interlokutornoj Zalbi Rasima Deli¢a protiv usmene odluke Pretresnog vijeca o prihvatanju dokaznih predmeta 1316 i 1317, 15. april 2008., stavovi
22-23.

Ibid.,par. 25.

TuZilac protiv Prli¢a i drugih, IT-04-74-AR73.14, Odluka o interlokutornoj zalbi protiv odluke Pretresnog vije¢a o predstavljanju dokumenata
tuzilastva tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka odbrane, par. 23; Vidi i TuZilac protiv Rasima Delic¢a, 1T-04-83-AR73.1, Odluka o interlokutornoj
zalbi Rasima Deli¢a protiv usmene odluke Pretresnog vijeca o prihvatanju dokaznih predmeta 1316 i 1317, 15. april 2008., stavovi 22-23.

TuZilac protiv Prlica i drugih, 1T-04-74-AR73.14, Odluka o interlokutornoj zZalbi na odluku Pretresnog vije¢a o predstavljanju dokumenata
tuzilastva tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka odbrane, stavovi 24, 28.

Ibid..

Ibid., par. 29.
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60.

c.21
62.

C.2.2
63.

C. Strateska pitanja koja treba uzeti u obzir prilikom predlaganja dokaza za usvajanje i osporavanja dokaza

Kada ulaze prigovor na prihvatanje svjezih dokaza, pravni zastupnik mora pokazati Stetu koju bi prihvatanje
svjezih dokaza prouzrokovalo.* Pretresno vijece onda moze taj dokaz iskljuciti, ili moze pruziti olakSice mimo
iskljucivanja dokaza, poput:

viSe vremena za ponovno ispitivanje;

odgoditi sjednicu kako bi se odbrani pruzilo vise vremena za pripremu; i,

davanje mogucnosti da se ponovo pozove svjedok.*”

Replika, duplika i ponovno otvaranje

Pravila 85(A)(iii) i (iv) dopustaju prihvatanje dokaza kroz repliku i dupliku. Ponovno otvaranje predmeta jedne
od strana je dopusteno jos od pocCetka rada MKSJ-a, iako nije navedeno u Pravilniku. Postoje specificni
standardi i pragovi za prihvatanje dokaza u svim ovim okolnostima.

Replika

Tuzilastvo moze iznijeti dokaz u replici koji pobija dokaze koje je predstavila odbrana tokom izlaganja
predmeta odbrane, ali samo ukoliko se taj dokaz odnosi na bitno novo pitanje koje direktno proistice iz
dokaza odbrane, a koje se nije moglo predvidjeti na razuman nacin.**® Dokaz koji se iznese kroz repliku je
odbijan u slucajevima kada je tuzilastvo trebalo predvidjeti to pitanje i iznijeti dokaz tokom svog izlaganja
glavnih argumenata.®*’ Samo dokazi koji imaju visoku dokaznu vrijednost mogu se iznijeti kao dokazi kroz
repliku.* Tuzilastvo ima obavezu da predstavi sve dokaze koji su od klju¢ne vaznosti za dokazivanje krivice
optuzenog do kraja izvodenja svojih dokaza.*' Dokaz koji se iznosi kroz repliku nece biti prihvacen:

1)  kada sam dokaz dokazuje krivicu optuzenog, i kada tuzilastvo razumno moZe predvidjeti da se neka
praznina u dokazivanju krivice treba popuniti tim dokazom;**
2) samo zbog ¢injenice $to su predstavljeni dokazi osporavaju argumentaciju jedne od strana;** ili

3) kada se taj dokaz nije mogao iznijeti tokom izlaganja dokaza tuzilastva, posto se u tom trenutku nije
nalazio u rukama tuziteljstva.**

Duplika

Odbrana moze odgovoriti na repliku predstavljanjem dokaza kroz dupliku. Ovaj se dokaz moze iznijeti samo u
odnosu na ono Sto direktno proizilazi iz dokaza iznesenih u replici i nije se moglo ocekivati da se na takav
dokaz reagira tokom izvodenja dokaza odbrane.**

336

337
338
339
340
341

342
343
344
345

Odbrana bi trebala biti u stanju da pokaze stvarnu, ne opcu tetu. Zalbeno vijece je u sluéaju Kordic¢ i Cerkez naglasilo da “sama ¢injenica da je
prihvaceni [podneseni dokaz] dokazivao tezu tuZzilastva ne znali da su optuzeni bili osteceni.“ (TuZilac protiv Kordica i Cerkeza, Presuda
Zalbenog vijeca, par. 224).

TuZilac protiv Prlica i drugih, 1T-04-74-AR73.14, Odluka o interlokutornoj zZalbi na odluku Pretresnog vije¢a o predstavljanju dokumenata
tuzilastva tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka odbrane, par. 25.

TuZilac protiv Delali¢a, IT-96-21-A, Prvostepena presuda, 20. februar 2001., par. 273; TuZilac protiv Limaja i drugih, 1T-03-66-T, Odluka o
Zahtjevu tuzilastva da prihvati replike na osnovu pravila 92bis, 7. jul 2005., par. 6.

TuZilac protiv Halilovica, 1T-01-48-T, Odluka o zahtjevu odbrane da iznese dokaz kroz repliku, 21. jul 2005.; Tuzilac protiv Orica, IT-03-68-T,
Odluka o zahtjevu tuzilastva sa dopunom i hitnom dopunom da se predstavi dokaz kroz repliku u skladu sa pravilom 85(A)(iii), 9. februar 2006.
TuZilac protiv Limaja i drugih., IT-03-66-T, Odluka o zahtjevu tuzilastva da se prihvate replike u skladu sa pravilom 92bis, 7. jul 2005., par. 6.
TuZilac protiv Halilovica, IT-01-48-T, Odluka o zahtjevu tuzilastva da iznese dokaz kroz repliku, 21. jul 2005. strana 3; TuZilac protiv Vidoja
Blagojevica i Dragana Jokica, 1T-02-60-T, Odluka o zahtjevu tuzilaStva za prihvatanje dokaza kroz repliku i zajednicki zahtjev za prihvatanje
dokaza u skladu s pravilom 92bis kroz repliku i za ponovno otvaranje slucaja u ogranicenu svrhu, 13. septembar 2004, par. 6.

TuZilac protiv Delali¢a i drugih, IT-96-21-A, Presuda Zalbenog vijec¢a, 20 februar 2001., par. 275.

Ibid..

Ibid., par. 276.

TuZilac protiv Limaja i drugih, 1T-03-66-T, Odluka o zajedni¢kom zahtjevu odbrane za prihvatanje duplike pravilo 92bis, 18. juli 2005., par. 3.
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VI. Pitanja koja se ticu dokaza na sudu

C.2.3 Ponovno otvaranje predmeta

64.

65.

66.

Tuzilastvo ili odbrana mogu podnijeti zahtjev za ponovno izvodenje dokaza. Strani ce se dozvoliti da ponovno
otvori svoj predmet kako bi ponudila svjeZe dokaze kada se pokaze da se oni nisu mogli identificirati uz
razumnu revnost tokom izlaganja dokaza.** U tom kontekstu, Zalbeno vijeée je preciziralo da je ,svjez
dokaz*“:

1)  dokaz koji nije bio u posjedu jedne od strana na zavrsetku njenog izvodenja dokaza, i ta ga strana uz
svu revnost nije mogla prikupiti do kraja svog izvodenja dokaza; ili

2)  dokaz kojeg je strana ranije posjedovala, a ¢ija je vaznost izasla na vidjelo samo u svjetlu drugih svjezih
dokaza.*”

Da bi ustanovilo da li je dokaz ,,svjez dokaz“ koji zadovoljava prag za ponovno otvaranje predmeta, vijece
mora procijeniti revnost koju je pokazala strana koja podnosi zahtjev prilikom prikupljanja dokaznih
predmeta za koje trazi da se prihvate. U tom smislu, vije¢e mora uzeti u obzir postojanje bilo kakvih indicija
koje su mogle omoguciti otkrivanje ovih dokaznih predmeta, ili naznaciti njihovu vaznost u ranijoj fazi
postupka.** Ova se analiza provodi na osnovi ocjene situacije “od slucaja do sluc¢aja”.* Cak i ako je pretresno
vijece uvjereno da je strana koja podnosi zahtjev pokazala potrebnu revnost, ono i dalje moze odbiti da se
ponovno otvori predmet, u skladu sa pravilom 89(D), po kojem vecu tezinu od dokazne vrijednosti nosi
potreba da se osigura pravedno sudenje.* Pretresno vije¢e stoga mora ,,primijeniti diskreciono pravo u odnosu
na prihvatanje svjezeg dokaza tako Sto ¢e odmjeriti dokaznu vrijednost takvog dokaza naspram bilo kakve
Stete koju prihvatanje dokaza u poodmakloj fazi postupka moze prouzrociti optuzenom.*' Vijece posebno
mora ispitati sljedece faktore:

fazu sudenja;

odgadanje koje ce najvjerovatnije nastati ponovnim otvaranjem predmeta;

posljedice koje predstavljanje svjezih dokaza protiv optuzenog moze imati na pravednost sudenja protiv
suoptuzenih; i,

dokaznu vrijednost dokaza koji ¢e se predstaviti.>>

Bilo kakav pravnog zastupnika da ospori ponovno otvaranje predmeta bi trebao biti zasnovan na procjeni da li
predlozeni dokaz zadovoljava sve kriterije koji su potrebni za ponovno otvaranje predmeta, kao i da li to ide
na Stetu optuzenog, te postoje li bilo kakve mjere da se ta Steta ukloni, poput iskljucenja dokaza, ili
mogucnosti da se svjedok ponovno pozove.
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TuZilac protiv Delalica i drugih, 1T-96-21-A, Presuda Zalbenog vijeca, 20. februar 2001., par. 283; TuZilac protiv Kordica i Cerkeza, IT-65-14/2-A,
Presuda Zalbenog vijeca, 17. decembar 2004., par. 222.

TuZilac protiv Popovica i drugih, 1T-05-88-AR73.5, Odluka o interlokutornoj zalbi Vujadina Popovic¢a protiv odluke o zahtjevu tuzilastva da se
ponovno otvori izlaganje glavnih argumenata, 24. septembar 2008., par. 11; TuZilac protiv Delali¢a i drugih, IT-96-21-A, Presuda Zalbenog vijeca,
20. februar 2001., stavovi 282-283.

TuZilac protiv Prli¢a i drugih, IT-04-74-T, Odluka o zahtjevu tuZziteljstva da se ponovno otvori slu¢aj, 6. oktobar 2010., par. 38.

TuZilac protiv Popovica i drugih, IT-05-88-AR73.5 Odluka o interlokutornoj zalbi Vujadina Popovica protiv odluke o zahtjevu tuzilastva da se
ponovno otvori izlaganje glavnih argumenata, 24. septembar 2008., par. 10.

TuZilac protiv Delalica i drugih., IT-96-21-A, Presuda Zalbenog vijeca, 20. februar 2001., stav283.

Ibid.; TuZilac protiv Kordica i Cerkeza, IT-65-14/2-A, Presuda 2albenog vijeca, 17. decembar 2004., par. 222

TuZilac protiv Prli¢a i drugih, IT-04-74-T, Odluka o zahtjevu tuzilastva za ponovnim otvaranjem slucaja, 6. oktobar 2010., par. 33; TuZilac protiv
Popovica i drugih, 1T-05-88-AR73.5 Odluka o interlokutornoj zalbi Vujadina Popoviéa protiv odluke o zahtjevu tuzilastva da se ponovno otvori
izlaganje glavnih argumenata, 24. septembar 2008., par. 27; TuZilac protiv Delali¢a i drugih, IT-96-21-A, Presuda Zalbenog vijeca, 20. februar
2001., stavovi 280,290
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C.3
67.

C. Strateska pitanja koja treba uzeti u obzir prilikom predlaganja dokaza za usvajanje i osporavanja dokaza

Formalno primanje na znanje presudenih ¢injenica

Pravilo 94(B) Pravilnika MKSJ-a daje pretresnom vijecu diskreciono pravo da formalno primi na znanje
relevantne cinjenice presudene tokom sudenja ili zalbenih postupaka MKSJ-a, a nakon sto saslusa strane u
predmetu, cak i ako jedna od strana uloZi prigovor na formalno primanje na znanje odredene cinjenice.
Ciljevi pravila 94(B) su da se postigne sudska ekonomija i da se usklade presude Tribunala.*®* Primjenom
pravila 94(B), pretresno vijece mora ostvariti ravnotezu izmedu zalaganja za te ciljeve i zastite temeljnog
prava optuzenog na pravedno sudenje.* To znaci da se trebaju preduzeti sljedeca dva koraka: prvo, pretresno
vije¢e mora utvrditi da li ¢injenice zadovoljavaju niz uslova prihvatljivosti koji proizilaze iz jurisprudencije, a
najsvjeziji primjer toga je predmet Popovic i drugi.*® Drugo, za svaku ¢injenicu koja zadovoljava ove uslove,
pretresno vijece mora utvrditi da li bi trebalo da, pri primjeni diskrecionog prava, ne odobri primanje na
¢injenica na znanje uz obrazloZenje da primanje na znanje date ¢injenice ne bi bilo u interesu pravde.*”’
Uslovi navedeni u predmetu Popovi¢ i drugi su:*®

1) cinjenica se mora barem dijelom ticati pitanja u trenutnom postupku;

2)  cinjenica mora biti jasna, konkretna i lako utvrdljiva;

3) dcinjenica na nacin kako ga je formulirala strana koja podnosi zahtjev se ne smije razlikovati ni na kakav
znacajan nacin u odnosu na nacin kako je formulirana u originalnoj presudi;

4) cinjenica ne smije biti nejasna i ne smije navoditi na pogresan trag u datom kontekstu zahtjeva strane
koja ga podnosi;

5)  strana koja podnosi zahtjev mora Cinjenicu utvrditi odgovaraju¢om preciznoscu;

6) cinjenica ne smije sadrzavati karakterizacije koje su u osnovi pravne prirode;

7) cinjenica se ne smije zasnivati na sporazumu izmedu strana u originalnom postupku;
8)  cinjenica se ne smije odnositi na djela, ponasanje ili mentalno stanje optuzenog; i,
9)  cinjenica jasno ne smije biti predmetom Zzalbe ili revizije koji su u toku.
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TuZilac protiv Popovica i drugih, IT-05-88-T, Odluka o zahtjevu tuzilastva za formalno primanje na znanje presudenih c¢injenica sa aneksom, 26.
septembar 2006., par. 3; TuZilac protiv Karamere i drugih, ICTR-98-44-AR73(C), Odluka o interlokutornoj zalbi tuZioca na odluku o primanju
¢injenica na znanje, 16. jun 2006., par. 41; TuZilac protiv Kupreski¢a i drugih, IT-95-16-A, Odluka o zahtjevima Drage Josipovi¢a, Zorana
Kupreskica i Vlatka Kupreskica da se prihvate dodatni dokazi u skladu sa pravilom 115 i da se prime cinjenice na znanje u skladu sa pravilom 94
(B), 8. maj 2001., par. 6; TuZilac protiv Vidoja Blagojevica i Dragana Jokica, 1T-02-60-T, Odluka o zahtjevu tuzilastva za formalno primanje na
znanje presudenih ¢injenica i dokumentiranih dokaza, 19. decembar 2003., par. 15; TuZilac protiv Dragomira Milosevica, 1T-98-29/1-T, Odluka o
zahtjevu tuzilastva za formalno primanje na znanje presudenih Cinjenica i kataloga tuzilaStva o usaglasenim cinjenicama sa suprotnim
misljenjem sudije Harhoffa, 10. april 2007., par. 23; TuZilac protiv Prli¢a i drugih, |T-04-74-PT, Odluka o zahtjevu za formalno primanje na
znanje u skladu s pravilom 94 (B), 14. mart 2006., par. 9.

TuZilac protiv Tolimira, IT-05-88-2/PT, Odluka o zahtjevu tuzilastva za formalno primanje na znanje presudenih ¢injenica u skladu s pravilom
94(B), 17. decembar 2009., par. 6.

TuZilac protiv Popovica i drugih, 1T-05-88-T, Odluka o zahtjevu tuzilastva za prihvatanje presudenih ¢injenica s aneksom, 26. septembar 2006.,
par. 3; TuZilac protiv Karemere i drugih, ICTR-98-44-AR73(C), Odluka o interlokutornoj zalbi tuzilastva na odluku o primanju ¢injenica na znanje,
16. jun 2006., par. 41; TuZilac protiv Slobodana Milosevi¢a, 1T-02-54-AR73.5, Odluka o interlokutornoj zalbi tuzilastva protiv odluke Pretresnog
vijeca od 10. aprila 2003. o zahtjevu tuzilastva za formalno primanje na znanje presudenih injenica, 28. oktobar 2003., strane 3-4.

Pretresno vijece naglasava Cinjenicu da sluéaj Popovi¢ i drugi zamjenjuje raniju odluku u slucaju Prli¢ i drugi, a na koju se poziva StanisSiceva
odbrana u odgovoru na Prvi i Drugi zahtjev.

TuZilac protiv Popovica i drugih IT-05-88-T, Odluka o zahtjevu tuzilastva za formalno primanje na znanje presudenih ¢injenica sa aneksom, 26.
septembar 2006., par. 4; TuZilac protiv Tolimira, 1T-05-88-2/PT, Odluka o zahtjevu tuzilastva za formalno primanje na znanje presudenih
¢injenica u skladu sa pravilom 94 (B), 17. decembar 2009., par. 7; TuZilac protiv Nikolic¢a, IT-02-60/1-A, Odluka o zahtjevu podnosioca zalbe za
primanje ¢injenica na znanje, 1. april 2005., par. 12.

TuZilac protiv Popoviéa i drugih, IT-05-88-T, Odluka o zahtjevu tuzilastva za formalno primanje na znanje presudenih c¢injenica sa aneksom, 26.
septembar 2006., stavovi 5-14.
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VI. Pitanja koja se ticu dokaza na sudu

68. Prert]res.”o V‘Ige.c,e smatra da 3{pr‘?}c’.‘li 24 br,"Je Predmet Karemera i drugi - Ponovno
mehanizam KOJ1 se moze primijeniti Kako D1 se . e . .e .
" ol 5 primiJ ; ocjenjivanje ranije presudenih
zaobisao uobicajeni uslov relevantnosti dokaza SO
i na taj nacin opteretio spis pitanjima koja se cinjSiica
inace ne bi prihvatila“.** Formalnim primanjem . . ) e .. .
. P d o . . P t J U slucaju Karemera i drugi, tuZzilastvo je trazilo da se predoci
nf-:‘. ,Znan]e presu e_ne cnjemce,  pretresno svjedoCenje Ntakirutimanae, sa njegovog sudenja, kada je
vijece ,,U5P0§taVlJ.av. ) d(?bro _ Zashovanu Pretresno vijece odbilo to svjedoenje na osnovu ogranicene
pretpostavku tacnosti Cinjenice koja se, stoga, pouzdanosti.
ne mora ponovo dokazivati na sudu, ali koja se, Iz tog razloga, Pretresno vijec¢e u slu¢aju Karemera je odbacilo
pod tom pretpostavkom, moze osporiti tokom svjedolenje i istaklo da ,,dokaz koji je ve¢ razmatran i odbijen u
tog sudenja“.’*® Formalno primanje cinjenica ¢injeni¢nom zaklju¢ku drugog Pretresnog vijeca ne bi trebao biti
na znanje ne prebacuje obavezu dokazivanja | Prihvatljiv ‘IJ(I_kE’SZU;’"d ngstugkz) PEENE lr ePl.’keK L)
koju i dalje ima tuzilastvo.**' Jedini pravni | SlJemicnr zakiucar. Medutim, £a:Beno vijece U siucaju faremera
. . . je opovrgnulo odluku Pretresnog vijeca, isticuci da je:
efekat formalnog primanja na znanje . . .:
resudenih ¢injenica je da se tuzilastvu olaksa p I [FEIED Ul GO AT L
P ~ N J- J_ cjelokupnosti dokaza u datom slucaju. Naravno, isti se
Pfjcet_m ter‘et' ‘ZVOqenJa dokaza za odredeno dokaz moze razli¢ito procijeniti u razli¢itim slucajevima
pitanje (vidi okvir s tekstom: Predmet zbog drugih dokaza koji se nalaze u sudskom zapisniku. (...)
Karemera i drugi - Ponovno ocjenjivanje ranije U tom smislu, Zalbeno vijece isti¢e da presudene injenice
presudenih ¢injenica). Odbrana moze dovesti koje su formalno primljene na znanje u skladu sa pravilom
predmet u pitanje uvodenjem pouzdanih i 94(B) P'rawlmk‘a MKSJ-.a treba flavgrocuem Pretresno vijece
avierliivih protudokaza. kako bi odredilo kakvi se zakljucci eventualno mogu izvuci
Jery P : iz tih Cinjenica kada se one razmatraju zajedno sa svim
pravilu 94(B), a koje su predmet 94(B) ne dopustq‘wljec.u da Jedngstayno prlhvgtl procjenu
tstavlienih interesa. ukliuuiudi i oravo dokazg drugog vijeca iz razloga sto je mehanizam kreiran
SUP“E J ’ ] - ] P na nacin da daje prednost konzistenciji i jednoobraznosti u
optuzenog na pravedno sudenje u skladu sa sudskoj praksi MKSJ-a. “*
Clanom 20 i Clanom 21 Statuta, pregled
osnovnih pr]nc]pa i argumenata navedenih u * TuZilac protiv Karemere i drugih, ICTR-98-44-AR73.17, Odluka o Zzalbi
. . . s . . . Josepha Nzirorera na odluku o prihvatanju dokaza kao replike na presudene
sudskoj praksi postavlja ozbiljna pitanja da li su &injenice 29. maj 2009., stavovi 19, 21.
prava optuzenog u potpunosti i adekvatno
zaSticena. Zalbeno vijece se slozilo da primanje cinjenica na znanje prema pravilu 94(B) prebacuje teret
dokazivanja na optuzenog i u velikoj mjeri utiCe na pretpostavku nevinosti koju garantira Clan 21(3) Statuta,
tako sto od njega zahtijeva da iznese dokaze kojim ce se replicirati na presudenu cinjenicu. Ipak, Zalbeno
vijece je bilo misljenja da primanje Cinjenica na znanje ne prebacuje konacni teret ubjedivanja kojeg i dalje
ima tuzilac. Ocijenilo je da je efekat pravila 94(B) samo oslobadanje tuzilastva osnovnog tereta da ponudi
dokaze po tom pitanju. Konacni teret dokaza van razumne sumnje ostaje na tuZzilastvu.** Ovo prakti¢no znaci
359 TuZilac protiv Semanzae, ICTR-97-20-A, Presuda, 20. maj 2005., par. 189; TuZilac protiv Nikoli¢a, 1T-02-60/1-A, Odluka o zahtjevu podnosioca
zalbe za primanje cinjenica na znanje, 1. april 2005., par. 52; TuZilac protiv Krajisnika, 1T-00-39-T, Odluka o trecem i Cetvrtom zahtjevu
tuzilastva za formalno primanje na znanje presudenih ¢injenica, 24. mart 2005., strana 10.
360 TuZilac protiv Slobodana Milosevica, IT-02-54-AR73.5, Odluka o interlokutornoj zalbi tuzilastva protiv odluke Pretresnog vijeca od 10. aprila
2003. o formalnom primanju na znanje presudenih cinjenica, 28. oktobar 2003. strana 4.
361 TuZilac protiv Karemere i drugih, ICTR-98-44-AR73(C), Odluka o interlokutornoj zalbi tuzilastva na primanje Cinjenica na znanje, 16. jun 2006.,
par. 42.
362 Ibid..
363 Ibid., stavovi 49-51 i TuZilac protiv Dragomira MiloSevica, 1T-98-29/1-AR73.1, Odluka o interlokutornoj zalbi protiv odluke Pretresnog vije¢a o

zahtjevu tuzilastva za formalno primanje na znanje presudenih c¢injenica i kataloga tuzilastva o usaglasenim ¢injenicama, 26. jun 2007., stavovi
15-18.
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70.

71.

72.

C. Strateska pitanja koja treba uzeti u obzir prilikom predlaganja dokaza za usvajanje i osporavanja dokaza

da branilac mora procijeniti kako da koristi svoje, u naj¢es¢em slucaju, ograni¢eno vrijeme i resurse da
M M

pripremi repliku na ove cinjenice znajuéi da ukoliko se ove Cinjenice ne ospore pretresno vije¢e ce ih

prihvatiti kao tacne i pouzdane.*

Zakljucak

Dokazni rezim MKSJ-a je Sirok i slobodan, a praksa favorizira prihvatljivost. Pretresna vije¢a nemaju obavezu
da pruze detaljnu ocjenu konacne tezine i dokazne vrijednosti u konacnom vijecanju. Ovaj rezim nije bez
svojih kriticara. Zamjera mu se da neselektivno prihvatanje bilo kojih i svih materijala za koje strane u
postupku tvrde da su dokazi, a koji nisu jedini nacCin da se promovira uspjesna potraga za istinom, zatrpava
dokaze koji imaju stvarnu dokaznu vrijednost gomilom dokaznog otpada, Sto otezava umjesto da olaksava
zadatak sudija koji pokusavaju da utvrde istinu.®

Ovaj rezim dopustanja dokaza se primjenjuje Cak i kada je pravo na unakrsno ispitivanje ozbiljno ugrozeno
prihvatanjem dokaza u pismenoj a ne u usmenoj formi. Jos uvijek ne postoji potpuna suglasnost da je ovaj
oblik postupka odgovarajuéi za medunarodna krivicna sudenja. Poredenja radi, Rimski Statut MKS-a odrazava
povratak principu i davanje prednosti principu da svjedoci licno svjedoce, na sudu.** Prihvatanje ranijih
pisanih svjedocenja ili izjava svjedoka na MKS-u je, barem do danas, bilo dozvoljeno samo u ogranicenim
okolnostima, i daleko je preciznije definirano nego na MKSJ-u.*

Bitno je da pravnici razumiju jedinstvene okolnosti i proceduralna pravila koja se primjenjuju pri prihvatanju
dokaza na MKSJ-u. Ovo je od kljucne vaznosti pri odlucivanju da li se odredeni dokaz moZe smatrati
pouzdanim na sudenjima u regionu bivse Jugoslavije. Vise od svega, poznavanje proceduralnih pravila na bilo
kojem sudu je od klju¢ne vaznosti za jaku i uspjesnu odbranu. Ovo vazi ne samo radi pobijanja dokaza
tuzilastva, nego i da se osigura da su zadovoljeni svi neophodni uslovi kada odbrana iznosi svoje dokaze. Na
kraju krajeva, predmet se dobije ili izgubi na osnovu cinjenica. Jedine ¢injenice koje ¢e se naci pred vijecem
su one koje su prihvacene kao dokaz i kojima je vije¢e dalo teZinu prihvatajuci ih kao dokaze koji su
relevantni i imaju dokaznu vrijednost. Branioci moraju biti na oprezu i spremni suprotstaviti se Stetnim
dokazima tako sto ¢e pokusati da iskljuce takve dokaze unakrsnim ispitivanjem sa ciljem da se umanji
vrijednost takvih dokaza ili putem svjedocenja ili dokumentiranih dokaza iznesenih tokom izvodenja odbrane.
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ViSe o ovome vidi u G. Boas, J. Bischoff, N. Reid i B. Don Taylor, International Criminal Law Practitioner Library - Volume Ill: International
Criminal Procedure (2011), strane 361-366; O’Sullivan, E & Montgomery, D “The Erosion of the Right to Confrontation under the Cloak of
Fairness at the ICTY”, Journal of International Criminal Justice 8 (2010), strane 511-538.

Murphy, protiv ‘No Free Lunch, No Free Proof: The Indiscriminate Admission of Evidence is a Serious Flaw in International Criminal Trials’ 8 JICJ
(2010), strane 539-573; vidi i Skilbeck, R. ‘Frankenstein’s Monster: Creating a New International Procedure’ 8 JICJ (2010), strane 451-462.

Clan 69(2), Statuta MKS-a navodi: ,,Svjedocenje svjedoka na sudenju ¢e se dati li¢no, osim ako nije propisano drugacije mjerama navedenim u
Clanu 68 ili u Pravilniku o postupku i dokazima.'

Vidi, npr. TuZilac protiv Lubanga, 1CC-01/04-01/06, Odluka o zahtjevu tuzilastva za prihvatanje ranije zabiljeZenih izjava dva svjedoka, 15.
januar 2009.; i TuZilac protiv Bembae, ICC-01/05-01/08, Presuda o zalbi Gdina Jean-Pierre Bemba Gomboa i tuzioca protiv odluke Pretresnog
vijeéa Il pod nazivom ,,Odluka o prihvatanju u dokaze materijala koji su sadrzani na listi dokaza tuzilastva“, 3. maj 2011.
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VII. Svjedoci

A. Svjedocenje video linkom ......cccceiiiiiiiiiiiiiinneennnnnns 98 F. OPtUZENi «.iuviieiiiiiiiiiiiiiieiiieiiietiierenactensnnsscnnnnss 111
B. ,Pripremanje“ svjedoka ........cceceieiieiiniiniiiniiineninnns 99  G. Osumnji€eni ili svjedoci Cije svjedocenje moze biti

(ORI 1213 - Tt IO PPN 101 samoinNKriminirajuce .......cccieeiiiiiiiiiiieiiieieneeennneeenns 112
D. Zasti¢eni sVJedoCi ...cvveiiniiniiniiieeiiinioiniiineiiinionns 105 H. Svjedoci umanjene sposobnosti zbog starosne dobi i

E. Svjedoci prema pravilu 70 ......cccceeiiiiiiiiiiiiineiennnes 108 zdravstvenog stanja ....ccceeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieiinneeeanans 114

MKSJ koristi sui generis kombinaciju Pravilnika o postupku i dokazima (Pravilnik MKSJ-a) koji nisu preuzeti iz
bilo kojeg nacionalnog pravnog sistema,” bilo da je to sistem anglosaksonskog ili kontinentalnog prava.**® Na
primjer, MKSJ primjenjuje akuzatorni sistem u istragama prije sudenja i naknadnom ispitivanju svjedoka
tokom sudenja.’®® lako na sudu postoje strane, nema porote. Vijece od tri sudije vodi sudenje i donosi
presudu. Kao i u vecini sistema kontinentalnog prava, sudije mogu i Cesto preuzimaju aktivnu ulogu u
ispitivanju svjedoka kada procijene da je to neophodno.*” Sudije takoder imaju ovlast, $to je neuobicajeno u
jurisdikcijama anglosaksonskog prava, da pozivaju svjedoke u ime pretresnog vijeca.*”'

Sudenja na MKSJ-u se sastoje od viva voce izjava svjedoka koji se pojavljuju da li¢no svjedocCe na sudu tokom
sudenja, svjedoka koji svjedoCe viva voce putem video linka, i dokaza koji se nude putem raznih oblika
pismenih izjava svjedoka pripremljenih prije ili tokom sudenja.*”

Jedan od osnovnih izazova sa kojima se suocavaju branioci koji su angazirani da brane optuzenog na MKSJ-u je
da savladaju navedene aspekte ovog sistema, koji su im do tada bili nepoznati u prethodnom iskustvu u
njihovim domadim jurisdikcijama. Mnogi zastupnici iz sistema kontinentalnog prava, na primjer, morali su da
steknu drugacije vjestine u sudnici, poput savladavanja pravila za direktno i unakrsno ispitivanje svjedoka
tokom sudenja, na nacin kako se to koristi u akuzatorskim pravnim sistemima.®”® Na slican nacin, pravni
zastupnici iz sistema anglosaksonskog prava su morali da nauce i usvoje elemente kontinentalnog prava, poput
prihvatanja posrednih dokaza, prihvatanja dokaza u obliku pismenih izjava svjedoka koje ne dopustaju
unakrsno ispitivanje ovih svjedoka, te intervenciju sudaca tokom sudenja u obliku pitanja i/ili pozivanja
svjedoka.
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Autor ovog poglavlja je Colleen Rohan, J.D., clan IzvrSnog komiteta UdruZenja branilaca koji zastupaju pred MKSJ-om, Disciplinskog odbora
MKSJ-a, i suosnivac Biroa za medunarodno krivicno pravo. Trideset godina radi kao branilac i bila je branilac u predmetima Popovi¢ i drugi
(Srebrenica) i Haradinaj i drugi (Kosovo) na MKSJ-u. Bila je pravni konsultant timovima odbrane u predmetima TuZilac protiv Perisi¢a i TuZilac
protiv KaradZica.

TuZilac protiv Blaskic¢a 1T-95-14-T, Odluka o stalnom prigovoru odbrane na prihvatanje posrednih dokaza bez provjere o njihove pouzdanosti, 21.
januar 1998., par. 5. Vidi i C. Schuon, International Criminal Procedure: A Clash of Legal Cultures (T. m.C. Asser Press, Hag 2010.) gdje se
porede Pravilnik MKSJ-a sa drzavnim jurisdikcijama, i Pravilnik o postupku i dokazima na Medunarodnom krivicnom sudu (MKS).

Pravilo 85, Pravilnika MKSJ-a (o redoslijedu ispitivanja svjedoka na sudenju).

Pravilo 85(B), Pravilnika MKSJ-a. po kojem 'sudija moze u bilo kojoj fazi postaviti pitanje svjedoku’). Sudijama na MKSJ-u se takoder rutinski
dostavljaju izjave svjedoka prikupljene prije sudenja, kao i spisak dokaznih predmeta koje strane namjeravaju izloziti prije samog sudenja. Vidi
pravilo 65ter et seq, Pravilnika MKSJ-a.

Pravilo 98, Pravilnika MKSJ-a. (,,Pretresno vijece moze naloziti bilo kojoj od strana da pruzi dodatne dokaze. MoZe, takoder, i proprio motu
pozvati svjedoke i naloziti njihovo prisustvo.“); TuZilac protiv Krajisnika, 1T-00-39-T, Zavrseni postupak o svjedocima Vijeca; Odluke i nalozi o
nekoliko pitanja koja se tiCu dokaza i postupka, 24. april 2006., par. 3 (opisuje proces koji bi pretresno vijece i strane koristile prilikom
ispitivanja svjedoka pozvanih prema pravilu 98).

Vidi Poglavlje VI ,,Pitanja koja se ti¢u dokaza na sudenju“ i Poglavlje VIII ,,Glavno, unakrsno i dodatno ispitivanje“, Odjeljak E., u kojem se u
detalje opisuje postupak i pravila prihvatanja pismenih izjava svjedoka.

Vidi Poglavlje VIl ,,Glavno, unakrsno i dodatno ispitivanje“, koje obraduje direktno i unakrsno ispitivanje u skladu sa procedurama koje se
primjenjuju na MKSJ-u.
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VII. Svjedoci

4.

Ovo poglavlje ce obraditi dijelove Pravilnika MKSJ-a koji se odnose na viva voce svjedoCenja tokom sudenja.
Takoder ce biti govora i o odredenim pitanjima koja se iznova javljaju, a odnose se na status odredenih
svjedoka, poput zasti¢enih svjedoka, vjestaka, svjedocenja optuzenog i slicnih pitanja koja se Cesto javljaju
na sudenju.

Svjedocenje video linkom

U pravilu, fizicko prisustvo svjedoka u sudnici u skladu je sa principima koji su navedeni u Clanu 21(4)(e)
Statuta MKSJ-a, po kojem osobe koje su optuzene za krivicna djela “imaju pravo da se suoce sa i unakrsno
ispitaju one koji ih optuzuju.”

Medutim, u pravilu 81bis na MKSJ-u se istice da ,,Na zahtjev strane ili proprio motu, sudija ili vijece mogu
naloziti, ukoliko je to u interesu pravde, da se postupak odvija putem video linka“.

Svjedocenje putem video linka je izuzetak Clanu 21(4)(e) i dozvoljeno je samo kada se pokaze dobar razlog da
se takav izuzetak dopusti.’” Preciznije, prije nego $to se dopusti svjedocenje putem video linka, moraju se
zadovoljiti odredeni kriteriji, osmisljeni da zastite i promoviraju interese pravde. Ti kriteriji podrazumijevaju
da:

1) svjedok nije dostupan, ili ima dovoljno dobar razlog sto nije voljan da dode na Tribunal;
2) svjedoCenje takvog svjedoka mora biti dovoljno vazno, te ne bi bilo pravedno prema strani koja to
zahtijeva da se sudenje nastavi bez toga®” i

3) optuzeni ne smije biti uskracen za pravo da se suoci sa svjedokom, ukoliko se odobri svjedocenje video
linkom.*"®

Uprkos ovim ograni¢enjima, postoji niz osnova po kojima zahtjev za svjedocenje video linkom moze biti
zasnovan, i na osnovu kojih se takav zahtjev uglavnom odobrava, poput loseg zdravstvenog stanja svjedoka
(pod uslovom da postoji uvjerenje ljekara), sigurnost svjedoka (uslovljeno izdavanjem uvjerenja koje
potvrduje takve navode), starosna dob svjedoka ili ekonomske ili neprilike druge vrste koje ce zadesiti
svjedoka ukoliko se od njega bude trazilo da doputuje u sjediste MKSJ-a (to su pojedinci koji su jedini skrbnici
drugih ¢lanova porodice).*”’

Kada svjedoCi putem video linka, svjedok se obicno dovede u regionalno sjediste MKSJ-a ili UN-a, u neku drugu
sudnicu ili ustanovu lokalne vlade, odakle i svjedoci. Clan Sekretarijata MKSJ-a je prisutan u toj prostoriji
kako bi pomogao svjedoku da da svecanu izjavu da ce govoriti istinu, koja je obavezna prema pravilu 90
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TuZilac protiv Strugara, 1T-01-41-T, Odluka o zahtjevu tuzilastva da se prime dokazi putem video linka, 20. januar 2004., strana 2, par. br 3.

Osim ako se ne pokaze da je svjedok bitan za sposobnost jedne od strana da predstavi svoju argumentaciju, svjedocenje putem video linka se po
svoj prilici nece odobriti. TuZilac protiv Zigrianyiraroa, ICTR-2001-73-T, Odluka o zahtjevima odbrane i tuzilastva koji se odnose na svjedoka ADE,
31. januar 2006., par. 3.

TuZilac protiv Haradinaja i drugih, Odluka o povjerljivom zahtjevu tuzilastva za svjedocenjem putem video linka, 21. mart 2007., par. 3; vidi i
TuZilac protiv Bagosorae i drugih, ICTR-98-41-T, Odluka o zahtjevu tuzilastva da svjedok BT svjedoci putem video linka, 8. oktobar 2004., par. 6.
TuZilac protiv Haradinaja i drugih, 1T-04-84-T, Usmena odluka Pretresnog vijeca, 27. mart, T. 2078:3 - T.2079:6, za 'Drugi zahtjev tuzilastva da se
svjedocenje odvija putem video linka“, 23. mart 2007. (usmenom odlukom je tuzilastvu udovoljen zahtjev da svjedok svjedoCi putem video
linka, posto je Svjedok br. 24 bio jedini skrbnik svoje bolesne, starije Zene); TuZilac protiv Simica i drugih 1T-95-9-T, Nalog da se primi
svjedocenje putem video linka u skladu sa pravilom 71bis, 14. februar 2003. (primjena video linka je odobrena za niz svjedoka, jedan od njih je
bio jedini skrbnik svoje tesko bolesne Zene); TuZilac protiv KaradZic¢a, 1T-95-5/18-T, Odluka o zahtjevu tuzilastva za svjedocenje putem video
linka, 22. jul i 2010., par. 6; TuZilac protiv Jovice StanisSica i Franka Simatovica, IT-03-69-T, Odluka o zahtjevima tuzilastva za svjedocenja putem
video linka, 24. februar 2010.; TuZila protiv Gotovine i drugih, IT-06-90-T, Predlozeno pravilo 92bis Svjedoci i razlozi za odluku da ti svjedoci
svjedoce putem video linka, 3. novembar 2009.
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10.

1.

12.

A. Svjedocenje video linkom

Pravilnika MKSJ-a, i da pruzi bilo koju drugu tehnicku pomoc¢ svjedoku i pretresnom vijecu, poput
obezbjedivanja dokumenata svjedoku ili drugih materijala koji ¢e se koristiti tokom svjedocenja.

Svjedocenja biljezi sudski zapisniCar a transkripti svjedocenja ce se uredno dodati zapisniku sa sudenja sa
naznakom da je svjedok svjedocio putem video linka. Svjedoci koji na ovaj nacin svjedoce podlijezu istim
pravilima o postupku i dokazima kao i ostali svjedoci koji se li¢no pojavljuju da viva voce svjedoce na sudu.

lako se tvrdi da svjedoCenje putem video linka Stiti prava optuzenog da unakrsno ispita svjedoka i pruza
pretresnom vijecu mogucnost da posmatra ponasanje svjedoka, Sto je nacin da procijeni njegov kredibilitet
i/ili pouzdanost, to ne znaci da dozvola za takvo svjedocenje nikad nece ugroziti prava optuzenog da ospori
navode svjedoka. Kada svjedok pruzi potpuno neocekivano svjedocenje i optuzeni ne moze da se suprotstavi
svjedoku dokumentiranim ili nekim drugim dokazima, zbog toga Sto, na primjer, svjedok nije fizicki prisutan,
pravo na uspjesno unakrsno ispitivanje moze biti ugrozeno. Na slican nacin, kada se svjedocenje odvija putem
video linka, pravnici treba da budu na oprezu kada je u pitanju osoba koja se nalazi u sobi sa svjedokom u
vrijeme svjedocenja i/ili ima pristup svjedoku tokom bilo kakvih pauza u svjedocenju.

Svjedok koji svjedoci putem video linka takoder nema jasan pregled sudnice i jedino vidi lice osobe koja mu
zapravo postavlja pitanja ili mu se obrac¢a. Ova zadnja primjedba je faktor koji moze i ne mora uticati na
kvalitet ili pouzdanost svjedocenja.

,Pripremanje“ svjedoka

13.

14.

Termin "pripremanje svjedoka" se uglavnom odnosi na sastanak izmedu strane u postupku i svjedoka, malo
prije svjedoCenja u sudu, s ciljem da se svjedok pripremi i upozna sa sa procedurama u sudnici i, na MKSJ-u,
da se pregledaju ranije izjave svjedoka.*”® Ta praksa, klju¢na u nekim jurisdikcijama anglosaksonskog prava*”’,
smatra se spornom na medunarodnim sudovima.?** U tom smislu, jos uvijek nije dozvoljena na Medunarodnom

krivicnom sudu (MKS).3'!

U sustini, ,pripremna sjednica“ podrazumijeva da se svjedoku predoCe njegove prethodne pismene izjave,
koje je dao u sklopu istrage tuzilastva koja je prethodila sudenju i od njega se zatrazi da ih pregleda. Svjedok
moze jednostavno potvrditi prethodne izjave. Medutim, cCesto ce svjedok korigirati ili dodati nesto tim
izjavama zbog navodnih gresaka u prevodu, loseg sjecanja ili iz nekih drugih razloga. U nekim slucajevima, te
korekcije mogu biti minorne; u drugim svjedok moZe znacajno izmijeniti bitne aspekte izjava datih prije
sudenja, koje su ranije predocene optuzenom kako bi odbrana mogla da se pripremi za sudenje.
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Vidi ,Upravljanje sudenjem - Pripremanje iskaza svjedoka® u Prirucniku o razvijenim sudskim praksama MKSJ-a (Torino, UNICRI 2009.) strane 83-
84; TuZilac protiv Haradinaja i drugih, IT-04-84-T Odluka o zahtjevu odbrane za audio snimke pripreme svjedoka optuzbe za sudenje, 23. maj
2007.

Zabranjeno u nekim jurisdikcijama anglosaksonskog prava. Na primjer, prema Clanu 705 Kodeksa advokatske komore Engleske i Welsa advokat ne
smije pripremati, uvjezbati ili trenirati svijedoka u vezi sa dokazima.

Vidi Wayne Jordash “The Practice of ‘Witness Proofing’ in International Criminal Tribunals: Why the International Criminal Court Should Prohibit
the Practice” (2009.) 22 Leiden J of International Law 501-523.

TuZilac protiv Lubangae, 1CC-01/04-01/06, Pretresno vijece 1, Odluka o praksi za pripremu i upoznavanje svjedoka za davanje izjava tokom
sudenja, 30. novembar 2007.
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15. Kada se pojave nove informacije kao rezultat Predmet Milutinovi¢ i drugi -
pripreme svjedoka, tuzilastvo ¢e te informacije Zabrinutost zbog kasnog pripremanja
proslijediti odbrani; mada ne uvijek u formi :edok
formalnog pisanog podneska i samo rijetko u syJjecoxa
formi nove potpisane izjave svjedoka. Ove .

" s v - " . . Sudija Bonomy:
zabiljeske sa pripreme” se mogu i ne moraju . o o L
komentirati na sudeniu i mogu i ne moraiu biti ,»Vec¢ sam rekao i reci cu opet, Cini mi se suludim sistem
di dsk . 'kJ gk g . Jf . pripremanja svjedoka par dana prije nego sto bi on trebao
10 sudskog ,Zap]sm fi u ne OJ_ rugoj trormi. pruziti dokaz, obzirom na izuzetno dugu fazu prije sudenja
MKSJ omogucava pripremu svjedoka, uprkos u ovom slucaju. Ne mogu jos uvijek da shvatim zasto
prigovorima  odbrane.’®  Glavni  kamen advokati tuZilastva ne produ kroz izjave sa svjedocima
spoticanja, iako je ova praksa dozvoljena, mnogo ranije, tako da konacne izjave budu dostupne
predstavlja praksa tuzilaitva da svjedoke mnogo prije zakazago’g term‘m‘a sv1ec{ocenja. Vidim da ce
priprema neposredno prije svjedoéenja (obiEno ovo biti problem koji ¢e pratiti sudenje sve dok ova praksa
™ v . traje.“*
po dolasku u Hag). Kada, kako je cesto slucaj, J - . . . R .
sviedok promiieni neke diielove niegovih ili »Ali, vidite, opet pitam: Zasto se ovi svjedoci pripremaju u
,J . P J . T, J e jeg ovoj fazi? Cini mi se krajnje suludim da se ceka dok oni
njenih prethodnih izjava ili, ponekad, u dodu pred vrata sudnice da bi advokat sjeo s njima i prosao
potpunosti izmijeni prethodne izjave ili neke kroz dokaze; i to advokat koji razumije sluéaj u cjelini.
njihove dijelove, kasno »pripremanje“ Ono sto Ce se desiti je da cemo nespretno i¢i od jednog
automatski rezultira u kasnom dostavljanju tog svjedoka do drugog, nesigurni kakve ce dokaze svjedoci
novog materijala, $to oduzima odbrani vrijeme lznljetl kad dodu na sud. To nije - nije dovoljno dobar
otrebno da istra’ii nove informaciie priie nego nacin da se predstavi medunarodni slu¢aj u kojeg su cijelo
P . . J vp J E vrijeme uprte oCi javnosti... U ¢emu je problem da advokati
Sto se svjedok pozove da svjedoci. Praksa odu na Kosovo i zapravo istraze sluéaj kako prilici
kasnog pripremanja svjedoka je dozvoljena na najkasnije u fazi prije poletka sudenja? Zasto je to
MKSJ-u, uprkos ostrim upozorenjima nekih problem? Zar nije jeftinije advokatu da ode tamo nego da
pretresnih vijeca, $to znaci ili da je pristup dovodi svjedoke i svo njihovo pratece osoblje u Hag?“**
tuzilastva ovoj praksi neorganiziran, ili da »Doci Ce vrijeme kada ce pritisak biti takav - to jest,
imaju osjecaj da neée biti kaznjeni uprkos pritisak vremena kao ta{<vog - da necemo bl‘l,'l u prilici da
kritikama koje im upuéuju sudiie3® (vidi okvir s ovo dozvolimo. Morat cemo uraditi nesto Sto smatramo
tekstom: Predmet M'Jl i et druei neukusnim, a to je da koristimo ono Sto bi u drugim
€xs Pm' reame 1tutinovic 1 . rugi N okolnostima bio nerealan pristup iskazu svjedoka i da
ZGP” inutost zbog kasnog pripremanja oduzmemo nesto od postenja, posto necemo imati luksuz
svjedoka). da ponovno zakaZemo ili odgodimo unakrsno ispitivanje.
x . . .. . Stoga vas opet molimo da razmislite o tome kako

16.  Cesto S?_deS] dé“ novi mater.llal do kOJeg se pripremate svjedoke i koliko vremena ostaje odbrani zbog

dode prilikom pripremanja svjedoka nije bitan toga $to to radite u posljednji tren.“ ***

ili izmjene u odnosu na izjavu prije sudenja

budu minorne. Problemi nastanu kada svjedoci | * ;uz"i;ac protivxifutinovic'aigrugizq:zt;? é;?sat’i”“ 2006.)2.006)
Moo i P s s o ss ** uZilac protiv Milutinovica i drugih, T: - . august .-

U zhacCajnoj mjeri izmijene svoje 1zjave prije | .. Tuzilac protiv Milutinovica i drugih, T: 5791 (2. novembar 2006.).

sudenja - na primjer, datumi i vrijeme

odredenih dogadaja, imena osoba koje su prisustvovale tim dogadajima, te slicna, fundamentalno vazna
pitanja - i u zadnji trenutak ponude nove informacije koje odbrana nije u stanju kvalitetno istraziti prije nego

382 Vidi, npr. TuZilac protiv Sikirice i drugih, IT-95-8-PT, T: 446, 8. februar 2001. (neformalno odobravanje prakse); TuZilac protiv Limaja i drugih,
IT-03-66-T, Odluka o zahtjevu odbrane o praksi tuzilastva u pripremanju svjedoka, 10. decembar 2004. ((praksa se odobrava); TuZilac protiv
Milutinovica i drugih, IT-05-87-T, Odluka o Ojdanicevom zahtjevu da se zabrani pripremanje svjedoka, 12. decembar 2006., stavovi 22-23
(odobrava se praksa, ali se ostro kritizira kasno prilaganje zabiljeski ili izjava nakon pripreme svjedoka).

383 Ovim se ne kaze da svaki tim tuzilastva uvijek prakticira kasno pripremanje svjedoka. To uopée nije slucaj. Medutim, problem se do te mjere
prosirio da neka pretresna vijeca kritiziraju tu praksu.
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17.

18.

19.

20.

21.

B. ,,Pripremanje“ svjedoka

sto svjedok ude u sudnicu. Kada se ovo dozvoli, pravo optuzenog na vrijeme i sredstva da pripremi odbranu
moze direktno biti ugroZeno, kao i sposobnost njegovog pravnog zastupnika da uspjesno obavi unakrsno
ispitivanje svjedoka.

Kako je ranije navedeno, MKSJ redovno odbacuje prigovore na cinjenicu da se tuzilastvu dozvoljava da
priprema svjedoke. Pravnicima koji su u odbrani regionalnih predmeta sa istim svjedocenjima i/ili svjedokom
sa prethodnog sudenja na MKSJ-u se snazno savjetuje da, ukoliko je odredeno svjedocenje ili svjedok bitan za
njihovu argumentaciju, pazljivo pregledaju zabiljeske sa sudenja na MKSJ-u, ili da kontaktiraju branioce na
odredenom predmetu na MKSJ-u, kako bi utvrdili da li je bilo kakvih bitnih problema ili prigovora u vezi
pripreme svjedoka, i, ukoliko jeste, da utvrde da li je branilac misljenja da je taj problem uticao na
pouzdanost krajnjeg zapisnika sa sudenja koji je predocen tom svjedoku.

Vjestaci

Jurisprudencija MKSJ-a definira vjestaka kao osobu koja ,,prirodom odredenog strucnog znanja, vjestine ili
obrazovanja moze pomoci presuditelju o Cinjenicama da shvati ili donese odluku o pitanju koje se raspravlja“
a koje prevazilazi znanje laika.*** U odredivanju da li odredeni svjedok zadovoljava kriterije, pretresno vijece
bi trebalo uzeti u obzir prethodne i trenutne pozicije i profesionalno iskustvo svjedoka, uvidom u biografiju
svjedoka, stru¢ne clanke, druge publikacije ili bilo koje druge podatke o svjedoku.®

Postoje mnoge forenzicke discipline koje ¢e vjerovatno biti od vaznosti u medunarodnim ili domacim krivicnim
predmetima, poput balistike, patologije, DNK analize, vojne historije, antropologije, psihijatrije, psihologije,
identifikacije svjedoka, analize inteligencije i sli¢nih disciplina. Suvisno je re¢i da ova lista nije potpuna i da
potreba za svjedoCenjem vjestaka moze biti karakteristicna za konkretne okolnosti u bilo kojem datom
predmetu.

Za razliku od obicnog svjedoka, vjestak moze iznositi svoja strucna misljenja i zakljucke na osnovu dokaza i
informacija koje ne spadaju u njegovo licno znanje, ukljucujuci posredne dokaze ili niz posrednih dokaza. S
druge strane, svjedok laik moze iznositi licna misljenja i zakljucke ukoliko su relevantni, ali zasnovani samo na
informacijama koje su iz domena li¢nog znanja svjedoka.**

Jurisprudencija MKSJ-a je uspostavila niz uslova koji se moraju ispuniti prije nego sto se izjava ili izvjestaj
vjestaka uvrsti u dokaze. Oni ukljucuju:

1)  predlozeni svjedok je klasificiran kao vjestak;

2) izjave ili izvjestaji vjeStaka zadovoljavaju osnovne standarde pouzdanosti;**’
3) izjave ili izvjestaji vjestaka su relevantni i imaju dokaznu vrijednost; i

4)  sadrzaj izjave ili izvjestaji vjeStaka spada unutar prihva¢enog podrucja strucnosti vjestaka.*®

384
385

386
387

388

TuZilac protiv Gali¢a 1T-98-29-T, Odluka o vjestacima Ewe Tabeau i Richarda Philippsa, 3. jul 2002., strana 2.

TuZilac protiv Seselja, IT-03-67-T, Odluka o statusu vjestaka Reynauda Theunensa, 12. februar 2008., par. 28;TuZilac protiv Perisic¢a, 1T-04-81-T,
Odluka o zahtjevu odbrane da se iskljuce izvjestaji vjestaka g. Patricka J. Treanora, 27. oktobar 2008., par. 11.

TuZilac protiv Krajisnika, 1T-00-39-T, Prvostepena presuda, 27. septembar 2006., par. 438.

Fraza ,,minimalni standardi pouzdanosti“ znaci da izvjestaj vjestaka mora sadrzavati dovoljno informacija o izvorima koji ga podrzavaju i/ili koji
podrzavaju zakljucke navedene u njemu. Ove se informacije moraju jasno iznijeti i u€initi dostupnim kako bi se suprotnoj strani i pretresnom
vijecu pruzila osnova da provjere ili ocijene informacije na koje se oslanjao vjestak kada je iznosio misljenje u izvjestaju. Vidi npr. TuZilac
protiv Galica, IT-98-29-T, Odluka o zahtjevu tuzilastva za ponovno razmatranje prihvatanja izvjestaja vjestaka profesora Radinajoja, par. 9.
TuZilac protiv Milana Lukic¢a i Sredoja Lukica, 1T-98-32/1-T, Odluka o drugom zahtjevu tuzilastva za prihvatanje dokaza u skladu sa pravilom
92bis (Dva vjestaka), 23. jul 2008., par. 15.
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VII. Svjedoci

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

Pravilo 94bis definira odredene vremenske rokove za predocavanje izvjestaja vjestaka i precizira osnovu na
kojoj suprotna strana mozZe da prigovori strana moze da ulozi prigovor.**

Ovo je pravilo jasno i jasno se primjenjuje. Strana koja Zeli da predstavi izvjestaj vjestaka na sudenju mora
uputiti zahtjev, po pravilu 94bis, obavjestavajuci time pretresno vijece i suprotnu stranu o svojim namjerama.
Zahtjev treba ukljucivati i kopiju izvjestaja ili sam izvjestaj, kao i biografiju vjestaka.>®

Ukoliko suprotna strana ne ospori prihvatanje izjave ili izvjestaja svjedoka u vremenskom okviru kojeg odredi
pretresno vijece, izvjestaj vjestaka ce se uvrstiti u dokaze, a vjestak se nece morati pojaviti na sudenju kako
bi odgovarao na pitanja u vezi s izvjestajem. lzvjestaju vjestaka ce se dodijeliti broj dokaznog predmeta i
postat ¢e dio zapisnika sa sudenja. Ko god bude Zelio da procita taj izvjestaj ili da vidi sadrzaj istog, morat ce
ga potraziti u arhivama sa sudenja na MKSJ-a, gdje ¢e se Cuvati kao dio zapisnika sa sudenja za dati predmet.

Ukoliko strana ulozi prigovor na prihvatanje izvjestaja vjeStaka na osnovu toga da ta osoba nije kvalificirana
kao strucnjak u odredenoj disciplini za koju se vjestak nudi, ili na osnovu toga da je dio ili cjelokupan
izvjestaj vjestaka nebitan, onda stana koja ulaze prigovor mora podnijeti pismeni zahtjev u odgovoru na
zahtjev na osnovu pravila 94bis, uz objasnjenje na kojim se osnovama zasniva prigovor. Pretresno vijece ¢e
onda donijeti odluku o tom zahtjevu.*"

Cak i ako se suprotna strana slozi da je vjeStak kvalificiran i da je izvjestaj relevantan, suprotna strana
zadrzava pravo da unakrsno ispita vjestaka na sudenju. U tom slucaju, suprotna strana mora podnijeti zahtjev
u odgovoru na zahtjev na osnovu pravila 94bis, i ista¢i da nema prigovora na kvalifikacije vjestaka ili
relevantnost izvjestaja ali da suprotna strana zahtijeva da vjestaka unakrsno ispita.

Rijetko se desi da pretresno vijece u potpunosti iskljuci izvjestaj vjeStaka. Kao Sto je slucaj i sa ostalim
dokazima, pretresno vijece ¢e najvjerovatnije prihvatiti izvjestaj kao dokaz i, zavisno od unakrsnog ispitivanja
vjestaka i relativnog uspjeha ili manjka uspjeha u osporavanju pouzdanosti izvjestaja vjestaka, valjanosti
zakljucaka ili kvalifikacija vjestaka, dodijeliti izvjestaju i zakljuccima koji su u njemu tezinu koju smatra da
im pripada.**”?

Od vjestaka se ocekuje da da izjave i da donosi zakljucke nezavisno i nepristrasno. Medutim:

,Cinjenica da je svjedok ukljucen u istragu i pripremu slucaja tuZilastva ili odbrane, ili je zaposlen ili
placen kod jedne od strana ne diskvalificira ga kao vjestaka, niti njegovu izjavu Cini nepouzdanom. Rezerve
koje se odnose na pouzdanost vjestaka ili na njegovu nepristrasnost ne uticu neminovno na prihvatljivost
izjave ili izvjestaja vjestaka u skladu sa pravilom 94bis Pravilnika MKSJ-a, ali moZe uticati na teZinu koja se
dodjeljuje dokazu svjedoka. “*%

389

390

391

392

Pravilo u cijelosti glasi: ,,(A) Potpuna izjava i/ili izvjestaj svakoga vjestaka koga poziva strana u postupku objelodanjuje se u roku koji odredi
pretresno vijece ili pretpretresni sudija. (B) U roku od trideset dana od objelodanjivanja izjave i/ili izvjestaja vjestaka, ili u roku koji odredi
pretresno vijece ili pretpretresni sudija, suprotna strana ce dostaviti sluzbenu obavijest o sljede¢em: (i) da li prihvata izjavi i/ili izvjestaj
vjestaka; ili (ii) da li vjestaka zeli unakrsno ispitati; i (iii) da li osporava kvalifikovanost svjedoka kao vjestaka, ili relevantnost cijele izjave i/ili
taj izvjestaj pretresno vijeCe moze uvrstiti u spis a da se svjedok ne pozove da li¢no svjedoci.

DVD koji dolazi uz ovaj Prirucnik sadrzi spisak vjestaka koji su svjedocili na MKSJ-u, ukljucujuci, kada je to moguce, i biografiju vjestaka ili
izjavu, kao i sve zahtjeve koji su podnijeti protiv odredenog vjestaka u skladu sa pravilom 94bis Pravilnika MKSJ-a. Spisak nije potpun, iako su svi
napori ulozeni da se ukljuce svi vjestaci koji su svjedocili na sudenjima MKSJ-a.

Pravnik koji trazi informacije u biblioteci predmeta MKSJ-a ili u nekoj drugoj bazi podataka, moze htjeti da zapocne neku pretragu fokusirajuci
se na zahtjeve u skladu s pravilom 94bis, posto, u teoriji, zahtjev podnesen pod tim pravilom bi se trebao zavesti za bilo kojeg vjestaka kojeg je
predlozila bilo koja strana kao svjedoka na sudenju.

Vidi, npr. TuZilac protiv Perisi¢a, IT-04-81-T, Odluka o zahtjevima odbrane da se izuzmu izvjestaji vjestaka g. Patricka J. Treanora, 27. oktobar
2008.
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C. Vjestaci

29. Desavalo se, iako veoma rijetko, da se izvjestaji vjestaka izuzmu iz dokaza na MKSJ-u.

30. U predmetu Milutinovic i drugi, izvjestaj predlozenog vjestaka tuzilastva je bio izuzet uz obrazlozenje da je
svijedok bio ,previse blizak timu, odnosno, tuzilastvu koje je iznosilo argumentaciju, da bi ga se moglo
smatrati vjestakom.“** Dokaz u predmetu Milutinovi¢ i drugi je pokazao da je predloZeni svjedok radio u
uredu tuzilastva nekoliko godina, i da je, tokom tog angazmana, bio prisutan na i ucestvovao u intervjuima
koji su se obavljali sa nekoliko svjedoka tuzilastva. Pretresno vijece je odlucilo da se, pod takvim okolnostima,
svjedok ne moze pojaviti kao vjestak, obzirom na njegov li¢ni angazman u istrazi predmeta tuzilastva prije
pocCetka sudenja, mada ga sama ¢injenica da je bio zaposlen u uredu tuzioca ne sprjecava da svjedoci.** On
nije posjedovao objektivnost i nezavisnost koja se od vjestaka ocekuje.**

31. Medutim, u predmetu Dordevi¢, vjestak d .. dologii
tuzilastva koji je bio zaposlen u uredu tuzioca, ||..|I Prev met Perisic - Metodologija
intervjuirao je nekoliko svjedoka tuZilastva, — vjestaka
kao i neke navodne clanove udruzenog
zloc¢inackog poduhvata (JCE) koji su bili U slucaju Perisi¢, optuZeni je osporio izvjestaj histori¢ara kojeg
optuzeni u tom predmetu. Tom se vjestaku nije je pozvalo tuZilastvo da svjedoci kao vjestak, uz obrazloZenje da
dozvolilo da svjedo¢i kao vjestak, a njegov nije zasnovan na pouzdanoj naucnoj metodologiji. Vjestak je
predloZeni izvjeitaj je bio izuzet na osnovu nekoliko quma rqc{:o u uredu tuz:las.tva i tgkqm tog angazmana

laza Dretresnog  viieca prema koiem bi pregledao je na hiljade dokumenata iz raznih izvora, koje mu je
n? P . S _J . P N ] ured tuzilastva stavio na raspolaganje. Njegov je izvjestaj
njégov angazman u IStff‘Z" t}JZ‘laStYa _»Mogao zasnovan na odabiru tih dokumenata. Odbrana je osporila
uticati na pouzdanost misljenja u mjeri u kojoj izvjestaj, inter alia, na osnovu toga sto nije bilo jasno koju je
se vijec’e ne bi moglo osloniti na njega prilikom metodologiju koristio strucnjak ili koje je kriterije slijedio kada
donosenja odluka o nekim pitanjima u ovom se oslanjao na odredene dokumente, dok je druge odbacivao.
predmetu. “**’ Pretresno vijece je istaklo:

. v e v ,»U odsustvu indicija jasne metodologije u Prvom izvjestaju

32. N_e@avno ,Je . tuzllasto povuklo 1ZVJes,taJ i kriterija koje je g. Treanor koristio da izabere
VJeStE!‘?. 1 SVJedqcenJe u pfedmetu Jovica dokumente, ne moZe se utvrditi ,pravednost“ ovog
Stanisic¢ i Franko Simatovic, posto je saznalo da pregleda i odabira. Medutim, izvjestaj nije nevaljan zbog
odredene dijelove izvjestaja nije pisao taj ovog nedostatka i moZe se popraviti tako Sto ce se g.
vjestak.>® Ovo, medutim, nije sprijecilo da se Treanor pozvati na ispitivanje odbrane i, vjerovatno,

1o~ hx
istoj osobi ponudi da svjedo&i kao vjeStak (PR RERIOE] AL,
SVJedOk u drUg]m predmet]ma‘ * TuZilac protiv PerisSica, IT-04-81-T, Odluka o zahtjevu odbrane da se izuzme
v . . izvjestaj vjestaka g. Patricka J. Ti , 27. oktobar 2008., stav 23.

33. Da zaklju¢imo, kada je vjeStak prede prag feviesta) vjestata 8. Fatricia %, freanora, £7. oxtobar s
potrebnog znanja, obrazovanja i iskustva da se
kvalificira kao vjestak, i kada je njegov ili njen izvjestaj relevantan za odredena pitanja na sudenju, izuzetno
se rijetko desi da se izvjestaj i svjedocenje izuzme zbog drugih navodnih nedostataka - poput pristrasnosti ili

393 TuZilac protiv Perisica, IT-04-81-T, Odluka o zahtjevima odbrane da se izuzmu izvjestaji vjestaka g. Patricka J. Treanora, 27. oktobar 2008., par.
12, navod iz TuZilac protiv Galica, 1T-98-29-T, Odluka koja se ti¢e vjestaka Ewe Tabeau i Richarda Phillipsa, 3. jul 2002., strane 2-3.

394 TuZilac protiv Milutinovica i drugih, T: 840-844 (13. jul 2006.) i vidi Odluku o zahtjevu Ojdani¢a da ne dozvoli stranama da pozivaju vjestake, 16.
novembar 2006.

395 Na MKSJ-u je uobitajena praksa da se prihvate izvjestaji i svjedocenja kvalificiranih vjeStaka koji su zaposleni u tuzilastvu i da se njihovo
zaposlenje uzme u obzir prilikom donosenja odluke o teZini koja ¢e se dodijeliti njihovom dokazu.

396 Vidi, npr. TuZilac protiv Milutinovi¢a i drugih, Odluka o zahtjevu tuzilastva da se potvrdi interlokutorna Zalba na odluku o prijemu izvjestaja
vjestaka svjedoka Philipa Cooa, 30. august 2006., par. 1.

397 TuZilac protiv Dordevica, 1T-05-87/1-T, Odluka o sluzbenoj obavijesti odbrane po pravilu 94bis, 5. mart 2009., par. 19.

398 TuZilac protiv Jovice Stanisi¢a i Franka Simatovica, 1T-03-69-T, Sluzbena obavijest o povla¢enju izvjestaja vjestaka Christiana Nielsena i Nene

Tromp, 30. novembar 2009.
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VII. Svjedoci

34.

35.

36.

37.

38.

39.

manjka odgovarajuc¢e naucne metodologije. Ovi nedostaci se smatraju odgovaraju¢im temama za unakrsno
ispitivanje vjestaka na sudenju, i tako ostavljajuci pretresnom vijecu da odluci koliko tezine da dodijeli a u
svjetlu unakrsnog ispitivanja konacnim zakljuccima ponudenim u izvjeStaju (vidi okvir s tekstom: Predmet
Perisi¢ - Metodologija vjestaka).

Izvjestaj, misljenje i zakljuéci vjestaka moraju biti u okviru strucnog polja tog vjestaka, kako bi bio od
»struéne pomodi“ pretresnom vijecu. **° Ovaj uslov osigurava da se izjave ili izvjestaji vjeStaka tretiraju samo
kao strucni dokaz, ukoliko su zasnovani na stru¢nom znanju vjestaka, njegovim vjestinama i obrazovanju.
Izjave koje su izvan podrucja strucnosti vjestaka ce se tretirati kao licna misljenja svjedoka i u skladu s tim ce
im se odrediti i tezina. “®

Vjestaci mogu iznijeti i iznose misljenje u okviru granica svoje struc¢nosti kada su u pitanju cinjenice utvrdene
dokazima, kada je njihovo misljenje relevantno za odredena pitanja na sudenju.“' Medutim, vjestaku se ne bi
trebalo dozvoliti da iznosi svoje misljenje o klju¢nom pitanju da li je optuzeni kriv ili ne za krivicna djela za
koja je optuzen, ma kako se to misljenje sroCilo. To je pitanje iskljucivo u nadleznosti pretresnog vijeca. **

U svjetlu ove jurisprudencije, postoji niz taktickih pitanja koja pravni zastupnici odbrane mogu uzeti u obzir
kada odlucuju da li da ospore vjestaka tuzilastva i/ili kada se pripremaju da unakrsno ispitaju vjestaka
tuzilastva.

Prvi i najocitiji korak je da branilac prouci biografiju vjestaka i njegov izvjestaj kako bi odlucio da li je
kvalificiran da iznosi misljenja koja je naveo u izvjestaju. Ukoliko je izvjesStaj zasnovan na kljucnim podacima
(poput DNK ili balistickim testovima) branilac bi trebao zatraZiti rezultate tih testova, ne samo kako bi
potencijalno osporio misljenje vjestaka, nego kako bi te podatke provijerili i vjestaci odbrane.

Strucnjaci za forenziku su vrlo cesto svjedoCili i ranije, neki i mnogo puta. Ukoliko je moguce,
podrazumijevajuéi da to omogucavaju vrijeme i sredstva, branilac bi se trebao upoznati sa tim prethodnim
svjedocenjima, ukoliko je tema relevantna za njegov predmet. Branilac bi takoder trebao razmotriti da li
vjestak tuzilastva moze biti od koristi i za odbranu. Ukoliko da, treba se donijeti strateska odluka da li je
bolje da se dopusti vjestaku tuzilastva da svjedoci, cak i ako postoji osnov za osporavanje tog vjestaka. U tom
smislu, ukoliko odbrana ima svog vjestaka u istom strucnom polju kao i vjestak tuzilastva, branilac mora
realno odrediti koji je od njih vjerodostojniji, pouzdaniji i kvalificiraniji i da li je vjestak odbrane u poziciji da
uvjerljivo ospori vjestaka suprotne strane.

Takoder je dobra praksa da se istrazi dosadasnji rad vjestaka kojeg predlaze tuzilastvo. Vecina kvalificiranih
vjestaka se moze nadi na internetu, koji u tom smislu moze biti bogat izvor informacija. Kada je mogude,
treba procitati clanke, knjige i druge materijale koje je vjestak tuzilastva objavio, a koje tuzilastvo nije
svrstalo u dokaze putem svjedocenja vjestaka, a ukoliko takvi materijali postoje. Ovakvi materijali, posto nisu
dostupni u biografiji vjestaka ili dokumentaciji koju je prilozilo tuzilastvo, mogu ponekad u velikoj mjeri
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TuZilac protiv Milana Marti¢a, IT-95-11-T, Odluka o podnosenju izvjestaja vjestaka prof. Smilje Avramov od strane u skladu sa pravilom 94bis, 9.
novembar 2006., par. 12; TuZilac protiv Bizimungua i drugih, ICTR-99-50-T, Odluka o prihvatljivosti svjedoCenja vjestaka Dr. Binafaira Nowrojee,
8. jul 2005., par. 11.

TuZilac protiv Perisi¢a, IT-04-81-T, Odluka o zahtjevima odbrane da se izuzmu izvjestaji vjesStaka g. Patricka J. Treanora, 27. oktobar 2008., par.
13.

TuZilac protiv Milana Marti¢a, 1T-95-11-T, Odluka o podnosenju izvjestaja vjeStaka prof. Smilje Avramov od strane odbrane u skladu sa pravilom
94bis, 9. novembar 2006., par. 10.

TuZilac protiv Jovice Stanisi¢a i Franka Simatovica, 1T-03-69-PT, Odluka o izvjeStaju vjestaka Nene Tromp i Christiana Nielsena kojeg je podnijelo
tuzilastvo u skladu sa pravilom 94bis, 18. mart 2008., par. 12. TuZilac protiv Bizimungua i drugih, ICTR-99-50-T, Odluka o hitnom zahtjevu
Casimira Bizimungua za izuzece izvjestaja i svjedoCenja Deo Sebahire Mbonyinkebe (pravilo 89(C)), 2. septembar 2005., par. 13 (donosenje
presude je u izricitoj nadleznosti pretresnog vijeca).
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C. Vjestaci

pomodi da se vjestak iskljuci. Takoder je korisno kontaktirati branioce u predmetima u kojima je vjestak
ranije svjedocio, kako bi se saznalo vise o njihovim iskustvima u radu sa tim vjestakom.

Sve vedi razlog za zabrinutost u podrucju odredenih forenzickih nauka je stalno oslanjanje na ,strucne“
metodologije koje mogu biti nepouzdane, uprkos tome sto su ih ranije prihvatali sudovi. U sveobuhvatnoj
studiji koju je zatrazila Vlada Sjedinjenih Drzava, na primjer, posebno je istaknuta sve prisutnija zabrinutost
da vjestaci za otiske prstiju, rukopis, tragove alata, audio zapise i vjestaci za uporedbu vlasi, kao i mnogi
drugi vjestaci, primjenjuju metodologiju koja moze biti u velikoj mjeri dovedena u pitanje zbog toga sto nije
zasnovana na primjerenoj ili dosljednoj naucnoj tehnici.*® Uz to, ,nauka“ je dobra koliko je dobar i pojedinac
koji se njom bavi. Naizgled neoborivi dokazi, poput DNK identifikacije i odredivanja krvne grupe, zapravo,
mogu se osporiti ukoliko pojedinci koji rade na testovima nisu odgovarajuce osposobljeni pa su pravili greske
kada su radili na testovima, ili su radili u okolnostima gdje je kontaminacija bila moguca.

Konacno, branilac koji treba da unakrsno ispita stru¢nog svjedoka bi se trebao informirati sto je vise moguce -
po mogucnosti uz pomoc¢ vjestaka odbrane - o strucnom polju o kojem je rijec, kako bi bio spreman da se
usmjeri na one segmente svjedoCenja vjestaka koji su najizlozeniji osporavanju i/ili koji su kljucni za
¢injeni¢na i pravna pitanja u argumentaciji branioca.

Zasticeni svjedoci

Sudenja na MKSJ-u se prenose na internetu i, u mnogim zemljama, u cijelosti ili dijelom, putem drugih
medija, ukljucujuci i televiziju i radio. Mnogi svjedoci koji su pozvani da sviedoce na MKSJ-u su, iz raznih
razloga, zabrinuti da ce se njihov identitet otkriti Siroj javnosti. Neki od njih, poput obavjestajnih sluzbenika i
agenata, policajaca, diplomata i pripadnika vojske vjeruju da ¢e njihova uspjesnost na poslu biti dovedena u
pitanje ukoliko se njihov identitet emitira Sirom svijeta. Drugi se svjedoci brinu za svoju sigurnost bilo zbog
toga Sto su im upucivane prijetnje ili sto su im prilazili ljudi zbog skorog svjedoCenja, bilo zbog toga Sto
svjedoce ,,za“ ili ,,protiv* odredene osobe.

MKSJ je odredio niz pravila koja omogucdavaju zastitu svjedoka. Na Tribunalu takoder postoji i Sluzba za

podrsku svjedocima/zrtvama (VWS), Ciji je zadatak da se pobrine za potrebe svjedoka na MKSJ-u, tokom ili
nakon svjedocenja.*

Pravilo 75 Pravilnika MKSJ-a opisuje mjere koje primjenjuje MKSJ za zasStitu Zrtava i svjedoka. To pravilo
propisuje da sudija proprio motu ili na zahtjev bilo koje od strana, ili na zahtjev zrtve ili svjedoka ili VWS-a,
moze izdati nalog za primjenu zastitnih mjera i/ili mjera za zastitu privatnosti Zrtava i svjedoka, s tim da
takve mjere moraju biti u skladu sa pravima optuzenog.“®

Kako bi donijelo odgovarajucu odluku o takvim pitanjima, pravilo 75(B) propisuje da vijeCce moze odrzati
sjednicu in camera kako bi utvrdilo da li ¢e odrediti mjere kojima se sprjecava da se javnosti ili medijima
otkriju identitet ili mjesto boravka Zrtve ili svjedoka, ili osoba koje su u rodbinskoj ili drugoj vezi sa zrtvom ili
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Vidi “Strenghtening Forensic Science in the United States: A Path Forward”, Committee on Identifying the Needs of the Forensic Science
Community, Committee on Science, Technology, and Law Policy and Global Affairs, Committee on Applied and Theoretical Statistics Division on
Engineering and Physical Sciences, published by the National Research Council of the National Academies, Washington, D.C., 2009. Ova izuzetno
opsezna studija je dostupna na internetu.

Vidi Poglavlje XIV (E) ‘Sluzba za Zrtve i svjedoke’ u Priru¢niku o razvijenim sudskim praksama (Torino, UNICRI, 2009) 195-205 (u kojem se u
detaljno opisuju usluge koje pruza ova sluzba).

Pravilo 75(A), Pravilnika MKSJ-a.
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

svjedokom. Te mjere mogu ukljucivati brisanje iz javnih spisa MKSJ-a imena i podataka pomocu kojih se moze
utvrditi identitet, koristenje uredaja za izobli¢enje slike ili glasa ili interne televizije prilikom svjedocenja,
davanje pseudonima i/ili odrzavanje zatvorenih sjednica ili svjedoCenja putem jednosmjerne interne
televizije.**

lako se ove mjere mogu primijeniti na nekim sudenjima, to ne znaci da identitet svjedoka nece znati niko
osim prisutnih u sudnici u vrijeme kada ta osoba svjedoci. Ukoliko je svjedocenje neke osobe bitno u iduc¢em
predmetu i/ili ukoliko ¢e se svjedok pozvati da govori u idu¢em predmetu, njegov ili njen identitet se moze
otkriti u tom narednom predmetu.*”’” Stoga, Sluzba za podrsku svjedocima/zrtvama ima obavezu, prema
pravilu 75(C), da svjedoku predoci tu ¢injenicu.

S druge strane, kada se jednom naloZe zastitne mjere za zrtvu u bilo kojem postupku pred Tribunalom
(poznatom kao ,,prvi postupak“), te zastitne mjere:

1) | dalje mutatis mutandis ostaju na snazi na bilo kojim drugim postupcima pred Tribunalom ("drugi
postupci”) ili u drugoj jurisdikciji, osim i dok se one ne opozovu, promijene ili pojacaju u skladu sa
postupkom definiranim [pravilu 75]; ali

2) Nece sprijeciti tuzioca da izvrsi obavezu objelodanjivanja u drugim postupcima, u skladu sa Pravilnikom,
pod uslovom da tuzilac obavijesti odbranu kojoj ce se objelodaniti informacije o prirodi zastitnih mjera
za koje je izdat nalog u prvom postupku.

Strana u drugom postupku koja Zeli da se zastitne mjere odredene u prvom postupku ukinu, izmijene ili
pojacaju, mora se obratiti (1) vijecu koje rjesava u prvom postupku bez obzira na njegov sastav ili (2) ako u
prvom postupku vise ne rjesava ni jedno vijee, onda vije¢u koje rjeSava u drugom postupku. “®

Cinjenica da zastitne mjere ostaju na snazi tokom drugog, treceg ili ¢etvrtog postupka moze biti izazov za
branioce ili ostale osobe koje istrazuju zapisnike sa sudenja na MKSJ-u. Branilac koji ispituje svjedoka na
jednom sudenju, na primjer, o pitanjima koje se odnose na zasti¢enog svjedoka sa drugog sudenja, mora da
postuje zastitne mjere koje su izreCene za tog zasticenog svjedoka, ukljucujuci i da se koristi samo pseudonim
za tog svjedoka. Ovaj proces, iako potreban, moze u nekoj mjeri usloziti istrazivanje sudenja, posebno kada
se, kako obic¢no i bude slucaj, zasticenom svjedoku da novi pseudonim na svakom novom sudenju.

Pravilo 75 Pravilnika MKSJ-a, propisuje dodatne detaljne uslove za promjene zastitnih mjera, kao i kome se
obratiti kako bi se te promjene izvrsile. Medutim, u svrhu ovog poglavlja, treba istaci da je pravilo 75 osnov za
zastitne mjere koje pruza MKSJ.

Strana koja trazi izricanje zastitnih mjera za svjedoka mora podnijeti pismeni zahtjev u kojem ¢e navesti
dovoljno informacija da opravda taj zahtjev.*” Opca praksa na MKSJ-u je da pretresno vijece, pri odobravanju
zastitnih mjera za bilo koji predmet, mora voditi racuna o ravnotezi izmedu prava optuzenog i potrebe da se
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Pravilo 75(B), Pravilnika MKSJ-a. | vidi pravilo 79 u kojem se navodi da pretresno vijece moze izdati nalog da novinari i javnost ne prisustvuju
cijelom postupku ili jednom njegovom dijelu zbog (i) javnog reda ili morala; (ii) sigurnosti, zastite ili neobjelodanjivanja identiteta zrtve ili
svjedoka, u skladu sa pravilom 75; ili (iii) interesa pravde. Pretresno vijece ¢e javno obznaniti razloge svog naloga.

Uobicajeno je na MKSJ-u da pravni zastupnik u jednom slucaju podnese zahtjev da dobijanje povjerljivih informacija iz drugih slu¢ajeva koje se
¢injenic¢no odnose na slucaj tog pravnog zastupnika. Takvi zahtjevi se rutinski odobravaju kada se podnese odgovarajuci zahtjev za odobravanje
takvih informacija.

Pravilo 75(G), Pravilnika MKSJ-a.

Ovi se zahtjevi, obzirom na njihovu svrhu i prirodu, ¢esto djelomicno ili u cjelini podnose povjerljivo.
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D. Zasticeni svjedoci

zastiti Zrtva ili svjedok.“® Zastupnik u postupku koji smatra da zastitne mjere nisu neophodne, mozZe im se
usprotiviti podnosenjem prigovora na zahtjev za nalog pretresnog vijeca kojim bi se izrekle takve mjere.

Standard koji se primjenjuje kada pojedinac zabrinut za svoju sigurnost trazi zastitne mjere jeste da su
zastitne mjere opravdane samo ukoliko svjedok ima stvaran strah za svoju, ili sigurnost clanova svoje
porodice. Strah mora biti objektivan; odnosno, mora imati uporiste u cinjenici koja se moze objektivno
procijeniti.*"

Pretresno vije¢e moze uzeti u obzir razne faktore kada odlucuje da li da odobri zastitne mjere, ukljucujudi i
nacionalnost ili etnicku pripadnost svjedoka, polozaj ili ulogu svjedoka tokom konflikta, ili prirodu i sadrzaj
dokaza kojeg ce svjedok pruziti.*'> Zastitne mjere su se takoder izricale kada je pretresno vijeée bilo misljenja
da dokaz kojeg odredeni svjedok pruzi moze izazvati neprijateljstvo medu ljudima koji su zivjeli u podrucju
gdje je svjedok boravio, radio, ili posjedovao imovinu.*?

U ,,izuzetnim okolnostima“, tuzilac moze zatraziti neobjelodanjivanje identiteta zrtve ili svjedoka koji moze
biti u opasnosti ili izloZen riziku sve dok se ne dovede pod zastitu MKSJ-a.** Kada odlucuje o takvom zahtjevu,
pretpretresno ili pretresno vijece se moze konsultirati sa VWS-om.“® U skladu sa pravilom 75, identitet Zrtve
ili svjedoka se mora objelodaniti odbrani u dovoljnom vremenskom roku prije sudenja, kako bi se pruzilo
dovoljno vremena za adekvatnu istragu i pripremu.*®

Diskreciono pravo pretpretresnog ili pretresnog vijeca je da odobri niz zastitnih mjera koje su im na
raspolaganju. Vijece moze odobriti upotrebu uredaja za prikrivanje lica ili izmjenu glasa prilikom svjedocenja
zasticenog svjedoka, moze naloziti da se koristi samo zatvorena televizija tokom svjedocenja, ili moze
dodijeliti pseudonim za svjedoka ili nametnuti bilo koju ili sve navedene zastitne mjere.*’ Tuzilastvo i branioci
moraju postovati ove zastitne mjere ili se suociti sa rizikom ukora zbog nepostivanja pretresnog vijeca.*'®
Pretresno vijece moze ukloniti ime i bilo kakvu informaciju koja otkriva identitet zasticenog svjedoka iz
javnog spisa, ukoliko se ono slucajno ne otkrije tokom sudenja, i narediti da svi zapisi koji identificiraju
zasti¢enog svjedoka ostanu povijerljivi.

Ukoliko sam sadrzaj svjedoCenja zasticenog svjedoka otkriva identitet svjedoka (kao Sto moze biti slucaj sa
vojnim oficirima, diplomatama, politicarima i, ponekad, osobama koje opisuju svoju ulogu u poznatim
dogadajima), pretresno vijece moze nalozZiti da se sudenje nastavi na zatvorenoj sjednici. Javnost nema
pristup takvim sjednicama; one se ne prenose kao redovni sudski postupci i ne nalaze se na objavljenim
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TuZilac protiv Seselja, IT-03-67-PT, Odluka o petom zahtjevu tuZilastva za izricanje zastitnih mjera u pretpretresnoj i pretresnoj fazi postupka,
6. jul 2005., strana 3; TuZilac protiv Delali¢a i drugih, 1T-96-21-T, Odluka o zahtjevu odbrane da se nalozi otkrivanje identiteta i lokacija
svjedoka, 18. mart 1997., par. 15.

TuZilac protiv Mrksica i drugih, 1T-95-13/1-PT, Odluka o dodatnom zahtjevu tuzilastva za izricanje zastitnih mjera osjetljivim svjedocima, 25.
oktobar 2005., par. 5; TuZilac protiv Slobodana Milosevi¢a, 1T-02-54-T, Odluka o zastitnim mjerama na sudu za svjedoke (Bosna), 30. jul 2002.,
par. 11.

TuZilac protiv KaradZi¢a, IT-95-5/18-PT, Odluka o zahtjevu tuzilastva za odgadanje objelodanjivanja za [razne svjedoke] i promjenu zastitnih
mjera za KDZ489, 5. jun 2009., par. 14; TuZilac protiv Brdanina, 1T-99-36-T, Odluka o dvanaestom zahtjevu tuzilastva za zastitne mjere za zrtve i
svjedoke, 12. decembar 2002., par. 9.

TuZilac protiv Haradinaja i drugih, IT-04-84-T, Odluka o zahtjevu tuzilastva za zaStitne mjere Svjedoka 35 u preliminarnom redoslijedu
svjedocenja, 26. novembar 2007., stavovi 2, 4.

Pravilo 69(A), Pravilnika MKSJ-a.

Pravilo 69(B), Pravilnika MKSJ-a.

Pravilo 69(C), Pravilnika MKSJ-a.

Pravilo 75(B), Pravilnika MKSJ-a.

Pravilo 77(A)(ii), Pravilnika MKSJ-a (Oni koji svjesno i hotimi¢no objelodane informacije koje se odnose na postupak pred MKSJ-om, time svjesno
krseci nalog pretresnog vijeca, mogu se proglasiti krivim za nepostivanje suda).
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58.

59.
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62.

transkriptima sa sudenja na web stranici MKSJ-a.”® Ovo moze predstavljati problem pravnicima, kao i
akademskom osoblju i drugim osobama koje su zainteresirane za sadrzaj sudenja na MKSJ-u, posto se kljucna
svjedocenja odvijaju mimo javnosti i ostaju povjerljiva uprkos objavljivanju preostalog dijela zapisnika sa
sudenja.*®

Za pravnike, ove okolnosti potencijalno stvaraju niz prakticnih problema, medutim, postoje nacini da se oni
rijeSe ukoliko postoji dobar razlog da se odobri pristup tim informacijama. MoZe se podnijeti zahtjev MKSJ-u u
kojem ce pravni zastupnik objasniti kojim informacijama treba pristup i razlog zbog cega je pristup potreban
kako bi pravni zastupnik adekvatno i uspjesno branio svog klijenta.

Svjedoci prema pravilu 70

Tuzilastvo prikupi veliki broj informacija tokom istrage predmeta koje ne podlijezu obavezi objelodanjivanja
optuzenom na MKSJ-u, u okviru opceg rezima objelodanjivanja dokaza. Pravilo 70 Pravilnika MKSJ-a definira
ovu kategoriju informacija i uslove pod kojima se one mogu objelodaniti optuzenom.

U Pravilu 70 se istice da kada tuzilastvo posjeduje informaciju koja je dana u povjerenju i koja je koristena
samo za dobijanje novih dokaza, tu pocetnu informaciju i njeno porijeklo tuzilastvo nece objelodaniti bez
pristanka osobe ili tijela koje je pruzilo pocetnu informaciju, a ni u kom sluc¢aju je neée upotrijebiti kao dokaz
a da je prije toga ne objelodani optuzenom.*’

U pravilo 70 spadaju i mjere za zastitu odredenih drzavnih interesa kao nacin da se drzave podstaknu da
ispune svoje obaveze saradnje sa MKSJ-om.*? Ovo pravilo omogucava da pojedinac, drzava ili neko drugo
tijelo (poput nevladine organizacije) dostavi informacije tuzilastvu ili odbrani na bazi povjerljivosti, i ne
zahtijeva od te osobe, drzave ili nekog drugog tijela da pruzi objasnjenje za trazenje mjere povjerljivosti iz
razloga drzavne sigurnosti ili po drugom osnovu.*?

Strana koja primi informacije na osnovu pravila 70 tokom istrage svog slu¢aja, moze kasnije odluciti da Zeli da
ih predstavi kao dokaz na sudenju. To ne moze uciniti ukoliko prvo ne dobije saglasnost izvora te informacije.
Naravno, saglasnost se moze dati i moze biti bezuslovna. Obicno se ona daje samo ukoliko su odredeni uslovi
ili ogranicenja vezano za izvodenje i/ili ispitivanje informacija zadovoljeni.

Pravilo 70, takoder, propisuje da, na primjer, pretresno vijeCe ne moze naloziti da osoba ili tijelo koje je
pruzilo informaciju na osnovu pravila 70 pruzi dodatne ili slicne dokaze, pored onih iznesenih na sudenju.
Uprkos odredbama pravila 98 Pravilnika MKSJ-a, pretresno vijeCe ne moze pozvati svoje svjedoke ili
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Ne postoje statutorne ili proceduralne odredbe za anonimne svjedoke na MKSJ-u. Optuzeni i njihovi branioci imaju pravo da znaju identitet
zasti¢enih svjedoka, kao i sadrzaj njihovih izjava. Medutim, ove se izjave objelodanjuju braniocu samo u izuzetno revidiranoj formi, kako bi se
zastitio identitet svjedoka. Cjelokupne izjave se dostavljaju braniocu u roku od 30 dana od sudenja ili, ponekad, u roku od 30 dana od

Ova praksa, prema nekim tvrdnjama, takoder ugrozava pravo optuzenog na javno sudenje te, obzirom na to da postaje sve ucestalija, treba se
ticati drustva u cjelini, jer ujedno predstavlja i krSenje prava javnosti da zna koji se dokazi iznose u korist donesenih presuda na ad hoc

Vidi | awppr dtizi i priowdvi Sdobddagit Ml B85+876T, IDd2kadkaRdiDBe sLRy djulkamg exalit gewp Bitbigéah firrid ZGoserdal Wokiaia i poofespdaatbam205asagu
pravnih zastupnika, 24. jul 2007., par. 5; i vidi raspravu o pravilu u C. Rohan, “Rules Governing the Presentation of Testimonial Evidence” in K.
Kahn, C. Buisman, C Gosnell, Principles of Evidence in International Criminal Justice (New York, Oxford Press, 2010.), Poglavlje 10, strane 534-
536.

108



63.

64.

65.

E. Svjedoci prema pravilu 70

zahtijevati objelodanjivanje dodatnih dokumenata koji se odnose na pitanja iz pravila 70.“* Ukoliko tuzilastvo
pozove svjedoka da svjedoci o informaciji koja je dostavljena na osnovu pravila 70, pretresno vijece ne moze
primorati svjedoka, kao ostale svjedoke, da odgovori na relevantna pitanja ukoliko taj svjedok odbije da
odgovori na njih pozivajuci se na povjerljivost.*”

Optuzeni ima pravo da se suoCi sa i unakrsno ispita svjedoka prema pravilu 70, na isti nacin kao i svakog
drugog svjedoka, ali to unakrsno ispitivanje podlijeze istim ograni¢enjima koja su nametnuta i pretresnom
vije¢u prema pravilu 70 (C) i (D). To konkretno znaci da "svjedoka prema pravilu 70" nije moguce unakrsno
ispitati o bilo kojim temama koje nisu konkretno obradene tokom direktnog ispitivanja, iako je to u

suprotnosti sa odredbama pravila 90 (H) o parametrima unakrsnog ispitivanja*’.

Ova pravila mogu dovesti do nametanja vrlo ozbiljnih ogranic¢enja kada je u pitanju pravo optuzenog da se
suoCi i unakrsno ispita klju¢nog svjedoka tuzilastva. Nakon sto se donese odluka da se iznesu na sudenju
informacije prema pravilu 70, ta pravila koja ograni¢avaju stepen do kojeg pretresno vijece ili neka od strana
moze efikasno osporiti te informacije djeluju u potpunosti suprotno funkciji pretresnog vijeca da trazi istinu.

U predmetu Slobodan Milosevi¢, na primjer, tuzilastvo je pozvalo generala Wesleya Clarka kao svjedoka u
skladu s pravilom 70 i predloZilo da se na njegovo svjedocenje primijeni niz ogranicenja koje je pretresno
vijece odobrilo. Ta su ograni¢enja ukljucivala da (a) dva predstavnika Vlade Sjedinjenih Americkih Drzava budu
prisutna na sudu tokom njegovog svjedocenja; (b) svjedoli na otvorenoj sjednici uz primjenu odredenih
zastitnih mjera; (c) se odredeni dijelovi njegovog svjedoCenja odvijaju samo na zatvorenim sjednicama
sudenja, kako bi se zastitili nacionalni interesi Sjedinjenih Americkih Drzava i da se ,,moZe uputiti zahtjev za
dodatne dokaze koji bi se dali na istoj osnovi“; (d) javna galerija sudnice bude zatvorena tokom njegovog
svjedocenja; (e) se njegovo svjedoCenje emitira uz odlaganje od 48 sati, kako bi se ,,omogucilo Vladi SAD-a da
pregleda transkript i podnese predstavke o tome da li dokaz koji je iznesen na otvorenoj sjednici treba da
bude redigiran, kako bi se zastitili nacionalni interesi SAD-a, te ¢e se nakon toga odgoditi za dodatni period
kako bi se pretresnom vijecu omogucilo da razmotri i donese odluku o bilo kakvim trazenim izmjenama a,
ukoliko se to nalozi, da se redakture nacine na traci svjedoCenja prije nego sto se ona objavi; (f) se obim
glavnog i unakrsnog ispitivanja svjedoka ograni¢i na saZetak informacija koje je tuzilastvo dostavilo
pretresnom vijecu uz zahtjev da izvede svjedoka u skladu sa pravilom 70; i (g) optuzeni ili amici curiae mogu
traziti da se obim unakrsnog ispitivanja prosiri samo uz prethodnu dozvolu Vlade Sjedinjenih Drzava, koju je
bilo neophodno dobiti direktno od Vlade ili putem tuzilastva, nakon sto se sazetak predlozenih glavnih dokaza
njima objelodanio.*®

424

425
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427
428

Pravilo 70(C),Pravilnika MKSJ-a glasi: ,,U slu¢aju da, nakon sto je pribavio pristanak osobe ili tijela koje je pruzilo informaciju u skladu sa ovim
pravilom, tuzilac odluci da iznese kao dokaz bilo koji iskaz, dokument ili materijal pribavljen na ovaj nacin, pretresno vijece, bez obzira na
pravilo 98, ne moze naloziti ni jednoj od strana da dostavi dodatne dokaze pribavljene od osobe ili tijela koje je pruzilo pocetnu informaciju,
niti moze u svrhu pribavljanja takvih dodatnih dokaza samo uputiti sudski poziv toj osobi ili predstavniku tog tijela kao svjedoku ili naloZiti
njihovo prisustvovanje. Pretresno vije¢e ne moze iskoristiti svoje ovlastenje da nalozi prisustvovanje svjedoka ili da zahtijeva dostavljanje
dokumenata da bi primoralo na dostavljanje takvih dokaza.

Pravilo 70 (D), Pravilnika MKSJ-a glasi: ,,U sluaju da tuzilac pozove svjedoka kako bi u dokaze uvrstio neku informaciju pribavljenu u skladu s
ovim pravilom, pretresno vijece ne moze prinuditi tog svjedoka da odgovori ni na jedno pitanje koje se odnosi na tu informaciju ili njeno
porijeklo ako svjedok odbije da odgovori pozivajuci se na povjerljivost.“

Pravilo 70(E), Pravilnika MKSJ-a glasi: ,,Pravo optuzenog da osporava dokaze koje je iznijelo tuzilastvo ostaje nepromijenjeno i podlijeze jedino
ograni¢enjima sadrzanim u stavovima (C) i (D).

Vidi Poglavlje VIII “Glavno, unakrsno i dodatno ispitivanje“ o pravilima koja odreduju direktno i unakrsno ispitivanje.

TuZilac protiv Slobodana Milosevica, IT-02-54-T, Povjerljiva odluka o zahtjevu tuzilastva za dovodenjem svjedoka u skladu sa pravilom 70 (B), 30.
oktobar 2003., strana 3; i Nalog o svjedoCenju generala Wesleya Clarka, 17. novembar 2003. (po kojem se Povjerljiva odluka koja se odnosi na
svjedocenje ovog svjedoka treba obznaniti 30. oktobra 2003.).

109



VII. Svjedoci

66.

67.

68.

69.

70.

Jasno se vidi da je spisak ogranicenja u velikoj mjeri uticao na sposobnost optuzenog da unakrsno ispita
generala Clarka, da i ne govorimo o sposobnosti pretresnog vijeca da samo postavi pitanja ovom svjedoku.

Medutim, u predmetu Milutinovi¢ i drugi, postignut je drugaciji ishod, kada je tuzilastvo odlucilo da pozove
istog svjedoka sa istim ogranicenjima koja su bila dopustena u predmetu Slobodan Milosevi¢. U predmetu
Milutinovi¢ i drugi, tuzilastvo je takoder zatrazilo dodatna ograni¢enja koja bi obim glavnog i unakrsnog
ispitivanja svjedoka svela samo na pitanja koja su sadrzana u ogranicenom sazetku ocekivanog svjedocenja,
pripremljenog u pretpretresnoj fazi, i da se njegovo svjedocenje ogranicilo samo na Kosovo.*’

U predmetu Milutinovic i drugi, pretresno vijece je navelo da je razmatranje da li da se ovakva ogranicenja
dozvole ukljucivalo ne samo razmatranje zabrinutosti koje je izrazio davalac informacija prema pravilu 70,
vec i odredivanje da li ¢e dopustanje ovih ograni¢enja sudenje uciniti nepravednim po optuzenog. *° Vijece je
izjavilo:
,Ograniciti unakrsno ispitivanje samo na pitanja koja odredi pretresno vije¢e uz odobrenje, barem
presutno, tuZilastva je neminovno nepravedno prema odbrani. To bi ih sprijelilo da ospore iskrenost i
pouzdanost svjedoka razmatranjem nedosljednosti u onome sto je rekao o pitanjima izvan dopustenog polja
ispitivanja. To bi, takoder, sprijelilo odbranu da unakrsno ispita svjedoka o relevantnim pitanjima koja idu
u korist odbrane a koja su izuzeta ograniCenjima. Odbrana nema obavezu da unaprijed naznali smjer
unakrsnog ispitivanja.®' Zahtijevati od odbrane da traZi dozvolu za ispitivanje svjedoka o odredenim
temama bi ih obavezalo da objelodanjuju dokaze na sto ih Pravilnik ne obavezuje. “**

Pretresno vijece je takoder primijetilo da bi ishod primjene uslova koje je zatrazilo tuzilastvo, u korist
davaoca informacija prema pravilu 70, ,,oduzelo od pretresnog vijeca dio kontrole nad postupkom i predalo ga
u ruke davaocu informacija prema pravilu 70.“** Pretresno vijece je naglasilo:

»Pretresno vijece, sa znanjem koje posjeduje o pitanjima u ovom sudenju, najbolje je pozicionirano da
ispravno rukovodi svjedoCenjem generala Clarka. Narocito je svjesno potrebe da zastiti osjetljive interese
strana koje su predmet sudenja poput ovog, ukljucujuci i trenutnog davaoca informacija prema pravilu 70.
Medutim, Pretresno vijec¢e je u jedinstvenoj poziciji da donosi ocjenu o tome koja pitanja se mogu
postavljati tokom unakrsnog ispitivanja u interesu pravednog sudenja. “**

Pretresno vijece je prihvatilo da bi, obzirom na ulogu i visok polozaj svjedoka o kojem je rijec, bilo prikladno
da dva predstavnika americke vlade budu prisutna na sudu tokom svjedocenja tog svjedoka kako bi
intervenirali u ime vlade, ukoliko bude potrebno. Vijece je zakljucilo da bi, u tom smislu, interesi davaoca
informacija prema pravilu 70 bili zasti¢eni a vijece bi zadrzalo kontrolu nad zastitom prava optuzenog na
pravedno sudenje.®® Odbilo je zahtjev tuZilastva da doda generala Clarka na svoju listu svjedoka, izrazivsi
zabrinutost zbog tada predlozenih ograni¢enja na njegovo unakrsno ispitivanje.**
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TuZilac protiv Milutinovica i drugih, 1T-05-87-T, Druga odluka o zahtjevu tuzilastva za dozvolu da se dopuni lista svjedoka prema pravilu 65ter,
kako bi se dodao Wesley Clark, 16. februar 2007., par. 4.

Ibid., par. 26.

Ovaj stav se odnosi na uslov nametnut u slucaju Slobodan Milosevi¢ i Cije se nametanje trazilo i u slu¢aju Milutinovi¢ i drugi a prema kojem je
odbrana mogla traziti da prosiri obim unakrsnog ispitivanja samo uz odobrenje davaoca informacija prema pravilu 70; u ovom slucaju, Vlade SAD-
a.
TuZilac protiv Milutinovi¢a i drugih 1T-05-87-T, Druga odluka o zahtjevu tuzilastva za dozvolu da se dopuni lista svjedoka prema pravilu 65ter,
kako bi se dodao Wesley Clark, 16. februar 2007., par. 27.

Ibid., par. 26.

Ibid., par. 28.

Ibid., par. 28.

Ibid., par. 32. Ova je odluka podrzana nakon Sto je tuzilastvo zatrazilo interlokutornu zalbu. Vidi TuZilac protiv Milutinovica i drugih, IT-05-87-
AR73.1, Odluka o interlokutornoj zalbi protiv druge odluke kojom se ne dozvoljava tuZilastvu da doda generala Wesleya Clarka na svoj spisak

110



71.

72.

73.

74.

75.

E. Svjedoci prema pravilu 70

Tom prilikom je Pretresno vijece dalo vaznu napomenu koja se tice svih sudenja na medunarodnoj sceni:

,Od kljucne je vaZnosti da sudenje bude ne samo pravedno, nego i da se ono doZivljava kao pravedno. Mora
se vidjeti provodenje pravde [...] Bilo koji neutralni i zainteresirani posmatrac bi smatrao nepravednim
sudenje u kojem jedna od strana u sukobu insistira na kontroliranju unakrsnog ispitivanja svog drZavljanina
koji je komandovao vojskom tokom sudenja protiv optuZenika iz druge vojske, na taj nacin im oduzimajuci
pravo na suocavanje sa osobama koje svjedoce protiv njih. “*’

Vecina sudenja na MKSJ-u su ukljucivala izvodenje dokaza, barem u odredenoj mjeri, prema odredbama
pravila 70. Sam zapisnik sa sudenja obicno pokazuje koji svjedok i/ili dokumentirani dokaz spada u ovu
kategoriju. Pravnici i druge osobe koje pregledaju ove zapisnike bi trebali biti svjesni da, bez obzira na
legitimitet privatnosti, drzavne sigurnosti i drugih pitanja koja izazivaju zabrinutost davaoca informacija
prema pravilu 70, dokaz kojeg oni u konacnici iznesu moze i ne mora predstavljati punu i pravednu sliku
pitanja o kojem se raspravlja, upravo zbog ogranicenja koja su sastavni dio postupka prema pravilu 70.

Optuzeni

Sve osobe optuZene na MKSJ-u imaju pravo na Sutnju tokom sudenja.*® Stoga, ni jedan optuZeni se ne moze
prisiliti da svjedoci tokom sudenja ili da odgovara na bilo koji drugi nacin osim ako dobrovoljno prihvati da se
odrekne prava na Sutnju. S druge strane, optuzeni uvijek ima pravo da svjedocCi pod zakletvom tokom sudenja,
ukoliko to odabere. Kada optuzeni izabere da svjedoci, njegovo svjedocenje podlijeze istim procedurama i
pravilima koja se primjenjuju na sve druge svjedoke. On mora da da svecanu izjavu u kojoj ¢e obecati da ce
govoriti istinu,*® i bit ¢e podvrgnut unakrsnom ispitivanju od strane tuzilastva i drugih optuzenih. Medutim,
pretresno vijece moze odrediti ve¢u tezinu svjedoCenju optuzenog, ukoliko se ono predstavi na samom
pocetku pretresa odbrane a prije svjedocenja bilo kojeg drugog najavljenog svjedoka odbrane.*®

Cinjenica da optuZeni moZe svjedociti pod zakletvom u svoju korist tokom sudenja na MKSJ-u u velikoj se
mjeri razlikuje od mnogih jurisdikcija kontinentalnog prava, u kojima cesto postoje proceduralna pravila koja
dopustaju optuzenom da da izjavu bez zakletve na sudenju, ali onemogucavaju optuzenom da svjedoci pod
zakletvom u okviru svoje odbrane.*'

Slicno praksi kontinentalnog prava, optuzeni na MKSJ-u takoder moze dati izjavu koja nije pod zakletvom
tokom sudenja, koja nece biti unakrsno ispitana.*? Takva se izjava moze dati nakon uvodnih rije¢i obje strane
na pocetku sudenja ili, ukoliko se odbrana suzdrzi od davanja uvodne rije¢i do pocetka iznosenja
argumentacije odbrane, nakon uvodnih rijeci tuzilastva na pocetku sudenja.
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svjedoka prema pravilu 65ter, 20. april 2007., stavovi 11-22.

TuZilac protiv Milutinovica i drugih, 1T-05-87-T, Druga odluka o zahtjevu tuzilastva za dozvolu da se dopuni lista svjedoka prema pravilu 65ter,
kako bi se dodao Wesley Clark, 16. februar 2007., par. 30; i Vidi O’Sullivan, E & Montgomery, D “The Erosion of the Right to Confrontation under
the Cloak of Fairness at the ICTY”, Journal of International Criminal Justice 8 (2010.), strane 511-538. (u kojem se detaljnije analizira napetost
izmedu zabrinutosti za privatnost davaoca informacija prema pravilu 70 i prava optuzenog na suoCavanje sa svjedokom i na pravedno sudenje).
Clan 21 Statuta MKSJ-a; Clan 14(g), ICCPR-a; Clan 6, ECHR-a.

Pravilo 90(A), Pravilnika MKSJ-a.

Vidi npr. TuZilac protiv Limaja i drugih, IT-03-66-T, Prvostepena presuda, 30. novembar 2005., par. 22.

Vidi Giuliano Turone, “The Denial of the Accused’s Right to Make Unsworn Statements in Delali¢” Journal of International Criminal Justice (2004)
455; 455-458 (govori o razlikama izmedu kontinentalnog i anglosaksonskog pravnog sistema po ovom pitanju).

Pravilo 84bis(A), Pravilnika MKSJ-a.
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76.

77.

Optuzeni nema apsolutno pravo da da izjavu koja nije pod zakletvom na pocetku sudenja, iako se u praksi
takav zahtjev odobrava. Pravilo 84bis kaze da se takva izjava moze dati samo ukoliko ,,pretresno vijece tako
odluci“ i da ce se ta izjava dati ,,pod kontrolom pretresnog vijeca“** Ukoliko optuzeni koristi priliku da da
izjavu bez zakletve iz nekog neprimjerenog razloga ili zbog ometanja, pretresno vije¢e ima diskreciono pravo
da nalozi optuzenom da se usmjeri iskljucivo na pitanja koja su relevantna za sudenje ili za njegovu odbranu,
ili da u potpunosti prekine optuzenog.

Pretresno vijece takoder ima diskreciono pravo da dodijeli koju god tezinu odabere izjavi koju optuzeni da bez
zakletve, u skladu s pravilom 84bis(A), ukljucujuéi i diskreciono pravo da toj izjavi ne dodijeli bilo kakvu
tezinu.*** U svjetlu toga, bitna stvar koju svaki branilac ¢iji branjenik razmatra mogucnost davanja izjave bez
zakletve na pocetku sudenja mora uzeti u obzir je da li korist od davanja takve izjave, a kojoj se moze
dodijeliti malo ili nimalo tezine, ima prevagu nad cinjenicom da takva izjava, zavisno od njenog sadrzaja,
moze otkriti informacije o optuzenom i/ili strategiji odbrane tuzilastvu prije nego sto je tuzilastvo i pocelo sa
iznosenjem svojih dokaza.

Osumnjiceni ili svjedoci Cije svjedoCenje moze biti samoinkriminirajuce

78.

79.

80.

81.

82.

Optuzeni ima pravo da ga se ne primora da svjedoci protiv sebe tokom sudenja, medutim, isto to pravo se ne
primjenjuje na svjedoke osumnjicene za izvrsenje krivicnih djela ratnih zlocina, zlocina protiv Covjecnosti,
genocida ili krivicnih djela po zakonima domade jurisdikcije. Sudenja na MKSJ-u u pravilu ukljucuju
svjedocenje takvih osumnjicenih. Ti svjedoci obic¢no svjedoce nakon sto sklope sporazum sa tuzilastvom kojim
prihvataju da svjedocCe protiv optuzenog u zamjenu za imunitet ili u skladu sa sporazumom o priznanju krivice
po nekim ta¢kama optuznice, pod uslovom da ce se tuzilastvo zalagati u korist svjedoka za smanjenu kaznu.*”®

Takoder moze se desiti da se pojedinci, osumnjiceni za medunarodna krivicna djela, pozovu da svjedoce bez
mogucnosti sklapanja bilo kakvog sporazuma sa tuzilastvom, ili da svjedoka, koji nije poznat osumnjicenik,
bilo koja od strana ispita o pitanjima koja se sama razotkriju na sudenju kao teme koje bi bile potencijalno
inkriminirajuce za tog svjedoka.

Prema Pravilniku MKSJ-a, svjedok se ,,moze usprotiviti“ davanju bilo kakve izjave na sudu koja bi ga mogla
inkriminirati.** Medutim, kada se ovo desi, pretresno vijece moze ili prihvatiti prigovor svjedoka, ili ga
primorati da odgovori na pitanje, sto je cesc¢e i slu¢aj, bez obzira na prigovor koji je ulozio. *¥

U Pravilniku se navodi da se svjedocenje dobijeno takvom prinudom ,,ne moze* upotrijebiti kao dokaz protiv
svjedoka u kasnijem krivicnom postupku protiv svjedoka za bilo koje krivicno djelo osim davanja laznog
iskaza.*® Medutim, nejasno je da li se pravilo 90(E), u kojem se nalazi ova odredba, odnosi na sve jurisdikcije,
ukljucujudi i buduca krivicna gonjenja na domadim sudovima, ili se odnosi samo na buduca krivicna gonjenja
na MKSJ-u.

lako ni jedno pravilo o postupku ili dokazima na MKSJ-u to ne zahtijeva, izgleda da dobra eti¢ka praksa nalaze
da pretresno vijece, u trenutku kada postane ocigledno da ce svjedok sam sebe inkriminirati, upozori svjedoka
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Pravilo 84bis(A), Pravilnika MKSJ-a.

Pravilo 84bis(A) i (B), Pravilnika MKSJ-a, ,,Pretresno vijece ¢e odluciti o dokaznoj vrijednosti izjave, ukoliko ona postoji.“

Vidi Poglavlje IX ,,Sporazumi o izjasnjavanju o krivici“, u kojem se opsirnije govori o procesu pregovaranja o izjasnjavanju o krivici.
Pravilo 90(E), Pravilnika MKSJ-a.

Pravilo 90(E), Pravilnika MKSJ-a.

Pravilo 90(E), Pravilnika MKSJ-a.
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83.

84.

85.

86.

G. Osumnjiceni ili svjedoci Cije sviedoCenje moZe biti samoinkriminirajuce

na to i ponudi mu priliku da se konsultira sa braniocem o svom ocekivanom svjedocenju koje ima potencijal da
ga inkriminira.* Svjedok koji odbije da odgovori na pitanje na osnovu toga $to smatra da bi ga odgovor mogao
inkriminirati suocava se sa rizikom da ga se proglasi krivim za nepostivanje pretresnog vijeca,*° sto je samo po
sebi dovoljan razlog da mu se omoguci da zatrazi savjet nezavisnog branioca prije donosenja odluke da li da

odgovori na potencijalno inkriminirajuce pitanje.

Poredenje sa pravilima koja se odnose na istu situaciju na MKS-u odrazava upravo ovu situaciju. Na MKS-u,
kada se svjedok obavijesti da ¢e biti pozvan kao svjedok, moraju mu se predocCiti i odredbe o
samoinkriminaciji. Ukoliko svjedok nije bio obavijeSten o tome prije nego Sto se pojavio na sudu, pretresno
vijece mora da ga o tome obavijesti prije nego $to poc¢ne da svjedoci.*' Ukoliko na sudenju na MKS-u svjedok
odbije da odgovori na pitanje koje ga moze inkriminirati, a ukoliko su mu date ,,garancije“ prije sviedocenja
da ga se nece krivicno goniti, onda se od svjedoka moze zahtijevati da odgovori na inkriminirajuce pitanje. “?
Ukoliko svjedoku nisu date takve garancije, pretresno vije¢e moze zahtijevati od svjedoka da odgovori na
takvo pitanje, samo nakon Sto pruzi garancije svjedoku da ¢e se dokazi koje ponudi smatrati povjerljivim, i da
se nikada nece objaviti javnosti ili bilo kojoj drzavi, i da se nikada nece koristiti, bilo direktno ili indirektno,
protiv svjedoka u postupku na MKS-u.*?

Ukoliko pretresno vijece na MKS-u odluci da ipak nije prikladno da se pruze garancije svjedoku koji se
usprotivio odgovaranju na pitanje na osnovu samoinkriminacije, ono ,,nece zahtijevati od svjedoka da odgovori

na to pitanje“,** iako se ispitivanje svjedoka o drugim stvarima moze nastaviti.

Pravnici i druge osobe koje ocjenjuju pouzdanost ili vjerodostojnost iskaza svjedoka na MKSJ-u, koji su izrazili
zabrinutost da bi njihove izjave mogle biti samoinkriminiraju¢e, moraju uzeti u obzir zastitne mjere, ukoliko
je takvih bilo, pruzene svjedoku prije nego Sto je bio primoran na svjedocenje pravilima MKSJ-a. Ovo moze
biti komplikovano, iz razloga Sto se rasprave o osnovama za zabrinutost svjedoka da bi njegov iskaz mogao biti
samoinkriminiraju¢i odvijaju na zatvorenim ili privatnim sjednicama, te stoga ne mogu biti dio javnog spisa
sudenja.

Svjedoci umanjene sposobnosti zbog starosne dobi i zdravstvenog stanja

Na sudenjima MKSJ-a su povremeno svjedocile osobe umanjene sposobnosti zbog starosne dobi, fizickog ili
mentalnog zdravlja u vrijeme sudenja. Svaki se slucaj razlikovao u zavisnosti od okolnosti, medutim, postoje
neke smjernice o tome kako pretresno vijece tretira takve svjedoke i kako se ocjenjuje njihovo svjedocenje.

449
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Branilac moze postaviti ovo pitanje pretresnom vijecu.

Pravilo 77(A)(i), Pravilnika MKSJ-a.

Pravila 190, 74(1), Pravilnika MKS-a; i vidi C Rohan “Rules Governing the Presentation of Testimonial Evidence” in K Kahn, C Buisman, C Gosnell,
Principles of Evidence in International Criminal Justice (New York, Oxford Press, 2010), strane 528-529 (gdje se govori o razli¢itim oblicima
proceduralne zastite koji se moraju pruziti svjedoku Cije svjedo¢enje moze biti samo-inkriminirajuce).

Ibid., i vidi pravilo 74(3)(b), Pravilnika MKSJ-a.

Pravilo 74(3)(c.), Pravilnika MKS-a. Prije nego sto se slozi sa tim garancijama, pretresno vije¢e mora da pribavi misljenje tuzilastva da li bi se o
tome da li bi se garancije trebale odobriti doticnom svjedoku, razmotriti vaznost koju ocekivano svjedoCenje moze imati za slucaj, ocijeniti
mogucnost i prirodu samo-inkriminacije, ukoliko je moguca, i ocijeniti da li su dovoljne zastitne mjere za svjedoka u datim okolnostima. Pravilo
74(5) et seq, Pravilnika MKS-a i vidi TuZilac protiv Lubanga, ICC-01/04-01/06, TR: 12. maj 2009. (u kojem se navodi da ukoliko se svjedoku
ponude formalne garancije da se njegovo svjedocCenje nec¢e modi koristiti u bilo kojim buduc¢im postupcima, onda javnost mora biti iskljucena iz
svih ili relevantnog dijela dokaza koje svjedok ponudi).

Pravilo 74(6), Pravilnika MKS-a.
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87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

Pravilo 90(A) na MKSJ-u odreduje da svaki svjedok mora dati svecani izjavu prije davanja iskaza, u kojoj se
zaklinje da ¢e govoriti istinu.® Suvi$no je redi da je ovaj uslov klju¢an za integritet sudskog procesa, kao
sredstvo da se pokusa osigurati da svjedocenje bude istinito, tacno i pouzdano.

Medutim, svecanu izjavu ne moraju polagati svjedoci koji su u vrijeme svjedocenja djeca, iako nije bilo
mnogo takvih slucajeva na MKSJ-u. U tom slucaju, pravila propisuju da, ukoliko prema misljenju pretresnog
vijeca, dijete ne razumije prirodu svecane izjave, ipak moze svjedociti ukoliko je on ili ona dovoljno
zreo/zrela (takoder prema misljenju pretresnog vijeca), kako bi moglo da predodi Cinjenice koje su predmet
svjedocenja i razumije obavezu da govori istinu. Medutim, presuda se ,ne moze biti zasnovana samo na

takvom svjedocenju“.*®

Ovo se pravilo analogno primjenjuje na odrasle svjedoke na Tribunalu, Sto je do sada bio slu¢aj barem
jednom. Kada je jedan stariji svjedok pozvan da svjedoCi u sklopu argumentacije tuziteljstva u predmetu
Haradinaj i drugi vidno ga je zbunio jezik svecCane izjave i nije polozio zakletvu, iako mu se ona citala
nekoliko puta. Ipak, bilo mu je dozvoljeno da svjedoci. Nakon toga, odbrana je podnijela zahtjev da se izuzme
njegovo svjedocenje, iz razloga sto je svjedok ,,ocigledno bio zbunjen prirodom postupka i njegovom ulogom u
postupku, i nije polozio niti razumio svecanu izjavu.*’

Pretresno vije¢e se slozilo da je svjedok izgledao zbunjen procedurom polaganja svecane izjave, ali je
dozvolilo da svjedocenje ostane u zapisniku iako on nije polozio zakletvu, jer kada ga je upitan tokom
svjedocCenja da li obecava da ¢e govoriti istinu, on je odgovorio da je to upravo ono sto radi. ,,Govorim vam
istinu--- rekao sam vam istinu.“*® Takoder, izgledalo je da svjedok razumije pitanja, $to je okolnost na koju se
pretresno vijece oslonilo kada je donijelo odluku da on nije bio zbunjen i da je znao da se na sudu nalazi u
ulozi svjedoka.

Ne bi se trebalo smatrati da ova odluka, koja je bila razumljiva u specificnim okolnostima u predmetu
Haradinaj i drugi, krsi na bilo koji nacin Siroko prepoznatu potrebu da se svi svjedoci obavezu da ce govoriti
istinu prije nego sto pocnu svjedociti na sudenju. Ta odluka tice se samo cinjenica u tom predmetu. Medutim,
ovo je primjer poteskoca sa kojima se pravni zastupnici i pretresno vijece mogu susresti u slucaju kada se javi
svjedok koji, zbog Zivotne dobi, bolesti ili druge slabosti, nije u stanju da razumije prividno zastrasujuca
pravila i procedure prema kojima se odvijaju krivi¢ni sudski postupci.

Sudenja na MKSJ-u, kao i sva drugi krivicni sudski postupci, mogu nekada ukljucivati i svjedoke koji su, u
vrijeme sudenja, mentalno ili emocionalno nestabilni. U tom se slucaju pretresno vijece i pravni zastupnici
suocCavaju sa izazovom kako da odrede pristup tim svjedocima tokom ispitivanja i/ili sa izazovom da donesu
odluku da li da dozvole svjedoku da ikako svjedoci. Kada je svjedok od kljucne vaznosti za slucaj jedne od
strana, pretresno vijece se moze suociti sa velikim izazovom pronalazenja ravnoteZe izmedu prava strane koja
predstavlja svjedoka da pokusa da predstavi njegovo svjedoCenje i prava strane koja unakrsno ispituje
svjedoka da dobije realnu priliku da se suoci sa svjedokom provjeravajuci njegovu sposobnost da se pouzdano i
precizno prisjeti Cinjenica te da ih iznese. Vije¢e ce takoder voditi racuna da se svjedoku ne nanese
nepotrebna emotivna ili mentalna bol, uzimajuci u obzir trenutno stanje svjedoka.

U predmetu Haradinaj i drugi na MKSJ-u, postalo je jasno malo prije pocCetka svjedoCenja sviedoka kojeg je
pozvalo tuzilastvo da je on rastresen u mjeri da je pretresno vijece moralo privremeno da odgodi postupak
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Svecana izjava glasi: ,,Svecano izjavljujem da cu govoriti istinu, cijelu istinu i niSta osim istine.“ pravilo 90(A), Pravilnika MKSJ-a.
Pravilo 90(B), Pravilnika MKSJ-a.

TuZilac protiv Haradinaja i drugih, IT-04-84-T, Razlozi za odluku o dokazima Svjedoka 56, 15. februar 2008. par. 2.

Ibid., par. 7.
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94.

95.

96.

97.

H. Svjedoci umanjene sposobnosti zbog starosne dobi i zdravstvenog stanja

kako bi se procijenilo njegovo mentalno i emotivno stanje. Svjedok se vratio da nastavi sa svjedocenjem, ali
su se opet javili znakovi njegove mentalne i/ili emotivne konfuzije. Tada je odbrana zatrazila da se izvrsi
kratki voir dire postupak svjedoka zbog njegovog trenutnog stanja. Tokom ispitivanja, svjedok je otkrio svoje
probleme sa mentalnim zdravljem, ukljucujuci i to da je povremeno patio i od slusnih i vizuelnih halucinacija.
4% Nakon sto je dobilo te informacije, pretresno vije¢e je uputilo svjedoka da potrazi medicinsku pomo¢ i
oslobodilo ga je daljnjeg svjedocenja.

Onda se pojavilo pitanje da li iskaz tog svjedoka prije nego je otkrio svoje mentalno oboljenje treba da ostane
u zapisniku; iskaz koji nikad nije okoncan tokom izvodenja dokaza tuzilastva, te se, stoga, ni unakrsno
ispitivanje nije moglo sprovesti.

U konacnoj odluci da se izuzme ovo svjedocenje, pretresno vijece je istaklo da pravo optuzenog na unakrsno
ispitivanje nije apsolutno te da ne podrazumijevaju sva ograni¢enja koja se odnose na unakrsno ispitivanje
krSenje tog prava ili prava na pravedno sudenje.*® Medutim, pretresno vijece jeste bilo misljenja da
svjedocenje koje nije proslo kroz unakrsno ispitivanje nije dovoljno da podrzi osudu i da ono mora biti
potkrijepljeno.*' Taj dio svjedocenja doti¢nog svjedoka koji se odnosio na djela i ponasanje optuzenog nije
bio potkrijepljen dokazima i bio je potpuno nepovezan sa njegovim ranijim izjavama tuzilastvu. U takvim
okolnostima, pretresno vijece je odlucilo da izuzme to djelomicno direktno ispitivanje ne samo iz razloga sto
nije bilo i nije moglo biti unakrsnog ispitivanja, nego i zbog postojanja razloga koji su navodili da je to
svjedocenje nepouzdano u svakom slucaju.

U predmetu Rwamakuba na sudenju na MKSR-u, ishod je bio drugaciji. Tada je svjedok izjavio da postoje
brojna odstupanja u njegovim ranijim iskazima, koja su bila rezultat gubitka pamcenja nastalog uslijed
amnezije.*? Viva voce svjedocenje je takoder sadrzavalo niz interno nedosljednih verzija dogadaja koji su bili
predmet svjedocenja. Pretresno vijece, u tom predmetu, za razliku od predmeta Haradinaj i drugi, nije
posjedovalo nezavisne dokaze da je tvrdnja svjedoka o amneziji vjerodostojna. Svjedolenje je, stoga,
odbaceno, ne zbog mentalnog stanja svijedoka, nego na osnovu saznanja da sam svjedok jednostavno nije bio
vjerodostojan. Pretresno vijece je naglasilo da bi dalo neki drugi razlog da odbaci pouzdanost svjedocenja tog
svjedoka, Cak i da je tvrdnja o amneziji bila vjerodostojna.“?

Nije neuobicajeno da se svjedoci koji pate od neke vrste mentalnog ili emotivnog poremecdaja pozovu da
svjedo¢e na medunarodnim krivicnim sudskim postupcima, obzirom na prirodu i predmet takvih predmeta.
Medutim, branilac mora biti na oprezu zbog situacija u kojima trenutna mentalna ili emotivna stabilnost
svjedoka moze predstavljati problem, posto takva stanja ocigledno mogu uticati na pouzdanost svjedocenja.
Kada postoji osnov da se vjeruje da je to slucaj, pretresno vijece ima ovlasti i duznost da kontrolira nacin
ispitivanja takvih svjedoka; jednako kao Sto je slucaj i sa ostalim svjedocima. Medutim, ono takoder mora
voditi racuna i o tome da se optuzenom pruzi pravedno sudenje.
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TuZilac protiv Haradinaja i drugih, 1T-04-84-T, Razlozi za odluku Pretresnog vijec¢a da izuzme dokaz Svjedoka 55 po pravilu 89(D) i da odbije
njegovo svijedocenje u skladu s pravilom 92quater, 14. decembar 2007., stavovi 5-7, 13.

Haradinaj i drugi, 1T-04-84-T- Obrazlozenje odluke pretresnog vijeca da izuzme dokaz Svjedoka 55 po pravilu 89(D) i da odbije njegovo
svjedocenje u skladu sa pravilom 92quater, 14. decembar 2007., par. 8; i vidi TuZilac protiv Brdaninina (usmena odluka), IT-99-36-T, 24. februar
2004., TR: 25,085; TuZilac protiv Martica, 1T-95-11-T, Odluka o zahtjevu odbrane da izuzme svjedocenje Milana Babica, sa prate¢im dokaznim
predmetima, 9. jun 2006., par. 56.

TuZilac protiv Martica, IT-95-11-A, Presuda Zalbenog vijeca, 8. oktobar 2008., par. 20; TuZilac protiv Brdanina, 1T-99-36-T, Prvostepena presuda,
1. septembar 2004., fusnote 944; 2261.

TuZilac protiv Rwamakubae, ICTR-98-44C-T, Prvostepena presuda, 20. septembar 2006., par. 182.

Ibid..
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Zakljucak

98. Ovo poglavlje, naravno, ne opisuje svaku situaciju koja moze nastati sa viva voce svjedokom tokom sudenja.
Medutim, cilj ovog poglavlja je da pruzi pravnicima pouzdanu osnovu sa koje mogu procijeniti kvalitet i
pouzdanost dokaza koji se ponude na sudenjima na MKSJ-u, te da podstaknu diskusiju o tome kako rijesiti
slicne probleme na sudenjima za krivicna djela ratnih zloc¢ina, zlocina protiv Covjecnosti i genocida pred
domacim sudovima.
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VIIl. Glavno, unakrsno i dodatno ispitivanje

A. Glavno ispitivanje .....ccceeeiiiiiiiiiiiieiiiiieieiennenens 117 C.1 Vrijeme kada se ulazu prigovori: praktic¢na pitanja koja
A.1 Osnovna pravila protiv pitanja kojima se navodi svjedok treba uzeti U ObzZir ...ooviiiiiiiiiii e 122
..................................................................... 118 C.2 Uobicajeni prigovori ......cveeveeeeenneeeeneeneennennnnns. 122
A.2 Pitanja o nespornim temama kojima se navodi svjedok D. Upotreba dokumentiranih dokaza tokom ispitivanja i
..................................................................... 119 unakrsnog ispitivanja svjedoka .......c.ccceeeiieiiinieineeena.. 123
A.3 Dozvoljavanje svjedoku da govori ...................... 119 E. Koristenje ranijih izjava svjedoka tokom ispitivanja i
A.4 Nacin postavljanja pitanja ......cccceeevveeienennnnnnnn. 119 unakrsnog ispitivanja ......c.cceeeeiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiiiinnan. 124
A.5 Bez komentara na svjedoCenje ........ccceveeevnennnnnns 120 E.1 Pravilo 92bis ..ccviiieiiiiiiiiiiiiiiieiiieneieeeaanees 124

B. UnaKrsno ispitivanje .....c.ccceeeieeiiiineeeeeieeeeeennnnnnns 120 E.2 Pravilo 92ter ...uvviiiiiiiiiiiiiii i i eeenenaees 127
B.1 Obim unakrsnog ispitivanja ............ccceevevvennnnn.. 121 E.3 Pravilo 92quater .....ccveieeiiiiiiiriiiiiiiiiieeeeeennns 128
B.2 Vremenski rokovi ......covvveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeea, 121 E.4 Ranije dosljedne izjave ......cvvveiiiiiiiiiiieininnnnnns 129
B.3 Pitanja kojima se svjedok navodi na odgovor ......... 121 E.5 Osvjezavanje pamcéenja svjedoka ........cecevveennennn. 129
B.4 1ZNoSeNnje Navoda .....evveiriiniiiiiiiiiiie et 122 E.6 PObijanje ....civiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 130
B.5 Diskreciono pravo da se dozvoli istraga dodatnih stvari . . E.7 Neprijateljski nastrojeni svjiedoCi ........cceevevvnnnn. 131
122 F. Dodatno ispitivanje ......ccceeeieiineiineiineiineiiennniennnns 132

C. Uobicajeni prigovori ispitivanju .......cccceeevveiinnnnennn. 122

1. Glavno, unakrsno i dodatno ispitivanje svjedoka su kljucni segmenti iznosenja dokaza u akuzatornom sistemu,
kojeg je usvojio MKSJ. Uspjesno ispitivanje bi trebalo omogucditi strani koja poziva svjedoka da od njega dobije
sve relevantne cinjenice koje ce podrzati njen predmet. Efikasno unakrsno ispitivanje ima za cilj da unisti ili
oslabi efekat dokaza koje daju svjedoci na glavnhom ispitivanju i da se od svjedoka dobiju informacije koje idu
na ruku strane koja vrsi unakrsno ispitivanje. Dodatno ispitivanje je proces u kojem se strani koja je izvrsila
glavno ispitivanje svjedoka dopusta da postavi pitanja s ciljem da ispravi odredene navode ili da se pozabavi
novim ¢injenicama koje su se javile tokom unakrsnog ispitivanja.’

2. Ovo poglavlje nudi koncizan pregled glavnih principa koji se odnose na ispitivanje svjedoka. Kada je to bilo
potrebno, dati su primjeri iz predmeta pred MKSJ-om, kako bi se ilustrirao nacin na koji ti principi
funkcioniraju u praksi.

A. Glavno ispitivanje

3. Glavno ispitivanje uvijek provodi strana koja je pozvala svjedoka. Osnovni cilj glavnog ispitivanja je da se od
svjedoka dobiju sve relevantne cCinjenice koje on moze dati a koje ce i¢i u korist argumentacije strane koja
vrsi ispitivanje. Svjedok se takoder moze ispitati s ciljem da se dobiju dokazi kojima ce se pobiti navodi
izneseni tokom argumentacije suprotne strane. Kako bi se efikasno ispitao svjedok, od kljucne je vaznosti da
branilac dobro poznaje glavne aspekte svog predmeta i da zna sta ce svjedok najvjerovatnije reci.

* Autori ovog poglavlja su Gillian Higgins i Cindy Nesbit. Gillian Higgins je branilac u medunarodnim krivicnim sudskim postupcima. Suosnivac je
Biroa za medunarodno krivicno pravo i ucestvovala je na sudenjima na MKSJ-u, MKSR-u i MKS-u. Bila je konsultant na Specijalnom vijecu Suda u
KambodZi i na Sudu Bosne i Hercegovine u Sarajevu. Redovno predaje procesno i materijalno medunarodno krivicno pravo. Cindy Nesbit, B.A.,
J.D., LL.M. (adv), pripravnik pretresnih vije¢a MKSJ-a na predmetima Milan Martic¢ i Rasim Deli¢, pravni pomocnik odbrane na predmetu Ivan
Cermak, te pomocnik odbrane za istrage u slucaju Idriz Balaj.
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VIIl. Glavno, unakrsno i dodatno ispitivanje

4.

Pravilo 85 MKSJ-a i Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ-a definiraju glavno, unakrsno i dodatno ispitivanje:
,Glavno ispitivanje, unakrsno ispitivanje i dodatno ispitivanje ¢e se dozvoliti u svakom slucaju. Strana koja
poziva svjedoka obavlja glavno ispitivanje, ali sudija moze u bilo kojem trenutku postaviti pitanje svjedoku.

464

Osnovni principi o obavljanju glavnog ispitivanja su navedeni dalje u tekstu.

Osnovna pravila protiv
pitanja kojima se
navodi svjedok

Opdi je princip da se tokom
glavnog ispitivanja ne smiju
postavljati pitanja kojima
se svjedok navodi na
odgovor. Praksa je na ad
hoc sudovima da se ne
dozvoli postavljanje pitanja
kojima se svjedok navodi
na odgovor, kada su u
pitanju sporne teme.*
Pitanje kojim se svjedok
navodi na odgovor je ,,0no
koje ili (a) sugerira zeljeni
odgovor; ili (b)
pretpostavlja postojanje
sporne Cinjenice. “*

Dokaz koji se dobije
navodenjem svjedoka na
odgovor ima izuzetno malu,
ili nikakvu dokaznu
vrijednost. Na ad hoc
sudovima, ukoliko je dokaz
dat na osnovu navodenja
svjedoka na odgovor, on
nije neprihvatljiv per se, ali
tezina koja mu se pripisuje
moze biti u znatnoj mjeri
smanjena* (vidi okvir s
tekstom: Predmeti
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Pravilo 85(B), MKSJ-a i Pravilnika MKSJ-a.

v s

Predmeti Karadzic¢ i PeriSi¢ - Primjeri pitanja kojima

L

U ovom odlomku tuZilac pita svjedoka o njegovoj ,tezi“ u vezi sa vojnom akcijom koju su
izveli bosanski Srbi.

Obratite paZnju kako tuZilac preformulira pitanje. U pocletku je pretpostavio da
odredeni materijali nisu bili dostupni svjedoku kada je donosio zakljucke. Medutim, kada
je sudija rekao da se postavljenim pitanjem navodi svjedok, tuZilac je promijenio
strukturu pitanja kako bi utvrdio koji su materijali bili dostupni svjedoku.

o [TuZilac]: Pretpostavljam da ste dosli do tog zakljucka bez pristupa, na primjer,
internim vojnim spisima bosanskih Srba ili internih politickih dokumenata iz tog
vremena.

+ [Odbrana]: Oprostite, g. Predsjedavajuci, nisam siguran vise ko ovdje svjedoci. Na
posljednja dva pitanja je svjedocio [tuZilac] i postavljao pitanja kojima navodi
svjedoka.

o [Pretresno vijece]: G. [TuZiocCe], ¢ini mi se da se u tom smislu malo pocinjete
ponasati kao Dr. KaradZi¢.

o [Tuzilac]: Oprostite, Casni suce, ali zbog prethodnog pitanja mislio sam da je ovo -
iako pitanje kojim se moZda svjedok navodi - pitanje u kojem sam nesto
pretpostavio, i u kojem nema nista sporno. Ali, dobro, postavit ¢u pitanje na
klasican, ne-navodeci nacin. [...] Generale Smith, kada ste dolazili do svoje teze, da
li ste imali pristup internim vojnim spisima bosanskih Srba ili internim politickim
dokumentima?*

U ovom primjeru, odbrana postavlja pitanje kojim navodi svjedoka i preformulira ga
nakon Sto je tuzilac uloZio prigovor.

& [Odbrana]: | bilo kakvi - kada kaZete bilo kakvi ,,dokumenti koji su dostavljani u ili
iznoseni iz te kancelarije su morali biti zavedeni“, dakle, moje pitanje je da li znate
da li je bilo koja odluka koju je donio Nacelnik Generalstaba, pisana odluka ili pisano
naredenje, moralo biti zavedeno, da li znate to?

o [TuZilac]: Prigovor, Casni suce.. Ovim pitanjem se navodi svjedok. [Sudija]:
Gospodine [Branioce].

¢ [Odbrana]: P. Da li zante koji su bili uslovi da se zavede za bilo koja pismena odluku
i/ili naredenje koje je napisao, objavio ili uspostavio Nacelnik GeneralStaba?**

se navodi svjedok

* TuZilac protiv KaradZica, IT-95-5/18-T, T:11914-5, Transkript, 15. februar 2011.
** TuZilac protiv Perisi¢a, IT-04-81-T, T:12510, Transkript, 8 juli 2010.

TuZilac protiv Kordica i Cerkeza, IT-95-14/2-T, Odluka o zahtjevu tuzioca vezano za sudski postupak, 19. mart 1999.
May, Richard i Steven Powles, Criminal Evidence, 5. izdanje, 2004 (“May i Prowles, Criminal Evidence”), str. 604.

TuZilac protiv Prli¢a i drugih, IT-04-74-T, Odluka o zahtjevu tuzilastva o upotrebi pitanja kojima se svjedok navodi, dodjeljivanje vremena za
iznoSenje argumentacije odbrane, vrijeme dodijeljeno tuzilaStvu za unakrsno ispitivanje, i s tim povezani uslovi koji proizilaze iz sluzbene
obavijesti, 4. jul 2008. (,,0dluka u slucaju Prli¢ o pitanjima kojima se svjedok navodi“), stavovi 17-19, citat iz TuZilac protiv Bagosora, ICTR-98-
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A.2

A.4
10.

Karadzic i Perisi¢ - Primjeri pitanja kojima se
navodi svjedok na MKSJ-u; vise primjera se
mogu naci u aneksu 2.).

Pitanja o nespornim temama kojima se
navodi svjedok

Pitanja kojima se svjedok navodi na odgovor
mogu biti dozvoljena tokom glavnog ispitivanja,
o nespornim temama. Dobro je posti¢i dogovor
sa suprotnom stranom prije pocetka glavnog
ispitivanja o podrucjima u kojima se
namjeravaju postaviti pitanja kojima se
svjedok navodi na odgovor, i o tome obavijestiti
pretresno vije¢e. Ovo omogucava znatne
ustede vremena (vidi okvir s tekstom: Predmet
Gotovina - Primjeri pitanja o nespornim
temama kojima se svjedok navodi).

Dozvoljavanje svjedoku da govori

Bitno je da ispitivac ocijeni za svakog svjedoka
ponaosob da li je bolje da svjedok sam isprica
pricu na svoj nacin uz minimalne upute pravnog
zastupnika, ili je bolje da ga zastupnik provede
kroz iskaz nizom strukturiranih pitanja. Za ove
situacije ne postoji jasno precizirano pravilo.
Cesto, minimalna intervencija  pravnog
zastupnika bude izuzetno efikasna. U nekim
drugim situacijama, svjedoku ce biti potrebno
da ga pravni zastupnik usmjerava kratkim
pitanjima, kako bi se osiguralo da dokaz bude
relevantan i razumljiv.

Nacin postavljanja pitanja

A. Glavno ispitivanje

Predmet Gotovina - Primjeri pitanja o
nespornim temama kojima se svjedok

navodi

Primjeri pitanja kojima se svjedok navodi, a ticu se nespornih
tema, mogu ukljucivati traZenje dokaza o Zivotu svjedoka,
njegovom zaposlenju ili stru¢nom polju:

P’

Prey

o P Ranije ste sluzili u Nacionalnim odbrambenim snagama

Juzne Afrike, a 1995. ste obavljali duzZnost sigurnosnog
koordinatora UN-a za sektor Jug u Kninu, da li je to tacno?*

O: Da.

P. Dali ste tri izjave Uredu tuZioca, prvu 8. novembra 1995.,
drugu 4. februara 1996., a trecu 22. februara 2008. Da li je to
tacno?**

O: Da.

[...]

P. Zelio bih prvo poceti sa vasom biografijom i policijskim
iskustvom... I, Casni suce, Zelim obavijestiti Pretresno vijece
sa sam razgovarao sa Gdom Gustafson i sloZili smo se da je u
redu da ja postavljam pitanja kojima se svjedok navodi u
ovom dijelu iskaza. | ukoliko se Pretresno vijece slaZe...

G. Albitson, da li je tacno da ste, nakon sto ste 28 godina bili
policajac u Ujedinjenom Kraljevstvu i u UN-u, Sest godina
radili kao savjetnik na pitanjima obavljanja policijskih
poslova, sigurnosti i obavjestajnog rada?

0. To je tacno.

P. Zapoceli ste karijeru 1975 u londonskoj Policiji i brzo ste
napredovali sve dok vas, koliko sam shvatio, 1989. godine nisu
prebacili u Sjevernu Irsku, u Kraljevsku pukovniju. Da li je to
tacno?

¢ O. To je tacno, gdo, da....***

TuZilac protiv Gotovine i drugih, IT-06-90-T, T:1710, 16. april 2008.
Ibid.
Ibid., T:23758-9, 3. novembar 2009.

Za pripremu uspjesnog glavnog ispitivanja potrebno je mnogo vremena, i zahtjeva od branioca da razumije i
savlada sve relevantne cinjenice predmeta. Ispitivanje mora biti sazeto, a ujedno i dovoljno detaljno, kako bi
svaki svjedok pruzio sve relevantne dokaze. Ispitivanje ne smije sadrzavati ponavljanja, ne smije biti
preopsirno, komplicirano ili argumentativno. Naprotiv, ono bi trebalo da se sastoji od jasno strukturiranih,
relevantnih i jasnih pitanja koja nece navoditi svjedoka na bilo kakav zakljucak.

Pitanje se nikada ne bi smjelo postaviti bez jasnog cilja ili moguénosti da se taj cilj poveze sa predmetom
ukoliko se na njega ulozi prigovor. Takav pristup bi trebao osigurati postupak koji je jasno strukturiran,
koncizan i racionalan po pitanju utroska vremena.

41-T, Odluka o modalitetima ispitivanja svjedoka odbrane, 16. april 2005., par. 6.
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VIIl. Glavno, unakrsno i dodatno ispitivanje

12. Kako bi se svjedok efikasno ispitao, branilac
mora znati $ta se od svjedoka oekuje da kaze. Predmet Akayesu - Bez komentara na
U predmetima pred ad hoc sudovima, svjedocenje
uobicajena je praksa da istrazitelj i branilac
pripreme sazetak dokaza/nacrt izjave svjedoka OptuZeni, g. Akayesu, vrsio je unarksno ispitivanje svjedoka u
kojeg ¢e pozvati. Takva priprema i vrijeme koje odlomku ispod:
se utrosi sa potencijalnim svjedokom bi trebala ¢ G. Predsjedavajuci: Gospodo, pitali smo vas zasto je vladao
omoguciti braniocu da procijeni dokaznu mir do 18. aprila 1994. i vi ste rekli da je to zato Sto je
vrijednost dokaza i da li je vjerovatno da ce Akayesu htio da tamo bude mirno.
odredena osoba biti kredibilan svjedok. ¢ Svjedok: Da, to mogu potvrditi.

& G. Predsjedavajuci: Da li je to tacan odgovor?

13. Postavljanje nedovrsenih pitanja na koja « Svjedok: Da, tacan je.
branilac ne zna odgovor moze svjedoka izloziti & OptuZeni: Mislim da je vise u pitanju vas osjecaj i da to nije
riziku od nepotrebnog unakrsnog ispitivanja i dovoljno da se dokaZe da je bilo mirno.
moze imati za posljedicu davanje odgovora koji o G. Predsjedavajuci: Jos jednom podjec¢am optuZenog da je vas
je Stetan po stranu koja vrsi ispitivanje. komentar suvisan. Postavili ste bitno pitanje 'zasto je tamo

bio mir?" | svjedokinja je odgovorila da je tako bilo

A.5 Bez komentara na svjedoEenje zahvaljujuci vama. To je dovoljan odgovor.

i i o . + Optuzeni: Razumijem, G Predsjedavajudi.

14. Strana koja vodi glavno ispitivanje ne smije -
komentirati 5\/_']edo(‘fen_‘je.‘“"8 Uloga advokata je * Vidi TuZilac protiv Akayesua, ICTR-96-4-T, Transkript sa sudenja, 14. januar
da postavlja pitanja i da ne komentira 1997
odgovore. Dokaz cini odgovor svjedoka, a ne
pitanje ili komentar advokata. Pravo na komentare i zapazanja imaju samo sudije (vidi okvir s tekstom:
Predmet Akayesu - Bez komentara na svjedocenje).

B. Unakrsno ispitivanje

15.  Cilj unakrsnog ispitivanja je da se unisti ili oslabi efekat dokaza kojeg je dao svjedok prilikom glavnog
ispitivanja i da se od svjedoka dobiju informacije koje idu u korist strane koja vrsi unakrsno ispitivanje. To je
instrument kojim se testira istinitost izjave. Unakrsno ispitivanje bi se trebalo vrsiti uz uctivost i paznju koju
svjedok ima pravo da ocekuje u sudnici.

16. Efikasno unakrsno ispitivanje moze imati niz razlicitih ciljeva. MoZe se desiti da strana koja vrsi unakrsno
ispitivanje zeli da pokaze da svjedok nije vidio ono Sto tvrdi da je vidio ili nije ¢uo ono Sto tvrdi da je cuo. Cilj
mozZe biti i da se otkrije da je svjedok dao izjavu na osnovu posrednih dokaza, ili da nije u stanju da objasni
pojedinosti incidenta o kojem govori. Strana koja vrsi unakrsno ispitivanje takoder moze imati za cilj da
pokaze da je svjedok koji je nesto identificirao, zapravo, pogrijesio i da se njegovo svjedocenje ne slaze sa
verzijom dogadaja koju je dao ranije. Strana koja vrsi unakrsno ispitivanje takoder moze imati za cilj da
vjesto iznese sve Sto svjedok nije naveo, Sto je izostavio ili namjerno zaboravio da spomene. Cilj unakrsnog
ispitivanja je da se pokaze da se svjedoku ne treba vjerovati pod zakletvom i/ili da njegovi iskazi nisu tacni ili
pouzdani. U tom smislu, svjedoka je moguce unakrsno ispitati o njegovim prethodnim osudama i proslosti.
Medutim, unakrsno ispitivanje mora imati veze sa pojavljivanjem svjedoka pred MKSJ-om.

468 TuZilac protiv Akayesua, ICTR-96-4-T, Transkript, 14. januar 1997.
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17.

B.1
18.

19.

20.

B.2
21.

B.3
22.

B. Unakrsno ispitivanje

Kako bi se svjedok efikasno unakrsno ispitao, pravni zastupnik ¢e morati imati dovoljno materijala koji se ticu
osobe koja svjedoCi i dogadaja o kojima c¢e govoriti. Tu dolazi do izrazaja presudna vaznost efikasnih i
temeljitih istraga na terenu.

Obim unakrsnog ispitivanja

U predmetu MiloSevic, Pretresno vijece je potvrdilo da je obim unakrsnog ispitivanja ogranicen pravilom 90(H)
(i) Pravilnika MKSJ-a.*

U pravilu 90(H) se navodi:

(i) Unakrsno ispitivanje se mora ograni¢iti na predmet glavnog ispitivanja i pitanja koja se ticu
vjerodostojnosti svjedoka, a u slucaju da svijedok moZe dati iskaz relevantan za navode strane koja ga
unakrsno ispituje, na predmet tih navoda.

(ii) Prilikom unakrsnog ispitivanja svjedoka koji moze dati iskaz relevantan za navode strane koja ga unakrsno
ispituje, pravni zastupnik mora takvom svjedoku iznijeti prirodu navoda strane koju zastupa koji su u
protivrjecnosti sa svjedoCenjem tog svjedoka.

(iii) Pretresno vijece moze po svom nahodenju dopustiti ispitivanje o dodatnim stvarima.

Zanimljivo je primijetiti da je u predmetu Prli¢ i drugi Pretresno vijeée izjavilo da ,,kada pitanje nije bilo
postavljeno tokom ili kada ono nije u obimu glavnog ispitivanja, onda optuzeni koji zeli da postavi pitanja
tokom unakrsnog ispitivanja mora formulirati svoja pitanja na najneutralniji moguci nacin, i pitanja ne smiju
navoditi svjedoka u tom slucaju. “™

Vremenski rokovi

U postupcima na MKSJ-u, relativno je uobicajeno da pretresno vije¢e odredi vremenske rokove za unakrsno
ispitivanje obje strane. Vrijeme je poseban problem na sudenjima na ad hoc sudovima, obzirom na veli¢inu i
slozenost predmeta koje treba obraditi. Nametanje takvih vremenskih ogranicenja na unakrsno ispitivanje ne
krsi prava optuzenog pod uslovom da postoji dovoljno fleksibilnosti da se vremenski rokovi prilagodavaju kad
je neophodno, kako bi se zastitilo pravo na efikasno unakrsno ispitivanje. "

Pitanja kojima se svjedok navodi na odgovor

Tokom unakrsnog ispitivanja, mogu se postaviti pitanja kojima se svjedok navodi na odgovor. Medutim, pitanja
se ne bi trebala postaviti u formi komentara ili poziva da se raspravlja o nekoj cinjenici, posto bi svrha
unakrsnog ispitivanja trebala biti da se dode do cinjenica.

469

470
471

472

TuZilac protiv Slobodana Milosevica, 1T-02-54-T, Odluka o zahtjevu tuzilastva za ponovno razmatranje dokaza svjedoka odbrane Mitra Balevica,
Vladislava Jovanovica, VukaSina Andri¢a i Dobre Aleksovskog i Odluke proprio motu o ponovnom razmatranju prihvatanja dokaznih predmeta 837 i
838 kada su u pitanje dokazi svjedoka odbrane Barrya Lituchya, 17. maj 2005. (,,Odluka o svjedocima u slucaju Slobodan Milosevi¢*), par. 9.
TuZilac protiv Prli¢a i drugih, 1T-04-7415-T, maj 2007., T: 18306.

TuZilac protiv Prli¢a i drugih, 1T-04-74-T Odluka o zahtjevu tuzilastva o upotrebi pitanja kojima se svjedok navodi, dodjeljivanje vremena za
iznosenje argumentacije odbrane, vrijeme dodijeljeno tuzilastvu za unakrsno ispitivanje, i s tim povezani uslovi koji proizilaze iz sluzbene
obavijesti, 4. jul 2008.

Studija o minimalnim pravilima ponasanja tokom unakrsnog ispitivanja koja se trebaju primjenjivati na Medunarodnom kriviénom sudu za bivsu
Jugoslaviju, Ilias Bantekas, Revue Hellenique de Droit International, 1997, strane 205-215.
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VIIl. Glavno, unakrsno i dodatno ispitivanje

B.4
23.

B.5
24.

IznoSenje navoda

Na MKSJ-u, pravilo 90(H)(ii) utvrduje obavezu da tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka koji je u stanju da
pruzi dokaze relevantne za navode strane koja vodi unakrsno ispitivanje, pravni zastupnik mora tom svjedoku
predstaviti prirodu navoda strane koju zastupa koji su u protivrjecnosti sa svjedocenjem tog svjedoka. U
najkracem, prema tom pravilu, pravni zastupnik treba da svoju verziju navoda predstavi svijedoku kako bi
svjedok onda mogao imati priliku da objasni ili porekne protivrjecnosti. Ukoliko strana koja izvrSava unakrsno
ispitivanje to ne uradi, smatra se da ona prihvata svjedocenje. U praksi, ovo znaci da pravni zastupnik moze
biti sprijeCen da napadne ili ispita tokom iznosenja zavrsnih navoda onaj dio svjedocenja koji nije osporio
tokom unakrsnog ispitivanja kada je imao priliku da to ucini.

Diskreciono pravo da se dozvoli istraga dodatnih stvari

U Pravilniku MKSJ-a i MKSR-a, postoji odredba koja dozvoljava pretresnom vije¢u da prema diskrecionom
pravu tokom unakrsnog ispitivanja ispita dodatna pitanja mimo onih konkretno dozvoljenih prema pravilu
90(H) tako Sto ,,sudija moze u svakom trenutku postaviti bilo koje pitanje svjedoku“<

Uobicajeni prigovori ispitivanju

25.

C.1
26.

C.2
27.

U ovom se dijelu govori o pravom trenutku i materijalnoj prirodi nekih prigovora koje pravni zastupnici ulazu
tokom ispitivanja svjedoka. Na prakticnom nivou, treba imati u vidu da odluke koje se donesu u vezi sa
pravovremenim prigovorima tokom svjedocenja ne poricu pravo bilo koje od strana da podnesu dodatne
pismene zahtjeve kojima se osporavaju te presude.

Vrijeme kada se ulazu prigovori: prakti¢na pitanja koja treba uzeti u obzir

Usmeni prigovori bilo tokom glavnog ili unakrsnog ispitivanja svjedoka trebaju se uloZziti u najranijoj mogucoj
prilici. Prigovor na dokaz sadrzan u konkretnom pitanju mora se uredno uloziti ¢im se pitanje postavi i prije
nego Sto se ponudi odgovor. Od strana se ocekuje da na vrijeme uloZe prigovor na bilo koju temu koja se
osporava. Zbog propusta da se to uradi na vrijeme, moguée je snositi posljedice, u zavisnosti od vrste
prigovora i prouzrokovane stete. Na primjer, propust da se na vrijeme ulozi prigovor na prihvatanje dokaza u
pravilu rezultira odricanjem od prava na prigovor na njegovo prihvatanje u kasnijoj fazi, osim ako nije pruzen
zadovoljavajuci razlog za propust da se na vrijeme uloZi prigovor i jasno se pokaze da c¢e optuzeni biti ostec¢en
ukoliko bude sprijecen da uloZzi prigovor.

Uobicajeni prigovori

Kada se priprema ispitivanje svjedoka, branioci uvijek moraju biti svjesni mogucnosti da se mogu uloziti
prigovori na njihovo svjedocenje. Prigovori se mogu uloziti na osnovu toga da pitanje nije bitno za optuzbe
i/ili konkretan dio iskaza tog svjedoka. Cesto puta, prigovor se upucuje braniocu koji pokusava da od svjedoka
dobije dokaz za nesto Sto nije u okviru njegovog znanja ili iskustva. Prigovori se, takoder, mogu ulagati na
pitanja koja traze misljenje od cinjenicnih svjedoka ili na pitanja koja kao odgovor traze komentar a ne
cinjenice. Cest prigovor tokom glavnog i dodatnog ispitivanja odnosi se na pitanja kojima se svjedok navodi.

473
474

Pravilo 85 (B), Pravilnika MKSJ-a i MKSR-a.
K.Khan i Dixon, Archbold International Criminal Courts Practice, Procedure and Evidence (2009) (“Archbold International Criminal Courts”),
strana 567.
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28.

29.

30.

31.

C. Uobicajeni prigovori ispitivanju

Branilac takoder moZe uloziti prigovor na pitanja koja traze od svjedoka da nagada, ili koja sadrze netacne
sazetke cCinjenica ili svjedocenja, na pitanja koja se odnose na ¢injenice koje nisu navedene u dokazima, te na
pitanja koja su izvan opsega glavnog ispitivanja. Branilac takoder moze uloziti prigovor na prihvatanje dokaza
na bazi relevantnosti, autentic¢nosti i/ili konteksta. Branilac mora biti spreman da ulozi prigovor i da brani
sadrzinu i nacin svog ispitivanja.

Upotreba dokumentiranih dokaza tokom ispitivanja i unakrsnog ispitivanja
svjedoka

Tokom sudskih postupaka, pretresno vije¢e moze prihvatiti sve relevantne dokaze za koje procijeni da imaju
dokaznu vrijednost i moze zatraziti potvrdu autenticnosti svih dokaza do kojih se doslo izvan suda.”” U
principu, sud ima prilicno liberalan pristup prihvatanju dokumenata ,,posto dokumenti cesto nisu krajnji dokaz
krivice ili nevinosti, ve¢ pruzaju kontekst i upotpunjavaju sliku koju prikupljeni dokazi daju.“*® Medutim, svi
dokazi moraju zadovoljiti minimalne standarde relevantnosti i pouzdanosti i ne bi smjeli biti kumulativni i ne
bi se smjeli ponavljati.

| pored toga Sto u Statutu ili Pravilniku MKSJ-a nema posebnih uslova koji navode da se dokumentirani dokazi
moraju izvesti putem svjedoka, to je, u principu, najpozeljniji pristup.*’ Moguce je uvrstiti dokumente u
dokaze bez posredstva svjedoka,*® ali se braniocu mora omoguditi da ospori takve dokaze kroz unakrsno
ispitivanje svjedoka, usmeno izlaganje, ili kroz pismeno obrazloZenje,”’ kako bi se ispostovalo pravo
optuZenog na pravedno sudenje.*® Strane mogu predstaviti dokumente direktno na osnovu pravila 89, pod
uslovom da ti dokumenti pokazuju dovoljno indicija pouzdanosti.®' Medutim, dokumenti koji se predstavljaju
bez potvrde svjedoka ce se u pravilu dodijeliti manja dokazna vrijednost u odnosu na dokumente koje svjedok
potvrdi, osim ako im sadrzaj nije sporan.*

Kako bi dokument podnesen posredstvom svjedoka tokom direktnog ispitivanja zadovoljio potreban stepen
pouzdanosti, ispitiva¢ mora ,,navesti izvor dokumenta.“** Strana koja unakrsno ispituje svjedoka mora pitati
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Pravilo 89(E), Pravilnika MKSJ-a, 10. decembar 2009.; TuZilac protiv Slobodana Milosevi¢a, I1T-02-54-T, Odluka o zahtjevu tuzilastva za
prihvatanje izjave svjedoka istrazitelja Bernarda O’Donnella umjesto viva voce svjedocenja, u skladu sa Pravilima 54 i 92 bis, 12. februar 2004.
(»Odluka u slué¢aju Slobodana Milosevica u vezi sa Bernardom O’Donnellom®), strana 3.

TuZilac protiv Delali¢a i drugih, IT-96-21-T, Odluka o zahtjevu tuzilastva o prihvatljivosti dokaza, januar 1998. (,,Odluka u sluc¢aju Delali¢ o
zahtjevu za prihvatljivost“), par. 20.

TuZilac protiv Strugara, IT-01-42-T, Odluka Il o prihvatljivosti odredenih dokumenata, 9. septembar 2004. (,,Odluka u slucaju Strugar“), par. 9;
TuZilac protiv Naletilica i Martinovica, 1T-98-34-T, Odluka o prihvatanju dokaznih predmeta iznesenih tokom duplike, 23. oktobar 2002. (,,Odluka
o prihvatanju tokom duplike“), strana 2; TuZilac protiv Naletili¢a i Martinovica, 1T-98-34-T, Odluka o prihvatanju dokaznih predmeta, 15. maj
2002., strana 3.

TuZilac protiv Kordica i Cerkeza, 1T-95-14/2-T, Presuda, 26. februar 2001., par. 27 (Annex IV (B)); TuZilac protiv Blaskica, IT-95-14-T, Presuda, 3.
mart, 2000., par. 35; TuZilac protiv Slobodana Milosevica, 1T-02-54-T, Odluka o zahtjevu tuzilastva za prihvatanje izjave svjedoka istrazitelja
Berrnarda O’Donnella umjesto viva voce svjedocenja u skladu sa Pravilima 54 i 92bis, 12. februar 2004., strana 3.

TuZilac protiv Slobodana Milosevica, 1T-02-54-T, Odluka o zahtjevu tuzilastva za prihvatanje izjave svjedoka istrazitelja Berrnarda O’Donnella
umjesto viva voce svjedoCenja u skladu sa Pravilima 54 i 92bis, 12. februar 2004., strana 3.

Tuzilac protiv Strugara, IT-01-42-T, Odluka Il o prihvatljivosti odredenih dokumenata, 9. septembar 2004., par. 9.

TuZilac protiv Delali¢a i drugih, 1T-96-21-T, Odluka o zahtjevu tuzilastva za prihvatanje dokaza, januar 1998. (,,Odluka o zahtjevu za prihvatanje
u slucaju Delali¢“), par. 22.

TuZilac protiv HadZihasanovica i Kubure, 1T-01-47-T, Odluka o prihvatanju dokumenata odbrane Envera HadZihasanovica, 22. jun 2005., par. 33-
35; TuZilac protiv Ori¢a, I1T-03-68-T, Prvostepena presuda, 30. jun 2006., par. 29; TuZilac protiv HadZihasanovic¢a i Kubure, 1T-01-47-T,
Prvostepena presuda, 15. mart 2006., stavovi 297-298.

TuZilac protiv Naletili¢a i Martinovica, 1T-98-34-T, Odluka o prihvatanju dokaznih predmeta iznesenih tokom duplike, 23. oktobar 2002., str. 3.
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VIIl. Glavno, unakrsno i dodatno ispitivanje

32.

33.

E.1
34.

35.

svjedoka o pozadini i izvoru dokumenata koje zeli da uvrsti posredstvom svjedoka i dozvoli mu na taj nacin da
prepozna ili odbije dokument.* Dokumenti koji se koriste tokom unakrsnog ispitivanja bi se trebali uvesti u
dokaze samo ,,ukoliko sadrze materijale koji su zapravo postali dio dokaza u predmetu.“** Dokumenti se mogu
takoder i uvesti unakrsnim ispitivanjem svjedoka kako bi se pruzio kontekst za svjedoCenje svjedoka, za
osporavanje svjedoka ili za dokazivanje ili opovrgavanje bilo kojeg pravnog ili dokaznog elementa optuzbi
protiv optuzenog.

Dokumenti koje tuzilastvo nije objelodanilo u skladu sa pravilom 66*¢ se i dalje mogu koristiti u unakrsnom
ispitivanju u skladu sa jurisprudencijom MKSJ-a, posto se ovo pravilo odnosi samo na materijale koje koristi
tuzilastvo tokom iznoSenja glavnih argumenata tuzilastva.*’ Medutim, tuZilastvo ne moZe uvesti dokaz tokom
unakrsnog ispitivanja ukoliko ga svjedok ne prihvati, odbaci ili nije u stanju da kaze bilo sta od znacaja u vezi
s tim.*® lako tuzilastvo moze predociti materijale svjedocima odbrane u skladu sa pravilom 90(H), ne moze
kao dokaz prihvatiti materijal kada osnova za njegovo prihvatanje ne postoji.*

Koristenje ranijih izjava svjedoka tokom ispitivanja i unakrsnog ispitivanja

Pravila 89 i 92 Pravilnika MKSJ-a ureduju prihvatljivost pismenih izjava svjedoka, koje su prikupljene prije
sudenja, tokom ispitivanja i unakrsnog ispitivanja svjedoka.

Pravilo 92bis

Pravilo 92bis je stvoreno sa namjerom da se ubrza proces sudenja i uglavnom se koristi za utvrdivanje dokaza
o postojanju krivicnog djela.® Pravilo propisuje odredene uslove koji se moraju ispuniti kako bi se izjava
svjedoka uvrstila u dokaze in lieu svjedo¢enja uzivo. U ovom poglavlju je dovoljno ista¢i da nema unakrsnog
ispitivanja izjava svjedoka koji se daju u skladu s ovim pravilom. Takve izjave mogu biti prihvatljive kako bi se
dokazale stvari osim djela i ponasanja optuzenog. Pismene izjave svjedoka umjesto svjedoCenja nisu
dozvoljene kada postoji javni interes da se takvi dokazi prezentiraju usmeno, kada se dokazi smatraju
nepouzdanim ili nanose previse Stete, ili kada bi svjedok trebao biti dostupan za unakrsno ispitivanje.*'

Predmet Brdanin i Tali¢ je uspostavio sljedeca opca pravila koja se odnose na izjave Cije se prihvatanje trazi u
skladu sa pravilom 92bis:

484
485

486
487

488

489

490
491

Ibid., strana 2

TuZilac protiv Slobodana Milosevica, IT-02-54-T, Odluka o zahtjevu tuzilastva za ponovno razmatranje dokaza svjedoka odbrane Mitra Balevica,
Vladislava Jovanovic¢a, Vukasina Andri¢a i Dobre Aleksovskog i Odluka za ponovno razmatranje prihvatanja dokaznih predmeta 837 i 838 u vezi sa
dokazima svjedoka odbrane Barrya Lituchya, 17. maj 2005., par. 11.

Ovo se pravilo posebno odnosi na obaveze tuzilastva da objelodani dokaze.

TuZilac protiv Slobodana Milosevica, IT-02-54-T, Odluka o zahtjevu tuzilastva za ponovno razmatranje dokaza svjedoka odbrane Mitra Balevica,
Vladislava Jovanovi¢a, Vukasina Andric¢a i Dobre Aleksovskog i Odluke da se proprio motu ponovno razmotri prihvatanje dokaznih predmeta 837 i
838 u vezi sa dokazima svjedoka odbrane Barrya Lituchya, 17. maj 2005., par. 11.

TuZilac protiv Slobodana Milosevica, 1T-02-54-T, Odluka o prihvatanju dokumenata u vezi sa svjedo¢enjem svjedoka odbrane Dragana Jasovica,
26. august 2005. (,,0dluka u slu¢aju Slobodan Milosevi¢ o Draganu Jasovi¢u®), stavovi 24-25; Odluka u slucaju Slobodan MiloSevic¢ o svjedocima,
par. 9.

TuZilac protiv Slobodana Milosevica, |T-02-54-T, Odluka o prihvatanju dokumenata u vezi sa svjedoCenjem svjedoka odbrane Dragana Jasovica,
26. august 2005., stavovi 24-25; TuZilac protiv Slobodana Milosevica, 1T-02-54-T, Odluka o zahtjevu tuzilaStva za ponovno razmatranje dokaza
svjedoka odbrane Mitra Balevica, Vladislava Jovanovic¢a, Vukasina Andri¢a i Dobre Aleksovskof i Odluka da se proprio motu ponovo razmotre
dokazni predmeti 837 i 838 u vezi sa dokazima svjedoka odbrane Barrya Lituchya, 17. maj 2005., stavovi 9-10. Vidi Poglavlje VI ,Pitanja koja se
ticu dokaza na sudu“ za detaljnije objasnjenje pitanja koja se ticu prihvatanja dokaza.

TuZilac protiv Gali¢a, IT-98-29-AR73.2, Odluka o interlokutornoj zalbi u vezi sa pravilom 92bis(C), 7. jun 2002., stavovi 9-10, 16.

Za vise informacija o upotrebi pismenih izjava na sudenju, vidi Poglavlje VI ,,Pitanja koja se ti¢u dokaza na sudu®, odjeljak E.

124



36.

E. Koristenje ranijih izjava svjedoka tokom ispitivanja i unakrsnog ispitivanja

Dokaz koji se direktno tice djela i ponasanja optuzenog se ne moze prihvatiti, bez obzira na to koliko Cesto se
ponavlja;

Kumulativna priroda dokaza je relevantna za dokaze koji se ne odnose direktno na djela i ponasanje
optuzenog;

Mora se posebno biti oprezan prije prihvatanja pismenih izjava koje se odnose na djela i ponasanje
podredenih, u slucaju kada se optuzeni tereti po osnovu komandne odgovornosti;

Strana koja podnosi dokaz bi trebala pruziti opce informacije o drugim svjedocima koji ¢e pruziti dokaze
slicne prirode i o razlozima za takvo podudaranje;

Strane trebaju pomodi pretresnom vijecu tako sto ¢e adekvatno ispuniti uslove navedene u pravilu,** kada je u
pitanju pouzdanost i kredibilitet predlozenog svjedoka prema pravilu 92bis, a dokaz nije kumulativan.*

Pravilo 92bis(E) takoder omogucava pretresnom vijecu da zahtijeva da se svjedok koji je pruzio pismeni dokaz
pojavi na unakrsnom ispitivanju. Kada pretresno vijece odluci da se svjedok mora pojaviti na unakrsnom
ispitivanju, zato Sto njegove izjave ne spadaju u okvire pravila 92bis, prihvatanje bilo kojih ranijih izjava ili
svjedocenja je odredeno pravilom 92ter.** Pri donosenju takve odluke, pretresno vijece ¢e razmotriti nekoliko
faktora. Prvo, ukoliko djela i ponasanje osoba opisanih u svjedocenju dostignu odredeni stepen bliskosti sa
optuzenim, svjedok se mozda bude morao pojaviti na unakrsnom ispitivanju. ** Drugo, kada pismeni dokaz
predstavlja ,,kljuci element navoda tuzilastva“, ili je ,,centralni“ u navodima tuzilastva, pretresno vijece moze
odluciti da zahtijeva unakrsno ispitivanje svjedoka ili izuzimanje dokaza.” U principu, dokaz ce biti izuzet
samo ako ,,se Steta koju on nanosi optuzenom ne moze izbalansirati tako Sto ¢e se optuzenom pruziti prilika
da unakrsno ispita svjedoka“*” Pretresno vijece ce takoder razmotriti da li su pitanja koja su sadrzana u izjavi
»Ziva i bitna“ pitanja obzirom na kontekst specificnih okolnosti predmeta, ukljucujuci i procjenu da li je
optuzeni osporio dokaz i snazno predstavio suprotnu argumentaciju.“** Pretresna vijeca su takoder razmatrala
kumulativnu prirodu dokaza i da li je unakrsno ispitivanje u prethodnom postupku adekvatno obradilo
relevantna pitanja u trenutnom postupku.

492

493
494

495

496
497

498

499

TuZilac protiv Brdanina i Tali¢a, Odluka o ,,Prigovoru i/ili prihvatanju izjava svjedoka Broj Jedan u skladu sa pravilom 92 bis* 30., januar 2002. u
stavovima 17-18, 30, i TuZilac protiv Naletilica i Martinovi¢a, IT-98-34-T, Odluka o primanju na znanje Zalbe tuzioca da se ponude transkripti u
skladu sa pravilom 92bis(D), 9. jul 2001.

TuZilac protiv Gotovine i drugih, 1T, Odluka o prvoj skupini svjedoka u skladu s pravilom 92bis, 3. jun 2008., par. 8.

TuZilac protiv Jovice Stanisic¢a i Franka Simatovica, 1T-03-69-T, Odluka o zahtjevu tuzilastva za prihvatanje pismenih dokaza u skladu sa pravilom
92bis, 7. oktobar 2010. (,,Odluka u slué¢aju Stanisi¢ i Simatovi¢ u skladu sa pravilom 92bis“), par. 35. Sadrzina izjava po pravilu 92ter se opisuje u
Poglavlju 6, ,,Dokazna pitanja na sudenju“

TuZilac protiv Jovice Stanisic¢a i Franka Simatovica, 1T-03-69-T, Odluka o zahtjevu tuzilastva za prihvatanje pismenih dokaza u skladu sa pravilom
92bis, 7. oktobar 2010., par. 35; TuZilac protiv Martic¢a, 1T-95-11-T, Odluka o zahtjevu tuzilastva za prihvatanje transkripta u skladu sa pravilom
92bis (D) i izvjestaja vjestaka u skladu sa pravilom 94bis, 13. januar 2006., par. 19, citat iz slu¢aja TuZilac protiv Gali¢a, 1T-98-29-AR73.2, Odluka
o interlokutornoj zalbi u vezi sa pravilom 92bis(C), 7. jun 2002., stavovi 9-10, par. 13.

Ibid.

TuZilac protiv Martica, 1T-95-11-T, Odluka o zahtjevu tuzilastva da se prihvate transkripti u skladu sa pravilom 92bis (D) i izvjestaji vjeStaka u
skladu s pravilom 94bis, 13. januar 2006., par. 20.

TuZilac protiv Jovice Stanisic¢a i Franka Simatovica, IT-03-69-T, Odluka o zahtjevu tuzilastva za prihvatanje pismenih dokaza u skladu sa pravilom
92bis, 7. oktobar 2010., par. 35.

TuZilac protiv Jovice Stanisic¢a i Franka Simatovica, 1T-03-69-T, Odluka o zahtjevu tuzilastva za prihvatanje pismenih dokaza u skladu sa pravilom
92bis, 7. oktobar 2010., par. 35; TuZilac protiv Slobodana MiloSevi¢a, 1T-02-54-T, Odluka o zahtjevu tuzilastva za prihvatanje pismenih izjava u
skladu sa pravilom 92bis, 21. mart 2002., par. 24; TuZilac protiv Martica, IT-95-11-T, Odluka o zahtjevu tuzilastva za prihvatanje pismenih dokaza
u skladu sa pravilom 92bis Pravilnika MKSJ-a, 16. januar 2006., par. 16; TuZilac protiv Milutinovica i drugih, IT-05-87-T, Odluka kojom odbija
drugi zahtjev tuzilastva za prihvatanje dokaza u skladu sa pravilom 92bis, 13. septembar 2006. (,,Odluka u slucaju Milutinovi¢ kojom se odbija
prihvatanje dokaza“), par. 6; TuZilac protiv Gali¢a, 1T-98-29-AR73.2, Odluka o interlokutornoj Zalbi u vezi sa pravilom 92bis(C), 7. jun 2002.,
stavovi 9-10, par. 13.
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37.

38.

Svaki dokaz koji se prihvati bez
unakrsnog ispitivanja mora  biti
potkrijepljen kako bi bio dovoljan da
predstavlja osnov osudu.*®

Pravila 89(C) i 92bis su medusobno
povezana.® Strane ne mogu pokusati
uvesti pismene izjave u skladu s
pravilom 89(C) kako bi izbjegle strozije
kriterije pravila 92bis.* Pravilo 92bis
je lex specialis koje prihvatljivost
pismenih izjava i transkripta vodi van
okvira lex generalisa pravila 89(C).™
Stoga, ukoliko podnesena izjava sadrzi
posredne dokaze, ona se moze
prihvatiti samo ukoliko je u skladu s
pravilom 92bis.* Uz to, svi dokazi koji
se prihvate u skladu s pravilom 92bis
moraju zadovoljiti opée uslove pravila
89 (C) u smislu da mogu biti prihva¢ene
samo ako su relevantne, posjeduju
dokaznu vrijednost i ako su pouzdane.*®
Nadalje, pretresno vijece mora izuzeti
dokaz koji posjeduje dokaznu
vrijednost, ako potreba da se osigura
pravedno sudenje nosi  znacajnu
prevagu nad njegovom dokaznom
vrijednoscu.*® Medutim, pravilo 92bis
se ne odnosi na posredni materijal koji
nije pripremljen u svrhu pravnog
postupka.® (vidi okvir s tekstom:
Predmet Stanisi¢ i Zupljanin -

500
501

502
503
504

505

506

507

Predmet Stanisi¢ i Zupljanin - Prihvatanje
dokaza putem 92bis oduzima mogucnost

unakrsnog ispitivanja

Pretresnom vijecu je dostavljeno niz presudenih cCinjenica za koje je
odlucilo da ih ne primi na znanje. Stoga, u skladu sa pravilom 92bis,
tuZilastvo je zatrazZilo da MKSJ prihvati transkripte i pismene izjave
odredenih svjedoka umjesto viva voce svjedocenja a koje se konkretno ticu
tih presudenih cinjenica. Ovi svjedoci, stoga, ne bi bili podvrgnuti
unakrsnom ispitivanju. TuZilastvo je takoder zatraZilo da se prihvate
odredeni dokazni predmeti ,,prijeko potrebni‘“ za svjedocCenje tih svjedoka.

Odbrana je traZila da se ti svjedoci unakrsno ispitaju, navodeci potrebu da
se ispita njihova ,,pouzdanost i kredibilitet“. Odbrana je takoder istakla da
su se neke od presudenih Cinjenica koje nije odobrilo Pretresno vijece, a na
koje su se odnosile izjave svjedoka, ticale ,,izuzetno spornih, Zivih i bitnih
pitanja na sudenju.“ Odbrana je tvrdila da unakrsno ispitivanje tih
svjedoka na prethodnim sudenjima ,,nije adekvatno rijesilo ta pitanja*.

U vezi sa predloZenim svjedocima po Pravilu 92bis, Pretresno vijece je bilo
misljenja da su se prethodna svjedocenja tih svjedoka odnosila na pitanja
poput etnickog sastava odredenih podrucja, pozadine sukoba, bezbjednosne
situacije na odredenim mjestima, granatiranja Kozarca, pljackanja i
unistavanja koje su pocinili Srbi, te razlicitih incidenata zlostavljanja i
ubistva civila.

Pretresno vijece je bilo misljenja da su ove tacke svjedocenja relevantne za
optuZnicu i da su se odnosile na odredene presudene cCinjenice koje nisu
odobrene. Uz to, ovo svjedoCenje nije pruzalo ,,dokaz o djelima i ponasanju
optuZenog®, niti je sadrZavalo informacije koje su od kljucnog znacaja za
navode tuzilastva. Stoga, pretresno vijece nije vidjelo potrebu da se taj
svjedok pojavi na unakrsnom ispitivanju.

* TuZilac protiv Mice Stanisica i Stojana Zupljanina, IT-08-91-T, Pismeni razlozi za usmenu
odluku kojom se dijelom odobrava zahtjev tuzilastva za prihvatanje dokaza svjedoka

ST068, ST224, ST242, ST246 i ST248 u skladu sa pravilom 92bis, 5. januar 2011., stav
3,7, 9, 8, 19, 24, 25, 29, 30, 32, 36, 39, 41.

TuZilac protiv Martica, 1T-95-11-T, Prvostepena presuda, 12. jun 2007., par. 27.

TuZilac protiv Blagoja Simica i drugih, 1T-95-9-T, Odluka o zahtjevu tuzilastva Pretresnom vijecu da ponovno razmotri svoju odluku od 2. aprila
2003. u vezi sa unakrsnim ispitivanjem svjedoka odbrane pozvanih u skladu sa pravilom 92 bis, ili, alternativno, odobrenje u skladu sa pravilom
73(B) Pravilnika MKSJ-a, 28. april 2003., str. 2; TuZilac protiv Slobodana Milosevica, 1T-02-54-T, Odluka o prihvatljivosti dokaza istrazitelja
tuzilastva, 30. septembar 2002. (,,Odluka u slucaju Slobodana MiloSevica o dokazu istrazitelja tuzilastva®), par. 11.

TuZilac protiv Galica, IT-98-29-AR73.2, Odluka o interlokutornoj Zalbi u vezi s pravilom pravilu 92bis(C), 7. jun 2002., par. 31.

Ibid..

TuZilac protiv Milutinovica i drugih, 1T-05-87-T, Odluka kojom se odbija drugi zahtjev tuzilastva za prihvatanje dokaza u skladu sa pravilom
92bis, 13. septembar 2006., par. 5.

TuZilac protiv Slobodana Milosevica, IT-02-54-T, Odluka o prihvatljivosti dokaza istrazitelja tuzilastva, 30. septembar 2002., par. 18; TuZilac
protiv Gali¢a, IT-98-29-AR73.2, Odluka o interlokutornoj Zalbi u vezi s pravilom 92bis(C), 7. jun 2002., stavovi 9-10, par. 31; TuZilac protiv
Milutinovica i drugih, Odluka o zahtjevu tuzilastva prema pravilu 92bis, 4. jul 2006., par. 5; TuZilac protiv Milutinovi¢a i drugih, IT-05-87-T,
Odluka kojom se odbija drugi zahtjev tuzilastva za prihvatanje dokaza u skladu s pravilom 92bis, 13. septembar 2006., par. 4.

TuZilac protiv Milutinovica i drugih, 1T-05-87-T, Odluka kojom se odbija drugi zahtjev tuzilastva za prihvatanje dokaza u skladu s pravilom 92 bis,
13. septembar 2006., par. 4; TuZilac protiv Popovica i drugih, IT-05-88-T, Odluka o povjerljivom zahtjevu tuzilastva za prihvatanje pismenih
dokaza umjesto sa viva voce svjedocenja u skladu s pravilom 92bis, 12. septembar 2006., par. 9.

TuZilac protiv Galica, IT-98-29-AR73.2, Odluka o interlokutornoj zalbi u vezi s pravilom 92bis(C), 7. jun 2002., stavovi 9-10, par. 31.
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39.

E.2
40.

41.

42.

Prihvatanje dokaza putem
92bis oduzima mogucnost
unakrsnog ispitivanja).

Neprihvaceni dijelovi izjave
uvrstene u skladu sa
pravilom 92bis i dalje se
mogu koristiti da se osvjezi
pamcenje svjedoka ili da se
ospori njegova
vjerodostojnost tokom
unakrsnog ispitivanja (vidi
okvir s tekstom: Predmet
Simic i drugi - Neprihvaceni
dijelovi izjava uvrstenih u

E. Koristenje ranijih izjava svjedoka tokom ispitivanja i unakrsnog ispitivanja

Predmet Simic i drugi - Neprihvaceni dijelovi izjava
uvrstenih u skladu sa pravilom 92bis i osvjezavanje
pamcenja svjedoka

L]

U ovom slucaju, Pretresno vijece je uvrstilo u dokaze izjavu svjedoka Dorda Tubakovica u
skladu sa pravilom 92bis, ali nije prihvatilo dijelove koji se odnose na djela i ponasanje
optuZenog Nakion toga, Tubakovic¢ je svjedoCio na sudenju. Njegovo svjedocCenje je bilo
nedosljedno sa redigovanim dijelovima njegovog ranijeg iskaza. TuZilastvo je zatraZilo
odobrenje da se koristi neredigovana izjava, kako bi se osporila pouzdanost g.
Tubakovica.

Dio izjave drugog svjedoka, Vase Antica, takoder je prihvacen u skladu sa pravilom 92bis,
i on je, takoder, dao kontradiktorne izjave tokom sudenja, na sto je tuZilastvo traZilo da
se koristi cijela izjava kako bi se osvjeZilo pamcenje svjedoka.

Pretresno vijece je bilo misSeljnja da postoji razlika izmedu izjave koja se podnese kao
dokaz u skladu sa pravilom 92bis i izjave koja se koristi u drugu svrhu. Vijece je potvrdilo

da tuZilastvo moZe koristiti dijelove izjave svjedoka koji nisu uvrsteni u dokaze u skladu
s pravilom 92bis, kako bi se svjedoku osvjeZilo pamcenje ili kako bi se taj svjedok
iskljucio tokom Zivog svjedocenja na sudenju*

skladu pravilom 92bis i
osvjeZavanje pamcenja
svjedoka).

* TuZilac protiv Blagoja Simica i drugih, IT-95-9-AR73.6 & 1T-95-9-AR73.7, Odluka o interlokutornoj Zalbi
tuzilastva da se koriste izjave koje nisu uvrStene u dokaze u skladu s pravilom 92bis kao osnov da se
ospori pouzdanost svjedoka i da mu se osvjezi pamcenje, 23. maj 2003., stavovi 3, 4, 5, 12, 16, 18

Pravilo 92ter

Pravilo 92ter dopusta prihvatanje pismenih izjava ili transkripta sa ranijih svjedocenja, cak i kada se to
svjedocCenje tice djela i ponasanja optuzenog, ukoliko: (a) je svjedok prisutan na sudu, (b) je svjedok
dostupan za unakrsno ispitivanje, i (c) svjedok potvrdi da izjava ili prethodno svjedocenje tacno oslikava ono
Sto bi rekao na sudu ukoliko bi ga se ispitivalo o istim stvarima. 5*

Cinjenica da takva izjava moze govoriti o djelima i ponasanju optuZenog ne &ini je neprihvatljivom. U stvari,
pretresno vijece ima diskreciono pravo da odluci da li da je uvrsti u dokaze i da joj odredi tezinu.**

Pored toga Sto mu je cilj da ubrza sudski postupak, ovo pravilo takoder nastoji osigurati pravo optuzenog na
pravedno sudenje tako Sto dozvoljava da se svjedok Cije su se prethodne izjave uvrstile u dokaze unakrsno
ispita na sudenju (vidi okvir s tekstom: Predmet Stanisi¢ i Zupljanin - Unakrsno ispitivanje u skladu sa
pravilom 92ter).

508

509

TuZilac protiv Slobodana Milosevica, 1T-02-54-AR73.4, Odluka o interlokutornoj zalbi o prihvatljivosti glavnih dokaza u formi pismenih izjava, 30.
septembar 2003., dispozicija; TuZilac protiv Limaja i drugih, IT-03-66-T, Odluka o zahtjevu tuzilastva da se prihvate ranije izjave kao materijalni
dokaz, 25. april 2005., par. 16. pravila prema kojim se vrsi prihvatanje izjava u skladu sa pravilom 92ter obradena su detaljnije u Poglavlju 6.
TuZilac protiv Slobodana Milosevica, IT-02-54-AR73.4, Odluka o interlokutornoj zalbi o prihvatanju glavnih dokaza u formi pismenih izjava, 30.
septembar 2003., par. 19; TuZilac protiv Limaja i drugih, 1T-03-66-T, Odluka o zahtjevu tuzilastva da se prihvate ranije izjave kao materijalni
dokazi, 25. april 2005. (,,Odluka u slucaju Limaj“) par. 16.
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43.

E.3
44,

Dokazni predmeti o kojima je govorio
svjedok u ranijim izjavama ili na
prethodnim sudenjima se takoder mogu
predloziti za uvrstavanje u dokaze sa
izjavama po pravilu 92ter, ukoliko
zadovoljavaju kriterije prihvatljivosti po
pravilu 89 i ukoliko su ,neodvojiv i
nezamjenjiv“ dio ranijih dokaza svjedoka.®"°
Da bi se dokazni predmeti smatrali
,neodvojivim i nezamjenjivim®, oni su se
morali ,,spominjati u svjedocenju, i mora se
pokazati da c¢e, bez tog dokumenta,
svjedoCenje izgubiti dokaznu vrijednost ili
ce biti nerazumljivo®.>" Uslovi
prihvatljivosti koji se moraju ispuniti prema
pravilu 89(C), koje navodi da dokaz mora
biti relevantan i da mora imati dokaznu
vrijednost, i pravilu 89(D), koje dozvoljava
da se dokaz izuzme ako potreba da se
osigura pravedno sudenje ima znacajnu
prevagu nad njegovom dokaznom
vrijednoscu, primjenjuju se i na dokaze
prema pravilu 92ter.>?

Pravilo 92quater

Prihvatljivost  ranije  pismene izjave
svjedoka koji nije dostupan u vrijeme
sudenja uredeno je pravilom 92quater.>” Po
ovom pravilu, ,pismena izjava ili transkript

eve 7

Predmet Stanisi¢ i Zupljanin - Unakrsno

ispitivanje u skladu sa pravilom 92ter

U ovom slucaju, tuZilastvo je zatraZilo da se prihvate pismene izjave
umjesto viva voce svjedocenja u skladu sa pravilom 92bis. Medutim,
odbrana je zatraZila da joj se dozvoli da unakrsno ispita svjedoka kako
bi provjerila ,,pouzdanost i kredibilitet njegovog svjedocenja. Takoder
je istakla da su pitanja o kojima je svjedok govorio ,,izuzetno sporna“
i da se bilo kakve nedosljednosti u njegovom iskazu trebaju ispitati, te
da unakrsno ispitivanje u prethodnom postupku nije adekvatno
obradilo teme u sadasnjem slucaju.

Pretresno vijece je bilo misljenja da se moZe primijeniti pravilo 92ter
a ne pravilo 92bis. U ranijem svjedoCenju, svjedok je govorio ne samo
o svom Zivotu, nego je i ponudio svoje videnje izvjestaja kojeg je
pripremio 5. Krajinski korpus u kojem se spominjao broj ubijenih i
zarobljenih osoba, kao i termin ,Cis¢enje terena“; Cinjenicu da nije
bilo naoruZanih formacija zelenih beretki u odredenom podrucju, da
je odredena brigada sudjelovala u incidentu; da su prije svakog
napada konsultirani organi bezbijednosti. Takoder je govorio o
dogadajima koji su vodili Sirem oruZanom sukobu i prisustvu i
aktivnostima muslimanskih paravojnih snaga. Pretresno vijece je
utvrdilo da se izvjestaj ticao ,,djela i ponasanja optuzenog i postavilo
nekoliko bitnih, spornih pitanja na osnovu kojih bi se odbrani trebalo
odobriti da unakrsno ispita svjedoka.“ U tom smislu, pretresno vijece
je zahtijevalo da se ovaj svjedok pojavi na unakrsnom ispitivanju, u
skladu sa odredbama iz Pravila 92ter.*

* TuZilac protiv Mice StaniSica i Stojana Zupljanina, 1T-08-91-T, Pismeno
obrazlozenje usmene odluke u skladu sa Pravilima 92bis i 92ter kojim se dijelom
odobrava zahtjev tuzilastva za prihvatanje dokaza svjedoka ST247, 3. decembar
2010., stav 1, 7, 14, 15.

[osobe] koja je u meduvremenu umrla ili kojoj se viSe ne moze uz razumnu revnost uéi u trag, ili koja zbog
tjelesnog ili dusevnog stanja ne moZe svjedociti usmeno, moze se prihvatiti [...] ako je pretresno vijece (i)
uvjereno da ta osoba nije na raspolaganju...; ili (2) zaklju¢i na osnovu okolnosti u kojima je izjava dana i
zabiljeZena da je to svjedocCenje pouzdano.“ Pretresno vijece ima diskreciono pravo i da odbije takve dokaze,
u cjelosti ili dijelom, ako se odnose na dokazivanje djela i ponasanja optuzenog.

510

511

512

513

TuZilac protiv KaradZi¢a, 1T-9505/18-T, Odluka o zahtjevu tuzilastva za uvrstavanje u spis dodatnih stranica iz transkripta svjedo¢enja Momcila
Mandic¢a u slucaju Stanisi¢ & Zupljanin, 8. septembar 2010., par. 5; TuZilac protiv Milana Lukica & Sredoja Lukica, IT-98-32/1-T, Odluka o
povjerljivom zahtjevu tuzilastva za prihvatanje ranijeg svjedocenja sa pratecim dokaznim predmetima i pismenim izjavama u skladu sa pravilom

92ter, 9. jul 2008., par. 15.

TuZilac protiv Tolimira, IT-05-88/2-PT, Odluka o zahtjevu tuzilaStva za prihvatanje dokaza u skladu sa pravilom 92ter sa dodacima A-C, 3.

novembar 2009., par. 7.

TuZilac protiv Tolimira, 1T-05-88/2-PT, Odluka o zahtjevu tuzilastva za prihvatanje dokaza u skladu s pravilom 92ter sa dodacima A-C, 3.
novembar 2009., par. 8; TuZilac protiv Dordevica, 1T-05-87/1-T, Odluka o zahtjevu tuzilastva za prihvatanje dokaza u skladu s pravilom 92 ter, 10.

februar 2009., par. 6.

Ovo se pravilo takoder detaljnije obraduje u Poglavlju 6, ,,Dokazna pitanja na sudu.“
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45. Dg bi sevp'rihvat.ilg izjq\{a prema ovom pr;vavilu, Predmet Tolimir - Strogi uslovi za
SVJec.iok.cua se izjava ili transknpt predlaze na nedostupnost svjedoka
usvajanje mora biti nedostupan iz ,razloga koji
su van kontrole“, a mora se ocijeniti da je
pismeni dokaz dovoljno pouzdan da se prihvati U ovom sluéaju, tuZilastvo je traZilo prihvatanje dokaza od tri
bez provjere putem unakrsnog ispitivanja™ svjedoka za koje je utvrdilo da su ,,nedostupni. Prvi je svjedok
(vidi okvir s tekstom: Predmet Tolimir - Strogi | izrazio rezervu kada je u pitanju svjedocenje. Uprkos svim
uslovi za nedostupnost svjedoka). naporima .tuzrlg.stva,. nisu ga usp;el: »ubijediti“ u naporima da
ponovo svjedoci. Svjedok je patio od posttraumatskog stresnog
46. Uslovi koje propisuje pravilo 89, da predlozeni poremecaja i brinuo ga je stres koji nosi svjedocenje.
dokaz mora biti relevantan i da potreba da se I drugi je svjedok oklijevao da svjedoli zbog ,,0zbiljne psiholoske i
osigura pravedno sudenje nema izrazitu emotivne trvqu'me“ ‘koja je rezultat toga.svto je on morao qa
prevagu nad dokaznom vrijedno$éu moraju biti ;F))onovgl prc;)z:(\;l svoja rc;)t.nadlskustva. .doll; je SIYJedZC,O u dslukcaju
zadovoljeni i u ovom slucaju jednako kao i u sﬁ?ﬁg’fs’kllfstgo foga Je Dio da on ,nije bio votjan da prode Xroz
slucaju svih drugih dokaza.** Kada ocjenjuje s " , L , L
.. NS Treci je svjedok odbio da svjedoli zbog brige za svoju i
vruedno'st' tgkvog dokaza, pretresno vijece ce bezbijednost svoje porodice.
razmotrlt] pitanja ko,Ja S,e c.)d.noset' na sadrzinu Uprkos tvrdnjama tuZilastva, pretresno vijece je odlucilo da oba
prethodnih  unakrsnih ispitivanja, navodne ova svjedoka nisu zadovoljila uslov nedostupnosti u skladu sa
interese pravnih zastupnika i osporavanje pravilom 92quater. Pretresno vijece je navelo da ,nesposobnost
kredibiliteta svjedoka.s* tuZilastva da 'uvjeri’ ove svjedoke nije dovoljan razlog da se
odluci da su ovi svjedoci ‘nedostupni'..., posebno iz razloga sto
E.4 Ranije dosljedne izjave tuZilastvo nije dostavilo bilo kakvu dokumentaciju ili neki drugi
dokaz da su ti svjedoci ‘nedostupni'... Kada je u pitanju [treci
47. lako nema eksplicitnog pravila koje zabranjuje svjedok], tuZilasto nije navelo iskustva koja su razlog za njegovu
koristenje ranijih dosljednih izjava svjedoka, nedostupnost.*
takve su izjave u principu neprihvatljive na | - L ,
MKSJ_U’ p0§t0 se smatra da su dio kumUlativnOg Ejl;ll:;tvfglz;a?rl;a’lg&a ‘;12-;)1218%%;’ za[)‘:)eeltor.;]\;jcenc;:\«.)kgjjlZU;(.aauoguszta%]1e(;/.L,J
dokaza koji je ogranicene dokazne vrijednosti. stav 6, 10, 11, 14, 33.
517 Cak i kada se uvrste u dokaze, te se izjave
ne mogu koristiti da potvrde pouzdanost svjedoka, nego se samo mogu koristiti u ogranicenu svrhu repliciranja
na optuzbe novijeg datuma, pokazujuci dosljednost opisu dogadaja kojeg je svjedok ranije ponudio®® (vidi
okvir s tekstom: Predmet Stanisic i Zupljanin - Ranija izjava kao replika na optuZbe novijeg datuma i Predmet
Kordic¢ i Cerkez - Odbijanje da se ranija dosljedna izjava uvrsti u dokaze).
E.5 Osvjezavanje paméenja svjedoka
48. Ranije izjave mogu se koristiti u brojne svrhe. Jedna od njih je da se svjedoku osvjezi pamcenje.*" Svjedoku
se moze osvjeziti pamcenje kada izjavi, tokom svjedocenja, da se ne sjeca odredene Cinjenice ili dogadaja.
514 TuZilac protiv Tolimira, 1T-05-88/2-T Djelomi¢na odluka o zahtjevu tuzilaStva prema Pravilima 92bis i 92ter za pet svjedoka, 27. august 2010.,
stavovi 29, 33.
515 TuZilac protiv Dordevica, 1T-05-87/1-T, Odluka o zahtjevu tuzilastva za prihvatanje dokaza u skladu s pravilom 92quater, 5. februar 2009., par. 7.
516 TuZilac protiv Pordevica, 1T-05-87/1-T, Odluka o zahtjevu Tuzilastva za prihvatanje dokaza u skladu s pravilom 92quater, 5. februar 2009., par. 8;
TuZilac protiv Popovic¢a i drugih, IT-05-88-AR73A, Odluka o interlokutornoj Zalbi Beare i Nikoli¢a protiv odluke Pretresnog vijeca od 21. aprila
2008. o prihvatanju dokaza u skladu s pravilom 92quater, 18. august 2008., stavovi 31, 44.
517 May, Richard i Marieke Wierda, International Criminal Evidence, 2002 (“May and Wierda, International Criminal Evidence”), strana 236.
518 TuZilac protiv Elizaphana Ntakiruitmana i Gerarda Ntakirutimana, ICTR-96-10-A i ICTR-96-17-A, Presuda, 13. decembar 2004., par. 147.
519 TuZilac protiv HadZihasanovica i Kubure, IT-01-47-AR73.2, Odluka o interlokutornoj zalbi koja se odnosi na osvjezavanje pamcenja svijedoka, 2.

april 2004. (,,0dluka o interlokutornoj zalbi u slu¢aju HadZihasanovi¢“), strana 3.
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49.

50.

E.6
51.

52.

53.

Ranija izjava svjedoka u kojoj opisuje tu Cinjenicu ili dogadaj mu se onda moze pokazati ili procitati, kako bi
mu se osvjezilo pamcéenje. Potom ce se svjedok upitati da li mu je ova izjava zaista osvjezila paméenje o
nekom dogadaju. Ukoliko jeste, on onda moze svjedoditi o tome. Postoje i sluCajevi kada se se svjedoku nece

osvjeziti pamcéenje pokazivanjem ranije izjave, ali to su prakticno izuzeci.

| druga se pomagala, poput biljeski ili dnevnika iz
vremena predmetnih deSavanja, mogu koristiti da
se osvjezi pamcenje svjedoka.®

Pri  odredivanju kredibiliteta svjedoka ili
pouzdanosti u vezi sa odredenim pitanjem zbog
kojeg se pamcenje svjedoka moralo osvjeziti,
pretresno vijece ¢e sagledati sve okolnosti tog
svjedocenja.”

Pobijanje

Ranije izjave svjedoka se takoder mogu Koristiti
da se iskaz svjedoka pobija. U pravilu, dokaz za
pobijanje svjedoka sluzi da se dovede u pitanje
kredibilitet i pouzdanost svjedoCenja odredenog
svjedoka. Ne koristi se kao materijalni dokaz.
Medutim, u odredenim situacijama kada je
svjedok ranije dao izjavu koja je suprotna onome
Sto govori u sudnici, a njegovo je svjedocenje u
sudnici sporno ili neprijateljski nastrojeno prema

Predmet Stanisic i Zupljanin - Ranija
izjava kao replika na optuzbe novijeg

datuma

[Pretresno vijece]: Gospodo [TuzZioe], kasno je. Svjedok je
vjerovatno umoran kao i svi mi, koncentracija popusta. Ali, sve u
svemu, vi ispitujete svog svjedoka. I, ispravite me ako grijesim,
ali zar ovaj dokument nije ve¢ medu dokaznim predmetima? Tako
da nisam siguran da vidim kuda ide ponovno ispitivanje svjedoka o
onome sto je, pretpostavljam, prema vasem slucaju ranija
doslijedna izjava. Kako je to od pomoci [pretresnom] vijecu?

[TuZilac]: Casni suce, da pojasnim, ova izjava nije dokazni
predmet. Dokazni predmet koji je predloZen za ovog svjedoka je
njegova ranija izjava u slucaju Brdanin. Casne sudije nemaju
priliku vidjeti ovaj neformalni dokaz. Zabrinuta sam da bi odlu¢na
izjava mog ucenog prijatelja [branioca] mogla pokazati da je
svjedok u potpunosti izmijenio svoj iskaz, da tako kaZem, Sto
mislim da on [branilac] Zeli da bude vas dojam ovoga, a to svkako
ne opisuje istinito ono sto smo culi od ovog svjedoka danas.*

* TuZilac protiv Mice Stanisi¢a i Stojana Zupljanina, 1T-08-91-T, T:963, 6.
oktobar 2009.

strani koja ga je pozvala, pretresno vijece moze
razmotriti raniju izjavu kao materijalni dokaz i osloniti se na njega zbog njegove istinitosti.?

U situaciji kada se svjedoku predocCe njegove ranije izjave koje su medusobno nedosljedne, bitno je imati u
vidu da ce se pretresno vijece osloniti na licno svjedocenje u sudnici.*® Takoder je prihvac¢ena praksa da se
izjave trece strane ne mogu koristiti da se svjedok pobija. ***

Prilikom donosenja odluke o tome da li pobijati svjedoka zbog ranijih nedosljednih izjava, branilac bi trebao
razmotriti da li je diskreditiranje svjedoka:

takticki pozeljno tako sto ce odrediti da li je iskljucivanje svjedoka dosljedno tezi branioca;

pozitivna mjera koja ima prevagu nad rizikom od mogucih posljedica, i,

da li to diskreditira dokaznu vrijednost ranijih izjava tog svjedoka.*»

520

521

522

523

524

May, Richard i Marieke Wierda, International Criminal Evidence, 2002, strana 169; TuZilac protiv Blaskica, 1T-95-14-T, Odluka Pretresnog vijeca | o
pojavljivanju pukovnika Roberta Stewarta, 25. mart 1999.

TuZilac protiv HadZihasanovica i Kubure, 1T-01-47-AR73.2, Odluka o interlokutornoj zalbi koja se odnosi na osvjezavanje pamcenja svjedoka, 2.
april 2004., strana 3.

TuZilac protiv Limaja i drugih, IT-03-66-T, Odluka o zahtjevu tuzilastva da prihvati ranije izjave kao materijalni dokaz, 25. april 2005., stavovi 16
i 17. Vidi i Odjeljak E.7 ovog poglavlja ,,Neprijateljski nastrojeni svjedoci“.

TuZilac protiv Naletili¢a i Martinovica, IT-98-34-T, Odluka o prihvatanju izjava svjedoka u dokaze, 14. novembar 2001., strana 3. Vidi i TuZilac
protiv Kvocke i drugih, 1T-98-30/1, Presuda, par. 800 (Aneks A), u kojem se kaze da iako se ranije izjave mogu koristiti da se ospori kredibilitet
svjedoka, one se ne mogu uvrstiti u dokaze.

TuZilac protiv Halilovica, IT-01-48-T, Odluka o zahtjevu tuzilastva da promijeni listu svjedoka po pravilu 65 ter, 7. februar 2005., strana 6.
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54. Dokumentirani dokazi se takoder mogu koristiti Predmet Kordi¢ i Cerkez - Odbiianie
da se ospori kredibilitet svjedoka.*”® Dozvoljeno o ) =< janj
je svjedoku predociti dokument koji jo3 nije da se ranija dosljedna izjava uvrsti u
uvrsten u dokaze i koji ne sadrzi cinjenicne dokaze
navode suprotne svjedoCenju svjedoka koji se L » ] o
ispituje, ¢ak i ako se za taj dokument ne tvrdi da Y ovom ?“c’j“l'(J“rk“,{z’laStVO o Z‘?[tf ety @) et ’hV‘t’tel g ‘?”;kr 24
ga je svjedok napisao ili ako ga svjedok nije | &I svjedora KOji sU se OaNOSK Na napade U centratnoj Bosni.
. Meduti kolik edok d d Odbrana je uloZila prigovor, isticu¢i da bi prihvatanje tih
U§V°J!0' v.e_ Ut:‘lm.’ u ov] 9 svjedo ove g u transkripta narusilo prava optuZenog na suocavanje i unakrsno
pitanje cinjenicni sadrzaj dokumenta, taj se ispitivanje. U vezi sa svjedokom N, odbrana je tvrdila da bi,
dokument ne moze uvrstiti u dokaze posredstvom obzirom na to da je ovaj svjedok ve¢ ranije svjedoCio, prihvatanje
tog svjedoka, iako se moze uvrstiti posredstvom | njegovog ranijeg svjedocenja bilo nepotrebno i kumulativn.*
drugih svjedoka koji mogu govoriti o njegovom Pretresno vijece se sloZilo i istaklo:
sadrzaiu »Pretresno vijece ne vidi bilo kakvo opravdanje da se prihvate transkripti
Ju. svjedocenja svjedoka koji je vec¢ ponudio dokaz i koji je unakrsno ispitan na
55 D d iial iskliu€en ovom sudu. Uvrstavanje ovog materijala bi bilo nepotrebno ponavljanje,
. ruge metode za mater]Ja no iskjjucenje posto je ono vec dio zapisnika sa ovog sudenja, i shodno tome transkript
svj edoka su: svjedoka N (Tab 18) se ne prihvata kao dio dosjea. “***
. pOkaZ.ivanje da svjedok. m.]e imao SP?SOPHOSt Fia * TuZilac protiv Kordica i Cerkeza, IT-95-14/2-T, Odluka o zahtjevu tuzilastva
shvati, sagleda, zapamti ili da se prisjeti stvari o f;:vrsti izzvgeEtajidosjeudokaze, 29. jul 1999., stav 24.
.. . . v. . ** id., par. 25.
kojima je svjedocio; Ibid.. par. 26.
+ isticanje oprecnosti u svjedocenju, ukoliko se
pojave;
+ dobijanje dokaza od samog svjedoka ili drugih koji pokazuju da je svjedok pristrasan ili da je pod uticajem
neprimjerenih faktora, kao Sto su strah, predrasude ili nov¢ana dobit; i,
+ podrivanje karaktera svjedoka u smislu postenja i iskrenosti tako Sto ¢e se pokazati dokazi o ranijim osudama
tog svjedoka zbog krivicnih djela ili drugih dogadaja koji pokazuju nepostenje.
E.7 Neprijateljski nastrojeni svjedoci
56. U nekim slucajevima, svjedok moZe dati izjavu na koju se pravni zastupnici oslanjaju, ali, tokom ispitivanja na
sudenju, svjedoci drugacije. Ukoliko se smatra da je svjedok ,,zlonamjeran prema strani koja ga poziva i svoje
dokaze ne iznosi korektno i sa zeljom da kaze istinu“, moze se smatrati neprijateljski nastrojenim prema
strani koja ga je pozvala da svjedoci.* U ovakvoj situaciji, pravni zastupnik moze (ali samo nakon Sto zatrazi
dopustenje od pretresnog vijeca) tretirati svjedoka kao neprijateljski nastrojenog; to je postupak koji
dozvoljava pravnom zastupniku - kojem cinjenicom da je pozvao svjedoka u sklopu vlastite argumentacije u
pravilu nije dozvoljeno da postavlja pitanja kojima navodi svjedoka - da unakrsno ispita svjedoka o njegovim
ranijim nedosljednim izjavama®® i postavlja pitanja kojima navodi svjedoka.®™ Treba imati u vidu da samo
dostavljanje nepozeljnih dokaza ili nemogucnost svjedoka da se sjeti informacija sadrzanih u ranijoj izjavi
nije dovoljno da se vlastiti svjedok smatra neprijateljski nastrojenim. Svjedok mora pokazati da nije voljan
525 Kerper, Janeen, Killing Him Softly with his Words: The Art and Ethics of Impeachment with Prior Statements, 21AMJTA 113, Ljeto 1997 (“Kerper,
Killing Him Softly”), strane 82-89.
526 May, Richard i Marieke Wierda, International Criminal Evidence, 2002, strana 171.
527 Kerper, Killing Him Softly, strana 82; May, Richard i Marieke Wierda, International Criminal Evidence, 2002, strane 170-171.
528 May, Richard i Marieke Wierda, International Criminal Evidence, 2002, strana 606.
529 TuZilac protiv Halilovi¢a, IT-01-48-T, Odluka o prihvatanju ranijih izjava svjedoka u dokaze, 5. jul 2005., str. 4 - 5; TuZilac protiv Limaja i drugih,
IT-03-66-T, Odluka o zahtjevu tuzilastva da se prihvate ranije izjave kao materijalni dokaz, 25. april 2005., stavovi 16 i 17, stavovi 8-9.
530 TuZilac protiv Seselja, IT-03-67-T, T: 8491, 19. jun 2008.
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57.

58.

59.

60.

govoriti istinu ili odgovoriti na pitanja.*' Kako bi se odlucilo da li je svjedok neprijateljski nastrojen, ,sud
treba da uzme u obzir ponasanje svjedoka, forme bilo koje nedosljedne izjave, i okolnosti u kojima je [ranija
nedosljedna izjava] data. “**

Kako je objasnjeno u predmetu Limaj i drugi, neprijateljski nastrojen svjedok je ,,svijedok koji nije spreman
da istinito i voljno odgovori na postavljena pitanja.“s* Kako bi ga se tako okvalificiralo, svjedok bi trebalo da
,odbija da odgovori na postavljena pitanja, dajuci lazno svjedocenje ili uskracujuci relevantne informacije. “**

Pretresno vijece moze dozvoliti strani da iskljuci svjedoka ili da unakrsno ispita vlastitog svjedoka tako sto ¢e
mu predociti nekonzistentne izjave, bez da ga proglasi neprijateljski nastrojenim, ako pretresno vijece smatra
da je to u interesu pravde.* Medutim, ovo ce se, u principu, desiti kada iskljucenje podrazumijeva samo mali
dio svjedocenja, kao kada, na primjer, svjedok oklijeva da svjedoci samo kada su u pitanju odredene stvari,
ali inaCe saraduje u postupku i sa stranom koja ga je pozvala da svjedocCi (vidi aneks: Predmet Limaj -
Argumentacija tuZioca kojim podnosi zahtjev da svjedoka tretira kao neprijateljski nastrojenog).

Dodatno ispitivanje

Dodatno ispitivanje je proces u kojem se strani koja je izvrSila glavno ispitivanje svjedoka omogucava da
postavi pitanja kako bi ispravila stvari ili nove cinjenice koje su se pojavile tokom unakrsnog ispitivanja.** To
nije prilika da se dobije jos glavnih dokaza ili da se pokrenu potpuno nova pitanja. Branilac koji vrsi dodatno
ispitivanje se moze usmjeriti na sve relevantne teme koje su pokrenute tokom unakrsnog ispitivanja, cak i ako
se zastupnik koji je vrsio unakrsno ispitivanje nije direktno bavio njima. Cilj dodatnog ispitivanja je pomiriti
nepodudarnosti ukoliko postoje i ukoliko je to moguée izmedu izjava datih tokom glavnog ispitivanja i
unakrsnog ispitivanja, ili ukloniti bilo kakve nejasnoce ili sumnje koje su se mogle pojaviti u vezi dokaza
tokom unakrsnog ispitivanja. Nove se teme mogu uvesti samo sa direktnim dopustenjem pretresnog vijeca.
Kao sto je slucaj i sa direktnim ispitivanjem, tokom dodatnog ispitivanja nisu dozvoljena pitanja kojima se
svjedok navodi.

Svjedok se moze pitati o ranijoj konzistentnoj izjavi, ukoliko se izjava novijeg datuma pojavila tokom
unakrsnog ispitivanja, a moze se pitati i da pojasni raniju izjavu, ukoliko je o njoj govoreno tokom unakrsnog
ispitivanja.*” Strana koja vrsi dodatno ispitivanje moze koristiti dokumente da osvjezi pamcenje svjedoka®® ili
da odgovori na novu temu o kojoj je prvi put bilo rijeci tokom unakrsnog ispitivanja.®

531
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May i Wierda, International Criminal Evidence, 2002, strana 607.

TuZzilac protiv Limaja i drugih, 1T-03-66-T, T: 2737, 1. februar 2005.

Ibid., T:2141.

Ibid., T:2143.

TuZilac protiv Popovica i drugih, IT-03-88AR7.3, Odluka o Zalbama na odluku o iskljuéenju vlastitog svjedoka, 1. februar 2008., stavovi 26, 28.
TuZilac protiv KaradZica, IT-95-5/18-PT, Naredenje o proceduri za vodenje postupka, 8. oktobar 2009., par. J; TuZilac protiv Mice Stanisica i
Stojana Zupljanina, IT-08-91-T, Naredenje o revidiranim smjernicama za prihvatanje i predstavljanje dokaza, 2. oktobar 2009., par. 23; TuZilac
protiv Delali¢a i drugih, 1T-96-21-T, Odluka o zahtjevu da optuzeni Esad Lanzo predstavlja dokaze, 1. maj 1997., par. 22.

May i Wierda, International Criminal Evidence, strana 627; Tapper, Colin, Cross & Tapper on Evidence, Eleventh Edition (2007), strana 346;
Murphy, Peter, Murphy on Evidence, Deseto izdanje (2008), strana 584.

May i Wierda, International Criminal Evidence, strana 628.

TuZilac protiv Prlica i drugih, 1T-04-74-T, Naredenje da se prihvati dokaz o Zdenku Andabaku, 27. april 2010., strana 7.
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Zakljucak

Cilj ovog poglavlja je bio da se naznace osnovni principi ispitivanja i unakrsnog ispitivanja svjedoka u
akuzatornom sistemu sudenja kakvo se primjenjuje na ad hoc sudovima i na MKS-u. Kako bi se uspjesno
primijenili ti principi, od kljucne je vaznosti da branilac savlada cinjenicnu i pravnu matricu predmeta svog
klijenta i da Sto je ranije moguce definira osnovne izazove za predmet tuzilastva. Takve ¢e odluke u konacnici
pomodi braniocu da se usmjeri na stvarne probleme u sporu i meritum slu¢aja odbrane, tako Sto ¢e mu
omoguciti da vrsi ispitivanja na sudenju na brz i profesionalan nacin.
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Aneks 1: Obrazlozenje tuzioca kojim podnosi zahtjev da svjedoka tretira

kao neprijateljski nastrojenog

U sljede¢em odlomku, iz transkripta TuZilac protiv Limaja i drugih, 1T-03-66-T, T:2126-43, od 18. Januara 2005.,
tuzilac trazi dozvolu od suda da svjedoka tretira kao neprijateljski nastrojenog. Pravni zastupnik odbrane se
suprotstavlja zahtjevu tuzioca.

o [TuZilastvo]: ... nakon mnogo ispitivanja i obilaska kuca i nekih poteskoca... svjedok je izjavio da je bilo moguce
da se vojniku kaZe da ode iz jedinice i da bi se oni mogli izmjestiti. To je bilo nakon, po mom misljenju i kako
sam naveo u podnesku, mnogo napora koje je uloZio da ne odgovori na pitanje...

Prema tome, iako je to svjedoCenje na kraju bilo dosljedno, ukljuCujem ga kao primjer napora svjedoka da ne
odgovori na pitanja i da pokusa da pokusa da nam ne da iste informacije koje je jasno istakao u ranijim izjavama.
Danas smo podijelili pismo koje je, mislim, Sud vec¢ dobio. Adresirano je na pretresno vijece a poslao ga je
svjedok 23. novembra 2004., i u njemu je rekao da nece biti svjedok na strani tuZilastva...

Casni suce, ukljucujem ovo pismo posto postoje dva pitanja koja se neznatno razlikuju, ali su povezana. Prvo je
da je svjedok, po Pravilniku po kojem ja radim Stetan, je se opredijelio za suprotnu stranu. Jasno je da je to
slucaj sa ovim svjedokom. Otvoreno je rekao da ne Zeli da svjedocCi na nasoj strani. [Zastupnik odbrane] je jucer
naveo da je svjedok odbio da bude svjedok tuZilastva; on Zeli da bude svjedok odbrane. Sebe smatra stetnim po
tuzilastvo...

Samo istiCem da je on putem ovog pisma i putem svojih izjava kad mu je urucen obavezujuci zahtjev da se pojavi
pred ovim sudom (subpoena), tada opet rekao osobi koja mu je urucivala zahtjev: ne Zelim da dodem. Ispostovao
je subpoenu. On je stetan. On je Stetan svjedok. Iz primjera koje sam vam pokazao Casni suci, vidi se da je on
takoder neprijateljski nastrojen svjedok. Iz toga Sto pokusava da izbjegne davanje ovih informacija, a davao je i
materijalno razlicite izjave o -- na sudu jucer od onoga Sto je iznosio u prethodnim intervjuima nama, odbrani i
medijima o vaznim pitanjima. | direktna kontradikcija se ogleda u tome sto on ulaZe napor da ne odgovori na
pitanje.

+ [Zastupnik odbrane 1]: ...UlaZemo prigovor da je ovaj zahtjev bez osnova i merituma. Misljenja smo da Casni suci
mogu, obzirom da, prema nasem shvatanju, ne postoji jurisprudencija koja proizilazi iz MKSJ-a po ovom pitanju,
slobodno prihvatiti princip da stetan znaci neprijateljski nastrojen, a ne tek nepovoljan. Isti¢uci da je to princip
kojeg vas pozivamo da primijenite, mi ni na koji nacCin ne prihvatamo da je to slucaj ovdje, niti da je cak blizu
tome.

Prije svega, ovaj svjedok je relativno visoko pozicioniran komandant... pozivamo sud da procita zadnju recenicu
pisma koje je napisano u njegovo ime, u kojem se navodi da manjak njegove spremnosti da da dokaz... u stvari
predstavlja priznanje delikatne pozicije u kojoj se svjedok nalazio tada, a nalazi se i danas.

On je jedini svjedok kojeg je intervjuirala odbrana a koji je traZio prisustvo tuZilastva tokom intervjua. To je,
samo po sebi, jos jedan indikator pozicije koja je izuzetno daleko od neprijateljstva prema strani koja ga je
pozvala. Nije potpisao ni jednu izjavu u Uredu tuZioca. Upucen mu je obavezujuci zahtjev (subpoena) da se pojavi
pred sudom, nakon Sto je napisao pismo, ili je napisano u njegovo ime krajem novembra prosle godine.

Ipak, bez obzira na sve ovo, odlucili su da ga pozovu, kako bi postavili ovaj ¢unj i oborili ga...Postojao je presedan
1946., presedan koji su mogli usvojiti, medicinski slucaj, nirmberski sluc¢aj. Mogli su zatraZiti od MKSJ-a da
pozove svjedoka da su strahovali od onoga sto kaZu da se sada dogada.

o [Zastupnik odbrane 2]... na sudovima gdje sam ja zastupnik, ovaj zahtjev bi se odbio na osnovu onoga Sto je
uradio do sada.
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Sto se tice ponasanja ovog gospodina, &ni mi se vrlo neobi¢nim da bi ga se na bilo koji nac¢in moglo
okarakterizirati ili definirati kao neprijateljski nastrojenog. Mi smo imali primjere svjedoka koji su pokazivali
odredeni stepen neprijateljstva prema ispitivacima na ovom sudu, to je bio gospodin S. koji nas je uzeo kao
predmet podsmjehivanja i moglo bi se reci da je cak bio grub u nekim od svojih odgovora. To nije slucaj sa ovim
svjedokom. U stvari, sasvim suprotno: jednom prilikom kada mu je predoCena karta na kojoj se nije nalazilo
dovoljno informacija koje bi njemu omogucile da tuZiocu da Zeljeni odgovor, on je samoinicijativno pokusao da se
izbori sa dokumentom i istakne upravo onu Cinjenicu koju je tuZilac traZio...

[TuZilac]: ... Utvrdeno je u sudskoj praksi MKSJ-a kroz sluc¢aj Brdanin i Tali¢, slucaj Blagojevi¢, da strana koja
poziva svjedoka moZe tretirati svjedoka kao neprijateljski nastrojenog. Neprijateljski nastrojen ne znaci da je
bijesan, nego neprijateljski u normalnom znalenju te rijeCi. Svjedoci neprijateljstvo mogu demonstrirati
jednostavno tako sto nece dati one izjave koje strana koja ih poziva razumno ocekuje da ce dati.

[Pretresno vijece]: Da li je previse saZeto samo reci da je to svjedok koji nije spreman da odgovori na pitanja
istinito i voljno? [...]

[TuZilac]: Upravo tako...koji Ce...uraditi sve Sto je moguce da izbjegne davanje odgovora na pitanje; i ... nece
izmijeniti ili odgovoriti istinito u skladu sa ranijim izjavama... Svrha ovog zahtjeva je da nam se odobri da
koristimo pitanja kojima se svjedok navodi kako bismo svjedoku pokazali njegove ranije izjave, dozvolili mu da
objasni ove razlike Pretresnom vijecu, a postoje neke znacajne razlike koje se ticu materijalnih pitanja.
[Pretresno vijece]: ...Vijece je misljenja da bi se zahtjev trebalo odbiti. Pitanje koje ¢emo upravo razmotriti je...
da li bi se svjedoka trebalo proglasiti neprijateljski nastrojenim. Sustina je u tome da se neprijateljski
nastrojenim svjedokom obicno smatra onaj svjedok koji nije spreman da govori istinu. To se moZe jednostavno
desiti kada on odbija da odgovori na postavljeno pitanje ili kada laZno svjedoci ili kada suzdrZava relevantne
informacije... stvari koje su predstavljene ovdje, po nasem misljenju, nisu takve da bi nas mogle uvjeriti da bi
trebali usvojiti stav da je ovaj svjedok neprijateljski nastrojen na nacin kako sam upravo opisao...
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Aneks 2: Primjeri pitanja kojima se navodi svjedok

U ovom odlomku, odbrana pokusava da dode do informacija koje se ticu kontakta izmedu civila i Specijalne policije,
posebno se osvrcuci na to kako se Specijalna policija trebala ponasati prema civilima u razli¢itim okolnostima.
Medutim, u pokusaju da dode do tih informacija, g. Kuzmanovi¢ je navodio svjedoka. Obratite paZnju na originalne i
revidirane verzije njegovog pitanja.

o [Odbrana]:...Specijalna policija je posjedovala strucno znanje za rad sa zamkama i minama ne samo u vozilima,
nego i na drugim mjestima. Da li je to razlog sto je Specijalna policija bila uklju¢ena u nekim situacijama u
provjere vozila i objekata?

[Pretresno vijece]: Gospodine[TuZioce].
[TuZilac]: Navodi svjedoka.
[Pretresno vijece]: P: Jeste. Gospodine. [Branioce]
[Odbrana]: MoZete li nam obrazloZiti zasto bi Specijalna policija bila ukljuCena u uklanjanje vozila i/ili u
provjeru zgrada?
[TuZilac]: Navodi svjedoka.
o [Pretresno vijece]: Jeste. Gospodine [Branioce]
o [Odbrana]: P: MoZete li nam dati razlog zasto bi Specijalna policija bila uklju¢ena u uklanjanje vozila i/ili
provjeru zgrada?*
U ovom odlomku, predmeta Popovi¢ odbrana ispituje svjedoka o jednom dijelu iz njegove ranije pismene izjave u
kojoj je opisao probleme koji su bili rezultat velikog broja zarobljenika i nestabilne situacije.

o [Odbrana]: G. Pandurevicu, da li je vasa namjera bila da koristenjem pojma na srpskom jeziku ,,asanacija“, a Sto
je prevedeno kao ,,obezbjedivanje terena, opisSete Cuvanje i zakopavanje zarobljenika na podrucju Zvornika?

+ [TuZilac]: Prigovor, navodi. ,,Sta ste mislili pod tim?*

« [Vijece]: Da, molim postavite pitanje na drugaciji nacin.

o [Odbrana]: Ne mislim da se svjedok navodi ovim pitanjem. On ima pravo da odgovori na slucaj koji mu se stavlja
na teret. To je slucaj tuZilastva. Njegovo pravo da odgovori na to je jednako Cvrsto kao i njegovo pravo da tvrdi
da je nevin.

o [TuZilac]: Potpuno se slazem, ali on prvo treba da postavi osnove tako Sto ¢e dopustiti svjedoku da kaZe ono sto
namjerava. To je bitno.

+ [Odbrana]: Onda nemam nista vise da kazem. Zelim da odlucite o ovome.

o [Pretresno vijece]: Upravo tako... Nas je zakljuCak da smatramo da se naCinom na koje je pitanje postavljeno
svjedok navodi, stoga sugeriramo da ga postavite na drugaciji nacin i da se, po mogucnosti, sloZite sa nacinom
postavljanja pitanja kako je predloZio.

o [TuZilac]. Naravno, bit ¢ete u mogucnosti da nastavite kada postavite pitanje na drugi nacin.

o [Odbrana]: Q. G. Pandurevicu, kada ste pisali ovaj izvjestaj, kakvo je bilo vase misljenje o zdravstvenom stanju
zarobljenika na koje je mislio Brano Gruji¢?**

* 6 0o o

*

* TuZilac protiv Gotovine i drugih, IT-06-90-T, T:25315-6, Transkript, 26. novembar 2009.
** TuZilac protiv Popovica i drugih, IT-05-88-T, T:30992-3, Transkript, 2 februar 2009.
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A. Svrhe sporazuma o izjasSnjavanju o krivici ............... 137 D.2 KaJanJe uveeneieeinitieitieieieieeeieeeaneeaneeaneeanaeannes 143
B. Pravila MKSJ-a o sporazumima o izjasnjavanju o krivici ..... D.3 Ponasanje nakon krivicnog djela ..............cccuuene. 144
138 D.4 Saradnja s tuzilastvom ........cceeevriininieinnennennnns 144
C. Pismeni sporazum o izjaSnjavanju o krivici .............. 140 E. Kada i kako pregovarati o sporazumu o potvrdnom
D. Olaksavajuce okolnosti i potvrdno izjasnjenje o krivici ..... izjasSnjavanju o Krivici ..c.ceeieiiiiiiiiiiniiiiiiiiiiieeennnnes 144
143 F. Sporazum o izjasnjavanju o krivici u tradicionalno

D.1 Priznavanje KriviCe ......ccoveiviiiiiiiiiiiiiinnnneeennnns 143 inkvizitornim sistemima .......cc.cciiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeaa.. 148

1. Nekada se zaboravi da je prva presuda na MKSJ-u bila rezultat potvrdnog izjasnjavanja o krivici.” Drazen
Erdemovic se izjasnio krivim 31. marta 1996. po jednoj tacki krivicnog djela zloc¢ina protiv Covjecnosti na
svom prvom pojavljivanju pred sudom.** Od tada, dvadeset dva optuzenika su se izjasnila krivim pred MKSJ. >
Ovo poglavlje ispituje pravila MKSJ-a o sporazumima o izjasnjavanju o krivici i, posebno, uslove koje
postavljaju pravila 62, 62bis, i 62ter. Kroz cijelo poglavlje ¢emo se narocito osvrtati na izjasnjavanja o krivici
u predmetu Obrenovi¢, kao primjer pismenog sporazuma o izjasnjavanju o krivici. Na kraju, obradit ¢emo i
pitanja koja se uzimaju u obzir prilikom odlucivanja da li, kada i kako da se pregovara sporazum o
izjasnjavanju o krivici.

A. Svrhe sporazuma o izjasnjavanju o Kkrivici

2, Jurisprudencija MKSJ-a je identificirala niz aspekata postupka sporazuma o izjasnjavanju o krivici:
« Priznavanjem krivice se pokazuje iskrenost i bitno je da Tribunal ohrabri ljude da prihvate odgovornost, bilo
kao vec optuzeni ili nepoznati pocinitelji.>?
+ Potvrdno izjasnjavanje o krivici doprinosi osnovnoj misiji Tribunala, da utvrdi istinu u odnosu na krivicna djela
koji su pod njegovom jurisdikcijom.>®
+ Priznavanje krivice i prihvatanje ¢injenica pruza jedinstveno i neupitno sredstvo za utvrdivanje Cinjenica koje
u velikoj mjeri doprinosi izgradnji mira i pomirenju medu zajednicama koje su bile pogodene konfliktom.>*

* Autori ovog poglavlja su Eugene O. Sullivan i Slobodan M. Zecevi¢. Eugene O. Sullivan je branilac na MKSJ-u u predmetima Zejnil Delali¢
(predmet Celebici), Milojica Kos, Biljana Plavsi¢, Miodrag Joki¢, Milan Milutinovi¢ i pravni savjetnik u predmetu Mico Stanisi¢. Slobodan M.
Zecevi¢, LL.B, LL.M, pravni zastupnik, ¢lan Advokatske komore Beograd od 1981., partner u advokatskoj kancelariji ZeCevi¢ i Luki¢, Beograd,
Srbija, Predsjednik Udruzenja branilaca koji zastupaju pred MKSJ-om, branilac na MKSJ, u predmetima Milan Simi¢ (predmet Samac), General
Momir Tali¢ (predmet Krajina), Miroslav Deronji¢ (predmet Bratunac), Milan Milutinovi¢ (predmet Kosovo) i Mico Stanisi¢ (predmet Stanisic i
Zupljanin).

540 TuZilac protiv Erdemovica, 1T-96-22-T, Okrivljujuca presuda o kazni, 26. novembar 1996.

541 0d 15. juna 2011., Milan Babi¢, Predrag Banovi¢, Miroslav Bralo, Ranko Cesi¢, Miroslav Deronji¢, Damir Doen, Drazen Erdemovi¢, Miodrag Jokic,
Goran Jelisi¢, Dragan Kolundzija, Darko Mrda, Dragan Nikoli¢, Momir Nikoli¢, Dragan Obrenovic, Biljana Plavsic, Ivica Raji¢, Dusko Sikirica, Milan
Simi¢, Stevan Todorovi¢, Dragan Zelenovic. (Vidi, http://www.icty.org/sections/TheCases/GuiltyPleas).

542 TuZilac protiv Erdemovica, 1T-96-22, Okrivljujuéa presuda o kazni, 5. mart 1998, par. 16; TuZilac protiv Milana Simica, IT-95-9/2-S, Okrivljujuca
presuda o kazni, 17. oktobar 2002., par. 83.

543 TuZilac protiv Todorovic¢a, 1T-95-9/1-S, Okrivljuju¢a presuda o kazni, 31. jul 2001., par. 81; TuZilac protiv Milana Simica, IT-95-9/2-S,
Okrivljujuca presuda o kazni, 17. oktobar 2002., par. 83.

544 TuZilac protiv Todorovica, 1T-95-9/1-S, Okrivljuju¢a presuda o kazni, 31. juli 2001., par. 81; TuZilac protiv Sikirice i drugih, IT-95-8-S,
Okrivljujuca presuda o kazni, 13. novembar 2001., par. 149; TuZilac protiv Milana Simi¢a, 1T-95-9/2-S, Okrivljujuca presuda o kazni, 17. oktobar
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Individualna odgovornost koja dovodi do povratka vladavine prava, pomirenja i obnove istinskog mira Sirom
teritorije bivse Jugoslavije je integralni dio misije MKSJ-a.** Pretresno vijece je u Presudi u predmetu
Erdemovic opisalo mandat MKSJ-a sljedec¢im rije¢ima:

»Medunarodni sud, pored svog mandata da istrazuje, krivicno goni i kaZnjava teska krsenja medunarodnog
humanitarnog prava, ima i duZnost da kroz svoje pravosudne funkcije pridonese razrjesenju Sirih pitanja
odgovornosti, pomirenja i utvrdivanja istine oko zala pocinjenih u bivsoj Jugoslaviji. Otkrivanje istine je
kamen temeljac vladavine prava i fundamentalni korak na putu ka pomirenju: jer samo istina brise etnicke
i vjerske mrZnje i zapocinje proces ozdravljenja. Medunarodni sud mora pokazati da se s onima koji imaju
postenja da priznaju postupa posteno u okviru procesa koji poliva na principima pravde, pravednog sudenja
i zastite temeljnih prava pojedinaca. S druge strane, Medunarodni sud je sredstvo putem kojeg
medunarodna zajednica izraZava svoje ogorcenje nad zvjerstvima pocinjenim u bivsoj Jugoslaviji.
Podupiranje vrijednosti medunarodnih ljudskih prava znali da prilikom zastite prava optuZenog
Medunarodni sud ne smije da izgubi iz vida tragediju Zrtava i patnje njihovih porodica. “**

Priznavanje krivice doprinosi javnoj koristi i radu Tribunala tako Sto omogucéava znacajne ustede sredstava za,
inter alia, istrage, naknade braniocima i druge troskove sudenja.*” Pretresno vijece u predmetu Todorovi¢ se
slozilo sa rijecima Sudije Cassesea u zalbi na presudu u predmetu Erdemovic¢ kada je rije¢ o javnoj koristi
priznavanja krivice:

»1z sveukupnog duha Statuta i Pravilnika jasno se vidi da su pojmom potvrdnog izjasnjavanja o krivici
njihovi sastavljali namjeravali da optuZenom (kao i TuZiocu) pruZze mogucnost da izbjegne potencijalno
dugotrajno sudenje, sa svim potesko¢ama koje ga prate. Ove poteskoce - nije zgoreg podvuci - jos su
izraZenije u medunarodnim postupcima, gdje je sakupljanje dokaznog materijala Cesto izuzetno naporno i
iziskuje ogroman utrosak vremena. Pored toga, nadlezni sluZbenici medunarodnog suda po svaku cijenu
moraju da obave prijeko potreban, ali tegoban zadatak zastite Zrtava i svjedoka. Nadalje, medunarodni
krivicni postupci su skupi, Sto je posljedica potrebe da se ucesnicima pruZi Citav niz usluga (simultano
prevodenje na razne jezike; obezbjedivanje transkripata postupka, takoder na raznim jezicima; prevoz
Zrtava i svjedoka iz udaljenih zemalja; pruZanje raznih oblika pomoci Zrtvama i svjedocima tokom sudenja,
itd.). Tako optuZenik koji izjavi da se osjeca krivim nesumnjivo doprinosi javnoj koristi.“**

Priznavanje krivice moze neke zrtve i svjedoke postedjeti stresa svjedocenja.*®

B. Pravila MKSJ-a o sporazumima o izjasnjavanju o krivici

3. Praksu i postupke na MKSJ-u kada je u pitanju potvrdno izjasnjavanje o krivici ureduju tri pravila: pravilo 62,
pravilo 62bis, i pravilo 62ter.>® Pravilo 62 navodi, inter alia, da kada se optuzeni dovede pred pretresno vijece
da ga se formalno optuzi, on ili ona ¢e biti pozvan da se izjasni o krivici po svakoj tacki optuznice, bilo
prilikom prvog pojavljivanja ili u roku od 30 dana. U slucaju da se optuzeni izjasni krivim, pretresno vijece
2002., par. 83.

545 TuZilac protiv Erdemovica, Okrivljujuca presuda o kazni, IT-96-22, 29. novembar 1996., stavovi 57-58.

546 TuZilac protiv Erdemovica, Okrivljujuca presuda o kazni, IT-96-22, 5. mart 1998., par. 21.

547 TuZilac protiv Todorovica, IT-95-9/1-S, Okrivljujuca presuda o kazni, 31. jul 2001., par. 80; TuZilac protiv Milana Simi¢a, 1T-95-9/2-S, Presuda,
17. oktobar 2002., par. 84.

548 TuZilac protiv Todorovi¢a, 1T-95-9/1-S, Okrivljujuca presuda o kazni, 31. jul 2001., par. 80

549 TuZilac protiv Todorovi¢a, 1T-95-9/1-S, Okrivljujuca presuda o kazni, 31. jul 2001., par. 120; TuZilac protiv Milana Simica, IT-95-9/2-S,
Okrivljujuca presuda o kazni, 17. oktobar 2002., par. 84.

550 Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ-a, IT/32/Verzija 45, 8. decembar 2010.
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B. Pravila MKSJ-a o sporazumima o izjasnjavanju o krivici

moze unijeti da se optuzeni izjasnio krivim u skladu sa pravilom 62bis, pod uslovom da su zadovoljena cetiri

kriterija:

1) da je izjava data dobrovoljno;

) da je izjava data nakon upoznavanja sa svim potrebnim informacijama;

) da izjava nije dvosmislena; i

) da je izjava zasnovana na dovoljnim cinjeni¢nim osnovama za postojanje krivicnog djela i ucestvovanje
optuzenog u njemu.

N w N

Konacno, pravilo 62ter je propisalo postupak sporazuma o izjasnjavanju o krivici, koji podrazumijeva sljedece:
»tuzilac i odbrana se mogu sporazumjeti da ce, nakon sto se optuzeni potvrdno izjasni o krivici po optuznici ili
po jednoj ili vise tacaka optuznice, tuzilac pred pretresnim vijecem postupiti na sljedeci nacin ili nacine:
zatraziti da se optuznica shodno tome izmijeni;

iznijeti stav da je primjerena neka konkretna kazna ili raspon kazne; i,

ne usprotiviti se zahtjevu optuzenog za izricanje konkretne kazne ili raspona kazne.

Prema pravilima MKSJ-a, pretresno vijece nema obavezu da postuje bilo koji sporazum o izjasnjavanju o
krivici koji su postigle strane. Ukoliko strane postignu sporazum o izjasnjavanju o krivici, pretresno vijece ce
zatraziti da se taj sporazum objavi na otvorenoj sjednici ili, ako mu je iznesen valjan razlog, na zatvorenoj
sjednici. Na primjer, valjan razlog moze biti ako ¢e javno objavljivanje sporazuma o izjasnjavanju o krivici
ugroziti sigurnost pojedinaca ili ukoliko ce ugroziti dalje ili tekuce istrage.

Na prvi pogled, pravilo 62, pravilo 62bis i pravilo 62ter ne samo da pruzaju malo materijala ili nude vrlo malo
smjernica vezano za postupak priznavanja krivice, nego ni odnos izmedu ova tri pravila nije uskladen na
zadovoljavajuci nacin. Pravilo 62, Cini se, naznacava da optuZeni moze da se potvrdno izjasni o krivici samo na
prvom pojavljivanju, a po pravilu 62bis i pravilu 62ter, optuzeni moze ili da se izjasni krivim na prvom
pojavljivanju, ili zatraziti da kasnije izmjeni svoje izjasnjenje da nije kriv u potvrdno izjasnjavanje o krivici.

Objasnjenje se moze nadi u historiji ovih pravila i praksi potvrdnih izjasnjavanja o krivici pred MKSJ-om. U
originalnoj verziji Pravilnika, postojalo je samo pravilo 62, sto objasnjava zasto se optuzeni mogao izjasniti o
krivici na prvom pojavljivanju. Koncept sporazumnog priznavanja krivice, koji je uobi¢ajen u domacim
akuzatornim sistemima krivicnog prava, MKSJ prvobitno nije prihvatao. U Prvom Godisnjem izvjestaju MKSJ-a,
nakon Sto su sudije usvojile niz pravila na plenarnoj sjednici, Predsjednik Tribunala je napisao da praksi
pregovaranja o izjasnjavanju o krivici nema mjesta u Pravilniku.®' Pravilo 62bis je dodato u novembru 1998, u
svjetlu predmeta Erdemovic, a pravilo 62ter je dodato Pravilniku u decembru 2001. Ova dva pravila oslikavaju
praksu na MKSJ-u: optuzeni moze da se potvrdno izjasni o krivici ili u pretpretresnoj fazi ili u fazi sudenja.
Drugim rije¢ima, optuzeni moze da se potvrdno izjasni o krivici ili na prvom pojavljivanju, ili promijeniti
negativno izjasnjenje o krivici na prvom pojavljivanju u potvrdno izjasnjenje o krivici u kasnijoj fazi
postupka.®?

551
552

Vidi Prvi Godisnji izvjesStaj MKSJ-a, UN Doc. A/49/342-5/1994/1007, 29. august 1994., par. 74.

Za primjere potvrdnih izjasnjavanja o krivici tokom sudenja, vidi: TuZilac protiv Sikirice i drugih, 1T-95-8-S, Okrivljuju¢a presuda o kazni, 13.
novembar 2001. i TuZilac protiv Milana Simi¢a, 1T-95-9/2-S, Okrivljuju¢a presuda o kazni, 17. novembar 2002. Medutim, optuzeni koji se
potvrdno izjasni o krivici prije pocetka sudenja obi¢no dobije sve prednosti za takvo izjasnjavanje. TuZilac protiv Erdemovica, 1T-96-22,
Okrivljujuca presuda o kazni, 5. mart 1998., par. 16; TuZilac protiv Todorovica, 1T-95-9/1-S, Okrivljujuca presuda o kazni, 31. jul 2001., par. 81;
TuZilac protiv Milana Simica, IT-95-9/2-S, Okrivljujuca presuda o kazni, 17. oktobar 2002., par. 150.
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IX. Sporazumi o izjasnjavanju o Kkrivici
C. Pismeni sporazum o izjasnjavanju o krivici

8. Uvodenjem pravila 62bis i

pravila 62ter, sudije na !’rgcjmgt Erfiemov!c.- .S.VJesno pqtvrdno )

MKSJ-u su bile u stanju izjasnjavanje o krivici i alternativne optuzbe
odrediti pravne zahtjeve za

valjano potvrdno U slucaju Erdemovi¢, optuZeni DraZzen Erdemovic¢ se teretio po alternativnim tackama
izjaSnjavanje o  krivici, optuZnice za ubistvo kao ratni zloin i ubistvo kao zlolin protiv Covjecnosti. Na prvom

postupak pregovaranja o pojavljivanju, Erdemovic se potvrdno izjasnio krivim za ubistvo kao zlocin protiv
sporazumu odbrane™ i covggcngstr, sto se, u tp vrijeme, smapralo ozvb1l4nuzm zlocmqm nego ul?rstvo kao ratfm
Tuziladt . lasteni zlocin. Zalbeno vijece je smatralo da je optuzeni krivo razumio razliku izmedu te dvije

uzitastva ! ,,OY astenja optuzbe i da se, u tom smislu, potvrdno izjasnjavanje o krivici koje je dao Erdemovic¢ ne
pretresnog vijeca da moZe smatrati ,svjesnim“. Slijedom toga, Zalbeno vijece je proslijedilo predmet novom
osigura valjanost pretresnom vijecu, kako bi se Erdemovicu omogucilo da se ponovo izjasni o krivici ,,sa
izja§njavanja o krivici i da punim znanjem o prirodi optuZbi protiv njega i o posljedicama svog izjasnjavanja. “*
izrekne presudu. U skladu s Prema rije¢ima sudija McDonalda i Vohraha:

pravilom 62bis, pretresno “Pretresno vijece nije podnosiocu Zalbe adekvatno objasnilo razliku izmedu
vijece se mora uvjeriti da zlocina protiv ¢ovjecnosti i ratnog zlocina na prvom rocistu, niti je postojao bilo
su ispunjena Cetiri uslova. kakav pokusaj da mu se objasni ta razlika u bilo kojoj kasnijoj prilici kada je

podnosilac Zalbe ponovio svoju izjavu. Cini se da predsjedavajuci sudija polazi od
pretpostavke da je podnosioca Zalbe njegov branilac obavijestio o razlici izmedu
optuzbi i da ce Tuzilastvo ,uciniti stvar veoma jasnim*. Iz odlomka citiranog

Prvo, da je potvrdna izjava
o krivici data dobrovoljno.>

T(? zhacl da optuzeni ‘Mmora transkripta (...), jasno je da sam zastupnik odbrane nije razumio niti stvarnu
biti mentalno u stanju da prirodu krivicnih djela prema medunarodnom pravu, niti stvarnu pravnu razliku
razumije posljedice izmedu njih. Takode je jasno, prema zapisniku, da ni tuZilac ni predsjedavajuci
potvrdnog izjasnjavanja o sudija nisu nikada razjasnili razliku izmedu optuzbi‘.**

I.(r.] V],C].’ . a pOtVF dno * TuZilac protiv Erdemovica, IT-96-22-A, Presuda Zalbenog vijeca, 7. oktobar 1997.

mg;mavgme o krivici ne ** TuZilac protiv Erdemovica, IT-96-22-A, Zajednicko izdvojeno misljenje sudije McDonalda i sudije Vohraha,
smije biti rezultat bilo 7. oktobar 1997., par. 19.

kakve prijetnje ili

navodenja, nego ocekivanja da ce se steci korist od potvrdnog izjasnjavanja o krivici u nekom obliku
umanjenja kazne.*

9. Drugo, potvrdno izjasnjavanje o krivici mora biti svjesno.* Kada se izjasnjava krivim, optuzeni mora razumjeti
prirodu optuzbi i, uopce, posljedice potvrdnog izjasnjavanja o krivici i prirodu i razliku izmedu razlicitih
tacaka optuznice.*” Ono Sto ovdje izaziva zabrinutost je da li optuzeni razumije da se on ili ona odrice prava
na sudenje ako se potvrdno izjasni krivim, kao i svih s tim povezanih proceduralnih garancija, a, u slucaju
optuznice gdje se optuzeni tereti po alternativnim tackama, da li on ili ona razumije razliku izmedu krivi¢nog
djela za koje je optuzen, odnosno ratnih zlocina, zlocina protiv Covjecnosti, i genocida (vidi okvir s tekstom:
Predmet Erdemovic - Svjesno potvrdno izjasnjavanje o krivici i alternativne optuzbe).

553 Pravilo 2, Pravilnika MKSJ-a definira ,,odbranu“ kao optuzenog i/ili branioca optuzenog.

554 Pravilo 62bis (i), Pravilnika MKSJ-a.

555 TuZilac protiv Erdemovica, 1T-96-22-A, Zajednicko izdvojeno misljenje sudije McDonalda i sudije Vohraha, 7. oktobar 1997., par. 10.
556 Pravilo 62bis (ii), Pravilnika MKSJ-a.

557 TuZilac protiv Erdemovica, 1T-96-22-A, Zajednicko izdvojeno misljenje sudije McDonalda i sudije Vohraha, 7. oktobar 1997., par. 14.
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10.

Tre¢e, potvrdna izjava o
krivici  ne smije biti
dvosmislena.”™® Ovaj se
uslov smatra kljucnim kako
bi se podrzala pretpostavka
nevinosti i kako bi se
osigurala zastita optuZenog
od odricanja od prava na
sudenje na kojem optuzeni
naizgled ima odbranu koju
ne moze realizirati. Kada se
optuzeni potvrdno izjasni
krivim ali istraje na
davanju objasnjenja svojih
djela, Sto je pravno
jednako iznosenju odbrane,
pretresno  vijece  mora
odbiti izjasnjenje o krivici i
provjeriti navode odbrane
tokom sudenja>® (vidi okvir
s tekstom: Predmet
Erdemovi¢ - dvosmisleno
izjasnjavanje o krivici).

C. Pismeni sporazum o izjasnjavanju o krivici

Predmet Erdemovi¢ - Dvosmisleno izjasnjavanje o

krivici

Izdvojeno zajednicko misljenje sudija McDonalda i Vorhaha moZe biti izuzetno koisno da
se razumije obim uslova ,,dvosmislenosti“ za potvrdno izjasnjavanje o krivici:

,»Uslov da izjasanjavanje mora da bude nedvosmisleno je od kljucne vaznosti za
postivanje pretpostavke o nevinosti i da bi se optuzZenog sprijecilo da se odrekne
prava na sudenje u slucaju kada izgleda da postoji odbrana kojom se moZe
okoristiti a da toga nije svjestan. Ovaj uslov, u situaciji u kojoj se optuZeni
izjasnjava da je kriv ali istrajava u objasnjavanju zasto je nesto ucinio, koje
pravno gladano predstavlja odbranu, namece sudu obavezu da odbaci njegovu
izjavu da je kriv i omoguci da se njegova odbrana stavi na probu na sudenju.
Sudovi u jurisdikcijama anglosaksonskog prava Sirom svijeta, sa izuzetkom
Sjedinjenih Americkih Drzava, uvijek su tvrdili da potvrdno izjasnjavanje o krivici
mora da bude nedvosisleno. U Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama, izgleda, ustavno
pravo da se osoba izjasni po sopstvenom izboru odnosi prevagu nad bilo kakvim
zahtjevima da meritum odbrane bude stavljen na probu na sudenju. Valjanost
potvrdnog izjasnjavanja o krivici zavisi prije svega od dobrovoljnosti
izjasnjavanja, od toga da je rezultat svjesnog izbora i da ima Cinjeni¢nu osnovu.
Ako neki sud Sjedinjenih Americkih DrZava ocijeni da su ovi uslovi ispunjeni, Cini
se da ce biti spremniji od sudova drugih jurisdikcija anglosaksonskog prava da
prihvati prima facie dvosmisleno izjasnjavanje uzimajuc¢i u obzir pragmaticke
razloge u vezi sa prakticnos¢u i realnos¢u sporazumijevanja o krivici, pri cemu
potvrdno izjasnjavanje o krivici povlaci za sobom korist u vidu smanjenja kazne.

[...]

Pitanje da li je potvrdno izjasnjavanje o krivici dvosmisleno mora da zavisi od
razmatranja, in limine, pitanja da li je izjasnjavanje praceno ili okvalificirano
rije¢ima koje opisuju Cinjenice kojima se pravno uspostavlja odbrana. Podnosilac
Zalbe izjasnio se da nije kriv ali je tvrdio da je djelovao pod prinudom. Slijedi da
sada moramo da razmotrimo da li prinuda moZe da predstavlja potpunu odbranu
za ubistvo neduznih osoba. “*

