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l. UVOD

1. Ovo Zalbeno W& Meiunarodnog suda za krério gonjenje lica odgovornih za teska
krSenja méunarodnog humanitarnog pravaépgena na teritoriji bivse Jugoslavije od 1991. iged
(u daljem tekstu: M&unarodni sud) reSava po Zalbi na Presudu o kaZzni jeoPretresno @ |
donelo 29. juna 2004. u predméfuzilac protiv Milana Balia, predmet br. IT-03-72-S (u daljem

tekstu: Presuda o kazni).

2. Dogataji zbog kojih je doneta Presuda na koju je uloZzema Zalba odigrali su se u
Hrvatskoj, gde je Milan Babi(u daljem tekstu: Zalilacicestvovao u udruzenom zioackom
poduhvatu koji je zag@o 1. avgusta 1991. i trajao najmanje do juna 19@2ine. Zalilac je
osulen za de&e u udruzenom ziinaikom poduhvatu do 15. februara 1992. godiSrha ovog
udruzenog zldinatkog poduhvata bila je da seéveleo hrvatskog i drugog nesrpskog stanovnistva
prisilno i trajno ukloni priblizno s jedne time teritorije Hrvatske, kako bi ta teritorija pakt deo
nove drzave pod srpskom dominacijotmjenjem zl&@ina iz ¢lanova 3 i 5 Statuta Mieinarodnog
suda (u daljem tekstu: Statut). Ta pageusu obuhvatala oblasti koje su srpske vlasti vadei
“Srpska Autonomna Oblast (u daljem tekstu: SAO)jiked, “SAO Zapadna Slavonija”, “SAO
Slavonija, Baranja i zapadni Srem” (od 19. decemb®@1l. “SAO Krajina” je dobila naziv
Republika Srpska Krajina (u daljem tekstu: RSK)nala26. februara 1992. “SAO Zapadna
Slavonija” i “SAO Slavonija, Baranja i zapadni SremSle su u RSK), kao i “Dubrovéu

n?2

republiku”:

3. Dana 12. januara 2004. godine Zalilac i tuAia§todneli su sporazum o izjaSnjavanju o
krivici i izjavu o ¢injenicama u kojima je Zalilac pristao da se paterdzjasni o krivici po t&ki 1
Optuznice (progoni na polikoj, rasnoj i verskoj osnovi, zé protiv covecnosti, kaznjiv prema
glanu 5(h) Statuta) zbog pomaganja i podrzavanjaiiediog zloinaskog poduhvatd. Taska 1
Optuznice odnosi se na kampanju progona koja jegzodhevala slede:

“[i]strebljenje ili ubistvo viSe stotinlarvatskih i drugih nesrpskih civila, uktjujuci Zene i starije
osobe;

[...] dugotrajno i rutinsko zatvaranje i z&mje viSe stotindarvatskih i drugih nesrpskih civila u
nehumanim uslovima u staroj bolnici i kasarni JNlAgoslovenske narodne arnpijeKninuf...];

! Presuda o kazni, par. 14 i 16.

2 Optuznica, par. 5. OptuZnica je podneta 6. novembra 2008tvidpna 17. novembra 2003. godine (Nalog po
pregledu Optuznice). Vidi i Presudu o kazni, par. 16 i 17.

% Zajednkki zahtev za razmatranje sporazuma o izja$njavanju cckiamneiu Milana Babta i Tuzilastva u skladu s
pravilom 62ter, 12. januar 2004.
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[...] deportaciju ili prisilno premestanje hiljada Hrvata i drugihsrpsekih civila iz SAO
Krajine/RSK.

[...] Hotimi¢no razaranje domova, druge javne i privatne imovine, kultursinova, istorijskih
spomenika i svetih mesta hrvatskog i drugog nesrpskog staefi

Tokom perioda na koji se odnosi OptuZnica Zalilacbjo na poloZaju predsednika SkupStine
opstine Knin. Od 31. jula 1990. pa nadalje, bipredsednik Srpskog nacionalnog&ea 30. aprila
1991. godine izabran je za predsednika IzvrSnda vakozvane “SAO Krajine”. Posle toga, 29.
maja 1991, postao je premijer/predsednik vlade saogtaSene SAO Krajine. Dana 19. decembra
1991, SAO Krajina se proglasila Republikom Srpsktmajinom (dalje u tekstu: RSK) sa Zaliocem
na poloZaju predsednika, na kojem je ostao do @bBruira 1992. godirfePretresno w& je
prowilo sporazum o izjaSnjavanju o Krivici i izjavu d@njenicama i “izrazilo sumnje u pogledu
tatnosti pravnog tumgenja Babievih postupaka kao osobe koja je pomagala i podtdaVZP,
iznetog u sporazumu o izjaSnjavanju o krivitBtrane u postupku su se potom sastale i dogovorile
da podnesu novi sporazum o izjaSnjavanju o krifucdaljem tekstu: Sporazum o izjaSnjavanju o
krivici), u kojem je w@eXe Zzalioca u zléinima za koje se tereti u Optuznici opisano kao
saizvrsilastvd. Zajedno sa Sporazumom o izjadnjavanju o kriviclea je Izjava ginjenicama®
Tuzilastvo je predloZilo kaznu od najvise 11 godia&vora’ Dana 27. januara 2004. godine Zalilac
se potvrdno izjasnio o krivici podi 1 Optuznice za te&e u udruzenom ztanackom poduhvatu

u svojstvu saizvrsioc®. Dana 28. januara 2004. godine Pretresnéevie prihvatilo njegovo
izjaSnjavanje o krivici i proglasilo ga krivift.Pretres o odmeravanju kazne odrzan je 1. i 2laapri
2004. godine. Dana 29. juna 2004. godine Pretreste je zaliocu izreklo kaznu od 13 godina

zatvora®?

4. Dana 3. septembra 2004. Zalilac je podneo Najalhe i izneo jedanaest osnova za Zalbu

na kaznu koju je izreklo Pretresnateé® Dana 15. novembra 2004. godine on je podneo Palines

* OptuZnica, par.. 15 (naglasak kao u originalu).

® |bid., par. 3.

® Presuda o kazni, par. 7.

" Izmena i dopuna zajedtkiog zahteva za razmatranje sporazuma o izja$njavanjwicikzmedu Milana Babéa i
TuzilaStva u skladu s pravilom &r, Dodatak A, 22. januar 2004.

8 Tabulator 1 Sporazuma o izjadnjavanju o krivici.

® Tuzilastvo je na pretresu po Zalbi sugerisalo da bi Zallvet®, ukoliko zaklj@i da je Pretresno e pogresilo u
primeni prava, kao Sto obe strane u postupku tvrde u oketedr petog i Sestog osnova za Zalbu, trebalo da izrekne
kaznu od manje od jedanaest godina (T. 37 u Zalbenom postupku).

0 Novo prvo stupanje pred Sud, 27. januar 2004. (u daljem tei®io prvo stupanje pred Sud), T. 54-55.

™ Novo stupanje pred Sud, 28. januar 2004. (u daljem tekstu: nqrangpred Sud), T. 61.

2 presuda o kazni, par. 102.

13 Najava zalbe, 3. septembar 2004. (u daljem tekstu: Najise)? Dana 16. jula 2004. godine odbrana je podnela
Zahtev na osnovu pravila 127 za produZenje roka za podnoSenje hajbe, i trazila produzZenje roka od trideset dana
nakon Sto se Presuda o kazni prevede na bosanski/hrvgishi/fa daljem tekstu: B/H/S). Dana 28. jula 2004. godine
predzalbeni sudija je deliknio odobrio zahtev naloZivSi Zaliocu da podnese najavu Zalb&w oo 17 dana od
zavaienja prevoda Presude o kazni na B/H/S. Prevod Presudaicnka/H/S zaveden je 18. avgusta 2004. godine.
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zalioca, u kojem je povukao dvanaesti osnov zauZdlfuzilastvo je 20. decembra 2004. godine

podnelo Podnesak respondehit&alilac nije odgovorio nikakvim podneskom. Pretyes Zalbi
odrzan je 25. aprila 2005. godine.

4 podnesak Zalioca na osnovu pravila 111, 15. novembar 2004ljipovdavna redigovana verzija zavedena je 24.
marta 2005. godine (u daljem tekstu: Podnesak Zalioca).

5 Odgovor tuzilatva na Podnesak Zalioca na osnovu pravila 11drljp@v Javna redigovana verzija zavedena je 24.
marta 2005. godine (u daljem tekstu: Podnesak respondenta).
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II. KRITERIJUMI PREISPITIVANJA

5. Odredbe koje seti odmeravanja kazne jeslanovi 23 i 24 Statuta i pravila od 100 do 106
Pravilnika o postupku i dokazima (u daljem tekdfwavilnik). | ¢lan 24 Statuta i pravilo 101
Pravilnika sadrZze opSte smernice za odmeravanjaeka2rema tim smernicama, pretresnoeve
prilikom odmeravanja kazne mora da uzme u obzdeskefaktore: tezinu krivinih dela ili ukupno
kaznjivo ponasSanje idne prilike osdenog lica, opStu praksu u pogledu zatvorskih kamni

sudovima bivée Jugoslavije, te oteZavajiiolaksavajte okolnosti®

6. Zalbe na kaznu, kao Zalbe na presudu nekogepreig véa, jesu Zalbetricto sensuOne

ne predstavljaju stenjede novo’ To se jasno vidi izlana 25 Statuta koji predia da je uloga
Zalbenog véa ograniena na ispravijanje greSaka u primeni prava kojkunedluku ¢ine

nevazéom i greSaka u utdivanju ¢injenicnog stanja koje su dovele do osigeja pravdé® Na te

kriterijlume segesto oslanja i oni sivrsto uvreZeni u praksi Zalbenogéaeovog Meunarodnog
suda® i Medunarodnog krivinog suda za Ruandu (u daljem tekstu: MKSR).

7. Pretresnim w@ma je dato Siroko diskreciono pravo u odmeravamjmerene kazne zbog
njihove obaveze da kaznu individualizuju kako tétmdraz individualnih prilika optuZzenog i teZine
zlocina?! Zalbeno vée neée olako promeniti zakljtke Pretresnog ¥a relevantne za odmeravanje
kazne?’ Prema tom op3tem principu, Zalbenoteenge preinditi kaznu osim ako Zalilac ne
pokaze da je Pretresnoceenapravilo “primetnu gresku” u primeni svojih diskionih ovlagenja,

ili da nije postupilo u skladu s merodavnim pravom.

% Drugostepena presuda u predméelebii, par. 429 i 716. Uz to, pretresnacaesu obavezna da uzmu u obzir
eventualno vreme koje je od kazne koju joj je za isto dmkkao nacionalni sud odena osoba \eizdrzala, kao Sto
stoji u¢lanu 10(3) Statuta i pravilu 101(B)(iv).

" Drugostepena presuda u predmi¢tupreski i drugi, par. 408.

18 presuda po Zalbi na kazoupredmetuMuci¢ i drugi, par. 11. Vidi i Drugostepenu presudu u prednfattundZija
par. 40; Drugostepenu presudu u predntétlebii, par. 203; Presudu po zalbi na kaznu u predeagan Nikolt,
par. 8.

19 Drugostepena presuda u predmétadi’, par. 64; Drugostepena presuda u predmiemundzija par. 37;
Drugostepena presuda u predméalebi‘i, par. 434-435; Drugostepena presuda u preditepueski i drugi, par. 29;
Drugostepena presuda u predmiétinarac i drugj par. 35-48; Drugostepena presuda u prediasiljevié, par. 4-12;
Drugostepena presuda u predmiétiacka i drugi, par.14.

0 Drugostepena presuda u predmékayesupar. 178; Drugostepena presuda u predridegtishema i Ruzindangar.
320; Drugostepena presuda u prednMusemapar. 15.

%1 Drugostepena presuda u predméélebiii, par. 717.

%2 Drugostepena presuda u predmiétnojelag par. 11.

3 presuda po Zalbi na kaznu u predm&adi’, par. 22; Drugostepena presuda u predmfdaksovski par. 187;
Drugostepena presuda u predmdiurundzija par. 239; Drugostepena presuda u predn@glebii, par. 725;
Drugostepena presuda u predmetupreskié i drugi, par. 408; Drugostepena presuda u predndetisié, par. 99;
Drugostepena presuda u predmiétati¢, par. 242; Drugostepena presuda u predB&ski, par. 680.
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.  PRVI OSNOV ZA ZALBU: VALJANOST SPORAZUMA O
1ZJASNJAVANJU O KRIVICI

8. Zalilac kaZe da ga je Pretresnocereu sustini “primoralo” da se izjasni krivim kao
saizvrsilac zloina za koji se tereti u Optuznitl. Konkretnije, on tvrdi da je Pretresnoéee

pogreSno primenilo pravo i pogreSno utvrdimjenicno stanje, te da je zloupotrebilo svoje
diskreciono pravo time Sto je: (1) odbilo da pritivarvi sporazum o izjaSnjavanju o Krivici, u

skladu s kojim bi se on potvrdno izjasnio o kriviea pomaganje i podrzavanije; i (2) odbilo da
alternativno odobri da izjaSnjavanje o krivici p@tapju progona ostane “otvoreno”, tako da
Pretresno we odgodi donoSenje odluke o stanju njegove svestprijema podnesaka strana u
postupku i odrzavanja pretresa o odmeravanju k&zfezilagvo se ne slaZe ni sa jednom tvrdnjom

7alioca?® Zalbeno vée ¢e se pozabaviti svakim od ovih navoda ponaosob.

9. Dana 12. januara 2004. godine Zzalilac i tuaniagtodneli su sporazum o izjaSnjavanju o
krivici i izjavu o ¢injenicama u kojima je zalilac pristao da se paterdzjasni o krivici po t&ki 1
Optuznice za pomaganje i podrzavanje udruzenogdiratkog poduhvata. Pretresno éee je
prowilo taj sporazum o izjaSnjavanju o krivici i izjawuCinjenicama i “izrazilo sumnje u pogledu
tacnosti pravnog tumsenja zaliéevih postupaka kao osobe koja je pomagala i podtdauZP,
iznetog u sporazumu o izja$njavanju o krivici"lUsled toga su se strane u postupku jo$ jednom
sastale i dogovorile se da podnesu novi sporazumjadnjavanju o Krivici u kojente wege
Zalioca u zl¢inima za koje se tereti biti okvalifikovano kao masgilastvo. Na daljem prvom
stupanju pred Sud predsedavajsudija je zaliocu jasno stavio do znanja da nyegajasnjavanje

o krivici mora da bude “dobrovoljno” — u smislu tau nisu updivane nikakve pretnje kako bi bio
primoran da se potvrdno izjasni o krividi"— i da je pri izjadnjavanju raspolagao dovoljnim
informacijama. S tim u vezi, predsedav@jsudija je konkretno pitao Zalioca da li je “u pohosti
razumeo koje su mu obaveze”, na $ta je on odgowaigesté’ Predsedavafii sudija je zatim
pitao zalioca i da li zna zbagega su strane u postupku podnele novi sporazurjagnjavanju o

krivici i u ¢emu je razlika izméu potvrdnog izjaSnjavanja o krivici za pomaganp®drZzavanje i za

4 podnesak zalioca, par. 41.

%5 |bid.

%6 podnesak respondenta, par. 3.2. T. 41-42 u Zalbenom postupku.

2" presuda o kazni, par. 7. Na dalijem ponovnom stupanju pred Susegaeaijti sudija je objasnio zbogega je
Pretresno v imalo izvesnih sumniji po pitanju pravnih kvalifikacijagogornosti Zalioca za z¥ za koji se izjasnio
krivim. On je objasnio da je Pretresnocgeimalo “provizoran stav da ta pravna kvalifikacija mozda ne waigo
¢injenicama” (T. 29).

28 Dalje prvo stupanje pred Sud, T. 44.

% |pid., T. 44-45.
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saizvrsilastvo, na $ta je Zalilac takoodgovorio potvrdnd® Dana 28. januara 2004, posto se
uverilo da je izjaSnjavanje o krivici dobrovoljn@asnovano na dovoljnim informacijama,
nedvosmisleno i utemeljeno na dovoljng@ipjenicnoj osnovi, kao Sto predia pravilo 6bis

Pravilnika, Pretresno ¥e je Zalioca proglasilo krivim podki 1 OptuZnice™

10. Na osnovu gorenavedenog, suprotno onome S$taczavrdi, Zalbeno vée smatra da
Pretresno v& nije odbilo da prihvati prvi sporazum o izjadmjaju o krivici®? U stvari, Pretresno
vece je, oslanjajéi se nacinjenicnu osnovu koju su iznele strane u postupku, samelazsvoj
“provizorni stav’ da pravna kvalifikacija odgovorsto Zalioca za pomaganije i podrzavanje mozda
“ne odgovarasinjenicama™? Kao §to tuziladtvo ispravno tvrdi, “iz spisa prestense jasno vidi da
je branilac zalioca bio potpuno svestan toga déazamoze da bira da &e prvobitni sporazum o
izjaSnjavanju o krivici podneti na razmatranje Reshom véu”.** Pretresno w& nije primoralo
strane u postupku da sklope novi sporazum o iz&aémju o krivici. Strane u postupku su same
odlwile da podnesu jo$ jedan sporazum o izjaSnjavarjivei, u kojem se Zalilac izjasnio krivim
kao saizvrSilac. lzrazivsi sumnju u pravnu kvahftu odgovornosti Zalioca Pretresnocege
¢injenicnu osnovu potvrdnog izjaSnjavanja o krivici ocenilookviru ogranienja pravila 6Bis
Pravilnika®®

11. Sto se #e navoda Zalioca da ga je Pretresnéeye sustini, “primoralc® da se po ki 1
Optuznice izjasni krivim kao saizvrdilac, Zalbeneée Zeli da istakne slede: (1) u samom
Sporazumu o izjaSnjavanju o krivici stoji sléde“Milan Babit priznaje da je ovaj Sporazum o
izjaSnjavanju o krivici sklopio dobrovoljno, i daumisu updivane nikakve pretnje kako bi bio
primoran da ga sklopi*’ i (2) Zalilac je to i sam potvrdio na dalijem prvastupanju pred Sulf.
Zalbeno vée smatra da je Pretresnoteekorektno ispunilo svoje obaveze na osnovu préahis

Pravilnika i da je, stoga, izjaSnjavanje Zaliodaiwici od 28. januara 2005. valjano.

%0 bid., T. 45.

%1 Dalje stupanje pred Sud, T. 61.

%2 podnesak Zalioca, par. 41.

%3 Dalje prvo stupanje pred Sud, T. 29.

% podnesak respondenta, par. 3.3.

% Pravilo 6dis (Potvrdno izjasnjavanije o krivici) glasi: “Ako se optuZijasni da je kriv u skladu s pravilom 62(vi)
ili zatraZi da se njegova izjava o krivici izmeni u wonu, te ako se pretresnoéeeuveri: (i) da je potvrdnu izjavu o
krivici dao dobrovoljno; (ii) da je potvrdnu izjavu o krividao raspolaiti potrebnim informacijama; (iii) da potvrdna
izjava o krivici nije dvosmislena; i (iv) da postoje dovoljdmjenicne osnove za postojanje kimog dela i
ucestvovanje optuzenog u njemu, bilo na osnovu nezavisnih indicijadg&Sto ne postoji nikakvo bitno neslaganije
izmedu strana u pogledu predmetriimjenica, pretresno ¥e moze da proglasbptuzenog krivim i uputi sekretara da
odredi datum za pretres pred izricanje kazne.” (naglasak dodat)

% podnesak Zalioca, par. 41.

37 Sporazum o izja$njavaniju o krivici, par. 18.

%8 Dalje prvo stupanje pred Sud, T. 44.
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12. Zalilac tvrdi i da mu je Pretresnoéeetrebalo odobriti da njegovo izjanjavanje o kiiyio
pitanju zl@&ina progona (i&ka 1) ostane “otvoreno”, Sto bi Pretresonéw@mogudilo da odgodi
donoSenje odluke o stepenu njegove krivice dokaséuSa argumentaciju strana u postupku i odrzi
pretres o odmeravanju kaziteZalbeno vée se ne slaze s tom tvrdnjom. Kao $to je primetilo
tuzilastvo, “na ovom Méunarodnom sudu ne postoji praksa takvog ‘otvorenp@Snjavanja o
krivici”. *° Stavige, nije jasno kako je Pretresn@evé moglo da prihvati takvo izjasnjavanje o
krivici a da time ne prekrsi pravilo BB Pravilnika, koje, kao Sto je primetilo tuzilastymiskuje da
izjaSnjavanje o krivici bude nedvosmisléhoskloplieno s punom ugenogu u njegovu “prirodu i
posledice”.**> Naposletku, Zalilac nije pokazao da njegovo izjm#anje o krivici nije bilo
dobrovoljno ili da je na drugi k&n nevazée zato Sto je odbijen njegov zahtev da izjaSnjavan;
krivici ostane “otvoreno”. Konkretno, zalilac jeSporazumu o izjaSnjavanju o krivici pristao da se
potvrdno izjasni o krivici po tki 1 “jer, u stvari, snosi krivicu kao saizvrsil4tte se Pretresno
vece, kako je gore t=no, uverilo da je zadovoljen uslov da SporazumgjaSnjavanju o krivici

bude sklopljen dobrovoljno.

13. Iz gorenavedenih razloga, Z&ke prvi osnov za Zalbu se odbija.

%9 podnesak zalioca, par. 41.

0 podnesak respondenta, par. 3.9.

“ Ibid.

42Ibid., gde se citira Drugostepena presuda u predfaedemové, par. 14 Zajedikog izdvojenog misljenja sudije
McDonald i sudije Vohraha; vidii T. 42 u Zalbenom postupk

43 Sporazum o izjanjavanju o krivici, par. 3.
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IV. DRUGI OSNOV ZA ZALBU: DA LI JE PRETRESNO VE CE
POGRESILO ZATO STO NIJE DALO PISMENO OBRAZLOZENJE

14. Zalilac tvrdi da je Pretresno éeepogresno primenilo pravo i pogredno utvrdilojenice
zato $to nije izdalo pismeno obrazloZenje u skladlanom 23 Statutd’ U okviru tog osnova za
zalbu zalilac istie sledée dve navodne greske: (1) Pretresnéeveije donelcinjeni¢ne zakljike
po pitanjuginjenica u vezi s kojima su se strane sloZile(2) Pretresno & nije dalo obrazloZenje
za neprihvatanje kazne koju su prediozZile strammostupku*® TuZiladtvo je odgovorilo da ovaj

wx

drugi osnov za Zalbu treba odbaciti, mahom zbog t&tg: (1) “Zalilac nije naveo pravni izvor za
tvrdnju da Pretresno ve treba da donosinjeniéne zakljgke o pitanjima koja nisu sporna®;i
toga Sto (2) Pretresno éejeste dalo “pismeno obrazloZzenje” za to Sto gugallo od kazne koju su

predloZile strane u postupKke.

A. Dalije Pretresno vée trebalo da donoskinjeniéne zakljué¢ke po pitanjima u vezi s

kojima su se strane slozile

15. U okviru drugog osnova za Zalbu Zalilac ospartavsto se Pretresnodeeu celoj Presudi o
kazni poziva na “tvrdnje”, “konstatacije”, “izjave” pitanja na kojima su “insistirali” i Zalilac i
tuzilastvo, a da pritom ne navodi da li te tvrdijenstatacije i pitanja na kojima se insistira g@at
istinitim.*® Konkretno, on osporava zaktke Pretresnog ¥@ u vezi sa sledem: (1) “paralelnom
strukturom” i stepenom svoje odgovornosti; (2) ajiien “srpske propagande” na njegove postupke;
(3) svojim znanjem @injenju drugih zl@ina za koje se tereti u Optuznici; i (4) nameronioza po

pitanju sekundarnih zéna koje su péinili drugi ucesnici u udruzenom zZtmmackom poduhvatu.

1. “Paralelna struktura” i stepen odgovornosti Zzalioca

16. Zalilac osporava zakljak Pretresnog va da je on “insistiraca tome da su njegova
ovlaZenja bila ograriena i podrivena stvaranjem takozvane ‘paralelneéstre’ u SAO Krajini, u
¢ijem su sastavu, po njegovimémna, bili ljudi koje je u krajnjoj instanci kontrislho Slobodan
MiloSevi¢”.*® On uglavnom tvrdi da je Pretresnoceetrebalo da donese zakipk u vezi s tim
“izuzetno vaznim pitanjem”, poSto obrazloZenje skiije donoSenje odluke o tome da |i je

postojala paralelna struktura vlasti koja je ogtawméla i podrivala njegovu sposobnost da

4 Najava Zalbe, par. 2; Podnesak Zalioca, par. 70.
5 podnesak Zalioca, par. 71-89.

“% bid., par. 90-100.

" Podnesak respondenta, par. 3.17.

“8 |bid., par. 3.32.

4° podnesak zalioca, par. 71.
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kontrolie dogdaje”>* TuZiladtvo, izméu ostalog, odgovara tvrdnjom da greska nijgnjena,

budwii da Pretresno Ve nije zakljwilo da su tvrdnje u vezi s paralelnom strukturorgnegne’?

17. U skladu slanom 23(2) Statuta, presudu pretresno@aviprati pismeno obrazlozenje”.
Kao Sto je navedeno u Drugostepenoj presudi u peadRurundzija pravo optuzenog prengéanu
23 Statuta na obrazloZenje jeste jedan od asppka¥&nog suienja i predstavlja zahtev sadrzan u
¢lanovima 20 i 21 Statufd. Ono ne obavezuje pretresnoégeda donese zakljak koji ¢e
predstavljati “istorijski dokument”, kao $to sugawi Zalilac’ Zahtev pismenog obrazloZenja
“omogutuje osobi koja je proglaSena krivom da na svrsiahat&in ostvari pravo na Zalbu koje joj
stoji na raspolaganj@® i “Zalbenom vijgéu omogu[ava] da razumije i donese sud o nalazima

pretresnog vijéa, kao i o njegovoj procjeni dokazz.

18. U konkretnom sktaju donosSenja presude o kazni nakon potvrdnogrig®aanja o Krivici,
pretresno vée, u skladu s pravilom 625(iv) Pravilnika, mora da se uveri “da postoje dgnel
¢injenicne osnove za postojanje kiimiog dela i destvovanje optuzenog u njemu, bilo na osnovu
nezavisnih indicija, bilo toga Sto ne postoji nikaekbitno neslaganje iznde strana u pogledu
predmetnihcinjenica”. Prema uobajenoj proceduri, strane u postupku stupaju u V&g i
dogovaraju se oinjenicama u osnovi optuzbi po kojinda se optuzeni izjasniti o krivici. U skladu
s pravilom 100(A) Pravilnika, strane u postupku mna; podnesu i “sve relevantne informacije
koje mogu pomé pretresnom v@&u u odmeravanju odgovargpl kazne”. Na temeljdinjenica o
kojima su se strane u postupku sporazumele, kamdatdih informacija dostavljenih u skladu s
pravilom 100(A) (uklj@ujuci ¢injenice iznete tokom pretresa o odmeravanju kazprejresno we
odmerava kaznu koristese svojim diskrecionim ovléénjima. Pretresno ¢e ne mora da donosi
eksplicitne zakljake ocinjenicama o kojima su se strane u postupku sparatauili o kojima nema
spora médu njima. To Sto se pretresno¢eepoziva na takveéinjenice samo po sebi ukazuje na to da

ih je prihvatilo kao istinite.

19. po pitanju postojanja paralelne strukture, reseto vée se u datom predmetu oslonilo na

Izjavu ocinjenicama prilozenu uz Sporazum o izjaSnjavankuici i prihvatilo da je uloga zalioca

*0|bid., par. 72, gde se citira par. 24(d) Presude o kazni (n&glasmdao Zalilac).

*L |bid., par. 76.

*2 podnesak respondenta, par. 3.22; T. 51-52 u Zalbenom postupku.

%3 Drugostepena presuda u predmietmundZija par. 69.

** pPodnesak Zalioca, par. 75.

%5 Drugostepena presuda u predmiétinaraci drugi, par. 41 (gde se poziva na predrietdjianastassiou v. Greece
European Court of Human Rights /Evropski sud za ljudska prava£9/1991/321/393[1993 ECHR 12945/87,
Presuda od 16. decembra 1992, par. 33).

% Drugostepena presuda u predmiétinaraci drugi, par. 41.
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bila “ogranitena i podrivena” stvaranjem te paralelne strukt(@no je Zalioca proglasilo krivim
po taki 1 Optuznice na osnovu tih dokumenata. U Presukiazni nema naznaka o tome da je
Pretresno w& dovelo u pitanje verodostojnost informacija tz diokumenata, te se, stoga, taj deo

Zaliotevog drugog osnova za Zalbu odbacuije.

2. Uticaj “srpske propagande” na postupke Zalioca

20.  Zalilac tvrdi da je Pretresnodeesamo primetilo da je on “izjavio da je tokom dibgataja,
narcito na pdéetku svoje polidke karijere, bio pod jakim uticajem srpske propatghkoja ga je
zavela na pogresan puf'a da je trebalo da konstatuje da li tu izjavu yaih kao istinitu. On tvrdi
da Pretresno e nije iznelo nikakav zaklfiak niti obrazloZzenje o posledicama tog uticaja na
njegove nacionalno obojene govdreTuZilastvo je odgovorilo tvrdnjom da nije bilo pebe da

Pretresno & iznosi zakljike po tom pitanju, “osim ako se nije slagalo s #jfth

21. Zalbeno vée potvduje da pretresno ¥e nije obavezno da iznosi konkretne zakig o
¢injenicama o kojima su se strane u postupku sporatuili u vezi s kojima nema spora. Pored
toga Sto je u paragrafu 24(g) Presude o kazniaztwetinju da je “Bali [...] izjavio da j€[...] bio
pod jakim uticajem srpske propagande koja ga jeelaama pogreSan put’, Pretresnae/ge i
potkrepilo tu tvrdnju pozivajti se u fusnoti 38 Presude o kazni na paragrafé/ézpéinjenicama,
u ¢ijem relevantnom delu stoji da se “iz Beogradd ftadila medijska kampanja o tome kako
Srbima u Hrvatskoj preti genocid od strane hrvatskéne i Milan Babé bio je zrtva te

propagande®

22. To Sto se Pretresnoéeepozvalo na tu neospormiinjenicu — te posto u Presudi o kazni
nema naznaka da je ne smatra istinitom — samolpaikazuje na to da ju je prihvatilo. Zalilac nije
pokazao da tdinjenicu o kojoj su se strane sporazumele Pretrgst® smatra netamom, te se taj

deo zalidevog drugog osnova za zalbu odbacuje.

3. Zalilac je znao zdinjenje drugih zlgina

23. Zalilac tvrdi da je nejasno da li je Pretreseée odbacilo ili prihvatilo informacije iz Izjave
o ¢injenicama®® posto se u Presudi o kazni navodi da on “tvrdi’jekte znao da druge osobe, u

cilju sprovalenja kampanje progona, na poflima koja su bila cilj udruzenog zlmackog

" Presuda o kazni, par. 24(d), gde se poziva na par. 334b) 14-16 Izjave dinjenicama.
*8 podnesak Zalioca, par. 77, gde se citira par. 24(g) Presaimi.

*9|bid., par. 80.

%0 podnesak respondenta, par. 3.24; T. 51-52 u Zalbenom postupku.

®1 |zjava ocinjenicama, par. 6.

10
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poduhvatacine druge zl¢ine, kao Sto su zatvaranje (paragraf 15(b) Optejnideportacija ili
prisilno premestanje (paragraf 15(c) Optuznice)atsaranje imovine (paragraf 15(d) Optuznice),
ali da “mu nisu bile poznate pojedinosti i razmémelasnjih dogdaja.”® lako se paragraf 37
Presude o kazni u fusnoti poziva na Izjavéimgenicama, Sto, prema misljenju Zalioca, ukazuge n
to da se tvrdnja da je za drugecii® za koje se tereti znao u ograrioj meri “smatra tamom”, on
tvrdi da nije jasno da li je Pretresno¢eeodbacilo Izjavu @injenicama, budéi da je izjavilo i da
“ne prihvata da je [njegova] uloga u [udruzenontmlatkom poduhvatu] bila ogragena u meri u
kojoj to navode strane u postupKii"Tuzilastvo odgovara tvrdnjom da se u Presudi mkae
izraZzava neslaganje s izjavom da Zaliocu “nisu Ipteznate pojedinosti i razmere tadasnjih
dogataja.”®

24. Zalbeno vée je miSlienja da se iz Presude o kazni jasno &alije Pretresno ¢e to
prihvatilo, ali da je, uprkos tome, zakijlo da “nema sumnje” da je Zalilac¢estvovao u
udruzenom zléinatkom poduhvatu kao saizvrSilac. Pretresnéevige objasnilo (1) da je Zalilac,
saznavsi zd&injenje tih drugih zl¢ina, nastavio dadestvuje u udruzenom zZimackom poduhvatu
umesto da se distancira od njega; i (2) da stirdla svakom sltaju bili predvidivi, kao Sto je

zalilac i priznad®

25. Zalbeno vée takate smatra da je Pretresnotedspravno zakljtilo da tvrdnja Zalioca da je
za te druge zkine znao u ograteénoj meri ne umanjuje stepen njegove odgovornastiicno
uce&e u udruzenom zlinatkom poduhvat§’ Pretresno w je ocenilo tu odgovornost na osnovu
postupaka Zalioca, ukujuci, izmedu ostalog, pruzanje finansijske i palke podrSke drugima,
kao i drzanje huskih govora na nacionalnoj osndii.Samo na osnovu tih postupaka, a ne na
osnovu toga u kojoj meri je znao Zmjenje drugih zldina, Pretresno ve je zaklj¢ilo da “ne
prihvata da je [njegova] uloga u [udruzenoméitackom poduhvatu] bila ogratena u meri u
kojoj to navode strane u postupkii”Sto se tie mere u kojoj je Zalilac znao Zjenje drugih
zlocina, Pretresno Ve je ispravno istaklo da se radi o zasebnom pitekgie se tie njegove
odgovornosti za sekundarne alwe koji su bili predvidiva posledica udruzenog cahackog

poduhvatd? Stoga se taj deo Zafievog drugog osnova za Zalbu odbacuije.

%2 presuda o kazni, par. 37, gde se poziva na par. 34 IzjsinEnicama.
%3 podnesak zalioca, par. 81.

% |bid., gde se poziva na par. 79 Presude o kazni.

% podnesak respondenta, par. 3.26.

® presuda o kazni, par. 40.

*7 bid.

®8 |bid., par. 79.

%9 |bid.

0 |bid., par. 39-40.
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4. Zalioteva namera po pitanju drugihdimienih zlasina

26. Zalilac tvrdi da je Pretresno dee “pogredno zaklgilo da ne postoji razlika u stepenu
krivice izmeiu osobe koja ima nameru da seiipoubistvo i osobe koja nema tu nameru¢ ve
jednostavno zna da se u okviru udruzenogizitkog poduhvatgine ubistva™* Taj navod potie
od njegovog tumeenja paragrafa 38 Presude o kazni, u kojem stxjiesh:

Izgleda da strane u postupku smatraju da je &@ahi krivica umanjenginjenicom da nije planirao

dinjenje datih ubistava kao takvih &@&la je samo znao da su oiajena u okviru [udruzenog
zloginatkog poduhvata].

TuZilaStvo odgovara sledien tvrdnjama: (1) Pretresno é& nije osporilo tvrdnju da Zalilac nije
planirao¢injenje datih ubistava; (2) u paragrafu 40 Presadeazni prihvata se razlika izrhe
zlo¢ina painjenih u okviru zasebnih vidova udruZzenogéaackog poduhvata; i (3) Pretresnocee

je “pravilno ocenilo” nameru Zalioca.

27. Zalbeno vée ne smatra da je ta konstatacija Pretresnég pegresna. U skladu s &,
“proSirenim” kriterijumom udruzenog ztmackog poduhvata koji je prinéan u praksi ovog
Medunarodnog suda, kijmo pitanje u vezi snens reazalioca jeste da li je on nameravao da
ucestvuje u udruzenom zlmackom poduhvatu, a ne da li je konkretno Zeleo daava doténe
sekundarne ztone; sve dok su sekundarni &ioi bili predvidivi i dok je zalilac svesno prihwat
dace oni mozda biti p&injeni, smatra se da je u vezi s tim&@ma posedovao zakonom trazenu
“nameru”. Ili, kao Sto je o tom pitanjudeno u drugostepenoj presudi najnovijeg datumagpot
mens reaa taj proSireni vid ima dva aspekta: kao prvaubeni mora imati nameru dg&estvuje u
zajednékoj zlocinackoj nameri i da joj doprinosi; kao drugo, da bi m®glasio odgovornim za
zlocine koji nisu bili deo zajedtke zlaiinacke namere, ali su bili njena prirodna i predvidiva
posledica, optuzeni take mora da zna da neki pripadnik date grupe moZmdlai takav zI&in i

da, ukljwivanjem u taj poduhvat ili daljimdae&em u njemu, svesno prihvati mdgost da do

zlogina date.”

28. U ovom sldaju, zalilac je priznao da je@stvovao u udruzenom zioackom poduhvatu s
namerom da vrSi diskriminaciju na paikoj, rasnoj ili verskoj osnovi, te da zioi koji su
ukljucivali ubistvo nisu bili samo predvidiva posledicdruzenog zldinatkog poduhvata, \ei da

je on znao da se ta ubistva stvarine. Imajuti to u vidu, Pretresno ¥e je s pravom navelo da

" podnesak Zalioca, par. 82. U okviru ovog dela drugog osnovalraZadilac je izneo i argumente u vezi sa svojim
navodno ograkenim we&em u zl@inima za koje se tereti (Podnesak Zalioca, par. 86-89)e@mnjm argumentima s
tim u vezi bée rei u okviru tr&eg osnova za Zalbu, koji se konkretno bavi njegovim navodno ¢gremi WweZem
kao olakSavajtom okolnogu.

"2 podnesak respondenta, par. 3.29-3.30.
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krivica Zalioca nije “umanjen&njenicom da nije planiradinjenje datih ubistava kao takvih&éa
je samo znao da su o@jena u okviru[udruzenog zléinatkog poduhvatf. Stoga se taj deo

zaliocevog drugog osnova za zalbu odbacuje.

B. Dalije Pretresno v&e propustilo da da obrazlozenje za to Sto je odstilp od kazne koju

su predlozile strane u postupku

29. Zalilac tvrdi da Presuda o kazni “ne sadrziaglwzenje, p&ak ni diskusiju o tome zbog
¢ega kazna od trinaest godina jeste pravedna, aodnpgdanaest godina, koja je u skladu s
predlogom tuZioca, to nije* On potom poredi svoj predmet s predmetom Biljateeyd%'° i tvrdi
da je, usled “izuzetnih sihosti” izmeaiu ta dva predmeta, te imé&juu vidu “osnovni koncept
pravicnosti”, Pretresno & prema njemu trebalo da postupisti kao prema Biljani Plav&i®
TuzilaStvo odgovara da Pretresn@egeste dalo obrazlozenje za to Sto nije prihvaiiedlozenu
kaznd’ i poziva se na druggnjenice koje je ono utvrdilo — na primer, na zakdk Pretresnog
veca da je Zalilac imao zmiajniju ulogu nego Sto je prikazano u Sporazumu jaSigavanju o
krivici, kao i na odluku da ne uzme u obzir njegawiji dobar karakter — Sto u dovoljnoj meri
objasnjava izréenu kaznu® Sto se tie argumenta Zalioca da je Pretresnéeveogresilo jer nije
objasnilo zaSto mu nije izkena blaza kazna nego Biljani Play3uzilastvo tvrdi da Zalilac “nije
naveo osnov za tvrdnju da pretresnéevenora da uporedi kaznu koju t&iu nekom konkretnom
slu¢aju sa kaznama u drugim predmetima koje optuzeatrsnslénim, i da potony...] obrazlozi
razliku”.”® Na pretresu po Zalbi tuZiladtvo je iznelo tvrdmja “ne postoji vée odstupanje od
Sporazuma o izjaSnjavanju o krivici [ovom predmetu. Méutim, [...] ¢ak i da postoji,[...]

Pretresno W& je svojim argumentima valjano objasnilo zastodbilo predlog tuZilagtva®®

1. Dalije Pretresno & pogreSilo time Sto nije objasnilo zaSto kaznai lenj predlozile strane u

postupku nije primerena

30. Pri primeni diskrecionog prava da izreknu kapnetresna W& kao dodatni faktor moraju
da uzmu u obzir specifin kontekst sporazuma o izjaSnjavanju o krivicorf@gum o izjaSnjavanju
o krivici je od velikog zn&aja, buddi da podrazumeva da optuzeni priznaje krivicu. Oz t

predlaganje nekog okvira za kaznu ili, kao Stovjdeosliaj, neke konkretne najviSe kazne, odraz je

3 Drugostepena presuda u predméiacka i drugi par. 83(fusnote izostavljene).
" Podnesak zalioca, par. 90.

5 |bid., par. 92-99.

"8 |bid., par. 91.

" Podnesak respondenta, par. 3.32.

"8 |bid., par. 3.34 i 3.35, gde se poziva na par. 79, 90-92 Presude o kazni

9 bid., par. 3.36.
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sporazuma izmi strana u postupku u vezi s tim Sta one smatrajueginom kaznom. Zalbeno
vece zeli da istakne da pravilo ©2(B) Pravilnika nedvosmisleno prede da sporazumi iznde
strana u postupku nisu obaveziijaa pretresna @&. Uprkos tome, u spedifioj situaciji gde se
nakon sporazuma o izjasnjavanju o krivici izreknespida o kazni, Zalbenodeeistice da Pretresno
vece treba da posveti duznu paznju predlogu stranastupku i, ukoliko se kazna znatno razlikuje
od predloZene, da za to da obrazloZz&hj€o obrazloZenje, zajedno s obavezom pretresnia ve
premaclanu 23(2) Statuta da donesu presudu koju “prampno obrazlozenje”, odeniku ¢e
omoguiti svrsishodnu primenu prava na Zalbu a Zalbenatu V'da razumije i donese sud o

nalazima pretresnog vija”.2*

31. U datom predmetu Pretresn@eg¢e bilo misljenja da “kazna od najviSe 11 godia#vora,
koju je preportilo TuzilaStvo, ne bi doprinela ostvarivanju prawale se imaju u vidu merodavna
naela odmeravanja kazne i teZina Baiviog zl@ina, uzevSi u obzir date oteZavégu i
olakSavajde okolnosti™® 1z toga se vidi da je Pretresnoteeposvetilo primerenu paznju predlogu
tuzilaStva i da je objasnilo zaSto nije bilo u mégpsti da ga prihvati. Pozivanje na to Sto je
Pretresno we izvrSilo ocenu teZine ztma, te oteZavafih i olakSavajdih okolnosti u ovom
predmetu, jeste dovoljno da Zalilac mozZe svrsisbaihn primeni svoje pravo na Zalbu prestenu
23(2), Sto je, u stvari, idinio kad je ré o ostalim osnovima za zalbu. 1z gorenavedeniltogezltaj

deo zali@¢evog drugog osnova za zalbu se odbacuje.

2. Dalije Pretresno & pogreSilo zato Sto nije izreklo kaznusli onoj koja je izréena Biljani

Plavsi

32. Kao Sto je weistaknuto u predmetDragan Nikolt, smernice koje mogu da se izvedu iz
ranijin kazni izréenih u predmetima na Manarodnom sudu i MKSR ne samo da su “veoma

ograntene’®*

vet “i ne moraju predstavljati pravi put preispitivanzakljitaka do kojih je neko
pretresno vijée doslo prilikom primjene svog diskrecionog prawizrekne kaznu®®> Razlozi za
to su jasno definisani u praksi Mearodnog suda: (1) takvo pdenje moze se izvrSiti samo ako

se radi o istim krivinim delima, péinjenim u okolnostima koje su u velikoj merisie®® i (2)

80T, 51 u zalbenom postupku.

81 presuda po Zalbi na kaznu u predni@tagan Nikoli, par. 89.

8 |bid., gde se citira predmétunaraci drugi. Drugostepena presuda, par. 41.

8 presuda o kazni, par. 101.

8 presuda po Zalbi na kaznu u predmBragan Nikol¢, par. 19, gde se citira Drugostepena presuda u predmetu
Celebii, par. 821.

% |bid.

8 Drugostepena presuda u predméélebi‘i, par. 720.
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pretresno vée ima imperativnu obavezu da kaznu individualizg&o bi bila odraz individualnih

prilika optuzenog i teZine zéna®’

33. U predmetulelisic Zalbeno vée je, kao odgovor na argument Zalioca da mu jeséne
kazna viSa od kazni izkenih u drugim predmetima, iznelo slédstav:

Zalbeno vijée se slaZe s tim da kazna ne bi trebala biti hirovigrétjerana, te da se udedu ona

moZze protumditi kao hirovita ili pretjerana ukoliko prevazilazi razumne ergjkazni izréenih u

sli¢nim okolnostima za ista krisma djela. Tamo gdje postoji takav nesrazmjer, Zalbéjedevbi

moglo d@&i do zakljwka da nisu uzeti u obzir standardni kriteriji po kojimade trebala
odmijeravati kazna, kao $to je to propisano Statutomulisano Pravilnikonf®

U datom predmetu zalilac ne tvrdi da njegov predspEda u obrazac kazni izemih za isto
krivicno delo u stinim okolnostima. On se poziva samo na jedan pre#éojeje, prema njegovom
misljenju, donekle stan njegovom. Zakljtak Zalbenog véa u predmetdelisi¢ ticao se poréenja

s “izretenim kaznama”’, a ne paenja s nekim pojedigaim predmetom. Uz to, Zalbeno dee
istice da su porenja s drugim predmetima s ciliem da se Zalber&ijiveri da pow&, odnosno
smanji izréenu kaznu, po pravilu, od ogrédane poméi: razlike sucesto znaajnije od slénosti
tako da olakSavagiii oteZavajui faktori diktiraju razltite ishode®™® U ovom predmetusak ako se
pretpostavi da su data dva predmeta u toj memalda njihovo porenje ima smisla, iznael
kazne izréene zaliocu i kazne iztene Plav&ievoj nema tako neprihvatljive nesrazmere da bi se
moglo re&i da je hirovita ili preterana. Zalbenodeg stoga, nie porediti ta dva predmeta. U svetlu

gorenavedenog, taj deo Za&kwog drugog osnova za Zalbu se odbacuije.

8 |bid., par. 717.
8 Drugostepena presuda u predmaiisi¢, par. 96.
8 Drugostepena presuda u predméélebidi, par. 719. Presuda po Zalbi na kaznu u prediBeagan Nikoli, par. 15.

15
Predmet br: IT-03-72-A 18. jul 2005.



Prevod
V. TRECI OSNOV ZA ZALBU: NAVODNO OGRANI CENO UCESCE
ZALIOCA U zZLO CINU U VEZI S KOJIM SE POTVRDNO IZJASNIO O
KRIVICI

34. Zalilac tvrdi da je Pretresnodeepogresno primenilo pravo i pogresno utvrdiiojenicno
stanje, te da je zloupotrebilo svoje diskrecionavprtime Sto nije valjano analiziralo dokaze po
pitanju njegovog ogratenog ke&a u zl@&inu u vezi s kojim se izjasnio krivim, niti mu jeigalo
primerenu teZinu kao olakSava@gm faktoru™ On tvrdi da je Pretresno éeili ignorisaloginjenice
iz Izjave ocinjenicama o kojima su se strane sporazumele ilimdaije pridalo dovoljnu teZird i
traZi da Zalbeno @ ublaZi kazn§? Zalilac tvrdi da je Pretresno & zloupotrebilo diskreciono
pravo time Sto je odbacilo Izjavudinjenicama a prihvatilo izjaSnjavanje o krivici, i da se to
izjadnjavanje temelji na Izjavi &njenicama’® Tuzilastvo se slaZe da je Pretresnéevtirebalo da
uzme u obzir ograteéno wee Zalioca u zlsinu u vezi s kojim je priznao krivicd* i da bi,
shodno tome, trebalo ublaZiti kazfuTuzilastvo dalje tvrdi da je Pretresnoceepogresilo jer nije
uzelo u obzir da je ograteno «ke&e Zalioca u udruzenom ziomackom poduhvatu uticalo na
teZinu krivichog dela® Zalbeno vée ¢e prvo ispitati da li je Pretresnodeeignorisalctinjenice iz
Izjave o ¢injenicama, a potom doneti odluku o tome da |i jetfesno vée pogreSno ocenilo
¢injenice iz lzjave ocinjenicama zakljtivSi da Zalidgeva uloga u udruzenom ziaackom
poduhvatu nije bila u dovoljnoj meri ogréena da bi se mogla smatrati olakSa¥aim
okolnou®’ Uz to, Zalbeno ue ¢e se pozabaviti sledien tvrdnjama tuzilaStva: (1) da ulogu

Zalioca i njenu ograténu prirodu “pri odréivanju odgovarajée kazne treba uzeti u obzir kao

% podnesak zalioca, par. 102.

L |bid., par. 108.

9bid., par. 112.

% |bid., par. 108. Vidi i par. 88 Podneska Zalioca u kojeni steflée: “U Presudi nije objasnjeno zasto je Pretresno
vece odbacilo ili prenebreglo prethodno prikeae delove Izjave @injenicama na kojima se temelji Zalevo
potvrdno izjaSnjavanje o krivici.”

% pPodnesak respondenta, par. 3.39.

% |bid., par. 3.47.

% |bid., par. 3.40.

9 Vidi Presudu o kazni, par. 76-80. U par. 111 Podneskacaalizalilac dalje tvrdi “da je Pretresnaeepogresilo u
primeni prava i pogresno utvrdiléinjenicno stanje zakljgivSi da nije dokazano da je Zalilac verovatnije imao
ograntenu ulogu u [udruzenom alimatkom poduhvatu] nego da nije”, butiwa olakSavajée faktore treba utvrditi na
osnovu ocenjivanja verovaté®. Ta&no je da olakSava§e okolnosti valja utvrditi ocenjivanjem verovateg kao Sto je
Pretresno v&e prihvatilo u par. 48 Presude o kazni. Vidi Drugostepenuugtesi predmetuCelebidi, par. 590.
Medutim, posto Zalbeno ve smatra da Pretresnoceenije pogresilo zakljgivdi da Zaligeva uloga u udruzenom
zloginatkom poduhvatu nije bila onoliko ogr&eina koliko tvrde strane u postupku (vidi dole. @), te da ona, stoga,
ne predstavlja olakSavaju okolnost, irelevantno je pitanje da li je Pretresnéeverimenilo ispravan kriterijum
dokazivanja u vezi s donoSenjem odluke o njegovoj navodno ¢gramiulozi kao olakSavagem faktoru. Shodno
tome, Zalbeno v je odbacilo taj deo Zalievog osnova za zalbu.
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faktor[...] koji umanjuje_tezinkrivié¢nog dela®i; (2) da je Pretresno ¥e trebalo da uzme u obzir

uceXe Zalioca u odnosu na druggesnike u udruzenom zlmackom poduhvatd?

A. Dalije Pretresno vée ignorisalo&injenice iz Izjave o&injenicama®®

35.  Zalilac tvrdi da su se strane u postupku stopid pitanju njegovog ograminog we¥a u
udruzenom zldinatkom poduhvatu s ciliem spro#genja kampanje progona, Sto “u velikoj meri
potvrduje spis predmeta®* Konkretno, on Zalbenom va skrée paznju na slede*? (1) da nije
imao ovladenja ili efektivnu kontrolu nad dejstvima oruzasihaga u SAO Krajini’® (2) da nije
imao kontrolu nad paralelnom strukturdf;(3) da nije imao efektivnu kontrolu nad Milanom
Marti¢em i njegovim policijskim snagama u Krajifif (4) da nije imao kontrolu nad Teritorijalnom
odbranom (u daliem tekstu: T& (5) da nije znao za pojedinosti i razmere drugikigenih
zlo¢ina koji su bili posledica udruzenog zinackog poduhvaté?7i (6) da nije imao isto stanje
svesti kao Marti kad je ré¢ o etnikom cis¢enjul®® Po njegovom midljenju, njegova ograema
uloga u udruzenom zinackom poduhvatu nije “puka sugestija strana u positidk vet
“sustinska komponenta Izjave d@njenicama i komponenta Sporazuma o izjaSnjavanhkrivici

koju je Pretresno e analiziralo i potom prihvatilo™°

36. Zalbeno vée je vé konstatovalo da Pretresnocéeenije osporilo da Zalilac nije znao za

pojedinosti i razmere drugih piojenih zlaiina koji su bili posledica udruzenog ¢ginackog

% podnesak respondenta, par. 3.39 (naglasak dodat).

% |bid., par. 3.43.

190y okviru ovog pododelika Zalbeno & se bavi i argumentima koje je Zalilac izneo u okvirugdg osnova za
Zalbu, detaljno opisanim u par. 86-89 Podneska Zalioca gdrei fusnotu 71.

191 podnesak zalioca, par. 102.

192 pid., par. 106.

103 1zjava ocinjenicama, par. 5. Vidi i par. 87 Podneska Zalioca, Zgdiéac navodi da je tuZilastvo na pretresu o kazni
ponovo istaklo da on nije “kreirao taj plan i da nije ni izbliza bajvazniji &esnik u udruzenom zmackom
poduhvatu”, te da nikad nije imao “kontrolu nad vojskom ili policijgmajine ¢ije su snage pginile zlogine” (Pretres o
kazni, T. 77, red 21-22,i T. 78, red 9-11).

104 |zjava ocinjenicama, par. 16. Vidi i par. 88 Podneska Zalioca, gdiéa¢ navodicinjenicu da “on nije pripadao
paralelnoj strukturfi] da nije bio u mogtnosti da kontroliSe postupke onih koji jesu”.

195 1zjava ocinjenicama, par. 20. Vidi i par. 88 Podneska Zalioca, gdia¢ navodicinjenicu da “vlada SAO Krajine,
¢iji je on bio predsednik, nikada nije imala efektivhu kontroad Marttem i policijskim snagama u Krajini; te da je
pokusao da ukloni Maxta, ali bez uspeha”.

108 1zjava ocinjenicama, par. 27. Vidi i par. 88 Podneska Zalioca, faltac navodicinjenicu da je “pokusao da
uspostavi komandu nad TO, koja je primala danga samo od JNpJugoslovenske narodne arnhijg&inila zlocine, ali
takaie bez uspeha”.

197 zjava ocinjenicama, par. 34.

108 |bid., par. 33(d). Vidi i par. 88 Podneska Zalioca, gde Zalilamdiatinjenicu da “nije imao isto stanje svesti kao
vode [udruZzenog zkgnackog poduhvata] i da nije odobravao njihove metode kadije etntkom ¢is¢enju”.

19 podnesak Zalioca, par. 109.

19 Ipid., Vidi i par. 86 Podneska Zalioca: “Ogréema uloga Zalioca nije puka ‘tvrdnja’ tuZilastva, onageedena,
definisana i potkreplijena u lzjavi &injenicama koju je prihvatilo Pretresnoc¢eei na kojoj se temelji Zalkevo
potvrdno izjaSnjavanje o krivici.”
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poduhvatd Uz to, u Presudi o kazni se nalaze navodi o toméadilac nije imao kontrolu nad
paralelnom strukturortt? To &to Pretresno ve u Presudi o kazni ne pominje ostale gorepomenute
¢injenice o kojima su se strane sporazumele néi zzaih je ignorisalo, kao Sto tvrdi zalilac. Kao
Sto je vé konstatovano, pretresnodene mora da donosi eksplicitne zaée o ¢injenicama o

kojima su se strane u postupku sporazumele iliji;leonema spor&>

B. Dalije Pretresno veée pogresSno ocenil@injenice iz Izjave odinjenicama

37. Posto je zaklilo da nema dokaza o tome da je Pretresni@ wgnorisalo gorepomenute
¢injenice o kojima su se strane u postupku sporalgjialbeno vée ¢e sada doneti odluku o tome
da Ii je Pretresno ve pogreSilo kad je zakkilo da Zaligeva uloga u udruzenom zioackom

poduhvatu nije bila u toj meri ograeina da bi predstavljala olakSav@ajwkolnost.

38. Pretresno Ve je prihvatilo da “Baléi nije bio glavni pokreté& kampanje progona™* ali
nije prihvatilo da je njegova uloga u udruzenonlackom poduhvatu bila “ograd&na u meri u
kojoj to navode strane u postupkd®,i to iz sledéih razloga:

Babi¢ [je] odlwio da ostane na vlasti i pruzao [je] Zampu podrSku progonima nesrpskog

civilnog stanovnistva tako Sto je, iztheostalog, testvovao u pruzanju finansijske, materijalne,

logisticke i politicke podrSke neophodne za vojno zauzimanje teritorija u SAO Krajiago

huSk&ke govore na nacionalnoj osnovi, podsticao i pomagao nabavkstribdciju oruzja

hrvatskim Srbima. Tvrdnja da B&bivoden uverenjem dée spasiti Srbe, nije bio od ktoog

znaaja za funkcionisanje [udruZenog dleckog poduhvata] i da je imao ograenu ulogu,

neosnovana je. Babije svojom ulogom omogio funkcionisanje [udruZenog almackog

poduhvata] i svojim &e¥em doprineo ostvarenju njegovog cilja. To Sto su drugi imamigrati tu

istu ulogu i §to su je na kraju preuzeli nije relevantnauadivanje krivicne odgovornosti ili

njeno umanjenjé®
Zalbeno vée Zeli da istakne da razloge Pretresnogpvie gorenevedenog paragrafa u potpunosti
potkrepljuje Izjava ocinjenicama-’’ Zalbeno vée je mislienja da je Pretresno ¢eeimalo
diskreciono pravo da odiuda ne prida véu tezinucinjenici da on, kao Sto je istaklo tuzilastvo,
“nije poginio actus reusnijednog zl@ina koji predstavlja progon*:? Saizvrsilastvo u udruZzenom
zlocinatkom poduhvatu za koje je Zalilac proglasen krivziskuje samo to da optuzeni ima istu

mens redli “namjeru da se ostvari zajedki plan” i da izvrSi dela koja su “na ovaj ili onagein

11 vidi gore par. 24.

12 presuda o kazni, par. 24(d).

13 vidi gore par. 18.

14 presuda o kazni, par. 79.

15 pid.

118 bid. Vidi i par. 40 i 57.

M7 vidi par. 24(e), (g) i (h) Presude o kazni, gde se pozivpar. 33(e), (f) odnosno (h) Izjavéinjenicama.
18 podnesak respondenta, par. 3.43.
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usmjerena ka ostvarenju zajetktg plana.*'® Uce&e u udruzenom ziinackom poduhvatu ne
iziskuje da optuZeni @ini actus reusnekog konkretnog ziina predvitenog Statutom?° Stoga,
Zalbeno vée zakljituje da je Pretresno & imalo pravo da konstatuje da Z&#wa uloga u
pruzanju podrske udruzenom &leackom poduhvatu nije bila ogratf@na u meri u kojoj to navode

strane u postupku, Sto jedinilo.

C. Dali se navodno ograniena uloga i We&e Zalioca u udruzenom zléinac¢kom poduhvatu

mora uzeti u obzir kao olakSavaji faktor pri oceni tezine zlogina

39. Sto se e pitanja da li se navodno ogrémo weXe Zalioca mora uzeti u obzir kao
olak$avajui faktor ili, kao Sto tvrdi tuZilastvo, kao faktéwji “umanjuje teZinu krivinog dela™?*
Zalbeno vée podséa na svoj raniji zakljgak u Drugostepenoj presudi u predmateksovskigde
je prihvatilo zaklj@ak Pretresnog v@ iz Prvostepene presude u predmi€tpreské i drugi da
“[u]tvrdivanje teZine zldina zahtijeva razmatranje osobitih okolnosti pretimkao i oblik i stepen
sudjelovanja optuZenih u zlimu”.'*? Pretresno & je to u ovom skaju Wwinilo i, u okviru
diskusije po pitanju tezine kri¢#mog dela zalioca, konstatovalo da se radilo o “nemaxe&u” i
da se on “izjasnio krivim, i to kao saizvrSilac dtm.”?* lako se radi o pritino kratkim
napomenama, one su dovoljne da pokaZzu da je Rretk@se tom pitanju posvetilo duznu paZznju,
narcaito ako se ima u vidu da se zakipi Pretresnog W@ u vezi s zngjem Zalidevog te&a
dalje razrauju u diskusiji o olakSavafim faktorima. Osim toga¢ak da se Pretresno deetim
faktorom i bavilo samo u kontekstu olakSav#juokolnosti a ne i tezine krigmog dela, takva
greSka ne bi bila Stetna; poSto Pretresniewaje pogreSilo zaklgivsi da je Zalidgevo we&e u
stvari bilo znéajno, opseznija diskusija u kontekstu tezine knweg dela Zaliocu ne bi bila od

pomai.

D. Uée&e optuzenog u udruzenom zkinaé¢kom poduhvatu u odnosu na druge &esnike

40. Zalbeno vée ¢e se sada pozabaviti argumentom tuZilaStva da eBretrvée u svom

objasnjenju iznetom u paragrafima 77 i 78 Presullazmoi “nije uzelo u obzifzaliotevg uwce&e u

19 Drugostepena presuda u predmeasiljevié, par. 102. Vidi i Drugostepenu presudu u prednieadi, par. 229;
Drugostepenu presudu u predm&tnojelag par. 31-33.

120 Kao &to je konstatovano u paragrafu 100 Drugostepene prespdedmetuVasilievi, we&e u udruZzenom
zloginatkom poduhvatu “ne mora ukljivati izvrSenje nekog konkretnog kréviog djela iz jedne od odredftatutd
(na primjer, ubistvo, istrebljenje, renje, silovanje), W se moZe sastojati u pofioili doprinosu izvrSenju
zajedntékog plana ili nakane.”

21 podnesak respondenta, par. 3.39.

122 pryostepena presuda u predméwpreski i drugi, par. 852, prihnvéen u Drugostepenoj presudi u predmetu
Aleksovskipar. 182. Vidi i Drugostepenu presudu u prednBagkic, par. 683.

123 presuda o kazni, par. 50.

19
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odnosu na drugecasnike u udruZzenom zimackom poduhvatu®®* a da je trebalo to dasimi. U

prilog tom svom argumentu tuzilaStvo se poziva aeg@rafe 57 i 58 Presude po zalbi na kaznu u
predmeturadi‘, u kojima stoji sledee:

Premda je kriminalno ponaSanje na kojem se zasnivaju optozkgima je Zalilac sada proglaSen

krivim neosporno gnusno, njegov poloZaj u strukturi komandjayau poréenju sa poloZajem

njegovih nadréenih tj. komandanata, ili poloZzajem samih tvoraca dijtestntkog ciscenja,
veoma je nizak.

U okolnostima ovog predmeta, Zalbeno é§esmatra da je kazna teZa od 20 godina zatvora po

bilo kojoj tatki optuznice po kojoj je Zalilac proglasen krivim pretjeranaodrziva:®®
Zalbeno vée Zeli da istakne da je gorenavedeni zaklju Zalbenog véa u predmetuTadi¢
zasnovan na “okolnostima predmeta” i da se ne eagravnom zakljtku da se &eXe nekog
optuzenog u udruzenom zZloatkom poduhvatu uveknora ocenijivati u odnosu naca&e drugih
izvrSilaca kako bi se utvrdio ukupni nivo njegovage&a. Uz to, suprotno tvrdnji tuzilastva,
Pretresno we jeste uzelo u obzir Zalievo we&e u odnosu na drugetesnike u udruzenom
zlotinatkom poduhvatu zakljtivsi da “Babé nije bio glavni pokretakampanje progona® lako
se, uopsSteno govaie moze réi da bi, na osnovu zakilka o sekundarnom ili indirektnontegu
u nekom udruzenom ztmackom poduhvatu u podenju s drugim &esnicima, mogla da se izrekne
blaza kazna?’ Zalbeno vée smatra da je Pretresnateeu datom predmetu ispravno zakljo da
Zalioteva uloga ipak nije bila ograf@na u meri u kojoj to navode strane u postupkipzirom na
njegove postupke u celini iz kojih se vidi da jemnstajnoj meri podrzavao udruzeni Zloacki
poduhvat.

41. Iz gorenavedenih razloga,diréaliocev osnov za Zalbu se odbacuje.

124 podnesak respondenta, par. 3.43. T. 40 u zalbenom postupku.

125 presuda po Zalbi na kaznu u predmEadi¢, par. 56-57.

126 presuda o kazni, par. 79.

127 pryostepena presuda u predmiésjelijeli, par. 963, citirana u Drugostepenoj presudi u predikesti¢, par. 268.
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VI. CETVRTI, PETI, SESTI | DESETI OSNOV ZA ZALBU:
OLAKSAVAJU CE OKOLNOSTI

42. U okviru svogcetvrtog, petog, Sestog, odnosno desetog osnovaalba Zalilac tvrdi
slede€e: (1) da Pretresno &e, kao olakSavafem faktoru, nije pridalo odgovardu tezinu
&injenici da on i njegova porodica “Zive i da morajialie da Zive kao zastni svedoci™?® (2) da
je Pretresno W& pogreSilo zakljéivsi da, u odsustvu izuzetnih okolnosti, raniji dolkarakter
nekog optuZenog “sam po sebi ne predstavija ol@gay okolnost** te da mu je primenom tog
zakljwka naneta Stetd” (3) da je Pretresno e pogresilo u primeni prava i u udiwanju
ginjenica jer njegovo ponasanje nak@injenja zlaina nije uvazilo kao olak$avaju okolnost:*! i
(4) da Pretresno ¥e nije pridalo dovoljnu teZinu olakSavaiom okolnostima za koje je utvrdilo da

su dokazan&®? Zalbeno vée ée se pozabaviti svakim od ovih osnova za Zalbu psota

A. OlakSavajuée okolnosti: merodavno pravo

43. Ni Statut ni Pravilnik ne daju koten spisak faktora koje pretresnoc@emoze da uzme u
obzir pri ublazavanju ili pooStravanju kazne. U ilia 101(B)(ii) Pravilnika se samo navodi da
pretresno vée pri odreivanju kazne treba da uzme u obzir “sve olakSaeapkolnosti, ukljdujuci

i znatajnu saradnju oslenog s tuZiocem pre ili posle izricanja presutfd”Faktori koje je
Medunarodni sud ranije uzimao u obzir kao olakSas@jkolnosti uklj¢uju sledée: (1) saradnju s

tuziocem*** (2) priznanje krivice ili potvrdno izjasnjavanjekoivici;**

(3) izrazavanje kajanjg®
(4) dobrovoljnu predajd®’ (5) dobar karakter bez ranijeg ditanja za krivéna delat®® (6)
ponasanje u pritvort® (7) licne i porodéne prilike*° (8) karakter optuzenog nakon sukdfa(9)

prinudu*? i posredno &e&e*® (10) smanjenu utanljivost}** (11) starosnu ddf® i (12)

128 podnesak zalioca, par. 113.

129 presuda o kazni, par. 91.

130 podnesak zalioca, par. 121.

131 pid., par. 131.

132 |pid., par. 181.

13 Kao 5to je navedeno u Presudi po Zalbi na kaznu u pre@eashagpod pretresnih & “se formalnopravno traZi
da u obzir uzmu olakSavaje okolnosti.” Vidi par. 22; vidi i Drugostepenu presudu u predrivetsemapar. 395.

134 presuda o kazni u predmeloki, par. 95-96; Presuda o kazni u predmEddorovi, par. 88; pravilo 101(B)(ii).

135 Drugostepena presuda u predmalisé, par. 122; Presuda o kazni u predmiki¢, par. 76.

136 presuda o kazni u predmelokic, par. 89; Presuda o kazni iz 1998. u prednigtiemové, par. 16(iii).

137 presuda o kazni u predmeltoki’, par. 73.

138 presuda o kazni iz 1998. u predmErdemow, par. 16(i); Drugostepena presuda u predrifeipreské i drugi, par.
4509.

139 presuda o kazni u predmeloki¢, par. 100; Presuda o kazni u predmtagan Nikoli, par. 268.

140 Drugostepena presuda u predmiétinarac i drugj par. 362 i 408.

141 presuda o kazni u predmelokic, par. 90-91 i 103.

142 presuda o kazni iz 1998. u predme&ndemowé, par. 17 (gde se navodi da se prisila “moZe uzeti u oamio kao
olakSavajda okolnost”).

143 Drugostepena presuda u predmiétsti¢, par. 273.
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pomaganje pritvorenicima ili Zrtvant®® Slabo zdravlje uzima se u obzir samo u izuzetdim i
retkim sluajevimar*’ Ovaj spisak nije kori@n i pretresnim wW@ma je “ostavljeno pritino Siroko
diskreciono pravo u odéivanju o faktorima koji mogu da se uzmu u obZft* Ona ne moraju da
“iznesu sve pojedinosti” svog rezonovanja u donjspnjedinih odlukd?® a to &to u nekoj presudi
nije navedena “bas svaka prédoa i razmatrana okolnost”, “ne Znhauzno da [ono] dotni faktor
nije razmotrilo ili da ga nije ocijenilo™® Na primer, ako se neko pretresnéevézricito pozove na
pismene podneske strana u postupku u vezi s olakgaa okolnostima, to je dokgarima facieda
se ono s tim okolnostima upoznalo i uzelo ih u pb%iZa razliku od oteZavajih okolnosti,
olaksavajae okolnosti ne iziskuju dokazivanje van svake razersumnje>? ve¢ na osnovu ocene

verovatn@e: potrebno je da bude “vjerovatnije da je [dataloést] postojala nego da nij&®

44. Dokaz o olakSavatim okolnostima “ne ide automatski u korist [zalippai odmeravanju
kazne; od pretresnog é& se samo trazi da takve olakSavajwkolnosti uzme u obzir prilikom
donosenja korme odluke™** Stoga, ako Zalilac osporava teZinu koju je pretesge pridalo
nekoj konkretnoj olakSavatoj okolnosti, on je taj koji snosi “teret dokaziyarda je to pretresno
vece zloupotrebilo svoje diskreciono pravi®.Zalilac mora da pokaZe da je Pretresngeveridalo
tezinu spoljnim ili irelevantnim okolnostima, dgenpridalo znaaj relevantnim okolnostima, ili da
im je pridalo nedovoljno zrgaja, da je digledno pogresno procenitdnjenice na osnovu kojih je
primenilo svoje diskreciono pravo ili da je doneldluku koja je u toj meri nerazumna ittigledno
nepravedna da Zalbeno éee moZe da zaklji da Pretresno Ve nije valjano primenilo svoje

diskreciono pravd®®

144 Drugostepena presuda u predm@éalebi‘i, par. 590.

145 presuda o kazni u predmeloki¢, par. 100.

146 presuda o kazni u predmesikirica i drugj par. 195 i 229.

147 prvostepena presuda u predm@imi i drugi, par. 98. Sve gorenavedene olak3as@jokolnosti navedene su u par.
696 Drugostepene presude u prednidaski.

148 Drugostepena presuda u predm@elebi‘i, par. 780.

149 pid., par. 481.

150 Drugostepena presuda u predmiétupreski i drugi, par. 458.

151 bid., par. 430.

152 Drugostepena presuda u predméélebi‘i, par. 763.

53 bid., par. 590.

154 Drugostepena presuda u predmiiyitegeka par. 267.

%5 Drugostepena presuda u predmétayishema and Ruzindangar. 366; Drugostepena presuda u predmetu
Niyitegeka par. 266. Odluka Pretresnogé¢aeu Zalbenom postupku moze se promeniti “ako Zalilac pokazg d
Pretresno vijée ili uzelo u obzir neSto Sto nije smjelo, ili da nije wzel obzir ono §to je trebalo da uzme u obzir,
prilikom procesa odvagivanja koji je dio koriStenja diskoaecg prava Vijéa.” Drugostepena presuda u predmetu
Celebii, par. 780.

156 V/idi predmetTuZilac protiv Morila Krajisnika, predmet br. IT-00-39-AR73.1, Odluka po interlokutorraip? na
odluku po drugom zahtjevu optuzbe za odgodu postupka, 25. april pa@5,7. Vidi i predmefTuzilac protiv
Slobodana MiloSeva, predmet br. IT-02-54-AR73.7, Odluka po interlokutornojpfala odluku Pretresnog ée o
dodeli branioca, 1. novembar 2004, parT@Zilac protiv Slobodana MiloSe\d, predmet br. IT-99-37-AR73, IT-01-50-
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B. Status zalioca kao zaSéenog svedoka i uticaj toga na njegovu porodicu

45. Zalilac u okviru¢etvrtog osnova za Zalbu tvrdi da je Pretresnéeveriznalo da je on,
“[plristavSi da [...] zn&ajno sarduje sa TuzilaStvom, [...]svoju bezbednost i bezlbstrsvojih
najblizih izloZio znatnoj opasnosti®’ ali da je ipak pogresno primenilo pravo i pogresbedilo
¢injenicno stanje, te zloupotrebilo svoje diskreciono prawpevsi to u obzir samo kao

158

“olak$avajiéu okolnost™*® umesto kao “zrmjnu” olakSavajou okolnost>® Taj argument nema

tezinu, posto je Pretresnodee u stvari, eksplicitno izjavilo da mu je priddlmacajnu tezinu kao

olak$avajdem faktoru™®°

46. Iz gorenavedenih razloga, Z&kw cetvrti osnov za Zalbu se odbacuje.

C. PonaSanje zalioca pre&injenja zlodina

47. Zalilac u okviru petog osnova za Zalbu tvrdj@l®retresno & pogresno primenilo pravo i
pogresno utvrdil@injeniéno stanje, te zloupotrebilo svoje diskreciono pra&to Sto je, u odsustvu
izuzetnih okolnosti, zaklgilo da raniji dobar karakter neke osobe “sam poa sebpredstavija
olak$avajdu okolnost*®* Po njegovom misljenju, takav stav “nije u skladymksom ovog
Medunarodnog suda®? On tvrdi da “to $to neko pretresnoceesledéi sopstvenu politiku oliho

ne pridaje nikakvu tezinu ranijem dobrom karakteije u duhu individualizovanog odmeravanja
kazne koje primenjuje ovaj Menarodni sud®®® TuZiladtvo se slaze sa Zaliocem da taj stav
Pretresnog W& nije u skladu s praksom Mienarodnog sud¥* Po njegovom misljenju, takav
zakljucak Pretresnog va podrazumeva da “ranijem karakteru ne treba paitlaikakvutezinu ako
ne postoje izuzetne okolnogfi® i tvrdi da se to kosi sa stavovima drugih pretitesra¢a koja su
bila miSljenja da takvom faktoru “u odsustvu izugbt okolnosti valja pridati samananju

tezinu” 166

48. Paragrafi Presude o kazni na koje se odnosgiosvev za zalbu glase kako sledi:

AR73 i IT-01-51-AR73, Odluka po interlokutornoj Zalbi tuziata odbijanje zahteva za spajanje postupka, 1. februar
2002, par. 5-6.

157 presuda o kazni, par. 88.

58 |pid., par. 89.

159 podnesak zalioca, par. 114.

80 vidi Presudu o kazni, par. 75.

161 podnesak Zalioca, par. 121, gde se poziva na par. 91 Prelais.o
162 |pid., par. 123.

63 |pid., par. 127.

184 podnesak respondenta, par. 3.60.

185 | pid.

16 |bid. T. 46- 47 u zalbenom postupku.
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Ovaj Melunarodni sud je nadlezan za &le painjene tokom oruzanog sukoba u bivSoj

Jugoslaviji, tokom kojeg su alsii grafani uviteni u uzasne dogaje. Pretresno ve je misljenja

da raniji dobar karakter o8enog (u odnosu na udhajene norme ponaSanja) sam po sebi ne
predstavlja olakSavaju okolnost mada to mozZe biti u izuzetnim okolnostima, koje u ovom
predmetu nisu dokazan¥.

Pretresno v ne prihvata predlog da se ovaj osnov za ublazavanje kazneuuabmr u ovom
predmetu’®

49. Zalbeno vée Zeli da istakne da se dobar karakter ¢éinvgpredmeta zaista prihvata kao
olakSavajda okolnost, ali da to nije uvreZzena praksa; ga varira u zavisnosti od okolnosti; na
primer, u Presudi o kazni u predmeladic Pretresno W& je konstatovalo da je optuZeni bio
“gradanin koji se pridrzavao zakona i koji je naizgleib lpoStovan u svojoj sredini” i
“inteligent[an], odgovor[an] i zredovjek [...] sposob[an] da razumije i saagesa bliznjima”, ali
je istaklo i da to “moZe da bude jedino oteZa¥ajwa ne olakSavaja okolnost: takvom je, naime,
covjeku potrebno daleko viSe zle volje nego nekirhimitipovima lEnosti da bi péinio takve

zlogine.™*®°

50. Cak ako su bni faktori ili okolnosti — uklj@ujuci raniji dobar karakter — uzimani u obzir
kao olakSavajte okolnosti, pri ublazavanju kazne im je pridavanala teZzina. U Prvostepenoj
presudi u predmetBurundzijaPretresno w& je prihvatilo da je optuZeni “neafivan i da je otac
malog djeteta” ali je istaklo da se “[i]sto moz&ireza mnoga druga optuzena lica, te se u ovako
ozbiljnom sléaju tome ne moze dati ztgna tezina’® Isti pristup primenjen je u Prvostepenoj
presudi u predmetdelisi¢.'’* Konstatacija Pretresnog éa& u datom predmetu u vezi s tim da je
Medunarodni sud “nadlezan za Zioe painjene tokom oruzanog sukoba u biv3oj Jugoslaviji,
tokom kojeg su oldni gratani uviéeni u uzasne dogaje” — zajedno s ograténjem da raniji dobar
karakter nekog oslenika sam po sebi moze biti olakSavajuokolnost samo u izuzetnim

okolnostima — predstavlja istu argumentaciju.

51. Zalilac nije pokazao da je u ovom &lju doslo do zloupotrebe diskrecionog prava.

Suprotno njegovoj tvrdnji, Pretresnoceenije “jednostavno oddilo [...] da te nepobitne dokaze

%7 presuda o kazni, par. 91 (naglasak dodat, fusnota izestaylj

%8 |pid., par. 92 (naglasak dodat).

189 presuda po Zalbi na kaznu u prednieadi’, par. 59.

170 pryostepena presuda u predmfetuundzija par. 284.

171 pryostepena presuda u predmaglisic, par. 124: “Od olakSavajih okolnosti koje je iznijela odbrana, Pretresno
vije¢e ¢e uzeti u obzir dob optuzenog koji sada ima 31 godinu, a u wijemrSenja kriinih djela imao je 23.
Pretresno vijée ¢e takae uzeti u obziginjenicu da optuzeni nikada nije abvan za neko krivino djelo nasilja te da
je otac malog djeteta. Matim, kao Sto je primijetilo Pretresno g u predmetirurundzija mnoga optuzena lica se
nalaze u istoj situaciji te sudije, u tako ozbiljnoregmetu, ne mogu tome dati 2a@u tezinu.” Vidi i Presudu o kazni
u predmetuBanové, par. 75: {T]i li¢ni faktori karakteristini su za mnoge optuzene i Pretresnoéejg misljenja da
se njima moZe pridati tek ogréena tezina”.
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tretira kao beznmjne”!’? Pretresno w jeste uzelo u obzir pretiene dokaze, ali je zakljilo da
nije dokazano da se radi 0 “izuzetnim okolnostithte je, usled toga, izjavilo da ne prihvata
“predlog da se ovaj osnov za ublaZavanje kazne uzmtezir u ovom predmetu”* Zalbeno vée

je miSlienja da je Pretresnodeeimalo apsolutno pravo da, kao Sto je samo rgkiolblazavanju
kazne ne “prida nikakvu tezinu” ranijem dobrom Wkdeau Zalioca. Stoga se Zalav peti osnov za

zalbu odbacuije.

D. PonaSanje Zalioca nakorinjenja zlo¢ina

52. Zalilac u okviru Sestog osnova za Zalbu tvaljel Pretresno ve pogresno primenilo pravo

i pogresno utvrdilo¢injeniéno stanje, te da je zloupotrebilo svoje diskreciggravo zato Sto
njegovo ponasanje nakdmjenja zla&ina nije uvaZilo kao olak3avaju okolnost;’® posto se nije
uverilo da su pred®ni uverljivi dokazi o tome da je on doprineo ubanju patnji Zrtava, bilo
odmah pcainjenju zlatina progona u SAO Krajini, bilo nakon 5to je 196kontan oruZani sukob u
Hrvatskoj'’® U prilog toj tvrdnji on iznosi slede argumente: (1) nastojanja da se uspostavi mir
jesu vid kasnijeg ponasanja koji treba uzeti u okab faktor ublaZzavanja kazn€:i (2) “Pretresno
vece je primenilo pogreSan kriterijum dokazivanja pagu tereta dokazivanja koji zalilac snosi za
utvrdivanje te olak3avajie okolnosti.*’® Zalbeno vée ¢e se pozabaviti svakim od tih argumenata

ponaosob.

1. PonaSanje zalioca nakoéimjenja zl@&tina kao olakSavafia okolnost

53. Po misljenju zalioca, “doprinoSenje ublazavapégdnji zrtava je samo jedan vid ponaSanja
nakoncinjenja zla@ina koji se moze smatrati olakSavéju faktorom. Nastojanja da se uspostavi
mir [...]jo§S jedan su, podjednako legitiman, vid kiesm ponaSanja koji je Pretresno ¢ee

jednostavno ignorisald-™ On tvrdi da je testvovao “u pokudaju da neprijateljstva privede

krajunlBO

u saradnji s ambasadorom Galbraithom i da je mukui ublazi probleme u zatvorima
angaZovanjem profesionalnog osobffaMedutim, on tvrdi da se u diskusiji u Presudi o kagai

pitanju njegovog ponaSanja nakdinjenja zla@ina za koje je osien ne pominje njegova uloga u

172 podnesak Zalioca, par. 126.

173 presuda o kazni, par. 91.

1 bid., par. 92.

175 podnesak zalioca, par. 131.

178 |pid., par. 138, gde se citira par. 95 Presude o kazni.

17 podnesak zalioca, par. 139.

178 pid., par. 140.

179 |bid., par. 139. On tvrdi da je u drugim predmetimarsdi ponaSanje veprihvatano kao olak3avaja okolnost, ali
se poziva samo na prenfdavsi (Podnesak Zalioca, par. 133).
180 podnesak Zalioca, para.132.

181 |pid., par. 141. Vidi i Izjavu &injenicama, par. 34.
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pregovorima u mirovnom planu Z-4 1995. godingemu je svedtio Peter Galbraith, ambasador

Sjedinjenih Drzava u Hrvatskdj?

54. TuzilasStvo se slaze s zaliocem da je Pretrgst® primenilo “pogreSan pravni kriterijum”
zakljwivsi da je jedino relevantno kasnije ponasanje ono kojim se ublaapajnje Zrtava*®®
TuzilaStvo tvrdi da je Pretresnodee ocenjujdi ponasSanje nako&injenja zl@&ina kao olakSavajiu
okolnost, pogresno protuiito Presudu o kazni u predmeflavSe, u kojoj je razmatrano
pomirenje, a ne ublazavanje patniji zrtd¥faPosto su Pretresnom éee bili pred@eni dokazi o
postupcima Zalioca analognim postupcima Biljanev¥ita a poSto ono takve postupke nije ni
pomenulo, TuZilastvo takie tvrdi da “se jedino moZe zakijti da je Pretresno ve ignorisalo te

dokaze.8®

55. Zalbeno vée Zeli da istakne da je ponaSanje optuzenog naikgenja zlaina relevantno
jer ukazuje na to u kojoj je meri bio svestan mtavne prirode svojih postupaka i na njegovu
volju da se u odi&noj meri "otkupi” time Stée olak3ati zadatak Menarodnog sud&® U ovom
predmetu, Pretresno & je priznalo da je ponaSanje nakon c¢ila prihvatano u drugim
predmetima pred ovim Mienarodnim sudom, “u kojima je a¥ena osoba, odmah nakdmjenja
zlotina, preduzela korake da ublaZi patnje ZrtaVa.U prilog takvoj tvrdnji Pretresno ve se
pozvalo na predmelavsi:.'® Posto se Pretresnodeenije uverilo da su predeni uverljivi dokazi

o0 tome da je zalilac ublazavao patnje zrtava nalgenja zla@ina progona ili na kraju oruzanog
sukoba, ono je zaklfilo da njegovo ponaSanje nakon sukoba ne predatadkSavajéu
okolnost®® i da se ono #ie ve razmatranih pitanja, kao $to su saradnja i prémjat
odgovornosti*°

56. Meiutim, Zalbeno vée istée da je Pretresno & u predmetPlavsi, u stvari, pridalo
znaajnu tezinu ponasanju Biljane Pla¥$iakon sukoba kao olakSavégun faktoru, konkretno,

njenom doprinosu sprodenju Dejtonskog sporazuma i pokuSajima da smeniragdi/ne

182 podnesak Zalioca, par. 138; T. 31 u Zalbenom postupku.

183 podnesak respondenta, par. 3.63; T. 47 u Zalbenom postupku.

184 podnesak respondenta, par. 3.64.

85T 48 u zalbenom postupku.

186 pryostepena presuda u predmBlaski, par. 773. Vidi i Drugostepenu presudu u prednBdaski, par. 696, gde je
Zalbeno vée zakljilo da faktori uzeti u obzir kao dokazi koji idu u prilog ukds@nju, izméu ostalog, ukljduju
karakter optuZzenog nakon sukoba.

187 presuda o kazni, par. 94 (fusnota izostavljena).

188 presuda o kazni, par. 94: “Na primer, u predni@avsi, Pretresno e je prihvatilo ponaSanje Biljane Play/3i
nakon zl@ina kao olakSavafii faktor, jer je ona, nakon obustave neprijateljstava, pdaatau velikoj meri podrzava
Opsti okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini iz 1986dine (Dejtonski sporazum) i pokuSala da smeni s
duznosti funkcionere koji su opstruirali uspostavljanje mira.”

189 presuda o kazni, par. 95i 96.

199 presuda o kazni, par. 95.
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funkcionere!® posto je “dala znatan doprinos miru u regionuf ¢emu nije pominjalo ublaZavanje
patnje Zrtava® Zalbeno vée smatra da je u Presudi o kazni pogre$no pratemaa ocena

Pretresnog & u predmetilavsi “ponasSanja Biljane Plausnakon sukoba.”

57. Uz to, Zalbeno e istie da su Pretresnom dee bili na raspolaganju dokazi strana u
postupku o ponasanju Zalioca nakamenja zl@&ina progona, relevantnom kad j& r@ njegovom
doprinosu uspostavljanju mif& Tokom pretresa po Zzalbi odbrana je potvrdila dasvom
Podnesku u vezi s odmeravanjem kazne nije navéilacéao wese u mirovnim pregovorima i
svedd@enje ambasadora Galbraitha, i priznala da je dgtogusta doslo nepaZnjortf. Medutim,
zalilac je ispravno konstatovao da su ti dokazidpteni Pretresnom ve,**® budwi da ih je
tuzilaStvo pominjalo u svom Podnesku u vezi s odwvemjem kazne i tokom pretresa o
odmeravanju kazn€? Zalbeno vée smatra da je Pretresnoceeizgleda odltilo da te dokaze ne

uzme u obzir pri ublaZavanju kazne, iako je znalmijih i pominjalo ih u Presudi o kazi.

58.  Analiza dokaza predenih Pretresnom ¥e ukazuje na to da se Zalilac zalagao za miran
sazivot izmdu Hrvata i Srbd®® U svojstvu ministra spoljnih poslova RSK 1994.99%. godine,
ucestvovao je u pregovorima izde viasti Hrvatske i RSK, koje je podsticala i paardla
medunarodna zajednicd’ Prema iskazu ambasadora Galbraitha, datog u drug@umetu i
drugom kontekstu, zalilac se zalagao za intergsgkeg stanovniStva u Krajini vise nego ijedan
drugi politicar; on je bio “jedini koji se zaista brinuo za ltk@ stanovnistvo” i bio je skloniji ideji
sazivota Srba i Hrvata nego drddfi. Zalbeno vée istie da je u ovom kontekstu eksplicitno
pomenut samo zajediki Zivot Hrvata i Srba, ali ne i “drugi civili/stawniStvo nesrpske
nacionalnosti.** Drago Kovaevi¢, koji je radio kao socijalni radnik na podju Krajine, svedsio

je o svojim i zalidéevim nastojanjima da stupe u pregovore s hrvatskastima kako bi se Krajina

191 presuda o kazni u predmeiavsi, par. 85-93.

192 |pid., par. 94.

193 Analiza Zali@evog Podneska u vezi s odmeravanjem kazne govori o tome dakgsnijem ponasanju kao
olakSavajdem faktoru bilo r&i u okviru zasebnog odeljka, ali se argumenti koje on sadrdsedna njegovu saradnju
s tuzilastvom i dobrovoljnu predaju. Vidi Podnesak MilanaiBalu vezi s odmeravanjem kazne, par. 65d0ien,
tuzilaStvo se tokom pretresa o odmeravanju kazne konkretno b@eijovim nastojanjima da uspostavi mir. Vidi
pretres o odmeravanju kazne, T. 205 i 206.

194T 30 31 u Zalbenom postupku.

19 podnesak Zalioca, par. 132; T 31 u Zalbenom postupku.

198 podnesak tuzilastva u vezi s odmeravanjem kazne, p@8;2retres o odmeravanju kazne, T. 205 i 206.

19" presuda o kazni, fusnote 38 i 41.

198 pretres o odmeravanju kazne, T. 205.

199 |bid., gde se poziva na svemmje ambasadora Galbraitha u predmdiloSevi‘, oznaeno kao dokazni predmet br.
PS5. Tokom pretresa po Zalbi tuZilastvo se pozvalo iatiacevo sveddenje u predmetiMiloSevi, ozn&eno kao
dokazni predmet br. PS7 (T. 48 u Zalbenom postupku). lake gaZilastvo tokom pretresa po Zalbi pominjalo kao
dokazni predmet br. PS6, Zalevo sveddenje u predmetiMiloSevié je ozngeno kao PS7 onda kad ga je tuzilastvo
ponudilo kao dokaz. Vidi pretres o odmeravanju kazne, T. 81.

200 pretres o odmeravanju kazne, T. 205.

201 presuda o kazni, par. 15, 16, 24 i 34.

27
Predmet br: IT-03-72-A 18. jul 2005.



Prevod

mirnim putem reintegrisala u sastav Republike Hik@tu skladu s mirovnim planom Z%.0n je
posveddio i da je prisustvovao razgovorima zalioca i ansloisa Galbraitha u vezi s mirovnim

planom Z-4 i potvrdio da je Zalilac bio za sporazith

59. Zalbeno vée se uverilo da je Zalilac nakongpgenja zld&ina progona poku$ao da uspostavi
mir. Zalbeno vée je miSljenja da je Pretresnoceepogredno primenilo pravo kada je kategjari
odbilo da te pokuSaje uspostavljanja mira uzme zirdao olakSavajtu okolnost zbog toga Sto

njima nisu direktno ublazene patnje zrtava.

60. Zalbeno vée je misljenja da takva greSka automatski ne goublaZavanje kazne. Imaju

u vidu teZinu zléina za koji je Zalilac proglasen krivim i okolnogttog predmeta, Zalbenodegje
zakljwilo da zali@¢evim nastojanjima da uspostavi mir ne treba pridadkajnu tezinu. Koliko god
da su sami po sebi hvale vredni, z&ioi pokuSaji da Srbe u Krajini zastiti od napadajisv
pristajanjem na plan Z-4, kako je gore opisanoJmanjuju ozbiljno kaZnjivo ponaSanje za koje je
Zalilac osden. Pretresno ¥e bilo je misljenja da je Zakievo we&e u udruzenom ztinatkom
poduhvatu u cilju progona bilo motivisano slepimstzgpanjem interesa Srba naua nesrba,
“nedostatkom moralne snage” usled kojeg “nije bistanju da se suprotstavi nepravdi koja je
&injena nesrpskom civilnom stanovnistvu i prikiio se udruzenom zéinaskom poduhvatu®®* To

Sto je zalilac prihvatio mirovni plan Z-4 ukazuja dalju brigu za Srbe u odnosu na Hrvate, a ne na
kajanje, budéi da je izneto konkretno zapazanje da se zalilde zalagao za interese Srba u
Krajini nego bilo ko drugi, te da je, stoga, pritargiem sazivota Srba i Hrvata Zeleo da ih zadtiti o
napada. Ukratko, Zakleva nastojanja u vezi s planom Z-4 ne pokazuju edabip svestan

protivpravne prirode svojih ranijih postupaka ijddio spreman da se za njih iskupi.

61. U svetlu zadatka ovog Menarodnog suda prema glavi VII Povelie UN, Zalbemée
istice da nastojanje da se uspostavi mir u biv3oj Jagiislu principu jeste relevantno kao
olak3avajda okolnost. Mdutim, u ovom konkrethom predmetu, Zalbend@ejeizmeiu ostalog,
podseéa na paragraf 53 Presude o kazni, gde je Pretresieaspravno konstatovalo da se “uverilo
u izuzetnu tezinu ztona u vezi s kojim je Babipriznao krivicu”. Kazna uvek mora da bude
proporcionalna tezini ztona, pri cemu treba odvagati tu tezinu i sve eventualne uvtguse
faktore, s jedne strane, i olakSav@daktore s druge. Posmatrano u kontekstu ukupabggiévog
ponasanja predenog Pretresnom ¥e, Zalbeno vée se nije uverilo da bi Pretresnocedzreklo,

ili da bi trebalo da izrekne druggu kaznu da nije, kao Sto je gore navedeno, pogrggimenilo

292 |pid., T. 206, gde se govori o sve@mju Draga Kov&evica.
293 |pid., T. 153.
204 presuda o kazni, par. 98.

28
Predmet br: IT-03-72-A 18. jul 2005.



Prevod

pravo zato Sto nije uzelo u obzir pregovore u weplanom Z-4. To natito vazi ako se imaju u
vidu tezina i otezavafie okolnosti veoma teSkog zioa cinjenog tokom duzeg perioda u okviru
dugotrajnog oruzanog sukoba koji je tada bio wepmoj fazi. Iz tih razloga, Zalbeno é&
zakljwuje da @e&e Zalioca u mirovnim pregovorima vezanim za pla# @akon de&a u zl@inu

progona nesrba ne nalaze ublazavanje kazne koja m&ena.

62. Uz to, zalilac tvrdi da je tokom perioda naiksg odnosi Optuznica nastojao da ublazi
probleme u zatvorima tako Sto je zaposljavaocstuzatvorsko osoblje, Sto je Pretresn@eve
takaie ignorisald®®® Zalbeno vée istice da taj argument nije naveden u Podnesku Zalioezius
odmeravanjem kazne, a da ga ni odbrana nije iznelsmenoj argumentaciji pred Pretresnim
vecem. U stvari, odbrana na pretresu po zalbi nijecklar da je taj argument prvi put iznet u
7albenom postupkt?® Nema dokaza na osnovu kojih bi Zalbenéevenoglo da razmotri tu tvrdnju.
Stoga, Pretresno te nije pogreSilo zato Sto dati faktor nije uzelohzir pri oceni olakSavagih
faktora. Uz to, Zalbeno e Zeli da naglasi da nijedan Zalilac ne mozedkuaje da Zalbeno ve

u Zalbenom postupku razmatra dokaze o olakSawajwkolnostima koji su u prvostepenom

postupku bili na raspolaganju, ali nisu izved@Ai.
63. Iz gorenavedenih razloga, ovaj deo Z@img Sestog osnova za zalbu se odbacuije.

2. Dalije Pretresno & primenilo primeren standard dokazivanja potrakmbi se Zalitevo

ponaSanje nakofinjenja zl&ina prihvatilo kao olakSavaja okolnost

64. U okviru ovog dela Sestog osnova za zalbuagalirdi da je “Pretresno &e primenilo
pogreSan standard dokazivanja po pitanju teretaziehnja koji zalilac snosi prilikom utdvanja

te olakSavajée okolnosti.?®® Posto olakSavajie okolnosti valja utvrditi samo ocenom
verovatn@e, on tvrdi da je svedenje ambasadora Galbraitha po pitanju njegovih wniro
nastojanja trebalo uzeti u obzir kao olakSastajokolnost i pridati mu izvesnu tezinu, posto se iz

takvog svede&enja vidi da se on verovatnije jeste angaZzovaoai ¥anirovnim planom nego da

205 podnesak Zalioca, par. 141, gde se poziva na paragrifa®4 o &injenicama,giji relevantan deo glasi:[*..]
Krajem 1991. ili péetkom 1992. godine, preduzeo je korake da ublaZzi problemeStakje postavio profesionalne
zatvorske radnike.” Odbrana dalje tvrdi da je dimmem novih strazara u zatvore “oméguda se stane na put
okrutnom ponaSanju kojeg je tamo bilo.”

20% Na pretresu po zalbi sudija Giiney je postavio $iegétanje: “U Zalbenom podnesku ste po prvi put pomenuli da je
g. Babt pokuSao da ublazi [...] probleme koji su preovladavali uceaitkim centrima angaZzovanjem stnog
zatvorskog osoblja, ali niste objasnili u kojoj meri je to dogld poboljSanju uslova zatenja. MoZete li nam t
nesto viSe o tome? [...]". Odbrana u svom odgovoru nijekteoda se to po prvi put pominje u Podnesku Zalioca i rekla
je dade zalilac bolje odgovoriti na to pitanje. Zalilac nije dakakivo dodatno objadnjenje. T. 53 i 54 u Zalbenom
postupku.

207 «Sto se tke dodatnih dokaza koji idu u prilog ublaZavanju kazne koji su tiangu bili na raspolaganju ali nisu
izneti, Zalbeno vée smatra da ono nije nadlezno telo koje bi prvo trebalo ztaatsa takav materijal.” Drugostepena
presuda u predmetvacka i drugi par. 674; vidi i Drugostepenu presudu u prednketpreské, par. 414.
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nije?®® Medutim, tuZilastvo se ne slaZe da je Pretresnéevprimenilo pogreSan standard

dokazivanja i tvrdi da jeste ocenilo dokaze na ganerovatnée, kao Sto i treba dasimi.?*°

65. Zalbeno vée podséa da je Pretresno &e ispravno istaklo da “[o]lakSavaije okolnosti
[...] treba utvrditi na osnovu ocenjivanja uverljitbsiokaza.”?** Zalbeno vée je misljenja da
zalilac nije pokazao da je Pretresnées@rimenilo pogresSan pravni kriterijumi zakdjye da takva
greska ionako ne bi iziskivala izmenu kazne dere zaliocu, iz razloga navedenih u prethodnom

pododeljku. Shodno tome, taj deo Za#wog Sestog osnova za Zalbu se odbacuje.

E. Ukupna ocena olakSavajdih okolnosti od strane Pretresnog véa

66. Zalilac u okviru desetog osnova za zalbu tetdije Pretresno ve pogresno primenilo
pravo i pogresSno utvrdildinjenicno stanje, te da je zloupotrebilo svoje diskrecipravo zato Sto
nije “pridalo odgovarajéu tezinu ukupnim olakSavajim okolnostima za koje je ustanovilo da
postoje, to jest: (1) priznanju krivice, (2) zafoj saradnji, (3) izrazavanju kajanja, (4)
dobrovoljnoj predaji, (5) &inim i porodinim prilikama”?*? On tvrdi da “teZina izr&ene kazne
ukazuje na to da tim olakSavajn okolnostima, bilo svakoj ponaosob ili zajednde rpridata
odgovarajda teZina'® TuZilastvo odgovara da Zalilac nije “dokazao daPFeetresno w&
napravilo primetnu gresku kad je utvrdilo kakéel teZinu pridati tim olak3avajim okolnosti"?!*
Zalbeno vée ¢e se pozabaviti tim navodnim greSkama u vezi skesweanlak3avajéom okolnogu

ponaosoli*®

1. Zaliotevo priznavanije krivice

67. Zalilac tvrdi da je Pretresnodeepogresilo jekinjenici da je priznao krivicu “nije pridalo

odgovarajdu tezinu” kao olaksavajwj okolnosti®*® On tvrdi da je Pretresno & konstatovalo da

je to Sto je priznao krivicu “izuzetno i zbog tog§i je, prihvatanjendinjenica i krivice, povéana

208 podnesak Zalioca, par. 140.

299 |pid,

219 podnesak respondenta, par. 3.65.

211 presuda o kazni, par. 48.

12 podnesak zalioca, par. 181.

213 |pid., par. 188.

214 podnesak respondenta, par. 3.97; T. 48 - 49 u Zalbenom postupku.

215 Zalbeno vée se née baviti time da li je Pretresno & pridalo primerenu teZinu olak3awdju okolnostima koje
pominje Zalilac, posmatranim “zajedno”. Neki Zalilac moZeedsio da ospori odluku pretresnogave vezi s tezinom
pridatom nekoj olakSavajoj okolnosti samo ako pokaze da je to pretresrée vepravilo primetnu greSku po pitanju
tog konkretnog faktora. Kao $to je pravilno konstatovano u par. 6dgoBtepene presude u predmi€tacka, “[p]uko
nabrajanje olakSavajih faktora nije dovoljno da se izvrSi taj zadatak”.

218 podnesak zalioca, par. 182.
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verovatnéa dac¢e protiv njega biti podignuta optuznicd”, ali da tu okolnost nije smatralo
“izuzetnom” kad joj je pridavalo teZirfid® TuZiladtvo odgovara da je Zaleva tvrdnja “neosnovana

i nepotkrepliena”, te da nije dokazao da je Prewese zloupotrebilo svoje diskreciono prat/s.

68. Zalbeno vée je miSljenja da Pretresnodeejeste uzelo u obzir tu olakSav&juokolnost.
Ono ju je smatralo “izuzetnorff’ i jeste je uzelo u obzir pri donoSenju kone odluke®?! Zalilac
nije pokazao da je Pretresnocgenapravilo primetnu greSku u primeni svog dislkorog prava
kada je pridavalo tezinu predmetnoj olakSa#ajuokolnosti. Usled toga, ovaj deo Zz&kwog

desetog osnova za Zalbu se odbacuje.

2. Zalioteva zndajna saradnja

69. Zalilac tvrdi da Pretresno ée& “u stvari, jeste pridalo znatnu teZinu njegovogajnoj
saradnji s Méunarodnim sudom kao olakSavépjokolnosti”, ali da je, mé&utim, “o¢igledno da se

ta primerena teZina nije odrazila na &eu kaznu®?? Taj njegov argument se temelji na
poreienju s kaznom iztenom Biljani Plavsi, koja je blaZza, uprkos tome Sto ona “nije ponudila
nikakvu saradnju®?® Po njegovom misljenju, “ta nesrazmernost ne mezepsavdati samo njenim
godinama i pogresnim zakfkom Pretresnog ¥a da [njegovo] ponasSanje nakon sukoba nije bilo
jednako ponasanju Biljane Plag’5f?* TuZilatvo odgovara da Pretresnéeiekao &to je primetio i
Zalilac, njegovoj saradnji jeste pridalo “Zagnu tezinu kao olakSavdjoj okolnosti” i da je taj
argument stoga pogre$&i.Ono dalje tvrdi da Zali®vo pordenje s predmetorPlavsi “nije

primereno” budti da se “kazne ne mogu porediti po osnovu saradstEosne dobi®®

70. Kao Sto je tuzilastvo istaklo, a zalilac prihwaPretresno e jeste pridalo zriéajnu tezinu
aliosevoj saradnjf*’ Zalilac nije pokazao da Pretresnoéeenije pridalo dovoljnu teZinu
relevantnim pitanjima, ali ipak ponovo osporavarkaxoju je izreklo porede svoj predmet sa

predmetonPlavsit. Zalbeno vée je veé odbacilo Zalidev argument da je Pretresnaeeogresilo

217 presuda o kazni, par. 70.

218 podnesak Zalioca, par. 182.

219 podnesak respondenta, par. 3.89 i 3.90.

220 presuda o kazni, par. 70.

221 presuda o kazni, par. 71: “Pretresnéevee uverilo da Bativo potvrdno izjanjavanje o krivici u gorenavedenim
okolnostima predstavlja olakSavéijdaktor.” Vidi i Presudu o kazni, par. 97: “Naposletku, tResno vée prihvata da
sled€i faktori upltuju na zakljgak da je primereno izéeblazu kaznu: Baléevo priznavanje krivice i spremnost da to
odmabh dini ...”

222 podnesak zalioca, par. 183.

223 |pid.

224|pid., par. 184.

225 podnesak respondenta, par. 3.91; T. 49 u Zalbenom postupku.

22%|pid., par. 3.92.

227 presuda o kazni, par. 75.
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jer nije izreklo kaznu sinu onoj izréenoj Biljani Plavat, posto je takvo potenje od male koristi

za dati predmét® Stoga se taj deo Zalievog desetog osnova za Zalbu odbacuje.

3. Zaliogevo izrazavanje kajanja

71. Zalilac tvrdi da Pretresno & nije pridalo odgovaragu teZinuginjenici da je on izrazio
kajanje?”® On Zalbenom wa skrée paZnju na to da[Z]a razliku od svih drugih ogenika na
ovom Metunarodnom sudypn] nije javno izrazio kajanje neposredno pre negaiiige izréena
kazna, vé ranije, onda kad se potvrdno izjasnio o krividigo i na to da je “privatno izrazio
kajanje mnogo ranije, na samomsptku saradnje s Mienarodnim sudom®* TuZilastvo se slaZe s
Zaliocem u vezi s tim da je on odmah izrazio kajansgtice da je njegov stiaj “jedinstven jer je on
pristupio dok je tuZiladtvo jo uvek bilo u istraffazi postupka®! Uprkos tome, tuZilatvo ostaje
pri stavu da Zalilac nije pokazao da Pretresni® \réje pridalo odgovaraju teZinucinjenici da je

on izrazio kajanjé>?

72. Zalbeno vée istie da je Pretresno e imalo u vidwinjenicu da je Zalilac izrazio kajanje i
pre®3 i nakorf>* $to se potvrdno izjasnio o krivici, kao i da jeupelo u obzir kao olakSavaju
faktor?® Zalilac nije pokazao da je Pretresnoteenapravilo primetnu gre$ku u primeni svog

diskrecionog prava. Usled toga se taj deo Zaliog desetog osnova za Zalbu odbacuje.

4. Zalioteva dobrovoljina predaja

73. Zalilac tvrdi da se on ne samo doborovoljnadpe vé je to winio “znajui da mu preti
kazna zatvora®*® On Zalbenom weu takate skrée paznju na to da je, i pre nego to je protivajeg
podignuta optuznica, geo da sarduje i da je s porodicom Ziveo pod zaStitom ddearodnog

suda®®’

Uz to, on tvrdi da je njegova situacija “drdga od situacije bilo kog drugog optuzenog”
jer se predao bez naloga za hapséfij@uzilastvo se slaZe sa Zaliocem po pitanju toggedan

priznao svoje &e&e i pre nego Sto je podignuta optuznica i daljeskatuje da je “kad je pristao da

228 v/idi Deo IV(B)(2).

229 podnesak Zalioca, par. 185.

230 | pid.

231 podnesak respondenta, par. 3.93; T. 49 u Zzalbenom postupku.
232 |pid., par. 3.93.

233 presuda o kazni, par. 82.

234 |pid., par. 83.

235 |bid., par. 84: Pretresno vece se uverilo da je Babicevo kajanje iskreno, te ono stoga predstavlja olakSavajuci
faktor.”

236 podnesak Zalioca, par. 186.

237 |bid.

238 |bid.
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sveddi, znao date biti osuten na kaznu zatvor&®® lako je istaklo da se Zaliev slitaj zbog toga
razlikuje od ostalih, tuzilaStvo konstatuje da Ryeno vée ovucinjenicu jeste uzelo u obzir kao
olakSavajui faktor i da “niSta od navedenog ne ukazuje naadPretresno ve tom faktoru nije

pridalo odgovarajéu teZinu”?4

74. Zalbeno vée smatra da je Zaliev argument da se predao z@ajtda mu preti kazna
zatvora” neutemeljen, bududa bi se to moglo @ za svakog optuzenog koji se predao ovom
Medunarodnom sudu i potvrdno izjasnio o krivici zakeeZlatine navedene u Statutu. Sto s ti
njegovog argumenta u vezi sa saradnjom, Zalbetwe je veé zakljwilo da je Pretresno ve
primereno uzelo u obzir njegov status zaStog svedoka i posledice njegove saradnje po njegov
porodicu, te da je, shodno tome, njegovoj sargaigalo “zna&ajnu tezinu?* Sto se tie ¢injenice

da se predao bez naloga za hapsenje, Zalbemozedi da istakne da je Pretresndess tim u vezi
prihvatilo argumente obe strane u postupku, kagestasno navedeno u Presudi o k&2hiUz to,
kao Sto je tuzilastvo ispravno primetilo, Pretresr@de pri razmatranju Zali@ve saradnje jeste
uzelo u obzir to Sto je “davanjem izjava i dokuna&ije kojima je samog sebe inkriminisao [...]

pomogao da se on i drugi privedu pravif®.

75. Zalbeno vée je mislienja da je Pretresno ¢eenjegovu dobrovoljnu predaju pravilno
uvaZilo kao olakSavaju okolnost**i da ju je uzelo u obzir pri donosenju kéna odluke?*® Usled

toga, taj deo zali®evog desetog osnova za zalbu se odbacuije.

5. Zalioteve ligine i porodéne prilike

76. Zalilac ponovno tvrdi da su, kao 5to jéereo u okviru njegovogetvrtog osnova za zalbu,
“okolnosti njegovog predmeta i posledice njegoveadaje po njegovu porodicu drugije od svih
drugih koje su razmatrane na #marodnom sudu®® On zatim poredi svoj predmet s predmetom
Biljane Plav&t, kojoj je izr&ena blaZza kazna, uprkos tome Sto “sebe i svojudicranije dovela u
opasnost time $to je pomogla #Mmarodnom sudu da se drugi privedu pravdi"TuZiladtvo

odgovara da Pretresnodeeovucinjenicu jeste uzelo u obzir kao olakSavajiaktor i da “to Sto je

239 podnesak respondenta, par. 3.94.

240 | pid.

241 presuda o kazni, par. 74. Vidi Deo VI(B).
242 presuda o kazni, par. 86.

243|pid., par. 74.

244 pid., par. 86.

2%% |pid., par. 97.

246 podnesak zalioca, par. 187.

247 | pid.
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Zaliocu izréena strozija kazna nego Biljani Play&neiutim, ne ukazuje nainjenicu da Pretresno

vece tom faktoru nije pridalo odgovarajuteZinu.?*®

77. Kao to je Zalbeno Ve ve istaklo, pridajéi “znagajnu tezinu” Zalidevoj saradnji kao
olakSavajdem faktoru, Pretresno e je primereno uzelo u obzir i status Zalioca kastizenog
svedoka i posledice te saradnje po njegovu porodeuzaklj¢ilo da je Pretresno ve pravilno
ocenilo te okolnosti*® Zalilac u okviru ovog dela desetog osnova za Zailje izneo dalje
argumente kako bi dokazao da je Pretresrée vapravilo primetnu gresku u primeni diskrecionog

prava. Usled toga, taj deo Zalavog desetog osnova za Zalbu se odbacuje.

248 podnesak respondenta, par. 3.95.
249 vidi odeljak VI(B).
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VIl. SEDMI OSNOV ZA ZALBU: ZALIO CEV RUKOVODE Cl POLOZAJ
KAO OTEZAVAJU CA OKOLNOST

78. U okviru datog osnova za Zalbu Zalilac tvrdjel®retresno @& pogreSno primenilo pravo i
pogresSno utvrdiloginjenicno stanje, te da je zloupotrebilo svoje diskrecigmmavo zato Sto je
zakljwilo da je on “u okviru [udruzenog zaimackog poduhvata] bio na rukovo&gEm polozaju” i
zato $to je taj poloZaj uzelo u obzir kao oteZasidfaktor, uslediega je izreklo stroziju kazrfi’
On tvrdi da se taj zaklfiak Pretresnog va temelji na dva argumenta: (1) “kao regionalnitpii
voda, on je koristio resurse SAO Krajine za spawmje udruZzenog ztinackog poduhvata”; i (2)
“svojim govorima i nastupima u sredstvima javnofpimisanja pripremao je srpsko stanovnistvo
da prihvati dela progona kao sredstvo za ostvammjgh ciljeva”?® Tuziladtvo se slaZe s Zaliocem
da “njegov polozaj regionalnog potikog vaie nije bio jednak rukovodem polozaju u
udruZenom zldinackom poduhvatu®? ali tvrdi da je Zalilac “pogresno definis&s* zakljusak
Pretresnog W& u vezi s njegovom ulogom. Po misljenju tuzilastveetresno e je zalidevu
ulogu “politickog vaie visokog ranga” ispravno uzelo u obzir kao oteganokolnost, te, stoga,

nije zloupotrebilo svoje diskreciono pra¥.

79. Zalbeno vée smatra da Pretresnoéee suprotno tvrdnjama Zalioca, nije bilo misljedg
njegov rukovodé& polozaj u udruzenom zénackom poduhvatu sam po sebi predstavija
oteZavajdu okolnost, vé da “to Sto je Baldi bio i ostao na visokom polkitkom poloZaju
predstavlja oteZavaju okolnost”?*® Zalbeno vée je vé istaklo da je Pretresno & prihvatilo
ginjenicu da Zalilac “nije bio glavni pokret&ampanje progong® Iz analize Zalideve uloge koju

je izvrsilo Pretresno Ve ne sledi da je, po njegovom misljenju, zalilaaemukovodéu funkciju u
udruZenom zl&inatkom poduhvatu. Stavise, ono se usredsredilo ntotje Zalilac bio “regionalni
politi¢cki voda visokog ranga” koji je tokom perioda na koji gnosi Optuznica bio na istaknutim
funkcijama?®®’ Tacinjenica je jasno navedena u OptuZfiti u Izjavi o¢injenicama’™® a Zalilac je

ni na koji n&in nije osporioStoga je zalitev argument s tim u vezi neosnovan.

20 podnesak zalioca, par. 143.

251 |pid., par. 145, gde se citira par. 61 Presude o kazni.

252 podnesak respondenta, par. 3.67, gde se citira par. 148sRadadioca.
253 |pid., par. 3.68.

254 |bid., par. 3.68; T. 43 u Zalbenom postupku.

%5 presuda o kazni, par. 62.

256 |pid., par. 79. Vidi par. 38 gore.

257 presuda o kazni, par. 56.

58 Optuznica, par. 3.

259 |zjava oginjenicama, par. 4 i 5.
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80. Zalbeno vée ¢e se sada pozabaviti argumentima u vezi s ovimvasnaza Zalbu, iznetim
tokom pretresa po ZalBi° Tuzilastvo je ponovo iznelo svoje misljenje datRrsno vée Zaliaev
polozaj polittkog vaie nije smatralo jednakim rukovagEm polozaju u udruzenom zioackom
poduhvatif** Odbrana je odgovorila na slédeasin:

Ukoliko se to miSljenje prihvati, to ztiada se svakom ko je optuZzen, a ko je na visokom

politickom poloZaju, bez obzira na njegovu ulogu u udruzenogiratkom poduhvatu, to mora

pripisati kao oteZzavafa okolnost. Je li to cilj zakona? lli je cilj zakona @arakovodéa uloga

nekome pripiSe kao oteZavaguokolnost ukoliko je on zaista [bio] na rukovéem polozaju u
okviru udruzenog zkinatkog poduhvata®?

Odbrana je zaklila da “je zaista bilo skajeva gde je osobama na visokim p&kitim funkcijama
pripisivana ta otezavaja okolnost, ali te osobe su bile i d® udruzenog ztnackog
poduhvata.®®® Zalbeno vée istice da se, suprotno tvrdnji odbrane, to to neki Zgiiizauzima
“visoku politicku funkciju” pri odmeravanju kazne smatra oteZa$aijn okolnogu, cak ako se i ne
radi o rukovodéem poloZaju u udruzenom inatkom poduhvatid®* 1z nekoliko predmeta pred
ovim Medunarodnim sudom u kojima se nije radilo o vidu odgaosti za ge&e u udruzenom
zloc¢inatkom poduhvatu vidi se da pretresno¢eeima diskreciono pravo da kao oteZavaju
okolnost uzme u obzir stareSinstvo, polozaj vidstvisok rukovodei poloZzaj osobe koja snosi
krivicnu odgovornost premdanu 7(1) Statutd®® Visoki rang na vojnom ili politikom polju, sam
po sebi, ne iziskuje stroziju kaznu. §eim, osoba koja zloupotrebljava ili pogreSno pnijoge
svoja ovlagenja zasluzuje stroZiju kazAtf Shodno tome, nije bitan sam poloZaj vlastic va
poloZaj u kombinaciji s rignom na koji se vlast vr&f’ Na primer, u predmetéleksovskiZalbeno
vece je bilo miSljenja da je odgovornost natkrog koju je zalilac snosio kao upravnik zatvora,
“njegova krivicna djela dinila znatno teZzim. Umjesto da ga je spiige on je @estvovao u nasilju

protiv onih koje je trebao zatitit?®® U predmetuNtakirutimanaZalbeno vée MKSR se sloZilo s

2601 52.53 u zalbenom postupku.

281 7. 43 u zalbenom postupku, red od 2 do[6:.]' u okviru ovog konkretnog osnova, Zalilac je pogre$no pratioma
potez Pretresnog va. Ovu konkretnu oteZavaju okolnost Vée nije zasnovalo na rukovod® ulozi Zalioca u
udruzenom zléinatkom poduhvatu. U stvari, ono ju je zasnovalo na njegovoj ulommeatnog polittkog vaie.”

62T 52 u zalbenom postupku, red 23, do T. 53 u Zalbenom postugid, re

63T 53 u zalbenom postupku, red od 6 do 9.

264 pryostepena presuda u predmBiganin, par. 1099. Posto je zaklfilo da Braninovu individualnu krivinu
odgovornost nije primereno opisati kao odgovornostéega u udruzenom ztinatkom poduhvatu, Pretresnodeeje
zakljwilo da njegov polozaj vlasti na najviSem nivou poké hijerarhije i zloupotreba te vlasti predstavljaju
oteZavajdu okolnost zn&ajne tezine.

255 vidi Drugostepenu presudu u predméteksovskipar. 183; Drugostepenu presudu u predni&tiebici, par. 745;
Drugostepenu presudu u predmEupreské, par. 451.

256 pryostepena presuda u predmiétsti¢, par. 709.

57 Drugostepena presuda u predmiéayishema i Ruzindangar. 358 - 359.

%68 Drygostepena presuda u predmateksovskipar. 183.
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Pretresnim véem da to Sto je optuzeni zloupotrebio svoj polaZzdrustvenoj zajednici predstavlja

oteZavajdu okolnost®

81. U datom predmetu Pretresnateenije bilo misljenja da polozaj Zalioca kao regitmog
politickog vaie sam po sebi prestavlja oteZavajwkolnost. Pretresno e je podrobno razmotrilo
ponaSanje Zalioca kao regionalnog péhitig vaie i istaklo da njegov rukovodiepolozaj smatra
otezavajgom okolnogu zato Sto je, na osnovu oua$ja koja je imao, koristio resurse SAO
Krajine za sprovdenje udruzenog zénackog poduhvata, drzao husk& govore tokom javnih
nastupa i u sredstvima javnog informisaéijae je pripremao srpsko stanovniStvo da prihvakade
progona kao sredstvo za ostvarenje svojih ciljepaj&@ao posledice kampanja progona dozvolivsi
da se ona nasta¥i’ Stoga, Zalbeno e smatra da je Pretresnoégepraviino zakljdilo da

Zaliotev rukovodéi polozaj predstavlja otezavau okolnost.

82. Iz gorenavedenih razloga, Z&ke sedmi osnov za Zalbu se odbacuije.

29 Drygostepena presuda u predmitakirutimana par. 563.
270 presuda o kazni, par. 61.
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VIIl. OSMI OSNOV ZA ZALBU: DA LI JE PRETRESNO VE CE
NAPRAVILO GRUBU GRESKU U TUMA CENJU RAZMERA ZALIO CEVE
ULOGE | UCESCA U UDRUZENOM ZLO CINA CKOM PODUHVATU

83. Zalilac u svojoj Najavi zalbe tvrdi da je Pesino vée pogresno primenilo pravo i pogre$no
utvrdilo ¢injenicno stanje zato Sto je “napravilo grubu greSku uatenju [njegové uloge i ke&a

u [...] [udruZzenom zlginatkom poduhvatu]®’* Medutim, Zaliatev podnesak ne sadrZi nikakve
nove argumente u prilog toj tvrdnji #ese samo poziva na argumente iznete u prilogetrei
sedmom osnovu za Zalbu. On to ditd priznaje’’? Posto se Zalbeno ¢e ve& bavilo tim
argumentim&’® nije ih potrebno dalje razmatrati. Jedini novi wargent koji je izneo u okviru
osmog osnova za Zalbu jeste da je Pretrest® peenebreglo “izjave i predloge tuzilastva”, &o |
okolnost koja, po njegovom miSljenju, pokee“znaajna pitanja koja su vezana za politiku, a
kojima se Méunarodni sud dosad nije bavit™ lako taj argument izlazi iz okvira Zalievog
osmog osnova za zalbu, jer ne potkrepljuje tvrdigye Pretresno ve “napravilo grubu gresku u
tumaenju” njegove uloge i te¥a u udruzenom ztinackom poduhvatu, Zalbeno &e ée se tim

argumentom ipak pozabaviti u cilju pojasSnjavanja.

84. UstvrdivSi da nije reSeno pitanje koliku tezipretresno vée treba da prida predlozima
tuzilaStva u vezi s visinom kazne, zalilac tvrdi slgorazumi o izjaSnjavanju o Krivici nemaju

w275

“nikakvu vrednost ili zn&enje™ "> zbog navodne “politike” koju opisuje na slédeacin:

a) pretresno vé& nema apsolutno nikakvu obavezu da uzme u obzir kaznu keplopi
tuzilastvo;

b) pretresno vée ima pravo, a i mozZze da izrekne stroZiju kaznu od one jeojpredlozilo
tuZilastvo;

C) pretresno vé& ne mora da navede nijedan razlog za izricanje kazndjestoak one koju je
predloZilo tuzilastvo;

d) pretresno vé& ne mora da uvaZinjenice navedene u izjavi &@njenicama ili one koje je
iznelo tuZilastvo; i

e) pretresno vée nema nikakvu obavezu da jasno obrazloZi zasto je odbakilecinjenice?’®

85. U okviru analize Zali®vog drugog osnova za zalbu Zalbenéevie zakljwilo da Pretresno

veée nije ignorisaloginjenice navedene u Izjavi &injenicamd’’ i da nije t&no da nije dalo

2" Najava zalbe, par. 8.

272 podnesak Zalioca, par. 162. Vidi i Podnesak respondemte3.32.
23 vidi delove Vi VII.

27 podnesak Zalioca, par. 165.

278 |bid., par. 166 i 168.
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obrazloZenje za neprihvatanje kazne koju su prédl@trane u postupki® Imajuci na umu te
prethodne zakljtke, Zalbeno vée ¢e se sada pozabaviti Zalevom tvrdnjom da sporazumi o

izjaSnjavanju o krivici, zbog goreopisane “politikeemaju nikakav znsj.

86. Kao Sto sugeriSe Zalilac a konstatuje tuzi@storeopisana “politika” bi zaista mogla da

279 sklapanje sporazuma o izjasnjavanju o krivici nam Metunarodnom sudgf°

“destimuliSe
Ipak, ideja da na ovom Menarodnom sudu postoji takva navodna “politika” sremvana je i
zalilac ne potkrepljuje nijedan od njenih navodalemenata. Ako se optuzeni potvrdno izjasnio o
krivici pretresno vée, u skladu s pravilom @®2(iv), mora da utvrdi “da postoje dovoljne
¢injenicne osnove za postojanje kiimiog dela i destvovanje optuzenog u njemu, bilo na osnovu
nezavisnih indicija bilo toga Sto ne postoji nikakbitno neslaganje iznda strana u pogledu
predmetniltinjenica”. U sliaju kad je sklopljen sporazum o izjaSnjavanju @ikrj pretresno vée
optuzenog proglaSava krivim na osnaigjenica o kojima su se strane u postupku sporalajme
izricanja presude moze jednostavno da prenebregrejenice na osnovu kojih je optuzeni i
proglaSen krivim. Osim toga, iako pretresn@éevéma diskreciono pravo da izrekne stroZiju kaznu
od one koju su prepotile strane u postupku, kako je pretkmo pravilom 6&r(B) Pravilnika, u
kojem je nedvosmisleno navedeno da pretresiia we obavezuje nijedan od sporazuma tme
strana, ona taki® imaju obavezu da uzmu u obzir “spefi kontekst” sporazuma o izjaSnjavanju
o krivici — u kojem je optuzeni priznao krivicu €& pridaju “duznu paznju” preporukama strana u
postupku?®! Pretresno W& ne moze, kako tvrdi Zalilac, jednostavno da igeotakve preporuke i

da od njih odstupi bez obrazloZeAfa.

87. Meiutim, u datom predmetu je pridata duzna paznja tétage zalilac priznao krivicu i,
kao $to je Zalbeno ve ve& zakljusilo pri analizi drugog osnova za Zalbu, duzna pajmjdata je i
preporukama strana u postupku. Pored toga, Pretrase je objasnilo zbogega je odstupilo od
njih: ono se nije slozilo sa stranama u postupkwpip@nju razmera zali@ve uloge u udruzenom
zlocinackom poduhvatu. Stoga su zalevi argumenti u vezi s tom navodnom “politikom”

neosnovani, te se njegov osmi osnov za Zalbu ogiacu

2"9bid., par. 167.
277 vidi Deo V(A).
278 vidi Deo IV(B)(1). Iz tog razloga tuZiladtvo nije ZedeHa iznese nikakve argumente u vezi s tim Zalion
argumentom: “TuzilaStvo se tim argumentoné bavilo u okviru odgovora na drugi osnov za Zalbu, te o toase biti
reci u ovom delu.” (Podnesak respondenta, par. 3.76).
2" podnesak respondenta, par. 3.72 i 3.77.
280 podnesak Zalioca, par. 168.
zz; Presuda po Zalbi na kaznu u predni2tagan Nikoli, par. 89.
Ibid.
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IX. DEVETI OSNOV ZA ZALBU: DA LI JE PRETRESNO VE CE
RAZMATRALO CINJENICE KOJE NISU OBUHVA CENE OPTUZNICOM

88. Zalilac tvrdi da je Pretresnodeepogredno primenilo pravo i pogre$no utvrdiilejenicno
stanje, te da je zloupotrebilo svoje diskrecionavpr zato 5to je “svoju odluku utemeljilo na
dogatajima i cinjenicama izvan perioda na koji se odnoskéa 1 Optuznice®®® On kaZe da je
Pretresno v pogresno protunddo njegovu ulogu zakljéivsi da je “bio odgovoran za progone na
jednoj treini teritorije Hrvatske” i tvrdi da se takva odgowmost, izmeéu ostalog, pominje u okviru
diskusije Pretresnog v& po pitanju “izuzetne tezine” zma®™* i “velikog geografskog

"28 na kojima su se oni odigrafi® TuZilastvo odgovara da je taj Zalew argument

podruja
“neutemeljen®®” Ono tvrdi da se u OptuZnici pravi “jasna razlikemaiu vremenskog i
teritorijalnog cilja udruzenog zémackog poduhvata u kojem je zalila¢astvovao kao saizvrsilac i
stepena zalitevog te&a u tom udruzenom zZlmackom poduhvatu” i zakljeuje da Zzalilac nije
pokazao da je Pretresnoceepogresilo “usvojivsi formulaciju iz Optuznice @zimeacinjenicnog

stanja”2®

89. Prema Optuznici, Zalilac se tereti z@&ie u udruzenom ztinackom poduhvatu koji je
“zapateo najkasnije 1. avgusta 1991. i trajao najmanjguda 1992” gija je svrha bila “da se e
deo hrvatskog i drugog nesrpskog stanovniStva drajkloni s priblizno jedne téene teritorije
Republike Hrvatske®® Zlo¢in progona za koji se tereti bio jeu “okviru cilja udruZenog
zlo¢inackog poduhvata”,?*® ali se odnosio samo na perida]tl 1. avgusta 1991. godine ili priblizno
od tog datuma do najmanje 15. februara 1992. gadii&uprotno tvrdnjama Zaliod&: Pretresno
vece je u Presudi o kazni napravilo jasnu razliku iameremenskog okvira i teritorijalnog cilja
udruZenog zl&inatkog poduhvata. Zalbeno & je miSljenja da je Pretresnoc¢eevaljano navelo
vremenski okvir zléina, Sto je prihvatio i sam ZalilacfKlao Sto je navedeno u Presudi o kazni,
Zalilac prihvata da je od 1. avgusta 1991. godingriblizZno od tog datuma do 15. februara 1992.

godine na razite nasine doprinosio kampanji progona® Isto vaZi i za cilj udruzenog zimackog

283 podnesak Zalioca, par. 171.

284 presuda o kazni, par. 53.

285 | pid.

86 podnesak zalioca, par. 172.

287 podnesak respondenta, par. 3.82.

288 |hid. Vidi i T. 38 u Zalbenom postupku.

289 Optuznica, par. 5.

29 hid., par. 6.

291 |pid., par. 13.

292 podnesak Zalioca, par. 174: “Pretresnéeveije napravilo neophodnu razliku izdweteritorijalnog okvira tokom
perioda na koji se odnosi Zatevo priznanje krivice i onoga koji je usledio.”
293 podnesak zalioca, par. 175; gde se poziva na par. 24 Prekarei.
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poduhvata, koji je pretresnodeopisalo kao “trajno i prisilno uklanjanjedmee hrvatskog i drugog
nesrpskog stanovnistva iz otprilike jednec¢ime Hrvatske putem kampanje progofRd”sto je
zalilac takde prihvatio. Zalbeno e je zakljwilo da se zalidevi argumenti temelje na pogreSnom
tumatenju zakljkaka Pretresnog va. Pretresno e nikad nije sugerisalo, kao Sto tvrdi Zalilac, da
je “teritorija SAO Krajing[...] zahvatala jednu téenu teritorije Republike Hrvatskeé® Na primer,
zalilac navodi da se u paragrafu 24(b) PresudezaiKpogreSno i netao” citira paragraf 33(b)
Izjave oginjenicama’®® Ti paragrafi glase kako sledi:

Babic je odigrao znacajnu ulogu u osnivanju, podrsci i radu organa vlade koji su upravljali SAO

Krajinom, a koji su, u saradnji sa JNA i paralelnim strukturama vlasti, sprovodili cilj trajnog i

prisilnog uklanjanja vecdine hrvatskog i drugog nesrpskog stanovnistva sa otprilike jedne

trecine teritorije Republike Hrvatske i ucestvovao je izvrSenju zlocina koji se navode u
Optuznici.?’

Odigrao je kljgnu ulogu u osnivanju, podrSci i radu organa vlade koji su UpliaBAO
Krajinom/RSK-om, a koji su, u saradnji s JNA i parabtein strukturom vlasti, sprovodili_cilj
udruzenog zldina¢kog poduhvata?*®

90. Dati paragrafi su veoma &ii: kao Sto se vidi iz gorenavedenog, nepobitndgge “cilj
udruzenog zldinackog poduhvata”, koji se pominje u lzjavidnjenicama i na koji se Pretresno
vece ispravno pozvalo u paragrafu 24(b) Presude oikb#a “trajno i prisilno uklanjanje vecine
hrvatskog 1 drugog nesrpskog stanovniStva sa otprilike jedne trecine teritorije Republike
Hrvatske”.?% Istu gre$ku Zalilac pravi i kad tvrdi da je Pretre vée u paragrafu 24(f) Presude o
kazni “pogresno i netamo” citiralo paragraf 33(g) Izjave dinjenicama.® Dati paragrafi glase

kako sledi:

TraZio je pomé od snhaga JNA ili je omogio njihovo we&e u osnivanju i radu SAO Krajine,

doprinoséi time ostvarivanju ciljaidruZzenog zld&ina¢kog poduhvata®**

Babic je trazio pomo¢ od snaga JNA ili je omogucio njihovo uc¢esce u osnivanju i radu SAO

Krajine, ¢ime je doprineo ostvarenju cilja da se trajno i prisilno ukloni vecina hrvatskog i
drugog nesrpskog stanovnistva sa otprilike jedne trecine teritorije Hrvatske.>*

Zalbeno vée je misljenja da su Zalievi argumenti s tim u vezi neosnovani.

91. Zalbeno vée ¢e se sada pozabaviti Zal@vim sledéim argumentom da navodi iz paragrafa

53 Presude o kazni u vezi s “izuzetnom tezinondizb u vezi s kojim jg...] priznao krivicu” i

29%|bid., par. 174; gde se navodi par. 34 Presude o kazni.
29 |pid., par. 175; T. 25 u Zalbenom postupku.

29 |pid., par. 173.

297 presuda o kazni, par. 24(b), naglasak dodat.

29 |zjava ocinjenicama, par. 33(b), naglasak dodat.

299 Optuznica, par. 5.

300 podnesak Zalioca, par. 178.

301 |zjava ocinjenicama, par. 33(g), naglasak dodat.

302 presuda o kazni, par. 24(f), naglasak dodat.
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¢injenicom da je zléin progona “pdinjen na velikom geografskom podju” ukazuju na to da
Pretresno W& smatra da je on odgovoran za progone na jedeéitrteritorije Hrvatske’®®
Zalbeno vée konstatuje da Zalilac samo sugeriSe da je z@jlPretresnog va utemelien na
pogresSnoj oceni vremenskog i teritorijalnog okvi®gptuznice, ali da tome u prilog ne iznosi

nikakvu argumentaciju. Ono, stoga, smatra daggangument neosnovan.

92. Iz gorenavedenih razloga, z&be deveti osnov za zalbu se odbacuje.

303 podnesak zalioca, par. 172.
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X. JEDANAESTI OSNOV ZA ZALBU: ZALILAC JE SVESTAN UKUPN OG
ZNACAJA SVOJE ULOGE

93. Zalilac tvrdi da je kazna koju je izreklo Pesino vée delom neprimereno zasnovana na
zakljwku da on sve vreme nije bio svestancaja svoje uloge u oruzanom sukobu u Krajini tokom
1991. i 1992. godin®* Zalilac tvrdi da je Pretresno & pogresno primenilo pravo i pogreno
utvrdilo ¢injeni¢no stanje, te da je zloupotrebilo svoje diskrecipravo zato Sto mu je nametnulo
nedopustivu i nedefinisanu obavezu dokazivanja ¢kiak[ga] uverio da je ‘sve vreme bio svestan
ukupnog zn&aja uloge koju je tokom datog perioda imao u Hikaits 3°® On tvrdi i da je
Pretresno we pogresilo zaklj¢ivsi da on nije ispunio tu obavezu i uzevsi tajdjpust” kao jedan
od razloga za izricanje date kazfiePo njegovom misljenju, on uopste nije bio obavedan
uverava Pretresno &e da je “u potpunosti svestan ukupnog ¢aja uloge koju je imao u
dogatajima u vezi s kojima je priznao krivicd®! On dalje tvrdi da se zakljak Pretresnog v, u
svakom sldaju, “direktno kosi s neosporniginjenicama da son| izjasnio krivim; da je izrazio
iskreno kajanje zbog svaginjenja i n€injenja; da je u znmjnoj meri sardivao s Metunarodnim
sudom tako Sto mu je davao informacije, dokumejutadejave o sebi i drugimaime je i sebe i

svoju porodicu izloZio opasnosti®®

94. TuZilastvo odgovara da je Pretresnéevispravno obavezalo Zalioca da, “kao olakSajaju
faktor, dokaZe da je bio svestan ukupnogéajm uloge koju je imao u Hrvatska® da je
Pretresno W& primenilo ispravan pravni kriterijum — to jesbcenijivanje uverljivosti dokaz&* —
i da Zalilac nije dokazao da je Pretresnéeveakljwilo da on “nije govorio istinu®'* Zalbeno vée

¢e se pozabaviti svakom od tih navodnih greSakagsoia

95. U okviru svog zakljgka u vezi s odidivanjem kazne, Pretresnodeeje istaklo da je Zalilac
priznavanjem krivice “pokazao izvesnu dozu hrabitpati i da “se nije uverilo da je on sve vreme
bio svestan zr@mja uloge koju je [...] imao u Hrvatskoj” tokom [eta na koji se odnosi

312
a

Optuznica:“ Pretresno w& je doSlo do tog zakljka nakon ocene olakSavail i otezavajdih

okolnosti i moglo bi se zaistadie kao Sto tvrde strane u postupku, da je “jedannadedenih

304 podnesak zalioca, par. 191, gde se poziva na par. 98 Presamis.oVidi i Podnesak Zalioca, par. 192.
$%podnesak zalioca, par. 190.

308 |hid., par. 190 i 192.

307 |bid., par. 192.

308 |hid., par. 193. Vidi i par. 198.

309 podnesak respondenta, par. 3.99.

319 pid., par. 3.100, gde se poziva na par. 48 Presude o kazni.

311 |pid., par. 3.102, gde se citira par. 198 Podneska Zalioca.

312 presuda o kazni, par. 98.
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razloga za ovakvu presudu to to Zalilac nije uwerietresno \@.”'? Ipak, Zalbeno vée istie da
je, osim tezine zkina, jedina od “individualnih prilika” koju je Pretsno vée uzelo u obzir kao
otezavajdu, a Sto je iztiito navedeno u Presudi o kazni, to Sto je zalilecilbstao na visokim

politickim funkcijama®'*

96. Zalbeno vée nije midljenja da je Pretresno ¢ee Zaliocu nametnulo nedopustivu i
nedefinisanu obavezu dokazivanja da je sve vreme\®stan bio svestan ukupnog ¢aja uloge
koju je imao u Hrvatskoj, kao ni da je “pogreSidw je kao jedan od razloga za datu kaznu uzelo u
obzir to $to nije uverio Pretresno¢ee™® U prilog tom argumentu Zalilac se poziva na pahgr
102 Presude o kazni, koji se nalazi u okviru digpaz Doticni paragraf glasi kako sledi:

Iz gorenavedenih razloga, razmotrivsi argumente i dokaze koje su iznele strane u postupku,
Pretresno vece ovim osuduje Milana Babica na 13 (trinaest) godina zatvora.>*®

97. Gorenavedeni paragraf se oslanja na pravn@uzkéliz Presude o kazni, te ga tako treba i
tuma&iti. Predmetna konstatacija nalazi se u jednom grafa u okviru dela Presude o kazni
naslovljenog “Zakljdak’:

Babi¢ je bio regionalni politicki lider koji je, na Stetu Hrvata i drugih nesrba, nastojao da

promovise ono §to je on smatrao interesima svog naroda putem teSkih krSenja medunarodnog

humanitarnog prava. Usled nedostatka moralne snage nije bio u stanju da se suprotstavi nepravdi

koja je cinjena nesrpskom civilnom stanovnistvu i prikljuio se udruZzenom zloc¢inackom

poduhvatu. Priznavsi krivicu u vezi s oruZanim sukobom u Krajini tokom 1991. i 1992. godine,

Babic je pokazao izvesnu dozu hrabrosti. Uprkos tome, Pretresno vece se nije uverilo da je on sve
vreme bio svestan znacaja uloge koju je tokom datog perioda imao u Hrvatskoj.317

98. Zalbeno vée ovu konstataciju ne moze da protéirikeao implikaciju zakljgka Pretresnog
veca da Zalilac nije govorio istinu, kako on tvidf. Zalilac sugeride da taj zakdjak Pretresnog
veca implicira da je on “lazov” ili “budala koja sansabe zavarava™® ali Zalbeno vée ne smatra
da predmetna konstatacija navodi na takav z&ku Zalilac nije naveo nijedan deo Presude o
kazni gde je Pretresno éezaklj&ilo ili sugerisalo da je on lagao i, kao Sto jeldo tuzilastvo, “u
[Presudi o kazni] nema ¢eg Sto bi sugerisalo da je Pretresnéevéo Sto je Zalilac prvobitno
priznao krivicu za pomaganije i podrzavanje neprémersmatralo otezavaijmn faktorom”>?° Da je

Pretresno v Zelelo da zakljti da zalilac nije u potpunosti svestan da je zawtasaizvrsilac u

313 podnesak zalioca, par. 192; Podnesak respondenta, par. 3.101.
314 presuda o kazni, par. 54- 62.

315 podnesak zalioca, par. 192.

%18 presuda o kazni, par. 102.

317 |bid., par. 98 (naglasak dodat).

%18 podnesak Zalioca, par. 198.

319 bid., par. 199.

320 podnesak respondenta, par. 3.101; fusnota 185.
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udruzenom zldinatkom poduhvatu za koji se tereti, ono ne bi moglo mtdavati potvrdno

izjaSnjavanje o krivici u skladu s pravilomt$&Pravilnika.

99. Po misljenju Zalbenog ¥&, predmetna konstatacij&eise argumenata strana u postupku u
vezi scinjenicom da je Zalitevo we&e u zl@inu bilo ogranieno zbog sporedne uloge koju je
imao u udruzenom zéinatkom poduhvatu. U stvari, Zalilac je, “pozivéjuse na njih, u dati osnov
za zalbu ukljdio i ve¢ iznete argumente vezane za tvrdnju da je njegtagaubila ogrardenija
nego $to je to zaklfilo Pretresno vie3?* Posto je Zalbeno ve veé zakljwilo da Zalilac nije
pokazao da je Pretresnoéeenapravilo primetnu greSku prilikom ocenjivanjaggvog ograrienog
uce&a u zl&inu za koji je priznao krivicu, izliSno je dalje baviti tim aspektom datog osnova za

zalbu. Zalilac nije izneo nikakve nove argumentg ko Zalbeno vée trebalo da razmotri.

100. Iz gorenavedenih razloga, zaéw jedanaesti osnov za zalbu se odbacuje.

%21 podnesak Zalioca, par. 194, 195 i 196.
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Xl. DISPOZITIV

Iz gorenavedenih razlogZALBENO VE CE
U SKLADU saclanom 25 Statuta i pravilima 117 i 118 Pravilnika;

IMAJU CI U VIDU pismene podneske strana u postupku i usmenu argaaijarkoju su iznele na

pretresu od 25. aprila 2005. godine;
ZASEDAJUCI na otvorenoj sednici;

ODOBRAVA jednoglasno deo zaltevog Sestog osnova za zalbu i zaklje sledée: (1) da je
Pretresno w&e pogreSilo zakljgivSi da se zalitevo ponaSanje nakon 2Zloa progona ne moze
smatrati olakSavafim faktorom samo zato 5to nije podrazumevalo ubadge patnje Zrtava; i (2)
da je Pretresno ve pogreSno primenilo pravo zato Sto Zédea nastojanja da postigne mir nije
uzelo u obzir kao olakSavaiju okolnost. Uprkos tome, Zalbenodeevetinom glasova, uz suprotno

miSljenje sudije Mumbe, zakluje da ta greSka, ukupno posmatrano, nema utieakamu;
ODBACUJE jednoglasno sve druge Zaleve osnove za Zalbu;

POTVRDUJE vetinom glasovauz suprotno misljenje sudije Mumbe, kaznu od 13mgdatvora

koju je izreklo Pretresno ve;

NALAZE , u skladu s pravilom 103(C) i pravilom 107 Praiitn da se Zalilac zadrZi u pritvoru
Medunarodnog suda dok se ne okaju pripreme za njegovo prebacivanje u drzavu wjkég

izdrzavati kaznu.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@nu je merodavan tekst na engleskom.

/potpis na originalu/ /potpis na originalu/ /potpis na originalu/
sudija Florence Ndepele sudija Fausto Pocar jssttbhamed Shahabuddeen
Mwachande Mumba,
predsedavaijti
/potpis na originalu/ /potpis na originalu/
sudija Mehmet Giiney sudija Wolfgang Schomburg

Sudija Florence Ndepele Mwachande Mumba prilaZzémi@o suprotno misljenje koje seidi
samo kazne.

Dana 18. jula 2005,

U Hagu,
Holandija.

[pecat Medunarodnog sudg
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Xll. DELIMI ¢CNO SUPROTNO MISLJENJE SUDIJE MUMBE

1. Prilazem ovo svoje izdvojeno misljenje jer Zetimkazem da bi Zalleva kazna trebalo da
bude smanjena, buéiuda je Zalbeno v zakljwilo da je Pretresno ve pogresilo zato $to
Zaliotevo ponaSanje nakon sukoba nije uzelo u obzir KakSavajiu okolnost. Moje kratko

obrazloZenje sledi.

2. Zalbeno vée je u datom predmetu zakijlo da je Pretresno ¥e pogredno primenilo pravo
jer zaliateva nastojanja da postigne mir nakimjenja zl@ina za koji je osden nije uzelo u obzir
kao olakSavajéi faktor. Imajwti na umu okolnosti datog predmeta i okolnosti kajeviadale 1995.
godine kad se zalilac angazovao u takvim nasteyenjdobro promislivsi, dosla sam do zakka

da je prilikom odmeravanja kazne &injenicu trebalo uzeti u obzir kao faktor u pril@gliocu.
Izvedeni su dokazi o tome da je on, u svojstvu stiai spoljnih poslova i predsednika Vlade, ne
samo destvovao u pregovorima izmhe vlasti Hrvatske i RSK, \ei da je nastojao da se Krajina
mirnim putem reintegri$e u sastav Republike Hnatskskladu s mirovnim planom Z4Prema
recima ambasadora Galbraitha, u okviru tih nastojaigdilac je pokuSavao da ubedi predsednika
Srbije Slobodana Milo$eta da podrZi mirovne dogovofesastajao se s ambasadorom Galbraithom
tokom 1995. godine, to je rezultiralo sklapanjgrarazuma u cilju izbegavanja ratmakon toga
dao je izjavu za javnost u prilog tom sporazumiljsro zadobijanja zn#ajnije podrskée:i ¢inilo se

da je spreman na ustupke koji bi moZda mogli daxsprat® Ambasador Galbraith je dalje
posveddio da je Zalilac zbog tih nastojanja rizikovao dalglege iz RSK u Kninu i Skupstina
RSK smene, ali da je to bila poslednja Sansa z& Mdir sve to, Pretresnom &e su predéeni
dokazi u vezi s tim da se zalilac zalagao za iseergpskog naroda u Krajini, da se brinuo za
lokalno stanovniStvo, da je uzimao u obzir magpst zajedrikog Zivota Srba i Hrvata i da je bio

skloniji toj ideji nego drugfl.

! Pretres 0 odmeravanju kazne, T. 206, vidi i s¢edje Draga Kowéevica, Pretres o odmeravanju kazne, T. 153.

2 Tuzilac protiv Milana Bahia, predmet br. IT-03-72-T (u daljem tekstu: predrBebi¢), dokazni predmet br. PS5,
svedok Galbraith, T. 23087, 23105 i 23158.

® PredmeBabic¢, dokazni predmet br. PS5, svedok Galbraith, T. 23104, 2A8E67.

“bid., dokazni predmet br. PS5, svedok Galbraith, T. 23105.

% Ibid., dokazni predmet br. PS5, svedok Galbraith, T. 23203.

® |bid., dokazni predmet br. PS5, svedok Galbraith, T. 23108. U stvaaragrafu 57 wgna sudija Zalbenog va
prihvatila je da je Pretresnoderaspolagalo tim dokazima.

" Pretres 0 odmeravanju kazne, T. 20Gesije u predmetililoSevi;, svedok Galbraith, T. 23110.
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3. Rezolucija Saveta bezbednosti o osnivanju ovagiuxiarodnog suda definiSe njegove
cilieve, a to su, izmiu ostalog, doprinos ponovnom uspostavljanju i odangu mira® Nakon
podrobnog razmatranja, doSla sam do zakhuda situaciju u kojoj panioci teskih zl@ina kasnije
odluée da preduzmu korake za ublaZzavanje posledicahswigtina po lokalno stanovnistvo i
nastoje da uspostave miran sazivot treba uzetzir opridati joj zn&ajnu tezinu. Uz to¢injenica
da je u ovom predmetu zatievo ponaSanje nakon Zloa direktno uticalo na ztine za koje je
osulen ide u prilog njegovom argumentu, te je trebaiuzebzir i pridati joj primerenu tezinu.
Ukoliko se to ne prihvati i ne dovede do ublaZzasdtgzne, to zriada su njegovi postupci s tim u
vezi bili od zanemarljivog zriaja. Ako bi se Zalievi postupci uzeli kao faktor njemu u prilog, to,

po mom misljenju, ne bi ni na koji &ia umanijilo tezinu zldina za koje je osten.

4. Uvrezeno je pravilo da Zalbenoéee prilikom Zalbe na kaznu, odluku pretresnogavae
treba da zameni svojom, osim ako ne smatra da jrdtvesno we pogresno primenilo svoje
diskreciono pravo ili da nije primenilo merodavn@yo? U dotichom predmetu, Zalbeno ée je
bilo miSljenja da je Pretresno d& pogresilo zato Sto Zatieva nastojanja da uspostavi mir nakon
¢injenja zl@ina za koje je osien nije uzelo u obzir kao olakSavéjfiaktor. Ako se uzme u obzir
da Zalbeno v ima pravo da izmeni kaznu koju je izreklo praiesee ukoliko zaklj@i da je
ono pogresSno primenilo pravo zato Sto neki olakggvéaktor nije uzelo u obzir, te imaguu vidu
ovu konkretnu gresku Pretresnogiaesmatram da se ovde radi oésju kad Zalbeno e moZe
da interveniSe i ublazi kaznu koju je izreklo Pestro vée. Stoga argument da, usled r@m
tezine kriveénih dela u ovom predmetu, jedan bitan olakSaydaktor, kao Sto je ovaj, ne bi trebalo
nikako da uiie na kaznu se, po mom misljenju, kosi s zakium Zalbenog véa da je Pretresno

vece pogreSilo zato Sto nije uzelo u obzir pomenwks&avajdi faktor.

5. OlakSavajti faktor ne mora da umanji tezinu kaznjivog pong@ara koje je neka osoba
osuiena, budti da takvo zakonsko merilo ne postoji. OlakSa¥efaktor utice na sankciju, a ne na
odgovornost. Spoznaja sopstvenog protivpravnog §ama, u sprezi s postupcima kojima se
zaustavlja dalj€injenje zl&ina ili poniStava njihovo dejstvo trebalo bi da budovoljna da se
sankcija ublazi. U datom predmetiak i kad bi se prihvatilo da Zalilac pri mirovninastojanjima
viSe rukovodio dobrobiti Srba nego kajanjem, nerokada za to da bi od tih mirovnih nastojanja

Srbi imali ve&u korist nego nesrbi. Stoga je taj zak§lu na zalidevu Stetu neosnovan.

8 Rezolucija br. 827 Saveta bezbednosti (1993), S/3217, 251984, u kojoj stoji da je jedan od cilieva ovog
Medunarodnog suda doprinos ponovnom uspostavljanju i odrZzavargu Vi i 1zveStaj generalnog sekretara u skladu
s paragrafom 2 Rezolucije br. 808 Saveta bezbednosti (1R985j 1993, (S/25704Jlan 10.

® Tuzilac protiv Mitra Vasiljevia, predmet br. IT-98-32-T, 29. novembar 2002, paiAlfied Musema protiv tuZioga
predmet br. ICTR-96-13-A, Presuda, 16. novembar 2001, p&ar. 3
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6. Stoga smatram da se ne moze prihvatiti to Stbera vée nije pridalo teZinu Zali@vim
nastojanjima da nakoginjenja zl@ina progona postigne mir, u meri u kojoj bi to dilla kaznu
nakon Sto je utdeno da je Pretresno &&= pogreSno primenilo pravo prenebregavsi takvo
ponasanje, koje Zalbeno & smatra olakSavajum okolnogu. Samo iz tog razloga protivim se

aspektu presude koji se odnosi na kaznu.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je merodavna verzija na engleskom.

sudija Florence Ndepele Mwachande Mumba

Dana 18. jula 2005,
U Hagu,
Holandija

[pecat Medunarodnog suda]
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GLOSAR

A. Spisak skratenica, akronima i kraéih izvora

B/H/S

Izjava ocinjenicama

JNA

Medunarodni sud

MKSJ

MKSR, ICTR

Najava Zalbe

Novo pojavljivanje pred Sudom

Novo prvo pojavljivanje pred Sudom

bosanski/hrvatski/srpski jezik

TuZilac protiv Milana Bakia, predmet br. IT-
03-72-PT, Izmena i dopuna zajetkog zahteva
za razmatranje Sporazuma o0 izjaSnjavanju o
krivici izmedu Milana Babta i TuzilaStva u
skladu s pravilom 62er, tabulator 1, 22. januar
2004.

Jugoslovenska narodna  armija  (vojska
Socijalisttke Federativne Republike
Jugoslavije)

vidi MKSJ

Medunarodni sud za krigho gonjenje lica
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog
humanitarnog prava pimjena na teritoriji bivSe
Jugoslavije od 1991. godine

Medunarodni sud za krigno gonjenje lica
odgovornih za genocid i druga teSka krSenja
medunarodnog humanitarnog pravacpgena na
teritoriji Ruande i grdana Ruande odgovornih
za genocid i druga teSka krSenjacipgena na
teritoriji susednih drzava od 1. januara 1994. do
31. decembra 1994.

Tuzilac protiv Milana Bakia, predmet br. IT-
03-72-A, Najava Zalbe Milana Badli, 3.
septembar 2004.

TuZilac protiv Milana Bakia, predmet br. IT-
03-72-PT, Novo pojavljivanje pred Sudom, 28.
januar 2004.

Tuzilac protiv Milana Bakia, predmet br. IT-
03-72-PT, Novo prvo pojavijivanje pred Sudom,
27. januar 2004.

Podnesak Milana Bata u vezi s odmeravanjenTuzilac protiv Milana Bakia, predmet br. IT-

kazne

03-72-S, Podnesak Milana Bahi u vezi s
odmeravanjem kazne, 22. mart 2004.

Podnesak odbrane u vezi s odmeravanjem kazneilac protiv Milana Bakia, predmet br. IT-

Predmet br: IT-03-72-A

03-72-S, Podnesak u vezi s odmeravanjem
kazne Milanu Balgiu, 22. mart 2004.
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Podnesak respondenta Tuzilac protiv Milana Bakia, predmet br. IT-
03-72-S, Javna redigovana verzija Odgovora
tuzilaStva na Podnesak Zalioca na osnovu pravila
111 podnetog 20. decembra 2004, 25. mart
2005.

Podnesak tuzilaStva u vezi s odmeravanjérnzilac protiv Milana Bakia, predmet br. IT-
kazne 03-72-S, Podnesak tuzilaStva u vezi s
odmeravanjem kazne, 22. mart 2004.

Podnesak zalioca Tuzilac protiv Milana Bakia, predmet br. IT-
03-72-A, javna redigovana verzija Podneska
Zalioca na osnovu pravila 111, podnetog 15.
novembra 2004, 25. mart 2005.

Pravilnik Pravilnik o postupku i dokazima Menarodnog
suda
Presuda o kazni TuZilac protiv Milana Balia, predmet br. IT-

03-72-S, Presuda o kazni, 29. jun 2004.

RSK Republika Srpska Krajina
SAO Srpska autonomna oblast
Sporazum o izjaSnjavanju o Krivici Tuzilac protiv Milana Balia, predmet br. IT-

03-72-PT, Izmena i dopuna zajetkug zahteva
za razmatranje sporazuma o izjaSnjavanju o
krivici izmedu Milana Babta i TuzilaStva u
skladu s pravilom 62er, Dodatak A, 22. januar
2004.

Statut Statut Metunarodnog krivinog suda za bivsu
Jugoslaviju usvojen Rezolucijom br. 827 Saveta
bezbednosti (1993).

T. Stranica transkripta sa pretresa u prvostepenom
postupku u ovom predmetu. Sve stranice
transkripta na koje se ufwje navedene su
prema nezvawinoj, nekorigovanoj verziji
transkripta, osim ako nije drugjge navedeno.
Izmedu te | kon&ne verzije transkripta za
javnost mogu se, dakle, javiti manje
nepodudarnosti u brojevima stranica. Zalbeno
vece ne snosi nikakvu odgovornost za ispravke i
greSke u tim transkriptima. U slaju nedoumica
valja pregledati video-snimak pretresa.

T. u zalbenom postupku Stranica transkripta sa pretresa u Zalbenom
postupku u ovom predmetu. Sve stranice
transkripta na koje se ufwje navedene su
prema nezvadnoj, nekorigovanoj verziji
transkripta, osim ako nije drugjge navedeno.
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Izmeiu te 1 kon&ne verzije transkripta za
javnost mogu se, dakle, javiti manje
nepodudarnosti u brojevima stranica. Zalbeno
vece ne snosi nikakvu odgovornost za ispravke i
greSke u tim transkriptima. U slaju nedoumica
valja pregledati video-snimak pretresa.

Teritorijalna odbrana

Milan Babi

18. jul 2005.
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B. Spisak citiranih sudskih odluka

1. MKSJ

ALEKSOVSKI
Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskogredmet br. 1T-95-14/1-T, Presuda, 25. jun 19@0daljem
tekstu: Prvostepena presudaredmetuAleksovski

Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskogredmet br. IT-95-14/1-A, Presuda, 24. mart 2Q@0daljem
tekstu: Drugostepena presuda u prednddeksovshi

BANOVI C
Tuzilac protiv Predraga Banota, predmet br. IT-02-65/1-S, Presuda o kazni, 28lwdkr 2003. (u
daljem tekstu: Presuda o kazni u prednigdnovi)

BLASKI €
TuZilac protiv Tihomira BlaSka, predmet br. IT-95-14-T, Presuda, 3. mart 200@gljem tekstu:
Prvostepena presuda u prednmilaski)

Tuzilac protiv Tihomira BlaSka, predmet br. 1T-95-14-A, Presuda, 29. jul 2004déliem tekstu:
Drugostepena presuda u predmBlaski’)

BRDANIN
TuZilac protiv Radoslava Banina predmet br. IT-99-36-T, Presuda, 1. septemba#d 2Q@0daljem
tekstu: Prvostepena presuda u prednBetianin)

CELEBI CI (A)

Tuzilac protiv Zejnila Delatia, Zdravka Mucia zvanog Pavo, Hazima Dédi i Esada Landze
zvanog Zenggredmet br. IT-96-21-T, Presuda, 16. novembar 1@98aljem tekstu: Prvostepena
presuda u predmettielebii)

Tuzilac protiv Zejnila Delatia, Zdravka Mucia zvanog Pavo, Hazima Dédi i Esada Landze
zvanog Zengapredmet br. IT-96-21-A, Presuda, 20. februar 2@01daljem tekstu: Drugostepena
presuda u predmettelebisi)

CELEBI CI (B)

TuZilac protiv Zdravka Muéa, Hazima Delia i Esada LandZepredmet br. IT-96-21-Bis,
Presuda po Zalbi na kaznu, 8. april 2003. (u datjekstu: Presuda po Zalbi na kaznu u predmetu
Mucic¢ i drugi)

ERDEMOVI €
Tuzilac protiv Drazena Erdema'd, predmet br. IT-96-22-A, Presuda, 7. oktobar 1987daljem
tekstu: Drugostepena presuda u prednigtie mowd)

Tuzilac protiv Drazena Erdema\d, predmet br. IT-96-224is, Presuda o kazni, 5. mart 1998. (u
daljem tekstu: Presuda o kazni u prednigidemové iz 1998. godine)

FURUNDZIJA
TuZilac protiv Ante Furundzijgoredmet br. IT-95-17/1-T, Presuda, 10. decembasl1
(u daljem tekstu: Prvostepena presuda u predmetundzijg
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Tuzilac protiv AntedFurundzije predmet br. IT-95-17/1-A, Presuda, 21. jul 20@0daljem tekstu:
Drugostepena presuda u predmetmundzijg

JELISIC
TuZilac protiv Gorana Jeliga, predmet br. 1T-95-10-T, Presuda, 14. decemba®.109 daljem
tekstu: Prvostepena presuda u prednietisic)

Tuzilac protiv Gorana Jeliga, predmet br. IT-95-10-A, Presuda, 5. jul 2001.daljem tekstu:
Drugostepena presuda u predmaslisi’)

JOKI €
Tuzilac protiv Miodraga JokKm, predmet br. IT-01-42/1-S, Presuda o kazni, 18rtni2804.
(Presuda o kazni u predmetaki)

KRNOJELAC
Tuzilac protiv Milorada Krnojelca predmet br. IT-97-25-A, Presuda, 17. septembd@32@qu
daljem tekstu: Drugostepena presuda u predidetojelad

KRSTIC
Tuzilac protiv Radislava Krsta, predmet br. IT-98-33-T, Presuda, 2. avgust 2q0ldaljem
tekstu: Prvostepena presuda u prednkesic)

TuZilac protiv Radislava Krsta, predmet br. 1T-98-33-A, Presuda, 19. april 2Q@4daljem tekstu:
Drugostepena presuda u predmiétatic)

KUNARAC, KOVA C | VUKOVI C

Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Kazi Zorana Vukovia, predmet br. IT-96-23 i
IT-96-23/1-A, Presuda, 12. jun 2002. (u daljem tekBrugostepena presuda u prednietunarac i
drugi)

Z. KUPRESKI C, M. KUPRESKI C, V. KUPRESKIC, JOSIPOVIC, (PAPIC) | SANTIC

TuZilac protiv Zorana Kupre&a@, Mirjana KupreSkia, Vlatka KupreSkia, Draga Josipova,
Dragana Papéa i Vladimira Sanéa zvanog Vladopredmet br. IT-95-16-T, Presuda, 14. januar
2000. (u daljem tekstu: Prvostepena presuda u medtupreské i drugi)

Tuzilac protiv Zorana Kupres&, Mirjana KupreSkia, Vlatka Kupreskia, Draga Josipova i
Vladimira Santfa, predmet br. IT-95-16-A, Presuda po Zalbama, Z8obmr 2001. (u daljem
tekstu: Drugostepena presuda u prednketpreské i drugi)

KVO CKA, KOS, RADI C, ZIGI € | PRCAC

Tuzilac protiv Miroslava Kveke, Milojice Kosa, Mlde Radia, Zorana Zigia i Dragoljuba
Prcaca, predmet br. IT-98-30/1-A, Presuda, 28. februa®@320(u daljem tekstu: Drugostepena
presuda u predmetivacka i drugj

D. NIKOLI €
TuZilac protiv Dragana Nikafia, predmet br. 1T-94-2-S, Presuda o kazni, 18. déaer@003. (u
daljem tekstu: Presuda o kazni u prednigtagan Nikolt)

Tuzilac protiv Dragana Nikafia, predmet br. 1T-94-2-A, Presuda po zalbi na kazhufebruar
2005. (u daljem tekstu: Presuda po zalbi na kazowedmetuDragan Nikolt)

PLAVSIC
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Tuzilac protiv Biljane Plavgj predmet br. IT-00-39&40/1-S, Presuda o kazni, 2Brdiar 2003. (u
daljem tekstu: Presuda o kazni u predni&avsi)

SIKIRICA, DOSEN | KOLUNDZIJA
Tuzilac protiv DuSka Sikirice, Damira DoSena, DragaKolundzZije predmet br. IT-95-8-S,
Presuda o kazni, 13. novembar 2001. (u daliemueksesuda o kazni u predmeikirica i drugj

B. SIMIC, M. TADI C, ZARIC
TuZilac protiv Blagoja Sirda, Miroslava Tadta, Sime Zada predmet br. IT-95-9-T, Presuda, 17.
oktobar 2003. (u daljem tekstu: Prvostepena presystadmetSimi i drugi)

D. TADIC
Tuzilac protiv DusSka Tada zvanog Dulepredmet br. IT-94-1-T, Presuda o kazni, 14. RO (u
daljem tekstu: Presuda o kazni u predmiddi¢ iz 1997)

TuZilac protiv DuSka Tada, predmet br. IT-94-1-A, Presuda, 15. jul 1999. @ljan tekstu:
Drugostepena presuda u predmeadi’)

Tuzilac protiv DuSka Tada, predmet br. IT-94-1-A i IT-94-1-Bis, Presuda po Zalbi na kaznu, 26.
januar 2000. (u daljem tekstu: Presuda po zallsiazau u predmetiliadic)

TODOROVI C
TuZilac protiv Stevana Todor@a, predmet br. 1T-95-9/1-S, Presuda o kazni, 31.2001. (u
daljem tekstu: Presuda o kazni u predmietdorovi)

VASILJEVI €
Tuzilac protiv Mitra Vasiljeua, predmet br. IT-98-32-A, Presuda, 25. februar 20@4daljem
tekstu: Drugostepena presuda u prednvatsiljevi’).

2. MKSR

AKAYESU
TuZilac protiv Jeana-Paula Akayesyaredmet br. ICTR-96-4-A, Presuda, 1. jun 2001d&ljem
tekstu: Drugostepena presuda u predmiddayesi

BAGILISHEMA
Tuzilac protiv Ignacea Bagilishempredmet br. ICTR-95-1A-T, Presuda, 7. jun 20@Q1déljem
tekstu: Prvostepena presuda u predrBetgilishema

KAJELIJELI
Tuzilac protiv Juvénala Kajelijelijapredmet br. ICTR-98-44A-T, Presuda i kazna, kedgbar
2003. (u daljem tekstu: Prvostepena presuda u predtajelijeli)

KAMBANDA
Jean Kambanda protiv tuZiocaredmet br. ICTR-97-23-A, Presuda, 19. oktobadQ2qu daljem
tekstu: Drugostepena presuda u prednkgtmbanda

KAYISHEMA | RUZINDANA

Tuzilac protiv Clémenta Kayisheme i Obeda Ruzindgredmet br. ICTR-95-1-A, Presuda
(Obrazlozenje), 1. jun 2001. (u daljem tekstu: [stgpena presuda u predmétayishema i
Ruzindang
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MUSEMA
Alfred Musema protiv tuzioggredmet br. ICTR-96-13-A, Presuda, 16. novemi®@12 (u daljem
tekstu: Drugostepena presuda u prednvisema

NIYITEGEKA
Tuzilac protiv Eliézera Niyitegek@redmet br. ICTR-96-14-T, Presuda i kazna, 16. 2083. (u
daljem tekstu: Prvostepena presuda i kazna u prediingtegeka

Eliézer Niyitegeka protiv tuziocgredmet br. IT-96-14-A, Presuda, 9. jul 2004déljem tekstu:
Drugostepena presuda u predmigiyitegeka

NTAKIRUTIMANA

Tuzilac protiv Elizaphana i Gérarda Ntakirutimgnpredmet br. ICTR-96-10 i ICTR-96-17-T,
Presuda i kazna, 21. februar 2003. (u daljem tekBtuostepena presuda i kazna u predmetu
Ntakirutimang

Tuzilac protiv Elizaphana i Gérarda Ntakirutimanpredmet br. ICTR-96-10 i ICTR-96-17-A,
Drugostepena presuda, 13. decembar 2004. (u da§kstu: Drugostepena presuda u predmetu
Ntakirutimang

SERUSHAGO
Omar Serushago protiv tuziocgpredmet br. ICTR-98-39-A, ObrazloZenje presijdalba na
kaznd, 6. april 2000. (u daljem tekstu: Presuda po zadbkaznu u predmetserushagp
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