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SAZETAK PRESUDE ZALBENOG VIJECA
ZA VIDOJA BLAGOJEVICA | DRAGANA JOKICA

U prilogu se nalazi saZetak presude koji je danas procitao sudija Pocar:

Dogadaji koji se obraduju o ovoj zalbi su se desili odmah nakon preuzimanja
zasticene zone Srebrenica od strane Vojske Republike Srpske, koju ¢u u daljem tekstu
nazivati VRS. Srebrenica, koja je prije rata bila opstina sa vecinskim muslimanskim
stanovnistvom, se nalazi u isto¢noj Bosni i Hercegovini, blizu granice sa Srbijom. Dana 16.
aprila 1993., Savjet bezbjednosti Ujedinjenih nacija je proglasio Srebrenicu “zasticenom
zonom koja se ne smije izlagati oruznom napadu bilo kakve vrste, niti ikakvom drugom cinu
neprijateljstva.” U periodu od 6. do 11. jula 1995. VRS je napala i zauzela Srebrenicu.
Tokom narednih dana, razni elementi VRS-a su pritvorili i ubili hiljade bosanskih Muslimana,
muskaraca, a zene, djecu i starce odvezli iz Srebrenice autobusima. Ovaj predmet se
uglavnom bavio ulogom koju su u ovim dogadajima imale Bratunacka i Zvornicka brigade
Drinskog korpusa VRS-a, a narocCito, ulogom njenih tadasnjih oficira - pukovnika Vidoja
Blagojevic¢a i majora Dragana Jokica.

Gospodin Vidoje Blagojevi¢ je komandovao Bratunackom brigadom u julu 1995. Na
osnovu njegovih djela, kao i radnji Bratunacke brigade u dogadajima koji su uslijedili nakon
pada Srebrenice, Pretresno vijece je proglasilo g. Blagojevica krivim po ¢lanu 7(1) Statuta
za saucesnistvo u genocidu (tacka 1B); pomaganje i podrzavanje ubistva kao krsenje zakona
ili obic¢aja ratovanja (tacka 4); i pomaganje i podrzavanje ubistva (tacka 3), progona (tacka
5) i drugih nehumanih djela (prisilno premjestanje) (tacka 6) kao zlocine protiv Covjecnosti.
Pretresno vijece je osudilo g. Blagojevi¢a na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 18
godina.

U julu 1995. g. Dragan Joki¢ je bio na duznosti nacelnika inzinjerije Zvornicke
brigade sa ¢inom majora. Na osnovu pocinjenih djela, kao i radnji Zvornicke brigade u
dogadajima koji su uslijedili nakon pada Srebrenice, Pretresno vijece je proglasilo g. Joki¢a
krivim po ¢lanu 7(1) Statuta za pomaganje i podrzavanje ubistva kao krsenje zakona ili
obicaja ratovanja (tacka 4); pomaganje i podrzavanje istrebljenja (tacka 2) i progona putem
ubistva (tacka 5) kao zlocine protiv ¢ovjecnosti. Pretresno vijece je osudilo g. Jokica na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 9 godina.

Ja ¢u se sada osvrnuti na zalbene osnove redom, pocevsi sa g. Blagojevicem koji je
iznio 8 zalbenih osnova. Zatim ¢u preci na 7 Zalbenih osnova g. Jokica i konacno na zalbeni
osnov Tuzilastva koji se tiCe potkrepljivanja svjedocenja po pravilu 92bis(D), a zatim na
zalbene osnove Tuzilastva koji se ticu g. Blagojevica i g. Joki¢a. Na kraju ¢u se osvrnuti na
zalbeni osnov tuzilastva koji se tice izricanja kazne u odnosu na oba optuzena, te kako se
zakljucci Zalbenog vijeca odrazavaju na kaznu, nakon ¢ega ¢u procitati dispozitiv presude.

U svom prvom osnovu g. Blagojevi¢ tvrdi da njegovo sudenje nije bilo pravi¢no
uslijed toga Sto mu je uskraceno pravo na branioca po sopstvenom izboru, pravo na
kompetentnog branioca, kao i pravo da bude svjedok na sopstvenom sudenju. On traZi da
mu Zalbeno vijece odobri ponovno sudenje kako bi se ispravile ove navodne nepravilnosti.
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Porijeklo ovih prituzbi je vezano za spor izmedu g. Blagojevica i njegovog
dodijeljenog branioca, koji je doveo do kraha medusobnog povjerenja i komunikacije.
Zalbeno vijece je ve¢ razmotrilo mnogobrojna pitanja koja je pokrenuo g. Blagojevi¢ o
sastavu i kompetentnosti njegovog tima odbrane kada je na samom pocetku sudenja
odbacilo njegovu interlokutornu Zalbu. Stoga, ocjenjujuc¢i navodna krsenja u okviru ovog
7albenog osnova, Zalbeno vije¢e se uglavnom bavi dogadajima koji su uslijedili nakon
odluke po interlokutornoj zalbi, i koji ili dovode u pitanje osnov za tu odluku ili eventualno
predstavljaju krsenja koja ranije nisu razmatrana.

Sto se tice prava da se odabere branilac, Zalbeno vije¢e podsjec¢a da jednom kada se
na pravilan nacin postavi branilac, kao sto je to bio slucaj ovdje, branilac ima profesionalnu
obavezu da nastavi da brani optuzenog i moze se povudi ili biti zamijenjen samo u slucaju
da za to postoji valjani osnov. Gospodin Blagojevi¢ tvrdi da postoji valjani osnov uslijed
toga Sto ga je njegov branilac lazno optuzio da je pokusao da se upusti u aranzman o podjeli
honorara, ¢ime je unistena svaka mogucnost ponovnog uspostavljanja ikakve saradnje medu
njima. Zalbeno vijece je pak konstatovalo da dodijeljeni branilac nije ni na koji nacin
narusio povjerenje klijenta time Sto je pokrenuo pitanje podjele honorara, zakljucivsi da
ovo pitanje ne bi trebalo da pretjerano utice na njihov odnos.

Stavise, iako g. Blagojevi¢ Zeli da ponovo pokrene pitanja koja su razmatrana i
rijeSena u interlokutornoj zalbi tvrdeéi da ni Zalbeno ni Pretresno vijec¢e nisu uzeli u obzir
mogucnost da ce raskid odnosa sa njegovim braniocem trajati tokom cijelog sudenja,
njegovi argumenti prije sudenja jasno ukazuju na to da je on smatrao taj prekid
komunikacije trajnim. Zalbeno vijece smatra da Zalilac ne moze zasnovati svoj zahtjev za
ponovnim sudenjem na tvrdnji da je doslo do kompletnog prekida u komunikaciji u
okolnostima kada je Zalilac tokom citavog sudenja neopravdano odbijao da saraduje sa
svojim dodijeljenim braniocem.

Kad je rije¢ o kompetentnosti branioca, Zalbeno vije¢e podsje¢a da postoji
prezumpcija da je dodijeljeni branilac kompetentan i da se ta prezumpcija moze osporiti
samo dokazima o suprotnom. U svojim argumentima g. Blagojevic¢ se jednostavno ne slaze ili
se pak zali na odluke koje je donio njegov branilac. Stavise, prituzbe g. Blagojevica na rad
njegovog branioca su uzrokovane njegovim sopstvenim odbijanjem da komunicira sa
braniocem, kao i da izda instrukcije timu odbrane. Zalbeno vijece smatra da ovo nije
prihvatljiv osnov za osporavanje postupanja branioca.

Konacno, Blagojevic tvrdi da mu je Pretresno vijece uskratilo pravo da se pojavi kao
svjedok zahtijevajuci da, ukoliko Zeli da svjedoCi u svoju odbranu, mora prvo da ga ispita
njegov dodijeljeni branilac. Zalbeno vijece je prethodno potvrdilo da optuzeni ima pravo da
sviedoci u svoju odbranu. Zalbeno vijece je takode konstatovalo da ovo pravo ne sprecava
Pretresno vijece da iskoristi svoja ovlas¢enja da kontrolise tok sudenja tako sto ¢e postaviti
uslove za svjedocenje, ukoliko ti uslovi ne predstavljaju nerazumno ometanje prava na
svijedocenje. Zalbeno vijeée se nije uvijerilo da su uslovi koje je postavilo Pretresno vijece u
odnosu na pravo g. Blagojevic¢a da svjedocCi u svoju korist - a to je da njegov branilac vodi
ispitivanje - predstavljali nerazumno ometanje njegovog prava da svjedoci i to u toj mjeri
da je povrijedeno njegovo pravo na pravicno sudenje.

Stoga, Zalbeno vije¢e odbacuje ovaj Zalbeni osnov. Sudija Shahabuddeen prilaze
protivno misljenje, smatrajuci da je g. Blagojevicu uskraceno pravo na pravicno sudenje, te
da njegov predmet treba vratiti na ponovno sudenje.

U okviru drugog Zalbenog osnova g. Blagojevic istiCe da je Pretresno vijece pocinilo
nekoliko cinjeni¢nih gresaka koje su dovele do toga da se on osudi. Gospodin Blagojevi¢
konkretno tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo zakljucivsi da je Bratunacka brigada imala
ulogu u blokiranju humanitarnih konvoja upucenih u Srebrenicu; da je pogrijesilo kada je
okarakterisalo napad na Srebrenicu kao nelegitimni napad na civilno stanovnistvo, kao i da
je pogresno izvelo zakljucke o ulozi g. Blagojevica i Bratunacke brigade u tom napadu; da je
pogresno zakljucilo da je Bratunacka brigada otvarala vatru na Srebrenicu u periodu prije i
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posle pada enklave 11. jula 1995.; da je pogrijesSilo kada je g. Blagojevic¢a i Bratunacku
brigadu dovelo u vezu sa uklanjanjem civila iz Potocara; da je pogrijesilo u zakljucku da je
Bratunacka brigada ucestvovala u napadu na kolonu sastavljenu uglavnom od muskaraca i
mladi¢a, bosanskih Muslimana, koji su bjezali iz Srebrenice; da je pogresno zakljucilo da je
g. Blagojevi¢ znao i doprineo tome da se pritvaraju, zlostavljaju i ubijaju bosanski
Muslimani, muskarci, u Bratuncu, u sSkoli Vuk Karadzi¢ i oko nje; da je pogresno ocijenilo
svjedocenja Momira Nikolica i Dragana Obrenovica; da je pogresno zakljucilo da je g.
Blagojevic¢ i dalje komandovao i rukovodio svim jedinicama Bratunacke brigade, ukljucujuci
Momira Nikolica i vojnu policiju Brigade; te da je pogresno zakljucilo da je Bratunacka
brigada imala konkretnu geografsku "zonu odgovornosti”.

Iz razloga navedenih u presudi, Zalbeno vijeée konstatuje da je drugi Zalbeni osnov
Blagojevi¢a neutemeljen, te ga stoga u potpunosti odbacuje, uz protivno misljenje sudije
Shahabuddeena.

U tre¢em zalbenom osnovu g. Blagojevi¢ dalje osporava cinjeni¢ne nalaze Pretresnog
vijeca na osnovu kojih je on osuden za pomaganje i podrZavanje kao zlocin protiv
Covjecnosti i kao krsenje zakona i obicaja ratovanja za ubistvo vise od 50 muskaraca,
Muslimana, u Skoli Vuk KaradZi¢ u Bratuncu i oko nje. Pored argumenata navedenih u
drugom Zalbenom osnovu, g. Blagojevi¢ dalje tvrdi da je Pretresno vije¢e pogrijesilo u
procjeni broja ubijenih Zrtava, kao i u konstataciji da su ovi zlocini predstavljali dio
rasirenog ili sistematskog napada na civilno stanovnistvo, te da je g. Blagojevic¢ znao za to.

Po misljenju Zalbenog vijeca, g. Blagojevi¢ nije pokazao da nijedan razumni
presuditelj Cinjenica ne bi dosao do istog zakljucka kao i Pretresno vijece o broju ubijenih
Zrtava. Stavise, Zalbeno vije¢e je u okviru drugog Zalbenog osnova razmotrilo i odbacilo
one dijelove argumenata g. Blagojevica koji se ticu legitimnosti napada na Srebrenicu i
uloge Bratunacke brigade u tome. Gospodin Blagojevi¢ nije osporio glavni aspekt zakljucka
Pretresnog vijeca o prirodi napada koji se ti¢e posljedica po civilno stanovnistvo poslije
pada enklave 11. jula 1995. Jednostavno poricanje g. Blagojevica da je imao saznanja o
kontekstu u kome se desio napad nije dovoljno da bi se dovela u pitanje razumnost
zakljucaka Pretresnog vijeca o ovoj tacki. Stoga, Zalbeno vijece odbacuje treci zalbeni
osnov, uz protivno misljenje sudije Shahabuddeena.

U okviru Cetvrtog zalbenog osnova, g. Blagojevi¢ osporava svoje osude za pomaganje
i podrzavanje nehumanih djela i progona kao zlocine protiv ¢ovjecnosti koje su zasnovane
na zakljuéku da je odgovoran za prisilno premjestanje hiljada bosanskih Muslimana iz
Srebrenice. On tvrdi da je Pretresno vije¢e pogresno utvrdilo Cinjenicno stanje kad je
zakljucilo da je doslo do prisilnog premjestanja, te da je on tome doprinio i imao saznanja o
tome. Na osnovu okolnosti koje je Pretresno vijece uzelo u obzir, bilo je razumno zakljuciti
da zahtjev bosanskih Muslimana da napuste Srebrenicu nije bio rezultat istinskog izbora, vec¢
je bio uzrokovan prinudnim okolnostima u kojima su se nasli kao i humanitarnom
katastrofom koja je proistekla iz onog Sto je Pretresno vijece nazvalo protivpravnom
radnjom VRS-a. Argumenti g. Blagojevica o ovom pitanju ne dokazuju da nijedan razumni
presuditelj cinjenica ne bi zakljucio da je premjestanje bosanskih Muslimana iz Srebrenice
bilo prisilno.

Gospodin Blagojevi¢ dalje osporava da je doprinio ili imao bilo kakvih saznanja o
prisilnom premjestanju. U okviru ovog osnova, g. Blagojevi¢ ne ukazuje ni na kakvu gresku u
ocjeni relevantnih dokaza. Zalbeno vije¢e je u drugim dijelovima presude razmotrilo i
odbacilo njegovo osporavanje zakljuCaka o tome da je bio prisutan u samom Bratuncu.
Stoga, po misljenju Zalbenog vijeca, g. Blagojevi¢ nije dokazao da nijedan razumni
presuditelj Cinjenica ne bi zakljucio da je on znao za prisilno premjestanje. Uslijed toga,
Zalbeno vijece odbacuje Cetvrti zalbeni osnov, uz protivno misljenje sudije Shahabuddeena.

Peti Zalbeni osnov g. Blagojevica se tice njegove osude za pomaganje i podrzavanje

progona kao zloCina protiv covjeCnosti vrsenjem ubistava, okrutnim i nehumanim
postupanjem, terorisanjem bosanskih Muslimana, civila, u Srebrenici i Potocarima, kao i
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putem prisilnog premjestanja bosanskih Muslimana iz srebrenicke enklave. Gospodin
Blagojevic¢ tvrdi da je Pretresno vijece pogresno utvrdilo ¢injeni¢no stanje kad je zakljucilo
da je on znao za diskriminatornu namjeru pocinilaca, kao i za diskriminatorni kontekst u
okviru koga su pocinjeni zlo€ini u osnovi. Zalbeno vijece je u okviru drugih Zalbenih osnova
ve¢ razmotrilo i odbacilo argumente g. Blagojevica kojima se osporava valjanost
karakterizacije prirode i svrhe napada na civilno stanovniStvo Srebrenice. Nadalje, g.
Blagojevi¢ ne uzima u obzir najveci dio dokaza na koje se oslanjalo Pretresno vijece kad je
utvrdilo da je napad na civilno stanovnistvo bio diskriminatoran po svojoj prirodi, ve¢ samo
istice da se ne slaze sa zakljuccima koji su na osnovu njih izvedeni. On isto tako ne
potkrepljuje svoje argumente nikakvim relevantnim pozivanjem na sadrzinu spisa sa
sudenja. Uslijed toga, Zalbeno vijece odbacuje ovaj Zalbeni osnov, uz protivno misljenje
sudije Shahabuddeena.

Pretresno vijece je osudilo g. Blagojevica za saucesnistvo u genocidu u obliku
pomaganja i podrzavanja. Gospodin Blagojevi¢ tvrdi da je Pretresno vijece pogresno
utvrdilo cinjenicno stanje kad je zakljucilo da je on znao za pocinjenje zloCina genocida ili
za genocidnu namjeru glavnih pocinilaca. Poric¢ucéi to da je znao za pocinjenje genocida i
genocidnu namjeru glavnih pocinilaca, g. Blagojevic istiCe zakljucak Pretresnog vijeca o
tome da on nije imao saznanja o masovnim ubistvima, koja su po konstataciji Pretresnog
vijeca Cinila dio genocida. Tuzilastvo odgovara da je ¢injenica da g. Blagojevic¢ nije znao za
masovna ubistva irelevantna za njegovu odgovornost u svojstvu onog koji pomaze i podrzava
vrsenje genocida.

Zalbeno vije¢e se slaze da su operacija prisilnog premjestanja, razdvajanja,
zlostavljanja i ubistava u Bratunacu relevantni za procjenu toga da li su glavni pocinioci
imali genocidnu namjeru. Pa ipak, Zalbeno vijece ne nalazi uvjerljivim misljenje Pretresnog
vijeca o tome da je prisilno premjestanje samo po sebi, ili pak zajedno sa ubistvima i
zlostavljanjem u gradu Bratunac, dovoljno da se dokaZe da su pocinioci imali namjeru da
"uniste” zasti¢enu grupu.

U Zalbenoj presudi u predmetu Krsti¢ jasno stoji da “prisilno premjes$tanje samo po
sebi ne predstavlja genocidni ¢in”; to je jednostavno relevantan aspekt u okviru ukupnog
razmatranja Cinjenica. Slicno tome, Zalbeno vijec¢e konstatuje da "oportunisticka ubistva"
po svojoj prirodi predstavljaju veoma ogranicen osnov za izvodenje zakljucka o genocidnoj
namjeri. Po misljenju Zalbenog vijeéa, nijedan razumni presuditelj Cinjenica ne bi se
uvjerio van svake razumne sumnje da je, ne znajuci za masovna ubistva, g. Blagojevi¢ znao
za genocidnu namjeru glavnih pocinilaca samo na osnovu toga $to je imao saznanja o drugim
¢injenicama koje su se ticale operacije prisilnog premjestanja.

U skladu sa gore navedenim, Zalbeno vijece usvaja $esti Zalbeni osnov g. Blagojeviéa
i ukida onaj dio presude kojim se on osuduje za saucesnistvo u genocidu.

U okviru ovog [sedmog] Zalbenog osnova g. Blagojevic iznosi Cetiri greske u primjeni
prava i u utvrdivanju c¢injeni¢nog stanja u vezi s osuduju¢om presudom za pomaganje i
podrzavanje, ukljucuju¢i navod o pravnoj gresci koja se odnosi na definiciju pomaganja i
podrzavanja i navode o Cinjeni¢nim greskama u vezi s njegovim znanjem o djelima u osnovi,
odnosno da li je na raspolaganje stavio sredstva Bratunacke brigade i da li to predstavlja
znacajnu pomoc.

Zalbeno vijece smatra da g. Blagojevi¢ nije uspio identifikovati nijednu gresku u
primjeni prava koju je Pretresno vije¢e navodno ucinilo kada je iznijelo mjerodavno pravo u
vezi s pomaganjem i podrzavanjem. Nadalje, Sto se tice njegovog znanja o djelima iz
osnove g. Blagojevi¢ se jednostavno poziva na argumente koje je na drugim mjestima u
svojoj zalbi ve¢ naveo, a koje je Zalbeno vijece ve¢ razmotrilo i odbacilo ih, s izuzetkom
njegovog osporavanja osude za saucesnistvo u genocidu.

Kao sto je objasnjeno u presudi, tvrdnje g. Blagojevica nedovoljne su da bi u pitanje
dovele razumnost zakljuCaka Pretresnog vijeca o tome da je on dopustio da sredstva
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Bratunacke brigade omoguce izvrsenje krivicnih djela. Nadalje, g. Blagojevic¢ nije pokazao
gresku u zakljucku Pretresnog vijeca da je Bratunacka brigada u znac¢ajnoj mjeri doprinijela
izvrsenju krivicnih djela. Donoseci svoje zakljucke Pretresno vijece je bilo svjesno da je
pomo¢ Bratunacke brigade po svojem obimu bila vise ograni¢ena u odnosu na druge
elemente VRS-a i civilnih vlasti. Uprkos tome, Pretresno vijece je doprinos sredstava koja je
g. Blagojevic stavio na raspolaganje opisalo kao "prakticnu pomoc¢" krivicnim djelima koja su
imala znacajan uc¢inak na izvrienje zlo¢ina. Zalbeno vijece podsje¢a da je u sliénom
kontekstu donijelo isti zakljucak i u Drugostepenoj presudi u predmetu Krstic.

Iz razloga navedenih u vezi sa 3estim zalbenim osnovom Zalbeno vijece prihvata
sedmi zalbeni osnov g. Blagojevica u odnosu na zlocin genocida, a odbacuje njegovu Zalbu
na zakljucke Pretresnog vijeca koji se odnose na pomaganje i podrzavanje u svakom drugom
smislu. Sudija Shahabuddeen prilaze protivno misljenje.

Gospodin Blagojevi¢ tvrdi da je Pretresno vije¢e pogresno primijenilo pravo kada je
ocjenjivalo otezavajuée i olaksavajuce faktore prilikom odmjeravanja njegove kazne. On
navodi da naglasak koji je Pretresno vijece stavilo na tezinu diskriminatorne prirode zlocina
progona ukazuje na to da je Vijec¢e na nedopustiv nacin poostrilo njegovu kaznu na temelju
¢injenice da je to faktor koji je istovremeno i obiljezje krivicnog djela. Gospodin Blagojevic
uz to tvrdi da Pretresno vijec¢e nije na valjan nacin uzelo u obzir to da on nije bio medu
glavnim pociniocima krivi¢nih djela. Medutim, Zalbeno vije¢e primjecuje da je Pretresno
vijece prilikom odmjeravanja kazne razmotrilo znanje g. Blagojevica i oblik pomodi koju je
pruzio glavnim pociniocima. Zalbeno vijece konstatuje da g. Blagojevi¢ nije ukazao ni na
jednu zamjetnu greSku Pretresnog vije¢a u odmjeravanju kazne. S tim u skladu Zalbeno
vijeCe ovaj zalbeni osnov odbacuje u cijelosti. Sudija Shahabuddeen prilaze protivno
misljenje.

Osvrnu¢emo se sada na zalbu g. Jokica. U svojem prvom i drugom Zalbenom osnovu
g. Joki¢ tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesSilo kada je utvrdilo da je djelovao s nuznom
mens rea u odnosu na ubijanja u Orahovcu, u Skoli u Pilici i na Vojnoj ekonomiji Branjevo,
te u Kozluku. Konkretno, g. Jokic tvrdi da je Pretresno vijece pogresno utvrdilo cinjeni¢no
stanje kada je konstatovalo da je on bio svjestan predstojecih egzekucija zatocenika na tim
mjestima.

Iz razloga navedenih u presudi Zalbeno vijeée zakljucuje da su prvi i drugi Zalbeni
osnov g. Jokica neutemeljeni i stoga ih odbacuje u cijelosti.

U svom cetvrtom Zalbenom osnovu g. Joki¢ tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo
kada ga je osudilo za pomaganje i podrzavanje buduci da iz dokaza protiv njega jasno slijedi
da je njegovo ponasanje bilo ograni¢eno na pomaganje ex post facto. Cini se da se ovaj
zalbeni osnov zasniva na Joki¢evoj pretpostavci da Pretresno vijece nije raspolagalo
dokazima na osnovu kojih bi moglo razumno zakljuciti da je pruzao pomo¢ ex ante ili u
vrijeme izvrSenja masovnih ubijanja u $koli u Pilici, na Vojnoj ekonomiji Branjevo i u
Kozluku. Medutim, tome nije bilo tako. Zalbeno vijece je misljenja da je Pretresno vijece
razumno zakljucilo da je g. Joki¢ bio u cijelosti ukljucen u operaciju ubijanja koja je
obuhvatala vise mjesta izvrienja masovnih ubistava. Shodno tome, Zalbeno vijeée odbacuje
ovaj zalbeni osnov.

U tre¢em zalbenom osnovu g. Joki¢ navodi da je Pretresno vije¢e pogresno
primijenilo pravo kada je zakljucilo da njegova utvrdena djela predstavljaju actus reus
pomaganja i podrzavanja. Gospodin Joki¢ tvrdi da, u smislu pravnog obiljezZja za actus reus
pomaganja i podrzavanja, prakticna pomoc pruzena izvrSiocima, pored znacajnog uticaja na
izvrsenje zlocina, mora konkretno, ili u dovoljnoj mjeri, voditi ka njegovom izvrsenju. U
vezi s incidentima koji su se odigrali na mjestima masovnih pogubljenja g. Jokic tvrdi da je
svaka pomoc¢ koju su glavni izvrSioci eventualno izvukli iz cinjenice da je jednom
konkretnom pripadniku InZinjerijske Cete Zvornicke brigade naredio da s opremom ode na
jedno konkretno mjesto u konkretno vrijeme bila previse daleka ili beznacajna da bi imala
znacajan uticaj na pocinjenje zlocina.



Zalbeno vijece primjecuje da ¢e zakljucak o tome kuda tacno vodi neko djelo cesto
biti implicitan u zakljucku da je optuzeni pruzio prakticnu pomo¢ glavnim izvrsiocima, sto je
u znacajnoj mjeri doprinijelo kriviénom djelu. Zalbeno vije¢e smatra da je za Pretresno
vijece bilo razumno da zakljuci kako je pomo¢ koju je g. Joki¢ pruzio u svojem svojstvu
nacelnika inzinjerije prilikom rasporedivanja inzinjerijske opreme i ljudstva u svrhu
operacija zakapanja u Orahovcu, Pilici, odnosno na Vojnoj ekonomiji Branjevo i Kozluku
imala znacajan uticaj na izvrsenje masovnih pogubljenja na te tri lokacije. Pomaganje
organizatorima masovnih pogubljenja uklanjanjem tijela zrtava bilo je od bitnog znacaja za
ostvarenje operacije ubijanja. Shodno tome, Zalbeno vije¢e odbacuje ovaj Zalbeni osnov.

U svojem petom zalbenom osnovu g. Joki¢ tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijesilo
time Sto mu je izreklo osudujucu presudu iako iz dokaza protiv njega jasno slijedi da je
postojalo jednako vjerovatno objasnjenje za njegova djela i propuste koje bi odgovaralo
zakljucku o nevinosti: to jest, da je bilo u interesu javnog zdravlja da tijela zrtava budu
pokopana bez odgadanja. Pretresno vijece je konstatovalo, a Zalbeno vijece potvrdilo, da je
g. Joki¢ u znacajnoj mjeri doprinio masovnim pogubljenjima kada je inzinjerijsku opremu
poslao na mjesta pogubljenja i da je to ucinio znajué¢i da ce se ta oprema koristiti za
iskapanje masovnih grobnica za Zrtve. Cak ako je g. Joki¢ i bio zabrinut za javnu
bezbjednost i zdravlje, to ne bi promijenilo ¢injenicu da je njegovo djelovanje u znacajnoj
mjeri pomoglo organizatorima, kao ni zakljucak da je to ucinio znajuci da ¢e njegova djela
pomoci organizatorima "kampanje ubijanja". Peti zalbeni osnov stoga se odbacuje.

Gospodin Joki¢ tvrdi u Sestom zalbenom osnovu da je Pretresno vijece pogrijesilo
kada je utvrdilo da je on bio prisutan u kancelariji deZurnog oficira u ranim jutarnjim
satima 15. jula 1995. kada su se oficiri iz Zvornicke brigade vratili iz Orahovca i slavili svoj
"uspjesno obavljeni zadatak". U svjetlu prethodnih zakljucaka Zalbeno vije¢e smatra da
pitanje prisustva g. Jokic¢a u kancelariji dezurnog oficira nije od materijalnog znacaja.

Gospodin Joki¢ tvrdi u sedmom zalbenom osnovu da je Pretresno vijec¢e pogrijesilo
kada je zakljucilo da je on bio odgovoran za slanje inzinjerijske opreme i ljudstva na mjesto
pokopa kod skole u Pilici. Prema misljenju Zalbenog vijeca, ni iz jednog dokaza na koje je
ukazao g. Joki¢ ne proizlazi da je Pretresno vijece pogrijesilo. Stoga se i Sesti i sedmi
Zalbeni osnov odbacuju.

Osvrnucu se sada na Zalbu optuzbe. Tuzilac iznosi tri Zalbena osnova u vezi s g.
Blagojevicem, jedan Zalbeni osnov u vezi s Jokicem, kao i dodatni Zalbeni osnov kojim se
osporavaju njihove kazne. Osim toga, optuzba iznosi i Zalbeni osnov u vezi s koris¢enjem
transkripata kao dokaza uvrstenih na osnovu pravila 92bis(D). Tuzilac tvrdi da je Pretresno
vijece pogrijesilo kada je zahtijevalo da dokazi uvrsteni u spis na osnovu pravila 92bis(D)
Pravilnika moraju biti potkrijepljeni drugim dokazima kako bi se na osnovu njih mogla
donijeti osudujuca presuda. Optuzba prihvata da ta pogreska ne utice na oglasenje o krivici,
no tvrdi da se time pokrece pitanje koje je vazno za praksu Medunarodnog suda te da se
stoga mora razmotriti u Zzalbenom postupku. Medutim, kao Sto je objasnjeno u presudi,
tuzilac nije iznio detaljnu argumentaciju u vezi sa znacCajem tog pitanja za praksu
Medunarodnog suda i Zalbeno vije¢e odbija upotrijebiti svoje diskreciono pravo da razmotri
ovaj zalbeni osnov.

Optuzba u prvom Zalbenom osnovu tvrdi da je Pretresno vijee pogrijesilo kada je
konstatovalo da g. Blagojevi¢ nije znao za masovna ubijanja u razdoblju izmedu 12. i 14.
jula 1995. i da je, shodno tome, pogrijesilo kada je zakljucilo da on nije raspolagao nuznom
mens rea za pomaganje i podrzavanje tih zloCina. Prvo, optuzba tvrdi da je Pretresno vijece
pogrijesilo time Sto nije primijenilo ispravnu definiciju elementa mens rea za pomaganje i
podrzavanje. Drugo, prema misljenju tuZioca, Pretresno vijece je pogrijesilo u svojoj
primjeni standarda dokazivanja van razumne sumnje. Trece, optuzba osporava odredeni
broj cinjeni¢nih nalaza i tvrdi da nijedno razumno pretresno vijece nije moglo zakljuciti da
g. Blagojevic nije znao za masovna ubijanja.



Zalbeno vijece konstatuje da Pretresno vijece nije odbilo donijeti zakljucak da je g.
Blagojevi¢ znao za operaciju masovnih ubijanja zbog toga Sto on u to nije bio siguran, nego
stoga Sto nije moglo iskljuciti mogucnost isto tako razumnog zakljucka da je on mislio kako
je njegovo djelovanje usmjereno prema jednom drugom cilju.

Drugo, Zalbeno vije¢e smatra da optuzba nije pokazala da je Pretresno vijece
pogrijesilo u svojem izboru metode ocjene dokaza ili u primjeni standarda dokazivanja.
Treée, na temelju analize iznesene u presudi, Zalbeno vijece zakljucuje da tuZilac nije
pokazao da je nerazuman zakljucak Pretresnog vijeca da nema dovoljno dokaza na osnovu
kojih se moze konstatovati da je g. Blagojevic¢ raspolagao nuznim elementom mens rea za
pomaganje i podrzavanje ubistva u vezi s masovnim pogubljenjima. Zalbeno vijece stoga
odbacuje prvi zalbeni osnov tuzioca.

U drugom Zalbenom osnovu optuzba tvrdi da je Pretresno vije¢e pogresno utvrdilo
¢injenicno stanje kada je zakljucilo da g. Blagojevi¢ nije raspolagao nuznom namjerom da
izvrsi prisilno premjestanje kao dio udruzenog zlocinackog poduhvata da se prisilno
premjesti stanovnistvo bosanskih Muslimana iz Srebrenice. Optuzba tvrdi da, ako se ispravno
razmotre, dokazi i zakljucci o ulozi g. Blagojevica u stvaranju nepodnosljivih zivotnih uvjeta
u srebrenickoj enklavi, kao i njegovo ucestvovanje u operaciji "Krivaja 95", kada se zna
njezina deklarirana svrha, dovode do jedinog razumnog zakljucka da je on dijelio namjeru
za izvrsenje prisilnog premjestanja.

Pretresno vijece je zakljucilo da je g. Blagojevi¢ bio svjestan da su elementi
Bratunacke brigade aktivno sudjelovali u snajperskom djelovanju i granatiranju srebrenicke
enklave i zadrZzavanjima konvoja humanitarne pomoci sa ciljem da se tako zaustavi opskrba
Nizozemskog bataljona UNPROFOR-a i zivot za civile u enklavi ucini nemoguéim. Medutim,
iako to ide u prilog zakljucku Pretresnog vijeca da je g. Blagojevi¢ znao za plan da se Zivot u
enklavi uéini neizdrzivim, to ne znadi nuzno da je on taj plan podrzavao. Osim toga, Zalbeno
vije¢e smatra da, iako je Pretresno vije¢e mozda presutno konstatovalo da je g. Blagojevic¢
htio ostvarenje nekih od ciljeva operacije "Krivaja 95", ipak je bilo razumno zakljuciti da on
nije namjeravao izvrsiti prisilno premjestanje.

Isto tako, tuzilac nije pokazao kako propust g. Blagojevica da pokusa obezbijediti
humanitarnu pomo¢ nuzno ukazuje na njegovu namjeru da se izvrsi prisilno premjestanje,
niti kako je propust da obezbijedi humanitarnu pomoc izbjeglicama dok su bjezale dodatno
pomogao provodenje njihovog prisilnog premjestanja. Bez da se to jasno pokaze, Zalbeno
vije¢e nece ukinuti obrazlozenu analizu Pretresnog vijeca. Tuzilac nije pokazao da iz
ponasanja i znanja g. Blagojevica nuzno slijedi zakljucak da je on namjeravao izvrsiti
prisilno premjestanje. Shodno tome, Zalbeno vijece odbacuje taj Zalbeni osnov.

Optuzba tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo kada je zakljucilo da g. Blagojevic
nije odgovoran za ucestvovanje pripadnika Bratunacke brigade, ukljucujuéi i Momira
Nikolica, u "operaciji ubijanja". Optuzba svoju argumentaciju dijeli u cetiri podosnova.
Prvo, optuzba tvrdi da je Pretresno vijece pogresno primijenilo pravo kada je zakljucilo da
se odgovornost po clanu 7(3) Statuta moze pripisati samo ako su potcinjeni otpuzenog
ucestvovali u krivicnom djelu putem "izvrsenja" u smislu ¢lana 7(1) Statuta. Drugo, optuzba
tvrdi da je Pretresno vijece pogresno primijenilo pravo kada je konstatovalo da nadredeni
ne moze biti odgovoran po clanu 7(3) Statuta za djela svojih potcéinjenih kada ne poznaje
tacan identitet izvrsSilaca krivicnog djela. Trece, optuzba tvrdi da je zbog tih gresaka
Pretresno vijece propustilo razmotriti element mens rea pripadnika Bratunacke brigade.
Optuzba tvrdi da uslijed te navodne greske Pretresno vijece nije zakljucilo da su pripadnici
Bratunacke brigade pomagali i podrzavali operaciju ubijanja, te je propustilo u potpunosti
razmotriti odgovornost g. Blagojevica po ¢lanu 7(3). Cetvrto, tuzilac tvrdi da je Pretresno
vijece pogrijesilo zakljucivsi da izmedu g. Blagojevica i Momira Nikolica nije postojao odnos
nadredenog i potcinjenog.

U smislu utvrdivanja nuZnog praga za presudivanje o ovom pitanju, Zalbeno vijece
potvrduje da odgovornost nadredenog po ¢lanu 7(3) Statuta obuhvata sve oblike kaznjivog
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ponasanja potcinjenih, dakle ne samo "izvrSenje" krivicnih djela u ograniCenom smislu
rijeci, nego sve vidove ucestvovanja po Clanu 7(1). Medutim, po misljenju Zalbenog vijeca
Pretresno vijece je jednostavno izjavilo da nije utvrdeno da su pripadnici Bratunacke
brigade "izvrsili", u Sirem smislu rijeci, bilo koje od krivicnih djela obuhvacenih operacijom
ubijanja za koja se g. Blagojevic tereti.

Drugo, Zalbeno vijece se slaze da nadredeni ne mora nuzno znati tacan identitet
svojih potcinjenih koji su izvrsili krivicna djela da bi mu se pripisala odgovornost po c¢lanu
7(3) Statuta. Medutim, izgleda da Pretresno vijece ovdje ne izrice pravnu konstataciju, nego
se Cini da upucuje na svoj zakljucak kako nije imalo dovoljno dokaza za zakljucak da je
jedan od potcinjenih g. Blagojevica "izvrsio", u Sirem smislu rijeci, neko od krivicnih djela
obuhvacéenih operacijom ubijanja. Zalbeno vijece stoga ne konstatuje postojanje nikakve
pravne greske Pretresnog vijeca kada je ono izjavilo da ne moze identifikovati konkretne
izvrsioce koje je g. Blagojevi¢ imao duznost kazniti.

Trece, Sto se tiCe argumenta optuzbe da Pretresno vijece nije razmotrilo element
mens rea pripadnika Bratunacke brigade u vezi s pomaganjem i podrzavanjem operacije
ubijanja, Zalbeno vijece se nije uvjerilo da to nije uzeto u obzir. Medutim, radi jasnoce,
Zalbeno vije¢e se u presudi osvrnulo redom na konkretne argumente tuZzioca u vezi s
elementom mens rea vojnika Bratunacke brigade i, iz razloga navedenih u presudi, nije
utvrdilo da je Pretresno vijece pogrijesilo kada je zakljucilo da Blagojevic ne snosi
odgovornost po ¢lanu 7(3) za masovna ubijanja.

| konacno, Zalbeno vijece ne smatra da su zakljuéci u vezi s opsegom ovlasti g.
Blagojevi¢a nepomirljivi sa zakljuckom da on nije imao stvarnu kontrolu nad Momirom
Nikoli¢em.

Shodno tome, Zalbeno vijece odbacuje ovaj Zalbeni osnov u cijelosti.

Optuzba u Cetvrtom zalbenom osnovu tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo kada je
zakljucilo da g. Joki¢ nije pruzio znaCajnu pomoc_masovnom pogubljenju u skoli u
Petkovcima i na brani. Iz razloga navedenih u presudi Zalbeno vijece konstatuje da tuzilac
nije pokazao da je g. Joki¢ pruzio pomoc¢ koja je znacajno uticala na masovna ubijanja u
Skoli u Petkovcima i na brani kod Petkovaca, i to niti kroz kontakte koji su se odnosili na
zatocenike niti putem slanja opreme na ta mjesta. Shodno tome, Zalbeno vije¢e odbacuje
ovaj zalbeni osnov.

Sto se ti¢e tvrdnji u vezi s odmjeravanjem kazni, optuzba iznosi navode o pet
gresaka Pretresnog vijeca prilikom odmjeravanja kazne g. Jokica, i to u odnosu na to kako
je Vijece uzelo u obzir tezinu krivicnog djela i oblik i stepen ucestvovanja g. Jokica; kako je
u obzir uzelo odredene olaksavajuc¢e okolnosti; te kako je izreklo kaznu, za koju tuzilac
tvrdi da je ocigledno neodgovarajuca.

Iz razloga navedenih u presudi Zalbeno vijece odbacuje zalbu optuzbe na kaznu
izrecenu g. Jokicu.

Sto se tiCe argumenata optuzbe o odmjeravanju kazne g. Blagojevi¢u, optuZba
smatra da je Pretresno vijece pogrijesilo kada je ocjenjivalo otezavajuce i olakSavajuce
okolnosti i izreklo kaznu koja je ocigledno neodgovarajuc¢a u usporedbi s drugim kaznama.
Prvo, optuzba tvrdi da je Pretresno vijece pogrijeSilo kada je utvrdilo da njegov polozaj
vojnog vode ne predstavlja otezavajucu okolnost. Pretresno vijece je polozaj g. Blagojevica
i njegovu ulogu komandanta razmatralo u kontekstu ocjenjivanja eventualnih otezavajucih
okolnosti i utvrdilo da to ne predstavlja otezavajuci faktor u okolnostima ovog predmeta.
Osim Sto se ne slaze s tom tvrdnjom, tuzilac nije identifikovao nikakvu zamjetnu gresku u
vrsenju diskrecionih ovlasti Pretresnog vijeca prilikom odmjeravanja kazne.



Sto se tice olakSavajucih okolnosti, Zalbeno vije¢e smatra da je Pretresno vijece
ucestvovanje g. Blagojevic¢a u aktivnostima razminiranja na dopustiv nacin uzelo u obzir u
okviru Siroke kategorije ponasanja nakon sukoba koja se odnosi na karakter optuzenog.

| konacno, tuzilac tvrdi da kazna g. Blagojevi¢a nije odgovarajuc¢a s obzirom na
razmjer njegovih krivicnih djela i u usporedbi s drugim osobama cija je krivica utvrdena ili
su se one izjasnile krivima za ucestvovanje u zlocCinima koji su se odigrali u Srebrenici.
Medutim, iz razloga navedenih u presudi krivicna odgovornost g. Blagojevica u znacajnoj se
mjeri razlikuje od ostalih.

Podsjecam da je Zalbeno vijece ukinulo osudu g. Blagojevi¢u za saucestnistvo u
genocidu na temelju toga sto samo njegovo saznanje o operaciji prisilnog premjestanija,
razdvajanja i zlostavljanja i ubistava u Bratuncu, bez znanja o masovnim ubistvima, nije
dovoljno da bi razumni presuditelj o cCinjenicama utvrdio van razumne sumnje da postoji
genocidna namjera. U svjetlu ¢injenica u ovom predmetu, kao i na osnovu tezine zlocina za
koje je odgovoran g. Blagojevi¢, te uzimajuci u obzir princip proporcionalnosti Zalbeno
vije¢e smatra, uz protivho misljenje sudije Shahabuddeena, da kaznu koju je izreklo
Pretresno vijece valja unekoliko smanjiti.

DISPOZITIV

Sada ¢u procitati u cijelosti relevantne paragrafe presude Zalbenog vije¢a, odnosno
dispozitiv.

Iz gore navedenih razloga, ZALBENO VIJECE,
NA OSNOVU ¢lana 25 Statuta i pravila 117 i 118 Pravilnika o postupku i dokazima,

IMAJUCI U VIDU pismene podneske strana i argumente koje su iznijele na raspravi 5. i 6.
decembra 2006.;

ZASJEDAJUCI na javnoj sjednici;

UVAZAVA djelimi¢no Zalbu g. Blagojevica, po osnovama 6 i 7; PONISTAVA njegovu osudu za
saucesnistvo u genocidu (tacka 1B); UMANJUJE kaznu od 18 godina zatvora koju je g.
Blagojevicu izreklo Pretresno vijece na 15 godina zatvora, pri ¢emu se uzima u obzir vrijeme
koje je g. Blagojevi¢ proveo u pritvoru prema pravilu 101(C) Pravilnika o postupku i
dokazima, te ODBIJA Zalbu g. Blagojevi¢a po svim drugim osnovama; sudija Shahabuddeen
prilaze protivno misljenje.

U CIJELOSTI odbija Zalbu g. Jokica;
U CIJELOSTI odbija zalbu Tuzilastva;
NALAZE, u skladu s pravilom 103(C) i pravilom 107 Pravilnika da g. Blagojevi¢ i g. Joki¢

ostanu pod nadzorom Medunarodnog suda dok se ne obave pripreme za njihovo prebacivanje
u drzavu ili drzave u kojima ce izdrzavati kaznu.

Fekdedd



