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[. INTRODUCTION

1. La Chambre d’appel du Tribunal international rggade poursuivre les personnes
présumées responsables de violations graves duimkerinational humanitaire commises sur
le territoire de I'ex-Yougoslavie depuis 1991 (resfivement la « Chambre d’'appel » et le
« Tribunal international ») est saisie de troisedpformés contre le jugement rendu par écrit
par la Chambre de premiére instancel, Sectione\, 1V janvier 2005 dans [I'affaire

n° IT-02-60-T,Le Procureur ¢/ Vidoje Blagoje¥et Dragan Joki (le « Jugement %)

2. Les événements sur lesquels portent les appedsrd déroulés immédiatement apres
la prise de la «zone de sécurité » de Srebreraca’Armée de la Republika Srpska (la
« VRS »¥. La municipalit¢ de Srebrenica, peuplée majogtagnt de Musulmans avant la
guerre, se situe en Bosnie-Herzégovine orientaés ge la frontiére serbd_e 16 avril 1993,

le Conseil de sécurité des Nations Unies a déSasérenica « zone de sécurité a I'abri de
toute attaque armée et de tout autre acte d’héStili Entre le 6 et le 11 juillet 1995, la VRS a
attaqué cette zone et en a pris le contrdles jours suivants, divers éléments de la VRS ont
arrété et tué des milliers d’hommes musulmans dmiBotandis que les femmes, les enfants
et les personnes agées étaient conduits en aetockhors de Srebrenicha présente affaire
porte principalement sur le r6le joué, dans ceaéwénts, par les brigades de Bratunac et de
Zvornik du corps d’armée de la Drina de la VRS«leorps de la Drina ») et, en particulier,

par deux de leurs officiers, le colonel Vidoje BiEyi¢ et le chef de bataillon Dragan Joki

3. Vidoje Blagojeuw est né le 22 juin 1950 dans la municipalité detlBrac, située dans
ce qui est devenu aujourd’hui la Republika Srpsk&dsnie-HerzégovifieAprés avoir servi
dans I'Armée de la République socialiste fédératilee Yougoslavie, il a été promu en

juillet 1995 au grade de colonel dans la VRS atprdl était commandant de la brigade de

! Voir annexe A — Rappel de la procédure, A.

2 Jugement, par. 136 (« La Chambre de premiére instanctaieonsie, dans I'Acte d’accusation, il n’est pas
question de I'attaque lancée contre I'enclave de Srebrenicaute, les crimes reprochés aux Accusés auraient
été commis & partir du 11 juillet 1995 — c'est-a-dire apaeshute de I'enclave de Srebrenica. ») [citations
internes non reproduites].

% Ibidem par. 94.

* Ibid., par. 100, citant la résolution 819 (1993) du Conseil derséales Nations Unies.

® Ibid., par. 125 & 133.

® Voir, de maniére généralibjd., par. 141 & 379.

" La Chambre d’appel rappelle que le Tribunal internatiaraiécédemment examiné la responsabilité pénale de
Radislav Krst¢, commandant du corps de la Drina. Voir Akésti¢ et Jugemerirstic.

8 Jugement, par. 4.
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Bratunad. Compte tenu du réle qu'il a joué et du role qu’'ué des éléments de cette
brigade dans les événements qui ont suivi la ctat&rebrenica, la Chambre de premiére
instance I'a déclaré coupable, sur la base dediarf 1) du Statut, de complicité de génocide,
de complicité par aide et encouragement de meuwntie violation des lois ou coutumes de la
guerre, d’'assassinat, de persécutions et d’auttes amhumains (transfert forcé), des crimes

contre 'humanité, et I'a condamné a 18 ans d’esgpmemerif.

4, Dragan Jokiest né le 20 aolt 1957 dans la municipalité dardkpsituée dans ce qui
est devenu aujourd’hui la Republika Srpska de Bostrzégoving. Il a rejoint la VRS le
16 mai 1992, et était, en juillet 1995, le chefgdnie de la brigade de Zvornik avec le grade
de chef de batailldh Compte tenu du réle qu'il a joué et du role qu'jmué des éléments de
cette brigade dans les événements qui ont suidhl#te de Srebrenica, la Chambre de
premiére instance I'a déclaré coupable, sur la Had@rticle 7 1) du Statut, de complicité par
aide et encouragement de meurtre, une violation |ldiss ou coutumes de la guerre,
d’extermination et de persécutions, des crimesreoftiumanité, et I'a condamné a 9 ans

d’emprisonnement.

5. La Chambre d'appel a entendu les arguments méseen appel les 5 et
6 décembre 2006. Vu les exposés et les écriturdsdige Blagojevé, de Dragan Jokiet de

I’Accusation, la Chambre d’appel rend le présen€Ar

® Ibidem par. 4 et 41.

19bid., chapitre X (Dispositif).
" bid., par. 11.

2 bid., par. 11.

13bid., chapitre X (Dispositif).
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Il. CRITERES D’EXAMEN EN APPEL

6. En appel, les parties doivent limiter leur argmtation aux erreurs de droit qui
invalident la décision de la Chambre de premiestaimce et aux erreurs de fait qui ont
entrainé une erreur judiciaire. Ces critéres, éd®icl'article 25 du Statut, sont bien étdblis
La Chambre d'appel peut également, a titre excepéb examiner une question de droit
soulevée par une partie méme si elle n’invalidelpakécision rendue en premiere instance, a

condition qu’elle présente un intérét général gagjurisprudence du Tribunal internatiotral

7. Une partie qui allégue une erreur de droit digntifier I'erreur alléguée, présenter des
arguments étayant sa prétention et expliquer en bemeur invalide la décisiofi. Une
allégation d’erreur de droit qui n'a aucune chadi@doutir a 'annulation ou a la révision de
la décision attaquée peut donc étre rejetée corahied’t Cependant, méme si les arguments
d’une partie ne sont pas suffisants pour justif@légation d’erreur, la Chambre d’appel peut

estimer, pour d’autres raisons, qu'il y a erreudtst'®.

8. La Chambre d’appel examine les conclusions aft@g de la Chambre de premiere
instance pour déterminer si elles ne sont pas leé¢scderredf. Si elle estime que le
jugement est entaché d'une erreur de droit décbdan’application d’'un critére juridique
erroné, elle peut énoncer le critere qui conviegnexaminer a la lumiere de celui-ci les
constatations attaqué@sCe faisant, la Chambre d’appel non seulemenigeiferreur de
droit, mais applique aussi, s'il y a lieu, le crtguridique qui convient aux éléments de preuve
versés au dossier de premiére instance, et elgndiéie si elle est elle-méme convaincue,
au-dela de tout doute raisonnable, du bien-fondéadeonstatation attaquée par I'appelant

avant de la confirmer en appel

M voir, par exemple, ArréBimié, par. 7 ; ArrétStake, par. 8 ; ArréKvacka, par. 14 ; ArréfTadié, par. 64 ; Arrét
FurundZija par. 34 a 40 ; Arréfelebiéi, par. 434 et 435 ; Arr@€upresk, par. 29 ; ArréKunarag par. 35 a 48 ;
Arrét Vasiljevié, par. 4 a 12. Pour la jurisprudence concernant I'arti¢ld® Statut du TPIR, voir, par exemple,
Arrét Kajelijeli, par. 5 ; ArrélSemanzapar. 7 ; ArrétAkayesupar. 178 ; ArréKayishemapar. 177 et 320 ; Arrét
Musemapar. 15.

5 Voir, par exemple, Arrésimi¢, par. 7 ; ArréStaki, par. 7.

18 voir, par exemple, Arrésimi¢, par. 8 ; ArréKvacka, par. 16 ; ArréVasiljevi, par. 6.

17 voir, par exemple, Arrésimi¢, par. 8 ; ArréKvacka, par. 16 ; ArréVasiljevi, par. 6.

18 \oir, par exemple, Arréimi¢, par. 8 ; ArréStaki, par. 8 ; ArréNtagerura par. 11.

19 Arrét Simi, par. 9 ; ArréKrnojelag par. 10.

20 voir, par exemple, ArréBimié, par. 9 ; ArréStaki, par. 9 ; ArréNaletili¢, par. 10.

2L voir, par exemple, ArréBimi¢, par. 9 ; ArréStaki, par. 9 ; ArréNaletili¢, par. 10.
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9. Pour se prononcer sur une erreur de fait allégpéand aucun nouvel élément de
preuve n'a été admis en appel, la Chambre d’appglicaie a la constatation en question le
critere dit du « caractére raisonnabfé sLorsque c’est le condamné qui fait appel, elle
n'annule la constatation attaquée et la déclaradierculpabilité qui en découle que si elle
estime qu’aucun juge du fait n'aurait pu raisoneai®@nt faire pareille constatation, au-dela de
tout doute raisonnable. Lorsque c’est I'’Accusatiqni fait appel, elle n’annule un
acquittement que si elle est convaincue qu’aucge jdu fait n’aurait pu raisonnablement
s'abstenir de faire, au-dela de tout doute raisblenaine constatation donnée et prononcer
I'acquittement résultant de cette absterfiioha Chambre d'appel ne décide pas a la légére de
revenir sur les constatations faites en premiéstante lorsqu’elle juge de leur caractére
raisonnabl&. Elle rappelle, comme principe général, I'approctuoptée par la Chambre
d’appel dans I'affaird&kupreské, ou celle-ci déclare que :

[dl'apres la jurisprudence du Tribunal, c’est d’abord &lkeambre de premiére instance

d’examiner les éléments de preuve présentés au proces, ajgptésier et de décider du

poids a leur accorder. Par conséquent, la Chambre d'dpjpeébujours accorder quelque

crédit aux constatations de la Chambre de premiére inst@ace’est que lorsque aucun

juge du fait raisonnable n’aurait accepté les élémentgaleve sur lesquels s’est fondée

la Chambre de premiére instance, ou que l'appréciatioresl&léments est « totalement

entachée d’erreur », que la Chambre d’appel peut substaugropre conclusion a celle
tirée en premiére instarfe

10. La Chambre d’'appel rappelle qu’une partie ng pe contenter de reprendre en appel
des arguments rejetés en premiere instance, a moieie ne démontre que leur rejet a
entrainé une erreur telle qu'elle justifie I'intention de la Chambre d'appel. Lorsque les
arguments que présente une partie n'‘ont aucunecehdiaboutir a I'annulation ou a la
réformation de la décision attaquée, la Chambrpphpeut les rejeter d’'emblée et n’'a pas a
les examiner au forRt

22 Arrét Simi, par. 10 ; ArréNaletili¢, par. 11 ; ArréBlaski, par. 16 et 19 ; Arréordi¢, par. 18 et 20.

2 \oir Arrét Brdanin, par. 12 & 14.

24 Arrét Naletilic, par. 11 ; ArréKvaocka, par. 18 ; ArréfFurundZija par. 37, renvoyant a I'Arréfadi¢, par. 64.
Voir aussi ArrétAleksovskipar. 63 ; ArréKrnojelag par. 11 ; ArréMusemapar. 18.

% Arrét Kupreski, par. 30. Voir aussi ArréBtaki, par. 10 ; ArréKvacka, par. 18 et 19 ; ArréKordi¢, par. 19,
note de bas de page 11 ; ABaski, par. 17 et 18.

%6 Arrét Simie, par. 12 ; ArréNaletili¢, par. 13 ; ArréBlaski, par. 13 ; ArréKordi¢, par. 21 ; ArréNtagerurg
par. 13.
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11. Quant a la forme, les parties doivent prédsgepages du compte rendu d’audience et
les paragraphes du jugement qu’elles attaquensi ajue les pieces du dossier d’appel
invoquées a I'app@i. Si une partie présente des conclusions obsatmagadictoires, vagues
ou entachées d’autres vices de forme manifeste€htambre d’appel les rejettera comme
infondées sans motivation détaiffBeEn outre, les arguments de I'appelant seronté®jsans
motivation détaillée lorsqu’ils sont manifestemadnués de pertinence ou que I'appelant
tente de substituer, de maniére inacceptable,cgagappréciation des preuves a celle portée

par la Chambre de premiére instafice

" Directive pratique relative aux conditions formelles aggilles au recours en appel contre un jugement,
par. 4 b). Voir aussi Arr&imi, par. 13.

28 Arrét Simié, par. 13 et 14 ; Arré¥aletili¢, par. 14 ; ArréBlaski:, par. 13 ; ArréKordi¢, par. 22 et 23.

29 Arrét Simié, par. 14.
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lll. LAPPEL DE VIDOJE BLAGOJEVIC

A. Equité du procés (premier moyen)

12.  Vidoje Blagojeu soutient qu’il n’a pas eu de procés équitableefallavoir eu droit

au conseil de son choix, a un conseil compétert'atoir pu témoigner dans son propre
procéd’. Ces griefs ont pour origine le litige qui I'a ame & son conseil commis d’office,
litige qui a entrainé une crise de confiance etrupéure de toute communication et qui a pesé
sur tout le déroulement du procés. Ce litige a geré&ant I'ouverture du procés tout un
contentieux qui a enflé jusqu’a déboucher sur upebmterlocutoire, car Vidoje Blagojevi

n'a cessé de demander, en vain, le remplacementiteson équipe de la Défefise

13. L’histoire de la désignation des conseils deojd Blagojewt en premiére instance et
de leur litige est retracée dans un certain nordbreécisions rendues en I'esp&cd suffit

de noter ici que Vidoje Blagojeva longtemps bénéficié de 'aide juridictionnelle Tribunal
international. Peu apres son arrestation, il a dedau Greffier de commettre M. Michael
Karnavas a sa défense en tant que conseil prinaipadui a été fait le 31 aott 2681Plus
d’'une année plus tard, M. Karnavas a demandé adfi€erele nommer M°®Suzana
Tomanové coconseil, ce qu'il a fait le 25 septembre 2802’est le choix de M° Tomanov
comme coconseil, alors que Vidoje Blagofeaurait préféré un autre conseil, qui a provoqué
une dégradation de ses relations avec ses cofiseidoje Blagojevi a d’abord demandé le
remplacement de Wf Tomanové®, puis celui de toute son équipe de la Défenseeen s
plaignant d’'une violation de son droit au conseilstbn choix ainsi que de I'incompétence et

du manque de professionnalisme de ses coffsefis particulier, il a affirmé devant la

30 Acte d’appel de Blagojej par. 1 et 2 ; Mémoire d’appel de Blagojeyiar. 1.1 & 1.4 et 2.1 & 2.40. Voir aussi
CRA, p. 88 4 108.

31 Jugement, par. 888 & 892.

32 voir, de maniére générale, DécisiBlagojevi: relative au remplacement de I'équipe de la Défense2pnb ;
DécisionBlagojevt relative a la commission d'un conseil et d'un coconseil, par22 ; DécisioBlagojevi du
8 avril 2003, p. 1 et 2 ; Décisidlagojevi relative au remplacement d'un coconseil, p. 2 a 6.

¥ Voir Jugement, par. 865 ; DécisiBfagojevi: relative a la requéte orale, p. 2, note de bas de paBédsion
Blagojevi du 5 septembre 2001, p. 1.

3 Jugement, par. 865.

% CRA, p. 91 293, 107, 108 et 121.

3 DécisionBlagojevi relative au remplacement de I'équipe de la Défense 2p¥oir aussi DécisioBlagojevi:
relative au remplacement d'un coconseil, p. 2 a 6.

37 DécisionBlagojevi relative au remplacement de I'équipe de la Défense 3pafoir aussi DécisioBlagojevi:
relative a la commission d'un conseil et d’'un coconseil, 28 42.
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Chambre d’appel qu’en l'accusant de chercher a lagep ses conseils pour obtenir un

partage des honoraires, son conseil avait irrérhkmigent perdu sa confiarie

14. La Chambre d'appel a finalement confirmé qutant que bénéficiaire de l'aide
juridictionnelle du Tribunal international, Vidojlagojevi n'avait pas un droit absolu au
choix de ses conseifs que le Greffier avait comme il se doit commis desseils compétents
pour défendre ses intérétsqu’il n’y avait aucune raison valable de révogsen équipe de la
Défensé’, et qu'il nétait pas fondé a refuser unilatéradernde collaborer avec ses conéils
En déboutant Vidoje Blagojevide son appel interlocutoire, la Chambre d’appaiégisé que,

en pareilles circonstances, le conseil commis @égense avait I'obligation professionnelle de
continuer & le défendte En outre, la Chambre d’appel a estimé que la ®Gname premiére
instance avait eu raison de conclure que la coafion des conseils de Vidoje Blagojevi
dans leurs fonctions protégeait le droit de ceidemant a un procés équitable qu’a un proces

rapidé.

15. Pendant le procés en premiere instance, ViBlajgojevic s’est obstiné dans son refus
de communiquer avec ses conseils et a repousgéntgives de la Chambre de premiéere
instance de rétablir cette communicatforil affirme que, ses conseils ayant concu une
stratégie de défense et plaidé sa cause sans s$elwon sa défense a été inefficace et ses
intéréts en ont pafi De plus, il fait observer qu’en exigeant qu'ilitsmterrogé par son
conseil s'il venait a déposer au proces, la Chandergpremiére instance I'a empéché de

témoigner pour sa déferfée

16.  Vidoje Blagojeu prie a présent la Chambre d’appel d’ordonner urveau proces en
réparation des violations alléguées de son draih &onseil de son choix et a des conseils

compétents, ainsi que de son droit de témoignes san propre proc&s La Chambre d’appel

38 DécisionBlagojevi relative au remplacement de I'équipe de la Défense3gax 41.

% |bidem par. 22, 33 et 54.

“%Ibid., par. 54.

“Llbid., par. 16 & 22, 24 &4 33 et 42 & 54.

“2|bid., par. 31, 51 et 54.

3 |bid., par. 52 et 54.

4 bid., par. 50. Voir aussi DécisidBlagojevi relative a la commission d'un conseil et d’'un cocongsif, 112
et 113.

“5 Voir DécisionBlagojevi relative a la requéte orale, p. 3 et 4. Voir aussimiiée d’appel de Blagoje
par. 2.32; CRA, p. 95, 96, 122, 125 et 126.

6 Mémoire d’appel de Blagojesjipar. 2.14 & 2.20, 2.23, 2.35, 2.37 et 2.38 ; CR, p. 90, 96, 97t 123.e

" Mémoire d’appel de Blagojesjipar. 2.4 et 2.30 ; CRA, p. 96, 124 et 125.

8 Mémoire d’appel de Blagojesjipar. 2.40 & 2.42 ; CRA, p. 98 & 100.
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a examiné bon nombre des questions qu'il avaites@dls au sujet de la composition et de la
compétence de son équipe de la Défense avanteterrepn appel interlocutoire au début du
procés. Un appel interlocutoire a pour objet dendher définitivement les questions

soulevée®. En conséquence, appréciant les violations alEgyatans le cadre de ce moyen
d’appel, la Chambre d’appel axe son analyse suialespostérieurs a sa décision de rejet de
I'appel interlocutoire qui soit remettraient en gtien le fondement de sa décision, soit

pourraient constituer des violations qu’elle n'aljpas précédemment prises en compte.

1. Violation alléguée du droit au conseil de son choix

17.  Vidoje Blagojeu soutient que la Chambre de premiére instancelé smn droit au
conseil de son choix en refusant de remplacer oteéquipe de la Défense aprés la crise de
confiance et la rupture de toute communicationeehiiret ses conseif$ Il met en avant deux
grands arguments. Premiérement, il soutient qes, gir'il bénéficie de I'aide juridictionnelle
du Tribunal international, il a le droit de choisis conseils. Cet argument n’est pas fondé.
Un accusé qui n'a pas les moyens de rémunérer nseit@ droit a ce que le Greffier lui en
commette d’office un qui figure sur la liste pré\vaéarticle 45 B) du Reglement, a condition
gue rien ne s’y oppo??e Si le droit d'un accusé indigent de choisir umsmil est encore plus
limité par le fait que ce dernier doit figurer darliste visée a l'article 45 du Réglement,
comme il a été expliqué dans la présente affaiee Gleffier prend généralement en
considération les préférences de I'accusé, comria fhit en I'espece, mais il peut passer
outre ces préférences si l'intérét de la justicedmmand@. Une fois réguliérement commis
d’office, comme c’était le cas en l'espece, le &lns I'obligation professionnelle de
continuer a défendre I'accusé et ne peut étre 18vog remplacé que si des motifs valables le

justifient®.

9 Arrét Celebid, par. 122.

°0 Mémoire d’appel de Blagojesjipar. 2.4 & 2.14.

* |bidem par. 2.4 & 2.6 ; Réplique de Blagojepar. 2.12.

52 Article 45 du Reglement ; Directive relative a la cassion d’office de conseils de la Défense, articlet 6
11 D) i).

%3 DécisionBlagojevi: relative au remplacement de I'équipe de la Défense2panote de bas de page 54. Voir
aussi DécisiorMejakic¢ relative au conflit d'intéréts, par. 8 ; Décisibiahimanarelative au retrait du coconseil,
par. 10 ; ArrétAkayesupar. 61 ; ArréKambandapar. 33.

>4 DécisionBlagojevi relative au remplacement de I'équipe de la Défense5gaet 54.
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18. Deuxiemement, Vidoje Blagojévin’est pas d'accord avec la Chambre d'appel et la
Chambre de premiére instance lorsqu’elles conclgetiit n’était pas fondé a refuser d'étre
défendu par ses conseils et gu’il n'avait pas inéogle motifs valables justifiant leur
révocatior”. Il estime qu'il n’était en fait pas le seul respable de la dégradation de leurs
relations, puisque ses conseils I'avaient accusgrtade chercher a obtenir un partage des
honoraire¥. Il fait valoir que cette « accusation mensonggireendancieuse » excluait toute
reprise de leur collaboration parce que ses can$ewaient, selon lui, traité comme un
« criminel de droit commun®% Bien que la Chambre d’appel ait estimé cet argurimfondé

au stade de la mise en état de I'afffir&/idoje Blagojevé signale un échange, lors d'une
conférence de mise en état pendant le proces emiguee instance, au cours duquel
M. Karnavas a admis avoir proféré de fausses attonsaa son encontre et lui en demandait

pardon, ce qui justifiait son refus d’avoir affairéur®.

19. La Chambre d'appel a précédemment expliqué lguguestion du « partage des
honoraires » n'avait pas eu d’incidence sur lagiéoide la Chambre de premiére instance de
confirmer le conseil de Vidoje Blagojévilans ses fonctioffs Elle a néanmoins considéré la
nature d'une telle allégation et son incidence ibtssur la relation conseil-client « dans un
souci d’exhaustivité et pour régler définitiveméatquestion $. La Chambre d’appel a fait
remarquer qu’en évoquant la question du partagenditaires, les conseils n'avaient pas trahi
la confiance de leur client, puisqu’ils étaient wi@bogiquement tenus de porter pareille
question a I'attention du Grefffér La Chambre d’appel a également estimé que ceéstign

ne devrait pas affecter leurs relations, M. Karsavareprochant pas a son client d’avoir tenté
d’obtenir un partage des honoraires mais mettartaeise les « pressions familialés a
Chambre d’appel a fait observer que cette exptinationcordait avec la version de Vidoje
Blagojevi®. Le compte rendu de la conférence de mise endétta fait mention Vidoje
Blagojevic ne montre pas, contrairement a ce qu'il a affirmée M. Karnavas avait reconnu

I'avoir accusé a tort d’avoir tenté d’obtenir unrpge des honoraires. M. Karnavas s’est en

%5 Mémoire d’appel de Blagojesjipar. 2.8 a 2.14.

6 CRA, p. 94 4 96 et 108.

" CRA, p. 94, 95, 103, 108 et 122.

%8 DécisionBlagojevi relative au remplacement de I'équipe de la Défense4pax 48.
9 CRA, p. 95 et 96.

€0 DécisionBlagojevi relative au remplacement de I'équipe de la Défense4par

% |bidem par. 9 a4 11 et 42.

%2 |bid., par. 46.

3 Ibid., par. 47.

% |bid.
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fait contenté de préciser, comme le montrent lgsiraents précédemment examinés par la
Chambre d’appel, qu’il navait jamais accusé Viddjéagojevi d’avoir lui-méme tenté

d’obtenir un tel partadé

20. En outre, Vidoje Blagoje¥icherche a soulever a nouveau les questions examéaié
tranchées dans le cadre de I'appel interlocutemgaisant valoir que la Chambre d’appel et la
Chambre de premiére instance ne se doutaient gala glégradation de ses relations avec ses
conseils se poursuivrait tout au long du procd®rtpécherait de jouer véritablement un réle
dans sa défen®e Cependant Vidoje Blagojeviavait clairement fait savoir avant I'ouverture
du procés que cette dégradation était selon Eneémsibl&’. Toutefois, il reléve fort justement
gue la Chambre d’'appel et la Chambre de premiétance ont toutes deux fait preuve d’'un
optimisme mesuré en tablant sur une amélioratiotadsituation entre ses conseils efdui
puisque, selon elles, il n'y avait aucune raisofedive qu'’il soit mécontent de leurs
prestation¥. Vidoje Blagojevé n'a pas remis en question cette conclusion mais,plus
important encore, I'argumentation qu'’il a dévelopé ce sujet passe sous silence un point
essentiel de la décision de la Chambre d’appebdhroutant Vidoje Blagojetide son appel
interlocutoire, celle-ci s’est exprimée en ces &sm

Dans une situation comme celle—ci, ou un appelant refuse reéson valable d'étre

représenté par les conseils commis a sa défenseghtibh de le représenter demeure

pour les conseils. En I'espéce, la Chambre d’appel estagmcue que les conseils sont

sincerement désireux de défendre I'Appelant, et que adeddsénéficiera d’un proces

équitable grace a leur assistance. En déboutant I'Appdda@hambre d’appel souhaite

préciser qu'il a désormais épuisé toutes les voies quiraiefft a lui pour dénoncer le

refus d’'une mesure qu'il n'avait aucune raison valabéxider. Le Tribunal ne saurait

connaitre de la demande d'un Appelant qui n’a pas étalgjuei il avait droit a la mesure
demandé®.

5 CR, p. 11858 (« Je veux juste répéter encore une foigcuiai rien fait qui appelle des explications ou des
excuses de ma part. Je n'ai jamais divulgué d’informationsertes par le secret professionnel, ni accusé Vidoje
Blagojevic d’avoir tenté d’obtenir un partage des honoraires contraireineatqu’il semble affirmer. Je ne l'ai
jamais accusé d’'une telle chose et il n'a jamais luinméenté de le faire. Je veux donc m’assurer que tout cela
ressort clairement du compte rendu. Je n'ai rien d’autjeudea, M. le Président. »).

6 Mémoire d’appel de Blagojesjipar 2.22 et 2.31 ; CRA, p. 91 et 94.

67 voir, par exemple, DécisioBlagojevi relative au remplacement de I'équipe de la Défense4fta(« [Vidoje
Blagojevi] dit qu’il “refuse catégoriquement la désignation d’unsmither juridique décidée par la Chambre de
premiére instance”, et que son conflit avec les congeilkii ont été commis d’office est si grave qu'il exclut de
travailler a2 nouveau avec eux. »).

% Mémoire d’appel de Blagojeyi par. 2.33. DécisiofBlagojevi: relative au remplacement de I'équipe de la
Défense, par. 51.

%9 DécisionBlagojevi relative au remplacement de I'équipe de la Défense4par

" Ibidem par. 54.
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21. Les arguments avancés par Vidoje Blagéjalans le cadre de ce premier moyen
d’appel montrent que son conflit persistant aveccamseils durant le proces et les griefs qu'l
en tire quant a la conduite de sa défense résutitéigalement de son refus unilatéral de
communiquer avec eux et non de leur action ou tle de son équipe de la DéfefiseLa
décision de la Chambre de premiére instance relaita demande de déposer au proces
formulée par Vidoje Blagoje¥imontre que M. Karnavas a toujours été disposénéordrer
son client et & I'assister, mais qu'il se heurgasion refus de collaboférLa Chambre d’appel
considéere gqu’'un appelant ne peut fonder sa demdintlenouveau proces sur I'impossibilité
de communiquer avec ses conseils commis d’offi@dutout au long du procés en premiéere

instance, il a refusé, sans raison valable, dalcoter avec eux.

2. Violation alléguée du droit & des conseils compéten

22.  Vidoje Blagojew avance que ses conseils commis d’office ont assudéfense sans

le consulter, ce qui a rendu celle-ci inefficaceréjudiciablé®,

23. Les accusés qui bénéficient de I'aide juridintielle du Tribunal international ont droit
a un conseil commis d’office compétént_e conseil commis d'office est présumé compétent
et cette présomption ne peut étre renversée qua paeuve contraifé. L'appelant doit, entre

autres, prouver que son conseil a commis une e faofessionnelle graveé®

"I Mémoire d'appel de Blagojeyipar. 2.33 (« les décisions de la Chambre d’appel et Gaambre de premiére
instance ont été rendues au début du proces [...] et §s.Chambres s’attendaient a une restauration de la
confiance entre I'’Accusé et M. Karnavas au cours du progeau moins avant le début de la présentation des
moyens a décharge. Cela n'a pas été le cas puisqueusdce persisté dans son refus d’étre défendu par
M. Karnavas [...]. Rien ne permettait de penser qu’'un changiemesse intervenir a quelque stade que ce soit
de la procédure. ») ; CRA, p. 96 (« [Vidoje Blagof¢w'en est tenu & son refus de tout contact avec sesilsonse
commis d’office par le Greffier contre son gré. ») ; GRA126 (« ils ont cessé toute communication, empéchant
ainsi toute collaboration en raison des accusations qui aéeptoférées. A la suite de ces graves accusations,
aucun contact n'a été possible jusqu’a la fin du proces. »)

2 \oir, par exemple, DécisioBlagojevi relative & la requéte orale, p. 10 & 13 (« Attendu, gasémuent, que la
Chambre de premiére instance a ordonné a I'’Accusé adrefenir avec M. Karnavas a propos des trois
possibilités s’offrant a lui [...]. Attendu que I'Accusérefusé de rencontrer M. Karnavas comme le lui avait
ordonné la Chambre de premiere instance [...]. Attendu MuKarnavas a indiqué qu'il serait disposé a
conduire I'interrogatoire principal des le lendemain et qupipartiendrait a Vidoje Blagojevide décider s'il
souhaitait préparer cet interrogatoire avec lui [...]. Atteqdiaprés que I’Accusé a indiqué gu'’il avait besoin de
se préparer avant son témoignage mais gu’il ne le feraitapac M. Karnavas [...] [il] a déclaré qu'il ne
répondrait & aucune question que lui poserait M. Karnatitie d'interrogatoire principal. »).

3 Mémoire d’appel de Blagojeyjipar. 2.14 a 2.20, 2.23, 2.35, 2.37 et 2.38 ; CRA, p. 90, 96, 97t 123.e

" Arrét Akayesy par. 76. Voir aussi Décisidralilovi¢ relative a I'appel interlocutoire, par 61 et 62. Vairssi
article 45 A) et B) du Réglement ; article 14 de la Dikec relative a la commission d’office de conseilslale
Défense.

S Arrét Akayesupar. 77 et 78. Voir aussi Décisidadi¢ relative a la requéte de I'appelant, par. 48.

% Arrét Akayesu.par. 77, 78 et 80. Voir aussi Décisibadic relative a la requéte de I'appelant, par. 49.
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24.  Vidoje Blagojed donne quatre grands exemples des insuffisancesadaéfense.
Premiérement, il affirme que ses conseils n'ontgr@senté comme il convenait les relations
gu’il entretenait avec Momir Nikdli et la police militaire de la brigade de Bratundc e
I'autorité qu'il avait sur euX. Deuxiémement, il critique le choix de I'experti@charge et le
fait qu'il n'a pas été appelé a la bdfteTroisiémement, il désapprouve la maniére dont ses
conseils ont mené les interrogatoires, ainsi quehl@ix des témoins Ljubomir Beatdyi
DP-106 et Dragomir Keseraviqui, selon lui, 'ont incrimin&. Enfin, il renvoie a deux
décisions dans lesquelles la Chambre de premiesgnice a critiqué la prestation de

M. Karnava&’.

25. De maniere générale, Vidoje Blagofese contente de désapprouver les décisions de
ses conseils ou de s’en plaiftreQui plus est, les griefs qu'il formule quant are
prestations en premiere instance découlent de sfus iIde communiquer avec eux et de
donner ses instructions a son équipe de la Défeasghambre d’appel considere que ce n’est
pas une raison valable de contester le comportenerges conseils. Par conséquent, les
breves remarques de Vidoje Blagofewie démontrent pas que ses conseils ont commis une

« faute professionnelle grave ».

3. Violation alléguée du droit d’étre entendu comnradé

26.  Vidoje Blagojeu soutient que la Chambre de premiere instance diérgé le droit de
comparaitre comme témoin en exigeant qu’il soirsalioterrogé par son conseil commis
d'office®’. La Chambre de premiére instance a ainsi résusnédis possibilités qui s'offraient
a Vidoje Blagojeuw s'il désirait exercer son droit d’étre entendwsaique la maniere dont

cette question avait été réglée durant le proces :

" Mémoire d’appel de Blagojesjipar. 2.14, 2.19 et 2.20 ; CRA, p. 123 et 124.

8 Mémoire d'appel de Blagojeyjipar. 2.17, 2.18, 2.37 et 2.38 ; Réplique de Blagojgar. 2.32 4 2.37 ; CRA,

p. 97 et 123.

9 Mémoire d’'appel de Blagojesjipar. 2.17 et 2.18 ; Réplique de Blagofeyiar. 2.24 &4 2.31 ; CR, p. 96, 123 et
124.

80 Mémoire d’appel de Blagojesjipar. 2.17.

81 voir, par exemple, Mémoire d’appel de Blagojeypar. 2.16 & 2.20 ; CRA, p. 96 (« Vidoje Blagojenia pas
pesé sur le cours du proces durant la présentation des snayetmarge et, pire encore, pendant I'exposé des
moyens a décharge dont s’est chargée une équipe de conseils auaiént été imposés a son insu et sans
concertation. C’est pourquoi certains témoins présentémeodtant a décharge se sont révélés “hostiles” et ont
été défavorables a sa cause. Mais ce ne sont que desgmidétail. »).

82 Mémoire d'appel de Blagojeyipar. 2.4 et 2.30 ; Réplique de Blagojeviar. 2.41 & 2.45 ; CRA, p. 96, 124 et
125.
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A maintes reprises, Vidoje Blagojéva fait savoir qu'il souhaitait étre entendu par la
Chambre de premiére instance, voire témoigner au procék? ien 2004, la Chambre
de premiére instance a convoqué une audience pour infdrideje Blagojevé des
possibilités qui lui étaient offertes. Ainsi pouvait-il xeecer son droit a garder le
silence », « faire une déclaration sous le contrble de lentfeade premiére instance » ou
« déposer sous serment comme n’importe quel témoiette, derniére option impliquant
gue son conseil I'interroge. Vidoje Blagojéw indiqué qu'il souhaitait témoigner devant
la Chambre en audience publique, mais qu’il était exclu géfibnde & des questions
posées par son conseil. Le 30 juillet 2004, la Chambreedeigre instance a conclu que,
dans ces conditions, Vidoje Blagojévivavait plus que deux possibilités : garder le
silence ou faire, sous le controle de la Chambre de prerimgiance et en application de
l'article 84bis du Réglement, une déclaration avec ou sans prestation densetrae
Défense de Blagoje&ia demandé a la Chambre de premiére instance de cdfdifipel
gu'elle comptait former contre cette décision, ce qgae Ghambre a refusé. Le
9 septembre 2004, une audience a été convoquée afin que Blaggevic soit entendu,
pour le cas ou il choisirait de renoncer a son droit a gdedsilence. Refusant une
nouvelle fois de suivre la procédure, Vidoje Blagadjesi réaffirmé qu’il souhaitait
déposer sous serment et a, en conséquence, garéaesil

27. Dans I'ArrétGali¢, la Chambre d’appel a confirmé qu’un accusé deaitroit d'étre
entendu comme témoin dans le cadre de sa dé&fefidie a ajouté que les Chambres de
premiére instance pouvaient néanmoins user du joaun était le leur de contrbler la
conduite du procés en posant des conditions artee du droit de témoigner, tout en se

gardant d'y porter abusivement atteffite

28. En l'espéce, pour pouvoir témoigner, Vidoje ddigvic devait seulement accepter
d’étre interrogé par son conseil commis d'office Chambre d’appel releve que Vidoje
Blagojevi a déclaré gu'il répondrait aux questions que khsgraient les parties « dans le
cadre de Iinterrogatoire principal et du contreeimogatoiré® » et qu'il avait besoin d’aide
pour préparer sa dépositfdnDans ces conditions, la Chambre de premiérerinstaouvait
raisonnablement passer outre au refus de Vidojegdpaic de communiquer avec
M. Karnavas et exiger qu'il soit interrogé par oerrder s'il choisissait de témoigner. La
Chambre d’appel estime que la Chambre de premigstarice s’est largement efforcée de
veiller a ce que Vidoje Blagojavisoit informé des conséquences de sa dépositiqu’ietit

la possibilité de témoigner ou d'étre entendu avantléture des débdfs C'est son refus

8 Jugement, par. 907 [citations internes non reproduitesit. Alssi DécisiorBlagojevi: relative a la requéte
orale, p. 5a 10.

8 Arrét Gali¢, par. 19 et 22.

85 Ibidem par. 19, 20 et 22. Dans I'Arr&ali¢, la restriction en question portait sur le moment ou iaéadevait
témoigner.

8 CR, p. 12267.

87 DécisionBlagojevi relative a la requéte orale, p. 7, 8 et 10.

8 | a Chambre de premiére instance a également donngofe\Blagojevt la possibilité de faire une déclaration
sous serment ou non sous le contrble de la Chambre. Cealdiéaliné I'offre parce que la Chambre de premiére
instance lui avait dit qu’'une telle déclaration n’aurait g&u pas le méme poids qu’une déposition sous serment
soumise a un contre-interrogatoire et aux questions des jMg&sDécision Blagojevi relative a la requéte
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unilatéral et injustifié de communiquer avec sesseds commis d’office qui I'a empéché de
témoigner, et non quelque mesure ou restrictiorod@p sans aucune justification par la

Chambre de premiére instance a I'exercice de smt dr

29. La Chambre d'appel n'est donc pas convaincue lga conditions posées par la
Chambre de premiére instance pour que Vidoje Béagopuisse témoigner pour sa propre
défense, a savoir gu'’il accepte d’étre interrogéspa conseil, étaient déraisonnables au point

de porter atteinte a son droit a un proces éqeitabl
4. Conclusion

30. En conséquence, ce moyen d’appel est rejetdugie Shahabuddeen est en désaccord
avec la majorité au motif que Vidoje Blagojevi'a pas eu droit a un proces équitable et

estime que son affaire devrait étre renvoyée erdiwenouveau proces.

B. Erreurs relevées dans les constatations (deuxi€meogen)

31. Vidoje Blagojeu soutient que la Chambre de premiére instance ané®mm certain
nombre d’erreurs de fait qui I'ont amenée a le aléxlcoupable de complicité de génocide et
de complicité par aide et encouragement de meuwtrastitutifs d’'une violation des lois ou
coutumes de la guerre, d'assassinat, de persésugibl’autres actes inhumains (transfert
forcé) constitutifs de crimes contre 'humanité. Chambre d’appel passera en revue chacune

des erreurs alléguées.

1. Blocage des convois humanitaires a destinatiorreler&nica

32. La Chambre de premiere instance a constatédébey fevrier 1995, des éléments de
la brigade de Bratunac affectés au poste de centi@ Zuti Most avaient limité les
déplacements des convois internationaux chargéshefainer I'aide humanitaire et le
ravitaillement dans la « zone de sécurité » der8néda, ce qui avait eu une incidence sur la

rotation et I'état de préparation des hommes dailb@t néerlandais de la FORPRONU (le

orale, p. 7 et 10. Toutefois, la Chambre d’appel reléeelghambre de premiére instance a bien expliqué que
la déclaration pourrait avoir moins de poids mais quéaisant, elle pensait a une déclaration sans prestation de
serment. En outre, la Chambre de premiere instanceas @it par |a catégoriquement qu’elle accorderait moins
de poids a pareille déclaration, en particulier s éliait faite sous serment. Vidoje Blagojemia pas avancé
d’argument qui donne & penser que le choix qui lui étaisdaentre faire une déclaration et étre interrogé par son
conseil était déraisonnable et ne respectait pas sordt#i entendu comme témoin pour sa défense.
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« Dutchbat ») et provoqué une dégradation de laatsitn humanitaire dans I'enclave de
Srebrenic¥.

33.  Vidoje Blagojev avance que la Chambre de premiére instance a coommi erreur
de fait dans ses constatations sur le role dedade de Bratunac dans le blocage des convois
humanitaires a destination de Srebrenica et I'fimarfice du ravitaillement dans cette
enclavé’. Il fait valoir que c’est I'état-major principakda VRS et non le commandement de
cette brigade qui contrdlait, & Zuti Most, I'acheeinent de l'aide humanitaire dans
I'enclave™. En outre, il attire I'attention sur la piéce D% rapport ultraconfidentiel adressé
le 5 juin 1995 par les responsables de la défems$a ohunicipalité de Srebrenica au secrétariat
a la défense de Tuzla, d’ou il ressortait que plus tonnes de vivres et autres fournitures
avaient été acheminées dans I'enclave en plus aléel’humanitaire allouée par le Haut
Commissariat des Nations Unies pour les réfugids Butchbat’. Vidoje Blagojevé précise
gue ce document fiable provenant des archives demBe de Bosnie-Herzégovine
('« ABiH ») ainsi que sa propre description desiduation démontrent que I'enclave était

suffisamment approvisionn&e

34.  Vidoje Blagojeut n'a pas démontré, dans le cadre de cette brancheoglen d’appel,
gue les erreurs gu’aurait commises la Chambre dmipre instance avaient entrainé une
erreur judiciaire. La Chambre de premiére instaaceonsidéré le blocage des convois
humanitaires comme une « question générale » cavait’ pas été exposée dans I'Acte
d’accusation et un événement survenu « avant itssgfai engagent la responsabilité pénale de
Vidoje Blagojevi »*. Si la Chambre de premiére instance a reconnudgsdaits autres que
ceux incriminés dans I'Acte d’accusation pouvaisetvir a établir un point en rapport avec
les accusatiofl§ Vidoje Blagojevé n'a pas précisé en quoi I'erreur qu'il avait reéev
remettait en cause les conclusions qu’elle avattrpuquant a sa responsabilité pénale ou a sa
condamnation. Les assertions de Vidoje Blagéjedncernant le contrdle du poste de Zuti

Most n'ont pas été mises en cause au proces. Lanlifkade premiére instance n’'a pas

8 Jugement, par. 111, 138 et 474.

% Acte d’appel de Blagojej par. 4 ; Mémoire d’appel de Blagojéypar. 3.3 & 3.9.
1 Mémoire d’appel de Blagojesjipar. 3.4 et 3.6 & 3.8.

92 |bidem 3.9. La piéce D55 a été déposée sous la cote D232/1.

% Ibid., par. 3.5 et 3.9.

% Jugement, par. 136, 137 et 140.

% Ibidem par. 137 et 473.
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considéré que Vidoje Blagojeévitait directement responsable du blocage des &SfvEn
outre, elle a précisé gu’elle n'avait pas estimé ges événements participaient du génocide
en caus¥. Elle s'est contentée de conclure & ce proposvigigie Blagojevé savait que les
populations de Srebrenica étaient privées de piodei premiere nécessité et que le Dutchbat
serait incapable de faire face a la crise humaaitaésultant de I'attaque lancée contre
I'enclave®®, La Chambre de premiére instance a utilisé a idssde mise en perspective les
constatations qu’elle a faites sur le blocage del¢ humanitaire, ainsi que de nombreux
autres éléments de preuves, pour montrer que ViBdggojevi savait que ses actes

s'inscrivaient dans le cadre d’'une attaque de glasde ampled?.

35. En conséquence, cette branche du moyen d'&spekjetée. Le Juge Shahabuddeen
est en désaccord avec la majorité au motif que j¥iBtagojevE n'a pas eu droit a un proces

équitable et estime que son affaire devrait émgageée en vue d’'un nouveau proces.

2. Réle joué par Vidoje Blagoje¥iet la brigade de Bratunac dans 'attaque congbrSnica

36. La Chambre de premiére instance a conclu gua,jlillet 1995, le commandant du
corps de la Drina avait donné l'ordre de mener ofiensive appelée « Krivaja 95 », dont
I'objectif déclaré était de réduire I'enclave delsenica & sa zone urbaiffe Toutefois, elle a
relevé que I'objectif militaire avait changé en ow’opération, lI'idée étant finalement de
s’emparer de toute I'enclave, y compris de la \ikeSrebrenicdd’. La Chambre de premiére
instance a constaté que, le 6 juillet 1995, la \@RS8it donné I'assaut contre Srebrenica qui
s’était soldé par la chute de I'enclave le 11 @ill995 et par une crise humanitaire affectant
les quelque 40 000 personnes qui y habitéienElle a conclu que I'attaque était dirigée
contre la population civile musulmane de I'encldeeSrebrenicd® tout en sachant que 1 000
a 4 000 soldats de la 28ivision de '’Armée de Bosnie-Herzégovine (la € @®ision ») se

trouvaient sur placé’.

% Ibid., par. 474 et 475.

" Ibid., par. 641, note de bas de page 2056.
8 |bid., par. 474, 475 et 484.

% Ibid., par. 551 et 553.

190 hid., par. 120.

19 bid., par. 130.

1921bid., par. 125 & 133 et 551.

193bid., par. 552.

104 pid.
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37.  Vidoje Blagojeu avance que la Chambre de premiére instance a coomsi erreur
de fait en qualifiant I'attaque lancée contre Seelma d’attaque illégitime dirigée contre la
population civile, et en faisant ses constatatismsle rle que lui-méme et la brigade de
Bratunac avaient joué dans cette attajudl précise que I'attaque lancée contre Srebrenica
dans le cadre de 'opération « Krivaja 95 » étai offensive militaire Iégitime menée contre
la 28 division en réponse aux attaques lancées consecidils serbes et la VRS et en
prévision d'autres offensives militair@8 Il ajoute que la brigade de Bratunac avait péle r
dans le cadre de I'opération « Krivaja 95 » derteas positions de défense entre I'enclave et
la ville de Bratunac dans I'éventualité d’une ategle I'ABiH?". Vidoje Blagojevé affirme
gue, bien qu’il ait donné l'ordre de mener une wéige le 5 juillet 1995, la brigade de
Bratunac n'a jamais combattu la®2Bvision car, contre toute attente, celle-ci anférune
colonne qui a quitté I'enclave dans la directiorpagge aux positions de la brigdell
soutient que cette derniére n'a pas quitté sediposiavant le 17 juillet 1995, date a laquelle

le haut commandement lui a ordonné de se rendepa®?

38. Pour contester la qualification donnée a Itateapar la Chambre de premiére instance,
Vidoje Blagojevt invoque tout d’abord sa légitimité. Il présenteyupmontrer la Iégitimité de
I'objectif militaire poursuivi, deux pieces a contibn émanant, selon lui, de I'état-major
principal de I'ABiH et faisant état d’'une offensigue devait mener la 28ivision, qui
opérait dans I'enclavé’. Il n'apparait pas que ces piéces aient été verséedossier. Quoi
gu’il en soit, la Chambre de premiére instance gressément tenu compte des preuves des
activités et de la présence de I& @8ision dans I'enclave pour se prononcer surdaure de

I'attaque™™. En outre, I'examen du Jugement révéle que, poprrégier la nature de I'attaque,

195 Acte d'appel de Blagojesj par. 5 ; Mémoire d'appel de Blagojéyipar. 3.10 a 3.19. Vidoje Blagojévi
évoque, dans ses autres moyens d'appel, les constadtidmsChambre de premiére instance sur les opérations
menées par la brigade de Bratunac. Voir troisieme brashclieuxieme moyen (Tirs sur des civils a Srebrenica
et sur le chemin de Pd@ri), quatrieme branche du deuxieme moyen (Expulsion des aeil Potéari),
cinquieme branche du deuxiéme moyen (Ratissage du terratagieatontre la colonne), sixieme branche du
deuxieme moyen (Détentions, mauvais traitements et meuardratunac), troisieme moyen (Meurtres),
quatrieme moyen (Transfert forcé) et septieme moyem(dicité par aide et encouragement) dans le présent
arrét.

108 Mémoire d’appel de Blagojedipar. 3.10 & 3.14.

197 |bidem par. 3.15.

198 hid., par. 3.16 et 3.17.

19 pid., par. 3.17 & 3.19.

10 pid., par. 3.13 et 3.14, citant les piéces D59 et D60. Vidojedjat présente la piece D59 comme un ordre
de I'état-major principal de 'ABiH donné le 17 juin 1995 au caanatement de la 28livision afin de faire tous

les préparatifs nécessaires pour lancer une « offenddestinée a libérer le territoire. Il présente la pie66
comme un rapport sur les préparatifs d’'une offensive desiitibérer le territoire.

M1 voir Jugement, par. 115 et 522. Voir aussi AM&semapar. 20 ; ArréKajelijeli, par. 75.
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la Chambre de premiére instance s’est fondée sutémeoignages directs et des témoignages
d’expert, ainsi que sur des rapports officiels guii servi de base aux constatations qu’elle a
faites sur le contexte général des événermieniius important, Vidoje Blagojevin’a décelé

aucune faille dans les éléments de preuve mentiopaiéla Chambre de premiére instance.

39. En particulier, la Chambre de premiére instam@xpliqué que « [I'attaque] s'[était]

poursuivie apres la chute de Srebrenica et a[affilté les 40 000 personnes qui habitaient a
I'époque dans cette encldv®». Elle a expressément axé ses constatations esur |
conséquences de I'attaque pour les citll8/idoje Blagojevé ne parle pas de cette attaque de

plus grande ampleur.

40. En outre, ce que Vidoje Blagojéwit des actions menées par la brigade de Bratunac
semble étre sa propre vision des faits, qui n'esgée par aucune référence au dossier. Ces
dires ne remettent pas en question le caractésenm@dble des constatations de la Chambre de

premiére instance.

41. En tout cas, la Chambre d’appel reléve quej¥iBtagojeve n’a pas démontré que les
erreurs gqu’aurait commises la Chambre de premigstance sur ce point avaient entrainé une
erreur judiciaire. La Chambre de premiére instancensidéré I'assaut militaire donné contre
Srebrenica le 6 juillet 1995 comme une « questi&mégale » qui n'avait pas été évoquée dans
I’Acte d’accusation et un événement survenu « alemfaits qui engagent la responsabilité
pénale de Vidoje Blagojevi™'® et ce dernier n'a pas précisé en quoi les ernmlevées
remettaient en cause les conclusions tirées p@h&mbre de premiere instance quant a sa
responsabilité pénale. La Chambre d’appel fait oleseque la Chambre de premiére instance
n'a examiné ces éléments de preuve qu’aux finsedlmise en perspective pour juger si les
conditions générales d’application des article$ 8 du Statut étaient réunies et si I'élément

moral du génocide était étabfi

42. En conséquence, cette branche du moyen d'&spekjetée. Le Juge Shahabuddeen
est en désaccord avec la majorité au motif que j¥iBtagojeve n'a pas eu droit a un proces

équitable et estime que son affaire devrait émgageée en vue d’'un nouveau proces.

112 Jugement, par. 553, note de bas de page 1869 (renvoyatttagitces 11, Il et IV du Jugement).
13 |bidem par. 551.

1 bid., par. 140.

115 bid., par. 136, 137 et 140.

1% bid., par. 551, 552, 674 et 786.
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3. Tirs sur des civils & Srebrenica et sur le chemiPdtéari

43. La Chambre de premiére instance a constaté aguesours des mois qui avaient
précédé l'attaque de Srebrenica, des éléments degade de Bratunac avaient mené une
campagne de bombardements et de tirs isolés damsldivé'’. Qui plus est, s'agissant des
événements survenus le 11 juillet 1995, elle a lcogoe la VRS, dont des éléments de la
brigade de Bratunac, avait bombardé une colonméfdgiés civils qui, fuyant Srebrenica, se
dirigeaient vers Potari et leur avait tiré dessii& Vidoje Blagojevé avance que la Chambre
de premiére instance a commis une erreur de fatdoestatant que la brigade de Bratunac

avait ouvert le feu sur Srebrenica avant et agréblite de I'enclave le 11 juillet 199%

a) Erreur relevée concernant les tirs sur Srebaemiant le 11 juillet 1995

44.  Vidoje Blagojeu fait valoir que rien ne prouve que la brigade dat@hac ait pris
Srebrenica pour cible au cours des mois qui ortgui€ I'attaque et releve qu’en tout cas, ces

faits se seraient produits avant qu'il ne prenneolamandement de cette brig&de

45, L’examen du Jugement révéle que la Chambre dEmi@re instance s’est
principalement fondée sur les témoignages de Mbiikioli¢ et de Méo Gavrt pour conclure
gue la brigade de Bratunac avait ouvert le feul’'saclave durant les mois qui ont précédé
I'assaut militaire donné & Srebrenica en juille®®8". En particulier, la Chambre de premiére
instance a évoqué le témoignage de Momir Nékaihcien membre de la brigade de Bratunac,
qui a déclaré de maniére générale que des tirsoléside la brigade avait pris pour cible des
militaires et des civils qui se trouvaient dansi€kave, avant et aprés que Vidoje Blagadjevi
ne prenne le commandement de la brig&d&n outre, elle s’est appuyée sur le témoignage

de Mico Gavrt, qui commandait le groupement d’artillerie mixte & brigade, et qui a

"7 bid., par. 117 et 139.

18 bid., par. 131 et 144.

119 Acte d’appel de Blagojedi par. 6 ; Mémoire d'appel de Blagojéypar. 3.20 & 3.27. La Chambre d’'appel
releve que, dans son mémoire, dans cette branche du moyeeld\dppje Blagojev conteste également les
constatations que la Chambre de premiére instance & faiteparagraphe 484 du Jugement concernant sa
responsabilité pénale pour les conditions inhumaines auxquebésnt été soumis les réfugiés a Rato le

12 avril 1995. Ces faits ne sont pas directement liés au idethant de civils évoqué dans I’Acte d’appel et ne
sont donc pas examinés ici. La Chambre d’appel examinerargesents dans le cadre du quatrieme moyen
d’appel de Vidoje Blagojevi concernant la déclaration de culpabilité prononcée a soon&acpour actes
inhumains. Voirinfra, Ill. D.

120 Mémoire d’appel de Blagojed;ipar. 3.26.

121 Jugement, par. 117, note de bas de page 371 & 373.

122 |bidem par. 117, citant Momir Nikati CR, p. 1626, 1627 et 1629 & 1634.
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reconnu avoir une fois fait feu sur I'enclave leraai 1998%. Toutefois, se basant sur le
témoignage de Robert Franken, commandant en setobditchbat stationné alors a Ren,

la Chambre de premiere instance a estimé que laa¥&B généralement bombardé la partie
ouest de I'enclaé®. La Chambre d'appel observe que ce témoin a déclae «cela se
produisait surtout dans le secteur de la brigad#liie:i*?® ». Vidoje Blagojewt n'a relevé
aucune faille dans les témoignages relatifs agxdtirla brigade de Bratunac. En conséquence,
il n'a pas démontré que la Chambre de premiérargst avait commis une erreur en ce qui

concerne les tirs sur I'enclave avant I'attaque.

46. Quoi gu'il en soit, la Chambre d’appel fait mmguer que Vidoje Blagojevin’a pas
précisé en quoi chacune des erreurs relevées camtdes preuves des bombardements et des
tirs isolés effectués par la brigade de Bratunamalattaque invalidait tel ou tel passage du
Jugement. La Chambre de premiére instance n'angasté ces faits a Vidoje Blagojévinais

les a examinés aux fins d’'une mise en perspectiwe juger si les conditions générales

d’application des articles 3 et 5 du Statut étaiénnie$?®.

b) Erreurs relevées concernant les tirs sur unenoel de réfugiés civils le 11 juillet 1995

47.  Vidoje Blagojew avance que la Chambre de premiére instance a coomei erreur
dans l'interprétation de la déposition du témoiéaharge Mio Gavri, chef du groupement
d’artillerie mixte de la brigade de Bratunac, etineant que la brigade avait également fait feu
sur une colonne de civils qui allaient a pied deb®nica a Potari aprés la chute de
Srebrenica le 11 juillet 1945, Vidoje Blagojevé fait remarquer que ce témoin, cité par la
Chambre de premiére instance a I'appui de sa datista nie expressément avoir pris des
civils pour ciblé®®. En outre, il affirme que la Chambre de premiérstance a eu tort de
considérer qu’en donnant I'ordre d’attaquer le iBgti1995, il autorisait de fait la brigade a

tirer a lartillerie sur « I'enclave™s®.

123 1hid., citant Mi¢o Gavri, CR, p. 8605 et 8606.

1241bid., note de bas de page 370.

15 CR, p. 1478.

126 jugement, par. 551 a 553, renvoyant de maniére génémaléed les constatations faites dans les chapitres I,
Il et lll. Voir aussi Jugement, par. 136, 137 et 140.

127 Mémoire d’appel de Blagojedjipar. 3.23 & 3.25.

128 |hidem par. 3.23.

1291bid., par. 3.24.
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48. S’agissant du réle joué par la brigade de Beatudans les tirs sur la colonne de
réfugiés le 11 juillet 1995, a I'époque des fdisChambre d’appel reléve que la Chambre de
premiére instance a pris note des témoignages\wasdcivils qui faisaient partie de cette
colonne, et qui ont déclaré avoir essuyé des trdadVRS*. La Chambre de premiére
instance a attribué une partie au moins de cea tasrigade de Bratunac en se fondant sur le
témoignage de Momir Nikdlj qui avait déclaré que I€ Bataillon de la brigade de Bratunac
avait ouvert le feu sur des civils en route poutoBari*’. De plus, elle s’est appuyée sur la
déposition de Mio Gavrt, qui a reconnu gu'il avait ordonné de corrigerties pour que les

obus tombent & quelque trois kilométres des régtijié

49.  Vidoje Blagojeu passe sous silence le témoignage de Momir Nilsalr lequel s’est
appuyée la Chambre de premiére instance. Il seegtnien fait de dire que celle-ci a mal
interprété le témoignage de &di Gavrt tout en soulignant que ce dernier nie avoir pes d
civils pour cible et déclare avoir tiré & plusiekitemétres de &2 L'examen du Jugement et
du dossier révele qu’en se fondant sur ce témo@niagChambre de premiére instance a
expressément admis la version de&dGavrt qui avait déclaré avoir fait feu sur un village
inhabité et corrigé les tirs pour que les obus ®mu-dela des civil¥’. La Chambre d’appel
estime que la Chambre de premiére instance nessmontrée déraisonnable en se basant
sur ce témoignage pour conclure que la brigaderdeuBac avait tiré sur les réfugiés.ddli
Gavrié a en effet admis avoir tiré en direction de laonoE>>. Qui plus est, la Chambre de
premiére instance a généralement axé ses condusioria peur et la panique suscitées par

les bombardements et non sur les morts ou lesdslegs en ont résuft.

50. En outre, Vidoje Blagoje#i souligne que Mio Gavri n'a jamais déclaré,
contrairement a ce qu'a indiqué la Chambre de preminstance, que l'ordre d’attaquer valait
autorisation de tirer sur I'enclat?’é Toutefois, selon la Chambre d'appel, Vidoje Biegt

n'a pas démontré que la Chambre de premiére irstam@ouvait raisonnablement employer

130 Jugement, par. 144, note de bas de page 474.

131 |bidem par. 144.

1321bid., par. 131 et 144, citant ¥b Gavri, CR, p. 8485 a 8488, 8490 et 8492.

133 Mémoire d’appel de Blagojed;ipar. 3.23.

134 Jugement, par. 131, notes de bas de page 430 et 431 ; parotbdde bas de page 475.

135 |bidem par. 131.

13%|bid., par. 207 et 611.

137 Mémoire d'appel de Blagojeyi par. 3.24, renvoyant au Jugement, par. 131 (¢«dMBavrit] a déclaré a la
barre que [I'ordre écrit du colonel Blagojé\daté du 5 juillet] valait autorisation de prendre Srelogesbus le
feu de son artillerie, ce qu'il a d'ailleurs fait le fLdllet. »).
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I'expression « sur I'enclave » pour indiquer laedtion des tirs de Mo Gavrt. Elle reléve en
effet que I'ordre donné par Vidoje Blagojéwautorisait le groupement d’artillerie mixte de
Mic¢o Gavrt a ouvrir le feu sur des cibles situées dans leesecle Potéari, qui se trouvait

dans I'enclav&®,

51. La Chambre d’appel juge peu convaincant lef grie par Vidoje Blagojevd de ce que
les éléments de preuve ne permettent pas de cenatomme |'a fait la Chambre au
paragraphe 144 du Jugement, que®lbaaillon de la brigade de Bratunac avait ouveifel

sur la colonn&®. Elle reléve que la Chambre de premiére instangeéeisé dans la note de
bas de page 475 du Jugement que éoMbavrt a[vait] déclaré que le®dataillon de la
brigade de Bratunac avait ouvert le feu sur desscqui “se dirigeaient” vers Patari ». Il
ressort du compte rendu d’'audience que cette ramaaqété attribuée par erreur aci
Gavri. Cependant, cette remarque est étayée par desigeaw témoignage de Momir
Nikoli¢, également cité & I'appui de cette constatatforOr Vidoje Blagojewt ne présente
aucun argument pour contester la fiabilité de oeotgnage. En conséquence, il ne démontre
pas que la Chambre de premiere instance a eugabmclure que des éléments de la brigade

de Bratunac avaient ouvert le feu sur la colonne.
c) Conclusion

52. En conséquence, cette branche du moyen d'&spekjetée. Le Juge Shahabuddeen
est en désaccord avec la majorité au motif que j¥iBtagojevEé n'a pas eu droit a un proces

équitable et estime que son affaire devrait émgagee en vue d’'un nouveau proces.

4. Expulsion des civils de Patari

53. La Chambre de premiere instance a constaté aprés la chute de Srebrenica le
11 juillet 1995, plusieurs milliers de Musulmans Besnie s'étaient réfugiés a P&aoi en
partie parce que la VRS, y compris la brigade deBrac, avait ouvert le feu sur I'enclat’e
Elle a ajouté que, les 12 et 13 juillet 1995, desnénts de la VRS avaient transporté des
femmes, des enfants et des personnes agées musullmdtotdari dans des territoires aux

mains des Musulmans de Bosnie aprés les avoir&epa@s hommes, qui a leur tour avaient

138 Jugement, par. 124, citant la piéce P406.

139 Mémoire d’appel de Blagojeipar 3.27.

140 Jugement, par. 144, note de bas de page 475. Il s'agiakté ok témoignage de Momir Niké)iCR, p 1639
et 1640, cité au début de la note de bas de page.
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été transférés dans la ville de BratuffacLa Chambre de premiére instance a relevé que,
agissant sur instructions du général Mlade MUP avait joué un rdle essentiel dans le
transfert des réfugiés hors de Ratd*>. Elle a précisé que la brigade de Bratunac avat p
part & I'opération en fournissant deux autocarsuetarburant et en réglant la circulafitn

En outre, la Chambre de premiere instance a caneuMomir Nikol¢ et d’autres membres
de la police militaire de la brigade de Bratunaaient, sur I'ordre du bureau de la sécurité de
I'état-major principal de la VRS, aidé a la séparatdes hommes musulmans de Bosnie
d’avec les femmes, les enfants et les personnessigé les séparant eux-mémes de leur
famille, en assurant la sécurité des autres uritéggées de le faire, en comptant les
personnes qui embarquaient dans les autocarspetréicipant a leur transféft. Elle a ajouté
gue la simple présence a Rao de membres de la police militaire de la brigddeBratunac

et des §, 2 et ¥ bataillons de cette brigade avait contribué deiémargénérale a créer un

climat de peuf*®.

54.  Vidoje Blagojewt avance que la Chambre de premiére instance a coommi erreur
de fait en associant sa personne et la brigade rdéuriac a I'expulsion des civils de
Potasari*’. Il soutient que la brigade n’avait pas recu lterde prendre part au transport des
civils et que, dés lors, ni lui ni la brigade n'yarticipé*®. Il avance que Momir Nikatiet les
autres membres de la police militaire de la brigage ont aidé a la séparation et au transfert
des civils, agissaient exclusivement sous les srdeel’état-major de la VRE. Il ajoute que
tout chauffeur ou véhicule de la brigade de Bratuq# a participé a I'opération obéissait a un
ordre de mobilisation donné par les services dprdgection civile de la ville de Bratunac
comme les y autorisait le Ministére de la défétfs&nfin, il soutient que les autres membres

de la brigade de Bratunac qui se trouvaient aldtet&ari soit étaient de passage dans la ville

141 |bidem par. 141 & 146 et 207.

142 |bid., par. 180 & 192.

1431bid., par. 191. Le MUP désigne le Ministére de I'intérieutadRepublika Srpska. Voibid., annexe 1 D. 6.

144 1bid., par. 180, 186 et 216.

145 bid., par. 181, 212 et 216.

148 bid., par. 208 et 214.

147 Acte d’appel de Blagojewj par. 7 ; Mémoire d’appel de Blagojéyipar. 3.40 & 3.47. Dans son mémoire
d’appel, Vidoje Blagojevi conteste également, dans cette branche du moyen d’appebnigstations de la
Chambre d'appel concernant la participation de deux solddts loigade de Bratunac a I'ensevelissement des
corps a Glogova. Mémoire d'appel de Blagaojepar. 3.48 & 3.54. Cependant, ces arguments sortentliduds
I'acte d’appel. De plus, Vidoje Blagojeévin'a pas précisé en quoi les constatations de la Chambre o
instance sur sa responsabilité pénale sont mises en cause gdef. En conséquence, la Chambre d'appel
n'examinera pas ces arguments.

148 Mémoire d’appel de Blagoje/ipar. 3.41 & 3.47.

149 |bidem par. 3.44 et 3.45.
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en route pour d’autres missions, soit étaient resesur place malgré les ordres pour s’assurer

qu'il n'était rien arrivé a leur familfg*

55. L'examen des passages pertinents du Jugemeniterque la Chambre de premiére
instance a tenu compte des dépositions de nomb¥urins a charge et a décharge, y
compris d’anciens membres de la brigade de Bratunamt de conclure que des éléments de
cette brigade avaient pris part aux opérationségarstion et de transfert des citifs Vidoje
Blagojevi ne releve aucune faille dans ces témoignages atonteste pas que certains
membres de la brigade n’aient pris part a ces tipdsaou ne se soient trouvés a Rata En
conséquence, la Chambre d’'appel estime qu'’il n&ad#gmontré qu’aucun juge du fait n'aurait
raisonnablement pu conclure que des éléments loiggiade avaient participé au transfert des
civils. Elle reléve qu'il fait valoir, pour I'ességl, que vu les circonstances, il ne saurait étre
tenu pénalement responsable des actes de cesmessta Chambre d’appel examinera ces
arguments plus loin, en méme temps que les moyappdl relatifs a la responsabilité pénale

de Vidoje Blagoje\i pour les crimes commis par des membres de lad®ide Bratundc®

56. En conséquence, cette branche du moyen d'a&spekjetée. Le Juge Shahabuddeen
est en désaccord avec la majorité au motif que j¥iBtagojevE n'a pas eu droit a un proces

équitable et estime que son affaire devrait émgagée en vue d’un nouveau proces.

5. Ratissage du terrain et attague contre la colonne

57. La Chambre de premiére instance a noté quk? jeillet 1995, la crise s’aggravant a
Srebrenica, 10 000 a 15 000 hommes et gar¢cons,Imaissi de Bosnie pour la plupart, civils
ou membres de la 28ivision, étaient partis en colonne en directionsdcteur sous controle
musulman de Tuzld" Elle a constaté que, entre le 12 et 17 juill&5l9 corps de la Drina
avait mené dans ce secteur une opération de ggislsms le but de capturer les hommes de la
colonné®. Elle a ajouté que des éléments de la VRS avéiminpar capturer, maltraiter et

tuer des milliers d’hommes de cette colonne dacadiee de ce qu’elle a appelé les exécutions

10 1bid., par. 3.47.

51 1bid., par. 3.46.

152 Jugement, par. 172 & 174, 176, 180, 181, 186, 189 & 191,2242 216 et 217.

153 voir, de maniére générale, Mémoire d’'appel de Blagéjeguatriéme moyen (Transfert forcé), sixiéme
moyen (Complicité de génocide) et septieme moyen (Cort¥pliar aide et encouragement), mettant en cause la
conclusion juridique de la Chambre de premiére instance $afprlle Vidoje Blagojevi a, par ses actes,
grandement facilité les crimes.

154 Jugement, par. 218 & 221.

155 |bidem par. 222.
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en masse ou I'opération meurtriEfe La Chambre de premiére instance a constaté cale de
membres des quatre bataillons de la brigade desBaatet de sa police militaire avaient pris
part & 'opération de ratissage du terrain avea jpwatruction de capturer les hommes de la
colonne et de les désarrtiér Elle a conclu que, par leurs agissements, lesnfesnde la
brigade avaient facilit¢ matériellement I'opératioreurtriere qui s’en est suivie, mais que
Vidoje Blagojevt n'en était pas pénalement responsable parcemjatikit pas connaissance

de leur intention de tuer les personnes capttiées

58.  Vidoje Blagojeu soutient que la Chambre de premiére instance ani®mme erreur
de fait en constatant que la brigade de Bratunait gaué un réle dans l'attaque contre la
colonné®®. Il avance que I'opération de ratissage menédegaguatre bataillons de la brigade
de Bratunac prés de leurs positions n'avait au@m &vec l'interception, loin de 14, de la
colonne, qui était le fait d’autres unités de laS/& de la police spéciafé Il ajoute que la
brigade de Bratunac ne s’est jamais trouvée ausepravec la Zglivision, et il attire
I'attention sur les constatations faites par la @b de premiere instance concernant
I'interception de la colonne prés de Konjewolje et sur un rapport du chef de la police

spéciale dont aucun ne fait mention de la partimpale la brigade & cette opératithn

59. Concernant les constatations faites par la ®@rame premiére instance sur ce point,
Vidoje Blagojevé ne conteste pas que des membres de la brigadeatisn&c n’aient procédé
au ratissage du terrain, mais insiste sur le faitsgn’ont intercepté aucun membre de la
colonné®. L'examen du Jugement montre toutefois que la Ginande premiére instance a
admis que, a de rares exceptions pres, les merdbrés brigade de Bratunac participant au
ratissage n'avaient pas capturé de Musulmans celdané®®. Se basant, entre autres, sur des
rapports de combats quotidiens et le témoignageeteiére main de personnes ayant pris part
a l'opération de ratissage, la Chambre de preniigstance a conclu que des hommes de la
brigade de Bratunac, en armes et en tenue, avatesé le terrain « dans le secteur ou se

trouvait la colonne les 12, 13 et 14 juilléf% Vidoje Blagojevi n’a fait état d’aucune faille

%8 |bid., par. 569, 732, 733, 736 et 738.

57 bid., par. 258 & 263 et 489.

18 bid., par. 736, 742 et 745.

159 Acte d’appel de Blagojej par. 8 ; Mémoire d’appel de Blagojévpar. 3.57 a 3.68.
160 Mémoire d’appel de Blagojed/ipar. 3.60 & 3.66.

1651 |bidem par. 3.65 a 3.68.

152 |bid., par. 3.58 et 3.61.

163 Jugement, par. 224, 229, 258 et 263.

184 |bidem par. 221 & 231 et 259.
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dans I'appréciation des éléments de preuve sunédsdp Chambre de premiére instance s’est
fondée pour parvenir a ses conclusions. En ot présente aucun argument mettant en
cause les constatations concernant les rarestdai®® membres de la brigade ont capturé des
éléments de la colonne, et les éléments de prawives)jsous-tendent. En conséquence, il n'a

pas démontré que la Chambre de premiére instamadecammis une erreur sur cette question.

60. En tout cas, la Chambre d’appel releve que j€iddagojeve n'a pas établi, dans le
cadre de cette branche du moyen d'appel, que lieraléguée avait entrainé une erreur
judiciaire. Bien gu’elle ait estimé que la partiiipn de la brigade de Bratunac a I'opération
de ratissage, conjuguée aux autres agissemerashidigdde, avait eu un effet important sur la
perpétration des meurt’8% la Chambre de premiére instance n’en a pas teidoje/
Blagojevic pénalement responsable étant donné qu'il ignayag les Musulmans de la

colonne capturés et détenus seraient exé€ités

61. En conséquence, cette branche du moyen d'&spekjetée. Le Juge Shahabuddeen
est en désaccord avec la majorité au motif que j¥iBtagojeve n'a pas eu droit a un proces

équitable et estime que son affaire devrait émgagée en vue d’'un nouveau proces.

6. Détentions, mauvais traitements et meurtres a Baatu

62. La Chambre de premiére instance a déclaré &idlggojevé pénalement responsable
du meurtre de plus de 50 hommes musulmans de Besdies traitements inhumains infligés
a des milliers d’autres détenus a I'école Vuk Karadle Bratunac et alentour du 12 au
14 juillet 1993°". Elle a constaté que des membres de la policeairdlide la brigade de
Bratunac avaient de concert avec d’'autres assartbe des détenus et contrélé I'acces a leur
lieu de détention dans la nuit des 12 et 13 jull®5°®. Selon elle, ces policiers ont facilité
les exactions et les meurtres qui y ont été conemisssurant la « sécurit®® La Chambre

de premiére instance a constaté que Vidoje Blagovait permis l'utilisation des moyens
matériels et humains de la brigade dans le cadreette opération, ce qui a grandement
facilité les crimes dont ont été victimes les dégfi. Elle a conclu qu'il avait connaissance

des crimes commis et du réle qui y avait joué lgdate de Bratunac, puisqu'’il se trouvait

1%51bid., par. 259, 733, 736 et 738.

156 |bid., par. 742 et 745.

57 bid., par. 264, 271, 289, 564, 747 & 749, 755, 756, 759 et 784.
168 |hid., par. 286, 287, 289, 492 et 493.

159 1bid., par. 289, 747 et 755.
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alors a Bratunac, qu'il avait ordonné au moins axdeembres de la brigade de s’enquérir du

sort des prisonniers et que les crimes étaient nemmtet visible¥'

63. Vidoje Blagojeu ne conteste pas que des hommes musulmans de Busnieété
détenus dans I'école Vuk Karadile Bratunac et alentour, ni qu’un certain nombemntte
eux aient été exécuté§ mais il soutient que la Chambre de premiére imtst@ commis une
erreur de fait en estimant gu’il avait connaissades crimes commis et qu’il les avait

facilités'”>. La Chambre d’appel passera en revue ces arguments

a) Connaissance que Vidoje Blagofeavait des détentions, des mauvais traitementest d

meurtres

64. La Chambre de premiére instance a estimé qdejd/Blagojevt avait connaissance
des détentions, des exactions et des meurtres codans I'école Vuk KaradZide Bratunac

et alentour, du fait, avant tout, de sa présenaos Basecteur, ainsi que du nombre élevé et de
la visibilité des crimes. Elle a en particulier eé&iné que Vidoje Blagojetise trouvait au
guartier général de la brigade ou il avait d0 prermbnnaissance des rapports faisant état de la
détention de ces hommes et donner des ordres augif”. Elle a conclu qu'il avait passé la
nuit des 12 et 13 juillet 1995 dans son appartersiémé a proximité de I'école et ne pouvait
donc pas ne pas avoir remarqué les affres de émtilén : les cris suivis de coups de feu et la
présence d'autocars bondés garés dans les ruemdgisgpar des unités de la VRS et les
autorités civile§™. En outre, la Chambre de premiére instance a #&dep dépositions du
témoin a charge P-210 et du témoin & décharge hjubBeatové, d’ou il ressortait que
Vidoje Blagojevé leur avait ordonné de s’enquérir du sort des priggrs de I'école Vuk

Karadzt’®

01bid., par. 729, 747 & 749 et 759.

1 bid., par. 288, 449, 492 & 494, 748 et 756.

172 Mémoire d’appel de Blagojeyipar. 3.75, 4.21 et 4.22. Cependant, dans le troisitmemmyé attaque la
déclaration de culpabilité prononcée a son encontre pour assasglog, Blagojevé affirme que le nombre de
victimes était trop élevé. Mémoire d’appel de Blagdjepar. 4.21 et 4.22.

173 Acte d’appel de Blagojej par. 9 ; Mémoire d’appel de Blagojéypar. 3.69.

17 Jugement, par. 493.

175 |bidem par. 494 et 748.

17 bid., par. 275, 287 et 449.
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i) Présence de Vidoje Blagojé\a Bratunac du 12 au 14 juillet 1995

65. Vidoje Blagojeu fait valoir que la Chambre de premiére instanceommis une
erreur de fait au sujet de sa présence a Bratuhadeetour a I'époque des faits et en
particulier dans son appartement dans la nuit @est113 juillet 1995, Il avance qu'il se
trouvait alors soit au poste de commandement avan&éibtevac, situé a environ deux
heures et demie de Bratunac, soit au quartier gédérla brigade & Bratunac ou il a dorfhi

Il ajoute qu’il lui aurait été impossible de sedena I'appartement situé prés de I'école, parce
que les autorités en avaient interdit I'ac¢ésVidoje Blagojevé souligne que le témoin
P-210, qui a déclaré qu’il était dans I'appartemeatvu seulement arriver au quartier général
de la brigade et en repartir, ce qui ne permetdmxonclure qu’'il se trouvait dans cet
appartement’. Il met en doute en outre la crédibilité de ced#nen arguant que celui-ci est

suspecté d’étre mélé aux crimes en question dtajabopéré avec I'’Accusatiti.

66.  Vidoje Blagojeut reconnait s’étre trouvé a Bratunac a I'époquefaies et avoir passé
du temps au quartier général de la brigade de Badfif. Il nie surtout avoir passé la nuit des
12 et 13 juillet 1995 dans un appartement situé pie I'école Vuk Karadzi La Chambre
d’appel observe que la faible distance qui sép#fiditje Blagojevé du lieu de détention a été
I'un des principaux éléments qui ont porté la Chaarde premiere instance a conclure qu'il
avait connaissance de son existence, ainsi quextgions et des meurtres qui y étaient

commig®,

67. L'examen du Jugement montre que la Chambre @Bnigre instance s’est
exclusivement fondée sur le témoignage de P-210 pounclure que Vidoje Blagojevise
trouvait dans son appartem&fit Comme le compte rendu de sa déposition I'indid+€10
n'a pas vu de ses propres yeux que Vidoje Blagbjseitrouvait dans 'appartemé&fit Le

témoin a en fait déclaré qu’il avait vu Vidoje Btggvi¢ partir le soir du 11 juillet 1995 pour

1" Mémoire d’appel de Blagojedjipar. 3.78 & 3.85.

178 |bidem par. 3.79 et 3.81.

179 |bid., par. 3.78. Il soutient également qu'il n’a pas pu souleegoint lors du contre-interrogatoire de P-210
en raison de la rupture de toute communication avec sesilsooemme il est précisé dans le premier moyen
d’appel.lbid., par. 3.80, 3.83 et 3.102.

180 hid., par. 3.80 et 3.83.

181 bid., par. 3.104.

182hid., par. 3.79.

183 Jugement, par. 493, 494 et 748.

184 |bidem par. 265, 438 et 748.

185CR, p. 7374 et 7375.
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son appartemeff. En outre, le 13 juillet 1995, il I'a vu arriveuaquartier général de la
brigade vers 7 heures, venant de son appartemgntegiartir plus tard dans la soitde Le
témoin a également noté que Vidoje Blagajeavait « généralement » passé les nuits dans
I'appartemertt® qu'il a reconnu sur une photographie de Brattfiiad ce sujet, la Chambre
d’appel reléve que le témoin P-210, ancien memlréacbrigade, était au fait des allées et
venues de Vidoje Blagojevdans cette petite ville parce qu'il passait beapode temps a la

réception du quartier général de la brigdte

68.  Attaguant les constatations faites par la Chardb premiére instance sur la base de ce
témoignage de P-210, Vidoje Blagojeune fournit aucune explication plausible quant a
I'endroit ou il se trouvait les 12 et 13 juillet9®, et sa version des faits n’est étayée par aucun
renvoi au dossier de premiere instance. En toyteraslisant que Vidoje Blagojévguittait
régulierement le quartier général de la brigadedd, P-210 fragilise, a tout le moins, la
version de l'intéressé qui assure avoir dormi aartigr général. La Chambre d’appel juge
également peu convaincants les arguments de Vigllejgojevic lorsqu’il met en doute la
crédibilité de ce témoin, en raison de sa coopTadvec I’Accusation et de sa condition de
suspect, et qu'il avance que la Chambre de prenm&tance ne pouvait raisonnablement se
fonder sur ce témoignage. Celle-ci a expresséndmiai qu’elle avait « tenu diment compte

de la situation personnelle » des témoins, notarhoeteur condition de « suspect™

69.  Quoi qu'il en soit, la Chambre d’appel relewe ¢/idoje Blagojevé n'a pas démontré
que l'erreur alléguée concernant sa présence dapgattement avait entrainé une erreur
judiciaire. Selon la Chambre de premiere instaritmportance de sa présence dans
'appartement tenait au fait qu’il avait d0 voislautocars et entendre les cris et les coups de
feu « lorsqu'il avait franchi les quelques metréparant le quartier général de la brigade de

son appartement, situé & proximité de I'école Vubraizé'®?». Cela étant, comme la

186 CR, p. 7374, 7375 et 7404.

187 CR, p. 7384 et 7385.

188 CR, p. 7395. Voir aussi CR, p. 7384, 7385, 7404 et 7424.

189 CR, p. 7382, 7383. Voir aussi piéce P681.

190 CR, p. 7395 (« R. : Eh bien, il allait la plupart du tempssdson appartement pour y passer la nuit. Il était & la
brigade pendant les heures de travail, puis il rentrait kheQ. : D’accord. Et comment le savez-vous ? Ry :
étais. Je passais beaucoup de temps a la réceptiomimaugsi Jugement, par. 265, 275 et 493.

191 Jugement, par. 23.

192 |bidem par. 493 et 494 («[...] puisqu[e] [Vidoje Blagojévise trouvait lui-méme dans cette petite ville et
gu'il avait da voir les autocars garés un peu partout lorsgudlt franchi les quelques métres séparant le quartier
général de la brigade de son appartement, situé a proxiniiéede Vuk Karad4. [...] [N]Jul n’aurait pu passer
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Chambre de premiére instance a pu le constateremamt connaissance des éléments de
preuve versés au dossier et en se transportatgssilieux, les distances a Bratunac sont trés
courtes et, de toute facon, I'école Vuk Kargdie se trouvait qu'a environ 200 metres du
quartier général de la brigdd® En conséquence, peu importe que Vidoje Blagéjeitipassé

la nuit des 12 et 13 juillet 1995 dans son appagténou au quartier général de la brigade

puisque nul ne conteste qu'il se soit trouvé aftanss la ville de Bratunat.

i) Ordres donnés par Vidoje Blagojéva des membres de la brigade de

Bratunac de se rendre a I'école

70.  Vidoje Blagojeuwt avance en outre que la Chambre de premiére irseanommis une
erreur de fait en concluant gu’il avait ordonné témoin a charge P-210 et au témoin a
décharge Ljubomir Beatavide s’enquérir du sort des prisonniers de '€l affirme pour
I'essentiel que ces témoins ne sont pas crédibles)pil s’agit de suspects et gu’ils ont tous
deux coopéré, le premier avec I'’Accusation et leord avec ses conséil La Chambre
d’appel juge peu convaincants les arguments avgrmae¥idoje Blagojevd sur ce point. La
Chambre de premiére instance a tenu compte comouvient de la situation personnelle
des témoins’, et on ne saurait sur la base de ces argumerfairiigrief de s'étre fondée sur
leur déposition pour conclure que Vidoje Blagojeaiait connaissance de la présence de
détenus musulmans et de la police militaire derigade de Bratunac a I'école Vuk KaradZi

et alentour.

iii) Ampleur et visibilité des crimes

71.  Vidoje Blagojewt avance en outre que la Chambre de premiere istnommis une
erreur de fait pour ce qui est de 'ampleur etadeisibilité des crimes. Il conteste tout d’abord
le nombre de détenus et d’autocars qui se trouva@eBratunac ainsi que la durée de leur

détention®® Il fait valoir que les autocars ne sont arrivés glans la nuit du 13 juillet 1995 et

dans les rues de Bratunac les 12 et 13 juillet dans lesangé remarquer que des hommes musulmans étaient
détenus dans des endroits surpeuplés ou ils avaient constapauedtétre frappés, brutalisés, voire tués. »).
193|bid., par. 265, 493, 494 et 748.

194 v/oir aussibid., par. 441 a 447.

195 Mémoire d’appel de Blagojejipar. 3.105 & 3.107.

19 |bidem par. 3.104 et 3.106. Il a été question dans le cadseri@remier moyen d’appel des reproches faits
par Vidoje Blagojevd & ses conseils au procés. Vaipra I1l. A. (Equité du proces).

197 Jugement, par. 23.

198 Mémoire d’appel de Blagojedjipar. 3.75.
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qu'ils sont repartis avant le mati Il fait en outre allusion aux témoignages de P-2i.de
Ljubomir Beatow, qui se sont tous deux rendus a I'école ou ilpndmnstaté aucun mauvais
traitement®. Enfin, Vidoje Blagojewt s’appuie sur la constatation de la Chambre de igrem
instance selon laquelle Momir Nikéln’a appris I'existence des meurtres commis a l&co
que le 15 juillet 1995, aprés le départ des déf8hudl fait valoir qu’on ne pouvait
raisonnablement conclure qu’il avait eu connaissaie ces meurtres lorsque des personnes
étaient encore détenues a I'école, alors que Mblikoli ¢, qui avait pris part a cette opération

sur le terrain, n’en avait été informé que plus&r

72. Sur la base des témoignages d’hommes musuld@rosnie, de membres de la
brigade de Bratunac et des autorités civiles, lanttire de premiére instance décrit «le
calvairé®® » qu’ont enduré, du 12 au 14 juillet 1995, dedien de Musulmans de Bosnie
détenus a I'école Vuk KaradZidans ses environs et dans les 80 a 120 autoaads dans les
rues de Bratunac ou ils souffraient d’un manqued’et de nourrituf@*. La Chambre de
premiéere instance a constaté que, toute la nuigvaiit entendu des cris et des coups de feu
dans la petite ville de Braturfdt Vidoje Blagojevé ne reléve aucune faille dans les
témoignages sur lesquels la Chambre de premietanoes s'est appuyée pour faire ses
constatations sur la détention des Musulmans auBaat Il se contente en fait de présenter
une autre version des faits en attirant I'attentigant tout sur les témoignages de P-210 et de
Ljubomir Beatovt, ce qui ne suffit pas a mettre en cause le caeagsonnable des

constatations attaquées.

73. La Chambre d’appel n’est pas convaincue quguient que tire Vidoje Blagojevi

de lignorance ou étaient apparemment les témoif&(Pet Ljubomir Beatovi des mauvais
traitements infligés aux détenus remet en causeatactere raisonnable des constatations
faites par la Chambre de premiére instance sur aiet.pCompte tenu du poids des
témoignages sur le caractéere manifeste des comslitie détention horribles, la Chambre
d’appel conclut que la Chambre de premiere instgmes/ait raisonnablement les préférer a

ceux des deux anciens membres de la brigade derBrasusmentionnés.

199 |bidem par. 3.76 et 3.88.

200|hid., par. 3.107.

201 hid., par. 3.159, 3.160 et 4.23 & 4.25.

202 |pid., par. 3.91 et 3.160. Voir aussi CRA, p. 105 et 106.
203 Jugement, par. 494.

204 |bidem par. 264 & 282, 288, 493, 494 et 748.

203 |pid., par. 266, 288, 493, 494 et 748.
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74. De plus, 'examen approfondi du Jugement edaisier améne a repousser I'argument
de Vidoje Blagojeui sur le moment ou Momir Nikdlia eu connaissance des meurtres. Vidoje
Blagojevi releve a juste titre que la Chambre de premié&timnte indique dans le Jugement,
sans références a l'appui, que Momir Nikola eu connaissance des meurtres le
15 juillet 1995%. Toutefois, le compte rendu d’audience ne perrastde savoir & quelle date
précise il en a été informé et, en fait, sa démoslaisse penser qu’il en avait eu connaissance
plus t6£%". En outre, Vidoje Blagojevise contente de signaler I'implication plus diredée
Momir Nikoli¢ dans I'opération de détention et de transfert i donc pas démontré que la
Chambre de premiere instance ne pouvait raisonmeieconclure qu’il avait été informé des
meurtres avant Momir Nikdli

75. A ce propos, la Chambre d’appel rappelle qu8Hambre de premiére instance s’est
fondée pour conclure a la connaissance qu'avaibj€idlagojevi des meurtres sur le fait
gu'’il « se trouvait [a Bratunac] du 12 au 14 juilleet que « [p]endant ces quelques jours qui
auraient été marqués par des fusillades noctuitregsait] partagé son temps entre le quartier
général de la brigade et son appartement situéodinité de I'école Vuk Karadziou il
rentrait pour dormir 3%, Elle reléve également que la Chambre de preriiétance a conclu
gue Vidoje Blagojev « était informé de la situation dans la ville datBnac », c’est-a-dire a
la fois des meurtres et des conditions de détengbmju’elle s’est fondée en cela sur les
constatations qu’elle avait faites sur les faitssenus dans I'école Vuk KaradZi®. Dans ces
constatations, la Chambre de premiere instance @aditulier évoqué le climat de peur qui
s'était installé, la « peur d'étre frappés, brisii, voire tués’ » et le fait que, tout au long de
la nuit, des témoins qui se trouvaient dans lae\alVaient déclaré avoir entendu « des cris

terrifiants, des coups de feu, puis le siléfite.

208 |pid., par. 288 (« Enfin, Momir Nikali a déclaré que, le 15 juillet, il avait été informé gles hommes
avaient été tués dans cette école »).

207 \/oir CR, p. 1763 (« [Dragan Mirkosj m'a dit qu'il avait entendu parler [...] de Musulmans quaient été
tués entre le 13 et le 14 [...] Une fois de plus, je doesagle, le 14, aucune réunion officielle ne s’est tenue avec
Vidoje Blagojeve. Cependant, nous avons surtout parlé de ce que javaiswd¥tsur ces meurtres commis a
I'école Vuk Karad# [...] »). La Chambre de premiere instance a fait d&atette discussion dans une autre
partie du Jugement, au paragraphe 458. Voir aussi Jugeme@82paenvoyant au CR, p. 1701, ou Momir
Nikoli¢ a déclaré qu'il avait rencontré le colonel Blagafele soir du 12 juillet et qu'il I'avait informé, entre
autres, du projet d’exécution des hommes détenus dans I'éghlaradz¢.

208 Jugement, par. 748.

209 hidem renvoyant aux paragraphes 271 & 282 et 492 a 496.

219 hid., par. 494.

211 pid. Voir aussi Jugement, par. 269 et 274.
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76. En conséquence, la Chambre d’appel n'est paggwue que Vidoje Blagojeviait
démontré que la Chambre de premiére instance neapaaisonnablement pas conclure qu'il
savait qgue des Musulmans étaient détenus, madtreitéxécutés dans I'école Vuk KaraoZi

alentour.

b) Réle joué par Vidoje Blagojevians les détentions, les mauvais traitements ehé&irtres

77. La Chambre de premiére instance a constatdagpelice militaire de la brigade de
Bratunac avait de concert avec d’autres assur@ndegdes détenus a I'école Vuk Kar&dZi
dont elle contrélait I'accés, et qu’elle avait dgocé un réle dans leur détention ainsi que
dans les exactions et les meurtres dont ils avaignvictime$'. Elle a conclu que Vidoje
Blagojevic était pénalement responsable de ces crimes pair permis l'utilisation des

moyens de la brigad®.

78.  Vidoje Blagojeu ne conteste pas la participation de la policetanié de la brigade de
Bratunac & cette opératfdfi Il conteste en revanche qu'il soit responsableateagissements
et il attire I'attention sur I'existence d’une chaide commandement parallele qui fait que la
police militaire obéissait, non pas & ses ordregisr ceux de I'état-major de la VRS Il
ajoute que, en tout état de cause, le role joudagaolice militaire de la brigade dans la garde
des détenus musulmans de Bosnie a I'école Vuk K&radl alentour ne permettait pas de
conclure qu’elle avait grandement facilité les @&commis & leur encontté La Chambre
d’appel y reviendra quand elle examinera le grief §idoje Blagojev fait & la Chambre de

premiére instance de I'avoir déclaré complice dearane$'’.

79. Cependant, Vidoje Blagojévinvoque d’autres arguments concernant le rélel gu’i
joué dans ces crimes. Tout d’abord, il contestd git’eu pour mission de veiller au bien-étre
des détenus. Il expligue que la brigade de Braturiacpas capturé ces hommes dont les

autorités civiles et d’autres éléments de la VRfBeét responsabl&g. Il ajoute qu'il n'a recu

212 |pid., par. 286, 287, 492, 747 et 755.

23 |pid., par. 729, 749, 759 et 784.

214 Mémoire d’appel de Blagojejipar. 3.112.

415 |bidem par. 3.113, 3.115 a 3.117 et 3.136 a 3.147. Cette questi@galement examinée plus loin dans la
partie Ill. B. 8. (Erreurs relevées dans les constatatibiaitorité de Vidoje Blagojedi sur Momir Nikoli et la
police militaire de la brigade de Bratunac).

1 Mémoire d’appel de Blagojesjipar. 3.118 & 3.120 et 3.130 a 3.133.

217 v/oir infra, partie lll. G. (Erreurs relevées concernant la coritpligar aide et encouragement).

218 Mémoire d’appel de Blagojesjipar. 3.71 & 3.73, 3.86, 3.87, 3.89, 3.97 & 3.99 et 3.108 & 3.110.
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aucun ordre ni aucune demande d'assistance audmije¢s détentlS. De plus, il conteste
gue des membres de la brigade de Bratunac, engddb@a police militaire, se soient trouvés
a I'école Vuk Karadd ou dans ses environs ; il explique que ses qumttaillons étaient
stationnés autour de Srebrefif€aVidoje Blagojevt n’a toutefois pas démontré en quoi les
erreurs alléguées avaient entrainé une erreurigirdicL’examen du Jugement montre que la
Chambre de premiere instance I'a déclaré pénaleraspbnsable en raison du réle joué par la
police militaire de la brigade de Bratunac dangdede des détenus a I'école Vuk Karédét
non a cause d'une obligation fondamentale qu'ilad@ua I'égard des prisonniers ou des
agissements d'autres membres de la brigade présehézolé?’. En conséquence, cette
branche du moyen d'appel est rejetée. Le Juge Bhdbaen est en désaccord avec la
majorité au motif que Vidoje Blagojevin’a pas eu droit a un procés équitable et estinee q

son affaire devrait étre renvoyée en vue d’un nauy@oces.

7. Appréciation des témoignages de Momir Nikalt de Dragan Obrendgi

80. Momir Nikoli¢c et Dragan Obrenogiont été mis en cause en tant que coaccusés de
Vidoje Blagojevé pour des faits qui se sont produits aprés la ctatSrebreni¢d’ Ils ont
tous deux plaidé coupable lors de I'ouverture cdic@s et témoigné a charge en I'espece avant

d’étre condamnéé’.

81. Vidoje Blagojeu estime que la Chambre de premiere instance a coommai erreur de
droit en utilisant comme elle I'a fait les témoigea de Momir Nikolt et de Dragan
ObrenoVv¢ ; il pense en effet que leur témoignage est paraaujet a caution compte tenu de

I'accord sur le plaidoyer de culpabilité qu'ils arnclu avec I'’Accusatidh®. Cependant, ses

219 |pidem par. 3.109.

220 |pid., par. 3.108, 3.109 et 3.111.

221 voir, par exemple, Jugement, par. 28%P&« les gardes qu'ils ont assurédss policiers militaires de la
brigade de Bratunac ont contribué au maintien en détention dinsutocars et des batiments bondés des
prisonniers musulmans, privés d'eau, de nourriture, et des seédicaux nécessaires pour certains d’entre
eux. ») [non souligné dans l'original], 747 Ea concourant au maintien des hommes musulmans en détention et
en contrbélant, avec d’autres, les allées et venues dans l;deslenembres de la brigade de Bratunac ont rendu
possibles ces meurtres. ») [non souligné dans ['originafl56t (« La Chambre de premiére instance considére
comme établis les traitements cruels et inhumainstetrarisation de la population civile [...] par les détens

a Bratunac [...]. La Chambre de premiére instance estimalgs membres de la police militaire de la brigade de
Bratunac [...] ont apporté une aide matérielle qui areffet important sur la perpétration de ces actes.gn |
gardant les détenus a Bratunac. »).

22 Jugement, par. 869, 873 et 874.

223 |pidem par. 876 et 877.

224 pcte d'appel de Blagojej par. 10 ; Mémoire d’appel de Blagojévpar. 3.155 & 3.157. La Chambre d’appel
observe que Vidoje Blagojevconsacre le reste de I'argumentation qu’il développs datte branche du moyen
d’appel a des questions précisément liées a la conneésgatil avait des meurtres commis a Bratunac, lesquels
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arguments ne concernent que Momir Nikolil signale en particulier que la Chambre de
premiére instance était disposée a accepter sooigeage a charge quand le témoin

s'incriminait lui-méme, tout en le rejetant danauttes cas faute de preuves corroborafites

82. La déposition d'un complice ou d’'un coauteugsh’pas intrinsequement dénuée de
fiabilité et son utilisation par les Chambres denpiere instance ne constitue pas en soi une
erreur de droff®. Toutefois, il faut 'examiner soigneusement dukmiére des conditions dans
lesquelles elle a été faité L'examen du Jugement montre que la Chambre deigre
instance a tenu compte de toutes les circonstataes lesquelles Momir Nikdliet Dragan
Obrenovi avaient fait leurs dépositioff&; c'est particulierement vrai de la déposition de
Momir Nikoli¢ qui tendait & incriminer Vidoje Blagoje¥f°. La Chambre d'appel estime que
la Chambre de premiére instance a apprécié cesgéages avec toute la prudence requise.
Elle reléve en outre qu’un juge du fait pouvaisominablement accepter certaines parties d’'un

témoignage et en rejeter d’aufr®s

83. En conséquence, cette branche du moyen d'&spekjetée. Le Juge Shahabuddeen
est en désaccord avec la majorité au motif que j¥iBtagojevEé n'a pas eu droit a un proces

équitable et estime que son affaire devrait émgagée en vue d’'un nouveau proces.

8. L'autorité de Vidoje Blagojevi sur Momir Nikoli et la police militaire de la brigade de

Bratunac

84. La Chambre de premiere instance a conclu gdej&Blagojew assurait la direction

et le commandement de toutes les unités de ladaida Bratunac, y compris Momir Nikéli

et la police militaire de la brigade, et qu'il étdbonc pénalement responsable de leurs actions
pendant toute la période des faitsVidoje Blagojevt avance que la Chambre de premiére
instance a commis une erreur de fait en tiraneahclusion. En particulier, il conteste qu’il

ait eu autorité sur Momir Nikdliet la police militaire de la brigade de Bratuffacll fait

sont traités dans la partie Ill. B. 6. (Erreurs relevéessdes constatations : Détentions, mauvais traitements et
meurtres a Bratunac). Mémoire d’appel de Blagdjgvar. 3.158 a 3.161.

225 Mémoire d’appel de Blagojejipar. 3.156 et 3.157.

226 Arrét Niyitegeka par. 98. Voir aussi Arr@itagerura par. 203 et 204.

227 prrét Niyitegeka par. 98. Voir aussi Arr@ftagerura par. 204.

228 Jugement, par. 24.

229 |pidem par. 262, 472 et 495.

230 Arrat Kupreski, par. 333. Voir aussi Arréitagerurg par. 214 ; ArréKamuhandapar. 248.

21 jugement, par. 419.

232 Mémoire d’appel de Blagojejipar. 3.162 & 3.169.
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valoir qu’il y avait alors une chaine de commandenparallele entre les services de sécurité
de la brigade et I'état-major principal de la \V/&SII invoque & ce propos quatre documents :
le réglement administratif, 'ordre adressé pagdméral Milenko Zivanovile 2 juillet 1995

au sujet de I'opération « Krivaja 95 », les instimts données par le général Ratko Middi

24 octobre 1994 et le plan des opérations de cesp®nnage”. Vidoje Blagojevt soutient
gu’il n’était le supérieur hiérarchiqgue de Momirkidii¢ que dans des domaines bien précis —
affaires administratives, criminelles et légaleslige militaire — qui ne représentaient que
20 % de son travai®. Il explique en outre que Momir Nikélirelevait directement des
services de sécurité de I'état-major de la VRS pesraffaires de contre-espionnage et en

particulier de prisonniers de guerre qui représent80 % de son travaif.

85.  Pour se faire une idée de l'autorité qu’avadoje Blagojevé sur Momir Nikol¢ et la
police militaire de la brigade de Bratunac, la Cheende premiére instance a entendu
beaucoup de témoignages et a expressément mentaamsile Jugement, trois des documents
mis en avant par Vidoje Blagojévilans le cadre de cette branche du moyen d'afpea
Chambre de premiere instance a admis, comme Midiije BlagojevE, que les services de
sécurité et de renseignement étaient placés sautmtité centrale du bureau de la sécurité et
du renseignement du haut commandeAiénEn outre, elle a également entendu des
témoignages d’ou il ressortait que Momir Nikodit les membres de la police militaire de la
brigade de Bratunac recevaient des ordres directerda lieutenant-colonel Popayi
commandant adjoint du corps de la Drina charg@d@turité, du colonel LjubiSa Beara, chef
de la sécurité de I'état-major principal, et du @@ah Mladt, commandant de I'état-major
principal de la VRE®. La Chambre de premiére instance a enfin conoty dans le domaine
de la sécurité, il existait une chaine de commameaefionctionnelle qui reliait les services de
sécurité et de renseignement de |'état-major galaile la VRS a la brigade de Bratunac et
que l'on pouvait considérer comme une chaine mdeak celle de la brigatf@ Elle a

toutefois souligné que cette chaine de commandepwealléle des services de sécurité de

233 |pidem par. 3.163.

24 pid., par. 3.165.

2% |pid., par. 3.166.

26 |pid., par. 3.167.

27 Jugement, par. 391 a 418. Vidoje Blagajewe donne aucune référence pour le document qu'il appellenc

des opérations de contre-espionnage ». Cependant, les guehii@ontre-espionnage sont abordées dans les
paragraphes correspondants du Jugement.

238 |bidem par. 417.

239 pid., par. 409.

240 |pid., par. 417.
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I'état-major principal n'était pas coupée de celle la brigad&€. En d’autres termes, les
services de sécurité de la brigade pouvaient récdes ordres de deux supérieurs, le chef de
la sécurité et le chef de 'unffé. La Chambre de premiére instance a relevé querléce de
sécurité était tenu, dans certains cas, de remin@te au commandant de la brigade et, en fin
de compte, que « la chaine de commandement fonefiem’était pas coupée de la chaine de
commandement organique de I'uffé». Elle a estimé que le service de sécurité tnit de
rendre compte des circonstances des crimes au aogamiade 'unité*”. De plus, elle s'est
également fondée sur les instructions du généraldiiqui précisaient que « les services
chargés de la sécurité et du renseignement [étal@ettement placés sous les ordres du

commandant de I'unité ou de I'organe dont ils i#@st] partié® ».

86. Selon la Chambre d’appel, 'argument de VidBiegojevi procéde d’une mauvaise
interprétation de la conclusion tirée par la Charte premiere instance quant a son autorité
sur Momir Nikoli et la police militaire de la brigade de Braturtas.estimant qu’il assurait la
direction et le commandement de toutes les uniéékm drigade de Bratunac, la Chambre de
premiére instance admettait que I’Accusation aétsbli son autoritéle juresur ce qui était,
selon les instructions susmentionnées du génératliddldes unités qui étaient clairement
placées officiellement sous ses ordres. |l semblke la Chambre de premiére instance ait
examiné la situation sur le terrain a I'époque s pour déterminer si Vidoje Blagojévi

était responsable des agissements de ces unités.

87.  Compte tenu de I'existence de la chaine de @mdement fonctionnelle des services
de sécurité et de la présence dans le secteuralgeBica a I'époque des faits de hauts
responsables de la VRS donnant des ordres et désicitions, la Chambre de premiére
instance a conclu que Vidoje Blagojewn’exercait pas un contrdle effectif sur Momir
Nikoli¢**®. En outre, ses conclusions sur la responsabilééale de Vidoje Blagojeti
n’'indiquent pas qu’elle l'ait tenu pour responsal#a tant que supérieur hiérarchique, des

agissements de Momir Nikeéfi*’. En conséquence, Vidoje Blagojéevi'a fait état d’aucune

241 |bid,

242 |pid,

243 |pid., par. 418.

24 bid.

243 |pid., par. 417.

248 |pid., par. 795.

%47 |bid., par. 748 et 755.
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erreur dans les conclusions tirées par la Chambmemiére instance quant a son autorité sur

Momir Nikoli¢ qui aurait entrainé une erreur judiciaire.

88. L'examen du Jugement montre que, si dans oerizas les membres de la police
militaire de la brigade de Bratunac ont recu leondres directement de I'état-major de la
VRS, Vidoje Blagojevt leur en a également donnés ainsi qu'il ressorddssier. Par
exemple, la Chambre de premiére instance a cormptidt@vait demandé a deux membres de
la brigade de s’enquérir du sort des prisonnierdeelemander aux policiers militaires de
veiller & ce qu'ils soient bien traitd® Ces deux hommes ont été autorisés par la police
militaire a entrer dans I'école aprés avoir explicaux gardiens que Vidoje Blagojéveur
avait donné pour instruction de se rendre sur pladee témoin & charge P-210 a signalé que
Vidoje Blagojevé lui avait donné 'ordre de demander aux policraibtaires de la brigade de
Bratunac de veiller & ce qu'il n’y ait aucun prah#**. Vidoje Blagojevé n’a rien relevé dans

le dossier qui soit susceptible de remettre entguekautoritéde jurequi était la sienne dans
ce cas précis. En conséquence, selon la Chamippdl al n'a pas démontré qu’aucun juge
du fait n'aurait raisonnablement pu parvenir & léme conclusion que la Chambre de
premiére instance quant a l'autorité qu'il exercait la police militaire de la brigade de

Bratunac.

89. En conséquence, cette branche du moyen d'&spekjetée. Le Juge Shahabuddeen
est en désaccord avec la majorité au motif que j¥iBtagojevEé n'a pas eu droit a un proces

équitable et estime que son affaire devrait émgagée en vue d’'un nouveau proces.

9. Zone de responsabilité de la brigade de Bratunac

90. Vidoje Blagojeu soutient que la Chambre de premiére instance ant®nme erreur
de fait en constatant que la brigade de Bratunait ame « zone de responsabilité » précise
Il fait valoir qu’elle est partie a tort de ce ctatspour conclure a I'implication de la brigade
dans des crimes uniquement en raison de sa présansecette zofA®. Il mentionne par

exemple les faits survenus dans la prairie de 8aatla Kravica, les meurtres opportunistes

248 |pid., par. 413 & 416.

249 pid., par. 275 et 278.

250 | pig.

21 pid., par. 275.

252 pcte d’appel de Blagojetij par. 12 ; Mémoire d’appel de Blagojévpar. 3.170 & 3.185.
253 Mémoire d’appel de Blagojesjipar. 3.171, 3.172, 3.175 & 3.178 et 3.180.
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commis a Bratunac et les opérations de transferd das fosses secondaires des corps qui se
trouvaient & Glogova®

91. Rappelant I'analyse a laquelle s’est livré Ihignelli, expert en questions militaires
de la Défense, Vidoje Blagojéviavance que les unités de la VRS, comme la brigide
Bratunac, n’avaient pas de « zones de respongabjlihais opéraient en fait dans une « zone
d’action » définie par des ordres particulierswetceptible de varier selon les exigences de la
situatiorf>>. Pour illustrer son propos, il souligne que la Bhee de premiére instance a
constaté que de nombreuses autres autorités ésuwptraient également dans les secteurs
situés a proximité des postes de commandement liéglade de Bratuna®. De plus, il fait
valoir que cette brigade se trouvait parfois aiplus centaines de kilométres de son quartier

général, & Zepa ou a Sarajevo par exefiple

92. La Chambre d’appel observe gu'il est plusidais fait mention dans le Jugement de
la zone de responsabilité de la brigade de Brattthakoutefois, Vidoje Blagojevin'a pas
démontré que la Chambre de premiére instance napaeaisonnablement pas employer cette
expressioft®. Quoi qu'il en soit, il N'apparait pas dans le dugnt, contrairement a ce que
laisse entendre Vidoje Blagojéyique la Chambre de premiére instance a délimieézome
géographique déterminée qui serait la zone de neghdité de la brigade de Bratunac et, par
voie de conséquence, I'a tenu responsable de ce'yétait passé. Elle I'a en fait déclaré
pénalement responsable pour avoir permis I'utiisaties moyens matériels ou humains de la

brigade pour commettre certains crififés

93. En conséquence, cette branche du moyen d'&spekjetée. Le Juge Shahabuddeen
est en désaccord avec la majorité au motif que j¥iBtagojevt n'a pas eu droit a un proces

équitable et estime que son affaire devrait émgagée en vue d’'un nouveau proces.

24 |bidem par. 3.172 & 3.174.

2% |pid., par. 3.179, 3.182, 3.183 et 3.185.

26 |pid., par. 3.181.

257 | pid.

258 \/oir Jugement, par. 6, 7, 384 & 386, 392, 418 et 742.

29 | a Chambre d'appel a elle-méme employé cette expressios d’autres arréts traitant de questions de fait
semblables. Voir Arrérstié, par. 135.

20 jugement, par. 729 et 784.
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10. Conclusion

94. Par ces motifs, la Chambre d’appel conclutlquaeuxiéme moyen d’appel de Vidoje
Blagojevi qui porte sur les constatations de la Chambreréi®ipre instance n’est pas fondé
et, par conséquent, le rejette dans son intégraktduge Shahabuddeen est en désaccord avec
la majorité au motif que Vidoje Blagojévin’a pas eu droit a un proces équitable et estime q

son affaire devrait étre renvoyée en vue d’'un nauy@oces.

C. Erreurs relevées concernant les meurtres et les @ssinats (troisi@me moyen)

95. La Chambre de premiére instance a déclaré &8tggojevé coupable de complicité
par aide et encouragement d’assassinats con&titdlin crime contre 'humanité et de
meurtres constitutifs d’une violation des lois awtmes de la gue®®. Elle I'a déclaré
coupable en raison de la connaissance qu’il avaitnteurtre de plus de 50 hommes
musulmans de Bosnie a I'école Vuk Kara&dde Bratunac et alentour du 12 au 14 juillet 1995
et du réle qu'il y avait joul? Dans le cadre du deuxiéme moyen d'appel, la Chautappel

a déja examiné un certain nombre d'erreurs deallguée®? liées a ces déclarations de

culpabilité en se penchant sur les détentionssankeurtres a Bratunac.

96. La Chambre d’appel examine ici I'affirmation W&loje Blagojevé selon laquelle la
Chambre de premiére instance a commis une errefaitden estimant le nombre des victimes
exécutées et en concluant que ces crimes s’ingamivdans le cadre d’'une attaque généralisée
ou systématique contre la population civile et lgiei savait®®. Dans le cadre du septiéme
moyen (Complicité par aide et encouragement), lan@tire d’appel se penchera sur I'erreur
de fait que la Chambre de premiere instance aweign Vidoje Blagoje¥, commise en

jugeant que, par le réle qu'elle avait joué dansddégention des hommes a I'école Vuk

%1 Jugement, par. 797, chapitre X (Dispositif). La Chantter@remiére instance I'a également déclaré coupable
de persécution et de complicité de génocide pour les meuomasis & Bratunadbidem par. 754, 759, 784 et
797. Dans ce moyen d’appel, Vidoje Blagogemiévoque que les déclarations de culpabilité prononcées a son
encontre pour meurtres constitutifs d’'un crime contre I'hurdagtitd’'une violation des lois ou coutumes de la
guerre.

*%21pid., par. 264, 271, 289, 564, 747 & 749, 755, 756, 759 et 784.

263 vidoje Blagojevé avance a nouveau les arguments concernant la connaissancalegénél avait des
meurtres et le réle gu'il y a joué. Vadupra Ill. B. 6. (Erreurs relevées dans les constatationétemions,
mauvais traitements et meurtres a Bratunac).

24 pcte d’appel de Blagojesij par. 13 & 16 ; Mémoire d’appel de Blagojeyiar. 4.1 a 4.36.
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KaradZt et alentour, la police militaire de la brigadeRtatunac avait grandement facilité les

meurtre&®.

1. Nombre de meurtres

97.  Vidoje Blagojeu soutient que la Chambre de premiére instance ani®rme erreur
de fait en estimant que plus de 50 détenus avéignexécutés a I'école Vuk Karadde
Bratunac et alentour du 12 au 14 juillet 1995 stirae que ce chiffre n’est pas corroboré par
les éléments de preuve présentés au proessil renvoie aux deux pages du compte rendu
d’audience ou est consigné le témoignage de SvbiBvidovi, lequel a déclaré avoir

entendu dire que « des cadavres » gisaient auokgable, sans en préciser le nonibte

98. Selon la Chambre d’appel, Vidoje Blagofemia pas démontré qu’aucun juge du fait
n'aurait raisonnablement pu parvenir a la méme logian que la Chambre de premiére
instance. L’'examen du Jugement montre que le témagigyde Srbislav Davidavin'est pas le
seul élément de preuve sur lequel la Chambre dui@re instance s’'est fondée pour estimer
le nombre des détenus exécutés a I'école et aléfftomar exemple, Vidoje Blagojeévpasse
sous silence le témoignage selon lequel des détiniiécole Vuk KaradZiont chargé dans
des camions un certain nombre de cadavres de pesoexécutées dans la nuit du
12 juillet 1995%. En outre, il ne dit pas mot non plus du témoigndg Momir Nikolé, qui a
entendu dire qu’entre 80 et 100 Musulmans de Boamaent été tués la nuit du 13 au
14 juillet 1995 dans I'école Vuk Karadzt alentour, ou de celui de DP-101, qui a vu efre

et 50 cadavres dans les salles de classe de Iecbfejuillet 19957°.

2. Attaque généralisée ou systématique

99. La Chambre de premiere instance a conclu gseatees de Vidoje Blagojevi
participaient d’'une attaque généralisée ou sysigoeatcontre la population civile de

Srebrenica et que, en tant qu'officier de haut rdhupe brigade engagée dans une attaque

265 Mémoire d’appel de Blagojesjipar. 4.32.

266 |pidem par. 4.22.

%7 |pid., note de bas de page 99, renvoyant au CR, p. 7753 et 7756.
268 Jugement, par. 277 et 281.

269 |pidem par. 277.

21%pid., par. 281.
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contre I'enclave de Srebrenica, il avait connaissamu contexte général dans lequel

s'inscrivaient ses act&<.

100. Vidoje Blagojeui soutient que la Chambre de premiére instance ant®ome erreur
de fait en constatant que la population civile deb8nica était en butte a une attaque
généralisée et systématigfe Il qualifie I'attaque lancée contre Srebrenicasiée cadre de
I'opération « Krivaja 95 » et la part qu'y a prisebrigade de Bratunac de légitimes et il ajoute
que lattaque était dirigée contre les soldatsex l@rmés » de la 28ivision et non contre la

population civilé"®

101. La Chambre d’'appel rappelle qu'elle a exanmples haut et rejeté, dans le cadre du
deuxiéeme moyen d’appel, les arguments avancés pdojeV Blagojewvt concernant la
légitimité de I'attaque contre Srebrenica et lergl’y a joué la brigade de Bratuffc Par
ailleurs, elle estime que Vidoje Blagojéva mal interprété les constatations faites par la
Chambre de premiére instance sur le caractéere aj&@grou systématique de I'attaque,
constatations qui sont a l'origine des déclaratidasculpabilité prononcées a son encontre
pour crimes contre 'humanité. Vidoje Blagojewiherche avant tout a justifier le premier
assaut militaire donné a l'enclave du 6 au 11ewdlB95, que la Chambre de premiére
instance a pris en considération en tant que «iguegénérale 35°, et il passe sous silence le
théme principal des constatations faites dansderdent sur la nature de I'attaque, a savoir les
conséquences qu'elle a eues pour la populationeciapres la chute de I'enclave le
11 juillet 1995. Ses arguments ne permettent dam€ gee conclure que la Chambre de
premiéere instance ne pouvait pas raisonnablememwe que I'attaque lancée dans le cadre
de I'opération « Krivaja 95 » et poursuivie apr@shute de Srebrenica était dirigée contre des
civils musulmans de Bosnie, qu'elle a affecté laslque 40 000 personnes qui habitaient a
I'époque dans cette enclave et qu'elle constituai attaque généralisée ou systématique
contre la population civifé®. L’ensemble des preuves de transfert forcé, dentién et de

mauvais traitements, couplées en particulier arise chumanitaire qui a suivi la chute de

21 pid., par. 551 & 554.

272 Mémoire d’appel de Blagojesjipar. 4.2 & 4.11.

273 |pidem par. 4.3 & 4.11.

274 \soir supra partie Ill. B. 2. (Erreurs relevées dans les constast Role joué par Vidoje Blagojévet la
brigade de Bratunac dans l'attaque contre Srebrenica).

275 Jugement, par. 136, 137 et 140.

278 |pidem par. 551, 552 et 554.
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I'enclave de Srebrenica, n'autorisent aucune acdreclusion raisonnable quant au caractére

de I'attaque.

102. Vidoje Blagojev fait également valoir que la Chambre de premi@stance a
commis une erreur de fait en constatant qu'il asaitnaissance du contexte gérféfamais il

se contente de nier qu'il en ait eu connaissaneequi ne suffit pas a remettre en cause le
caractére raisonnable des constatations faitedap@hambre de premiére instance sur ce
point. Comme il est dit ailleurs dans le préserétata Chambre de premiére instance pouvait
raisonnablement conclure qu’il avait connaissamecere autres, de la situation humanitaire
catastrophique, du transfert forcé et de la dé&rntle milliers d’hommes musulmans de
Bosnie et des mauvais traitements infligés a cesiels a Bratunac, ainsi que du rdle qu'y
avaient joué les hommes de la brigdlieEn outre, elle pouvait également raisonnablement
constater que, en tant que commandant d’'une brigpdeant alors dans le secteur, Vidoje
Blagojevi avait connaissance du contexte général dans Istjustrivaient ses actes, a savoir
'attaque généralisée ou systématique contre lallptipn civile de Srebrenica. Bien que la
Chambre de premiére instance ait conclu qu'il itép@as au courant des exécutions en

massé’®, les faits dont il avait connaissance suffisagehinformer du caractére de I'attaque.

103. En conséquence, ce moyen d’appel est rejetdufje Shahabuddeen est en désaccord
avec la majorité au motif que Vidoje Blagojevi'a pas eu droit a un proces équitable et

estime que son affaire devrait étre renvoyée erdienouveau proces.

D. Erreurs relevées concernant les transferts forcégjlatrieme moyen)

104. La Chambre de premiére instance a déclaréeé/Blagojevé pénalement responsable
du transfert forcé de milliers de Musulmans de feica et I'a par conséquent déclaré

coupable de complicité par aide et encouragemeattes inhumains et de persécutions

277 Mémoire d’appel de Blagojesjipar. 4.12 a 4.20.

278 Jugement, par. 473 & 496. Veinpra parties Ill. B. 1. (Erreurs relevées dans les coaoms : Blocage des
convois humanitaires a destination de Srebrenica), Ill. EEr2eurs relevées dans les constatations : Role joué
par Vidoje Blagojeui et la brigade de Bratunac dans I'attaque contre Srebrehic®). 3. (Erreurs relevées dans
les constatations : Tirs sur des civils & Srebrenicaete chemin de Patari), Ill. B. 4. (Erreurs relevées dans
les constatations : Expulsion des civils de Pat, Ill. B. 5. (Erreurs relevées dans les contitata : Ratissage

du terrain et attaque contre la colonne), Ill. B. 6rékrs relevées dans les constatations : Détentions, rsauvai
traitements et meurtres a Bratunac), lll. C. (Errealsviées concernant les meurtres et les assassindisDet
(Erreurs relevées concernant les transferts forcés).

27 |bidem par. 497 & 500. Voir aussifra, partie V. A. (Erreurs relevées concernant la connaissane Vidoje
Blagojevic avait des massacres).
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constitutifs de crimes contre I'humarfit® Attaquant ces déclarations de culpabilité, Vidoje
Blagojevi fait valoir que la Chambre de premiére instancermmis une erreur de fait, tout
d’abord, en constatant que des Musulmans de Bas@ient été transférés de force hors de
Srebrenic&’, puis en concluant qu'il avait joué un role dares tcansfert dont il avait

connaissancéé

1. Existence du transfert forcé

105. La Chambre de premiére instance a constatéagUBRS avait transféré de force des
milliers de civils musulmans de I'enclave de Sreiw&®:. Elle a expliqué que les femmes, les
enfants et les personnes agées avaient été codduitstdari dans I'enclave a Kladanj, tandis
que les hommes avaient dans un premier temps ét&eés dans la ville de BratuA4cElle

a conclu que les réfugiés a Retd n'avaient pas véritablement le choix de restens
I'enclave de Srebrenié®. Elle a en outre estimé qu'il avait été établi dem auteurs de ce
transfert ne voulaient pas que les personnes digdacetournent chez elles une fois la

situation redevenue normale dans la régjfon

106. Vidoje Blagojevi soutient que la Chambre de premiere instance ant®ume erreur
de fait en constatant que des femmes et des erdmaient été transférés de force hors de
I'enclave de Srebrenié¥ et il avance quatre arguments principaux. Premmiérg, il fait
valoir que les réfugiés et la communauté intermaii® avaient en fait exigé que le général
Mladi¢ procéde au transfert de ces persofffieDeuxiémement, il attire I'attention sur la
dégradation de la situation humanitaire qui appalain transfert rapid®&. Troisiémement, il

avance que bon nombre de réfugiés se trouvaiemeldredhica malgré eux et qu’ils étaient

280 Jugement, par. 616 & 618, 631, 757, 759 et 760. La Chambreniérprinstance a également déclaré Vidoje
Blagojevic coupable de complicité de génocide pour transferéfdec Musulmans de Bosnie portant gravement
atteinte a leur intégrité physique ou mentédédem par. 654, 671, 675, 784 et 787. Dans ce moyen d'appel,
Vidoje Blagojevt n'attaque que les déclarations de culpabilité prononcées &ncontre pour actes inhumains
et persécutions constitutifs d’'un crime contre I'hunmanit

281 Acte d'appel de Blagojedj par. 17 ; Mémoire d’appel de Blagojevpar. 5.1, 5.12 & 5.14 et 5.16 4 5.18.

282 Acte d'appel de Blagojedj par. 17 & 19 ; Mémoire d’appel de Blagojeyiar. 5.3 & 5.9, 5.15 et 5.20 & 5.23.
283 Jugement, par. 175, 191, 216, 217 et 616.

284 hidem par. 190, 192 et 616.

285 |pid., par. 617.

288 |phid., par. 618.

287 Mémoire d’appel de Blagojesjipar. 5.1.

288 |hidem par. 5.13.

29 pid., par. 5.14.
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donc heureux de pouvoir paffit Quatriémement, il fait valoir que les réfugiésaiant

emmené peu d'affaires avec eux, ce qui veut dilésquomptaient revenfr™.

107. Pour conclure a un transfert forcé, la Chanderpremiére instance s’est fondée sur la
connaissance tres répandue parmi les personnescdépldes crimes graves commis par des
membres des forces serbes de Bosnie a®btales séparations inhumaines et brutales, de la
situation humanitaire catastrophique a Ratbdans la nuit des 11 et 12 juillet 1995, de la
menace de massacrer les réfugiés musulmans agitdespsoldats de la VRS et de l'attaque
lancée par la VRS contre P&oi le 12 juillet au matifi2

108. Vidoje Blagoje\i ne reléve aucune erreur de la part de la Chamérpremiére

instance dans l'appréciation des éléments de preuvela base desquels elle a fait ses
constatations. Il se contente en fait d’échafauli@utres théories, sans les étayer par aucun
renvoi au dossier, et confrontées a ces élémentpredeve, ces théories apparaissent

manifestement peu plausibles.

109. Compte tenu des éléments pris en compte [@zindanbre de premiére instance, il était
raisonnable de conclure que les Musulmans de Bosaiaient pas véritablement choisi de
quitter Srebrenica, mais qu'ils y avaient été aaints par le climat coercitif qui y régnait et
par la crise humanitaire causée par ce que la Clreamlappelé les activités illicites de la
VRS?®, Vidoje Blagojevé ne démontre pas qu'aucun juge du fait n’aurasiormablement pu

conclure que les Musulmans de Bosnie avaient @bsfierés de force hors de Srebrenica.

2. Role joué par Vidoje Blagojeidans le transfert forcé et connaissance gu'ilveit a

110. La Chambre de premiére instance a constat&igloge Blagojevé avait contribué au
transfert des Musulmans de Bosnie en permettatiidation des moyens de la brigade de
Bratunac, notamment en fournissant des véhiculesadburant et des hommes, pour faciliter
cette opératiocil®. Elle a en particulier conclu que des élémentscelée brigade avaient
apporté leur concours en patrouillant dans le sectsn comptant et en séparant les personnes,

en les faisant monter dans les autocars, en réglatulation et en escortant les autocars de

290 pid., par. 5.16 et 5.17.

21 pid., par. 5.17.

292 Jugement, par. 141 &4 192, 617 et 618.

293 |pidem par. 617 et 618. Voir aussi Ar®tak, par. 279 a 287.

294 Jugement, par. 216, 217, 482 & 484, 486, 487, 713, 729 et 757 & 759.
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Potasari & BratunaC-. Elle a relevé que parmi ces éléments se troutdies membres de la

police militaire et des bataillons de la brigadeBdatunaé®®.

111. Vidoje Blagoje\d nie avoir contribué au transfert forcé ou en aeoiconnaissante.

A ce sujet, il fait valoir, pour I'essentiel, queslautorités civiles et I'état-major de la VRS en
étaient responsables et que Momir Nik@lt la police militaire étaient les seuls élémeleda
brigade de Bratunac &y avoir pris p&ttll soutient qu'il n’avait pas autorité sur ceéréents
de la brigade et évoque l'existence d’'une chainealemandement parallele entre eux et
I'état-major de la VRS en ce domaffie La Chambre d’appel a déja examiné et rejeté, ans
cadre du deuxiéme moyen d'appel, cet arguffidriEn outre, Vidoje Blagojeviajoute qu'il
n'était pas chargé de veiller au bien-étre géndeal personnes déplacées a Barip ce soin
étant confié aux autorités civiles locdfés La Chambre d’appel observe toutefois que la
Chambre de premiére instance a mis en cause lanepilité de Vidoje Blagoje#inon pas
parce gqu'’il avait manqué a une obligation fondamlengu’il aurait eue vis-a-vis des civils qui
se trouvaient la, mais parce qu’il avait facilitéatériellement I'opération en question en
permettant I'utilisation des moyens de la brigdtleEn conséquence, Vidoje Blagojévi'a
pas démontré qu’'aucun juge du fait n'aurait raisdsbement pu conclure, a linstar de la
Chambre de premiére instance, que les membres ldiegkede avaient pris part au transfert

forcé.

112. Niant avoir eu connaissance du transfert fowidoje Blagojevé fait valoir, pour
'essentiel, qu’il Na pas assisté aux diversei@ns lors desquelles cette opération a été
planifiée et débattd&. Il ajoute qu'il ne se trouvait pas a P&ad>®*. De toute évidence, il se
méprend sur ce qui a amené la Chambre de prenmmétance a conclure gu’il avait
connaissance du transfert forcé. La Chambre dei@renmstance s’est fondée en cela sur
1) sa présence au quartier général de la brigadié devait étre tenu informé des activités de

ses hommes et de ses unités et prendre connaistescapports de combats quotidiens et des

29 |pidem par. 216, 217, 482 & 484, 486, 487 et 757.

29 |pid., par. 181, 191, 208, 483, 487 et 757.

297 Mémoire d’appel de Blagojesjipar. 5.3 4 5.9, 5.15 et 5.20 & 5.23.
298 |pidem par. 5.20 & 5.23.

299 pid., par. 5.20.

300 voir supra Ill. B. 8. (Erreurs relevées dans les constatatiddautorité de Vidoje Blagojevi sur Momir
Nikoli¢ et la police militaire de la brigade de Bratunac).

301 Mémoire d’appel de Blagojesjipar. 3.30 a 3.36.

302 Jugement, par. 729, 755, 757, 759 et 784.

303 Mémoire d’appel de Blagojesjipar. 5.5 & 5.8.

304 |bidem par. 3.29 et 5.15.
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indications portées sur les journaux de marche) sa présence a Bratunac en général, ou il a
dd constater les résultats du transfert en voyastaditocars remplis de femmes, d’enfants et
de personnes agées traverser la ville et des astmeraplis d’hommes garés dans les fes
Dans le cadre de ce moyen dappel, Vidoje Blagéjewt signale aucune erreur dans
'appréciation des éléments de preuve pertinents éhambre d’appel a déja examiné et
rejeté, dans une autre partie du présent arréyrliefs qu’il avait formulés concernant les
constatations faites sur sa présence a Braitha&m conséquence, selon la Chambre d’appel,
Vidoje Blagojeve n'a pas démontré qu’aucun juge du fait n'auraisganablement pu

conclure gqu’il avait connaissance du transfertéates Musulmans de Bosnie.

113. En conséquence, ce moyen d’appel est rejetdufje Shahabuddeen est en désaccord
avec la majorité au motif que Vidoje Blagojewi'a pas eu droit a un procés équitable et

estime que son affaire devrait étre renvoyée erdiwenouveau proces.

E. Erreurs relevées concernant les persécutions (cingiime moyen)

114. La Chambre de premiére instance a concluajpepulation civile de Srebrenica avait
fait 'objet d’'une attaque généralisée ou systéqguatipour des motifs raciaux, religieux ou
politiques®. En conséquence, elle a déclaré Vidoje Blagéjediupable de complicité par
aide et encouragement de persécutions constitudivescrime contre 'humanité qui ont pris
la forme de meurtres, de traitements cruels etndins, d’'une terrorisation des civils
musulmans de Bosnie a Srebrenica et a dadtet d'un transfert forcé de Musulmans de
Bosnie hors de I'enclave de Srebrefi€aVidoje Blagojevé soutient que la Chambre de
premiere instance a commis une erreur de fait exlgant qu’il avait connaissance de
I'intention discriminatoire qui animait les auteuls ces actes de persécution, ainsi que du

contexte discriminatoire dans lequel ils s'inscieve®.

305 Jugement, par. 483, 493 et 758.

306 voir supra partie Ill. B. 6. (Erreurs relevées dans les cdastms : Détentions, mauvais traitements et
meurtres a Bratunac).

307 Jugement, par. 619.

308 |bidem par. 759 et 797.

309 Acte d’appel de Blagojedi par. 20 a 22 ; Mémoire d'appel de Blagojeiar. 6.1 a 6.28. En outre, Vidoje
Blagojevic dément la participation des membres de la brigade deurBrataux crimes et nie avoir eu
connaissance d’'une telle participation. Mémoire d’appel dgdaic, par. 6.1. Toutefois, il ne développe pas
son argumentation dans ce moyen d’appel et la Chambre d’appelissera pas plus avant son examen.
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115. Vidoje Blagoje\i tente de justifier 'attaque en question en laspréant comme une
opération militaire légitime contre la 28ivision et de qualifier de volontaire le transfdes
civils qui en a résulfé®. Cependant, il passe sous silence la majoritétigsents de preuve
sur lesquels la Chambre de premiere instance feiedee pour conclure que I'attaque contre
la population civile de Srebrenica était discrinbaig par nature et il n’étaie pas non plus son
argumentation par des renvois au dossier de prenmétance. En particulier, pour conclure
au caractére discriminatoire de l'attaque, la Chande premiére instance a rappelé que le
général Mladi avait déclaré que le temps était venu de se vateger Turcs ¥, Elle a en
outre relevé que des soldats de la VRS insultdésntéfugiés, leur conseillaient de quitter la
région en leur disant qu'elle était serbe et faigartie de «la Grande Serbie » et les
contraignaient a réciter des textes proséfheQui plus est, elle a conclu que Vidoje
Blagojevi avait connaissance de l'objectif discriminatoire Battaque et de lintention
discriminatoire de ses auteurs puisqu’il connaissans ses grandes lignes cette attaque et le
but de I'opération « Krivaja 95 », qui était dans premier temps de réduire I'enclave a sa
zone urbaine, puis de prendre toute I'enclave gt €n connaissait les conséquences pour la
population civile, y compris la crise humanitaing @n a résulté a Patari, 'embarquement
des civils dans des autocars et les mauvais traitsminfligés aux détenus musulmans de

Bosnie a Bratundt®,

116. La Chambre d’appel a déja examiné et rejebés te cadre d’autres moyens d’appel,
les arguments de Vidoje Blagojévnettant en cause le jugement de la Chambre deignem
instance quant a la nature et a l'objectif de diqtte lancée contre la population civile de
Srebrenicd. Ces arguments ne font apparaitre aucune errela pert de la Chambre de
premiére instance quant a I'objectif discriminataile I'attaque et a I'intention discriminatoire

de ses auteurs.

117. Niant avoir eu une connaissance générale datlae de l'attaque, Vidoje Blagojévi
conteste en particulier la constatation de la Chand® premiére instance selon laquelle

Miroslav Deronjé, commissaire serbe aux affaires civiles de Srétmer’a informé le

319 Mémoire d’appel de Blagojesjipar. 6.8 4 6.14 et 6.18 & 6.26.

311 Jugement, par. 619.

2 pidem

313 |pid., par. 754 et 758.

314 voir supra partie Ill. B. 2. (Erreurs relevées dans les constast Role joué par Vidoje Blagojévet la
brigade de Bratunac dans I'attaque contre Srebrenica)e piartC. (Erreurs relevées concernant les meurtres et
les assassinats) et partie Ill. D. (Erreurs releeéesernant les transferts forcés).
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11 juillet 1995 que I'objectif militaire était désnais de prendre toute I'encldvé Comme il

a été précisé plus haut, la Chambre de premiétanics s’est notamment appuyée sur cette
constatation pour conclure que Vidoje Blagajegtait informé du déroulement général de
I'attaque et de son objectif ultiffé Celui-ci met en doute la crédibilité de MirosBeronji
compte tenu de I'accord sur le plaidoyer qu’il ado et de la coopération avec I’Accusation
qui s’en est suivié’. Toutefois, la Chambre d’appel estime que cetwpémtion ne permet
pas a elle seule de conclure que la Chambre de igneninstance ne pouvait pas
raisonnablement se fonder sur ce témoignage. Eh étai de cause, elle releve que la
Chambre de premiere instance n’a pas perdu deavgeapération lorsqu’elle a apprécié son

témoignagé'®,

118. En conséquence, ce moyen d’appel est rejetdutge Shahabuddeen est en désaccord
avec la majorité au motif que Vidoje Blagojewi'a pas eu droit a un procés équitable et

estime que son affaire devrait étre renvoyée erdiwenouveau proces.

F. Erreurs relevées concernant la complicité de génaig (sixieme moyen)

119. La Chambre de premiére instance a déclargé/BlagojevEé coupable de complicité
de génocide pour avoir aidé et encouragé ses atlteliile a conclu que les forces serbes de
Bosnie avaient commis un génocide a Srebrenica assamrant plus de 7 000 hommes
musulmans et en portant gravement atteinte a {jiit&® physique et mentale des civils
musulmans soumis a des traitements inhumains aa&on de leur transfert forcé hors de
Pota:ari®?’. La Chambre de premiére instance a conclu quaates n'avaient d’autre but que
de commettre un génocide, ainsi que le prouve tatmn « Krivaja 95 » dont I'objectif
ultime était d’éliminer I'enclav&”. Elle a estimé que Vidoje Blagojé\é’était rendu complice
de ce génocide en permettant l'utilisation des meymatériels et humains de la brigade de

Bratunac pour le transfert forcé hors de Patbainsi que pour le meurtre des détenus

315 Mémoire d’appel de Blagojesjipar. 6.15 & 6.17.

318 Jugement, par. 478.

317 Mémoire d’appel de Blagojeyipar. 6.16. En outre, compte tenu de la dégradation delaéisns avec ses
conseils commis d'office, Vidoje Blagojévfait valoir qu’il n’a pas été en mesure de soulever adifection ni
de contre-interroger Miroslav Derofijilbidem par. 6.17. La Chambre d’appel a examiné et rejeté, dareslte
du premier moyen (Equité du proces), les griefs formpdésvidoje Blagojevi au sujet des erreurs résultant de
la dégradation de ses relations avec ses conseils erepeanstance.

318 Jugement, par. 24, note de bas de page 59.

319 Jugement, par. 787 et 797.

320 |bidem par. 671 & 677.

321 |pid., par. 674 et 677.
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musulmans et les mauvais traitements qui leur oétifligés & Bratundé® Selon elle,

« I'intention spécifique de chasser de I'enclaveSdebrenica sa population musulmane s’est
manifestée par » le transfert forcé des femmesaeitrds personnes, et les exactions et les
massacres perpétrés dans la ville de Bratunaddaisggalement « apparaitre une intention de

détruire le groupe®?

120. Vidoje Blagojevi avance que la Chambre de premiére instance a coomei erreur
de fait en concluant qu’il avait connaissance doogéle ou de l'intention génocidaire qui
animait ses auteu¥d. Et de mettre en exergue la constatation de lanBha de premiére
instance selon laquelle il ignorait tout des massaaui, selon elle, participaient du
génocidé®®. L'Accusation rétorque que l'ignorance ou il étaés massacres est sans rapport
avec sa responsabilité en tant que complice duaigm@our avoir aidé et encouragé ses

auteurd?®,

121. L’examen du Jugement montre que la Chambrprelmiére instance a conclu a la
connaissance qu’avait Vidoje Blagojéwe I'intention génocidaire des auteurs principdas
crimes en question en se fondant sur le fait qlleil: savait que I'objectif de I'opération

« Krivaja 95 » était de créer les conditions d'éfienination de I'’enclave de Srebrenica ; 2) il
savait que toute la population musulmane de Basaié chassée de la ville de Srebrenica vers
Potaiari ; 3) il savait que les hommes musulmans de Boétaient séparés du reste de la
population ; 4) il savait que les femmes, les etsfaat les personnes agées musulmans de
Bosnie étaient transférés de force dans des feegtaon contrdlés par les Serbes ; 5) il savait
gu’en attendant d’étre transportés ailleurs, desrhes musulmans de Bosnie étaient détenus
dans des centres de détention temporaire ou régrage conditions inhumaines ; 6) il savait

gue des membres de la brigade de Bratunac avaismigst au meurtre d’hommes musulmans

322 |pid., par. 784 et 787. Plus précisément, la Chambre de preingisnce a conclu que I'aide matérielle

apportée par Vidoje Blagojevidans les cas suivants avait eu un effet important querfzétration du génocide :
1) meurtres commis a Bratunac ; 2) persécutions qui ontlg@ri®rme de meurtres, traitements cruels et
inhumains, terrorisation de la population civile et trandi@ceé ; 3) autres actes inhumains ayant pris la forme
d’un transfert forcé, et de ce fait facilitant matéeigient le meurtre de Musulmans de Srebrenica et les a#teint
graves portées a leur intégrité physique ou mentale.

323 |bid., par. 675 et 676.

324 Acte d'appel de Blagojedj par. 23 & 25; Mémoire d’appel de Blagojewpar. 7.9, 8.7 et 8.9. Vidoje
Blagojevic avance également, pour contester la déclaration de citipahibnoncée a son encontre pour
complicité de génocide, trois autres arguments concernaterition génocidaire des auteurs principaux des
crimes, l'identité de ces derniers et la nature de I'gidé leur a apporté. Voir Mémoire d’appel de Blagofevi
par. 7.3, 7.4,7.8,7.10 et 8.9.

325 Mémoire d’appel de Blagojesjipar. 8.6.

326 oir Réponse de I'Accusation, par. 8.11.
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de Bosnie détenus a Bratunac ; 7) il était au cduda I'opération de ratissage menée dans le
but de capturer des hommes musulmans de la coleinde les mettre en détention pour les

empécher d'atteindre le territoire sous contrélsuman, et a il participé a cette opératfdn

122. La principale question qui se pose a la Chardtappel est de savoir si, étant admis
que Vidoje Blagojevi ignorait tout des massacres, les constatationsitpeé suffisent a
conclure qu'il avait connaissance de l'intentiomgédaire qui animait les auteurs principaux
des crimes. Il ressort de I'Arr8&rsti¢ que I'existence des massacres perpétrés aprésdade
Srebrenica était un élément-clé pour conclure &émocidé®®. A ce propos, la Chambre
d’appel a déclaré que « [l]a conclusion de la Chande premiére instance selon laquelle les
troupes de la VRS entendaient éliminer tous lesultoans de Srebrenica repos[ait] avant tout
sur le massacre par la VRS de I'ensemble des hondmesette communauté en age de
combattré®® ». De plus, elle a attaché une grande importariaecannaissance que Radislav
Krsti¢ avait des massacres quand elle a déterminé quriiaissait I'intention génocidaire des
auteurs matériels des crimi&s A ce sujet, elle attire I'attention sur son amfaéon de
I'incidence de la connaissance qu’avait RadislastiKide I'opération de transfert forcé, de la
séparation des personnes a Patip de la détention des Musulmans de Bosnie auBaat et
des mauvais traitements qu’ils ont subis sur san@igsance de lintention génocidaire des

auteurs matériels des crimes

327 Jugement, par. 786.

328 \/oir, par exemple, Arrérsti¢, par. 26, 28, 29, 37, 83, 98, 100 et 137.

329 |pidem par. 26.

330 pid., par. 104, 106, 112 et 137.

331 bid., par. 99 et 100 [citations internes non reproduites] :
99. Pour établir I'intention de Radislav Kistla Chambre de premiére instance s’est fondée
aussi sur un certain nombre d’'autres faits. Les hommesésgu reste du groupe a Raid
ont été conduits a Bratunac avec d'autres Musulmans daeBfasts prisonniers dans la zone
boisée. La Chambre de premiére instance a jugé quedadbride Bratunac devait avoir
informé le commandement du Corps de la Drina de l'arrdeéedétenus, et que celui-ci ne
pouvait ignorer que les détenus n’étaient pas conduitsd#snétablissements communément
appelés a accueillir des prisonniers de guerre, mais#rrc, sans vivres, ni eau, etc. La
Chambre de premiere instance a établi que, du fait de sanpgeéa Potari et de son role
dans I'organisation du transport, Radislav Krstavait forcément que les hommes étaient
séparés des femmes et des enfants, et soit déteriusarssportés ailleurs.
100. Cela ne suffit pas a établir que Radislav Kratiait connaissance de I'entreprise
criminelle commune visant a détruire la population musulmaneBanie. Comme la
Chambre de premiére instance I'a elle-méme reconnéplration des hommes du reste du
groupe et leur détention ailleurs pouvait tout aussi bien s’expliquéa palonté déclarée du
général Mladt de rechercher parmi eux d’éventuels criminels de guerreajuga volonté de
les échanger contre des soldats serbes capturés par lesnsliosale Bosnie. La Chambre de
premiére instance a entendu des témoins déclarer que palelsges étaient courants durant
le conflit en ex-Yougoslavie et qu'« un nouveau groupe de Nhesud aurait pu étre une
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123. La Chambre d’appel fait observer que l'intemtgénocidaire peut étre déduite, entre
autres, de la preuve de la perpétration d’autressaépréhensibles systématiquement dirigés
contre le méme group®. Elle admet donc que I'opération de transfertdota séparation des
personnes, les exactions et les meurtres commisaturiac sont a prendre en compte pour
déterminer si les auteurs principaux de ces crildeEent animées d'une intention
génocidaird®® Toutefois, elle n'est pas convaincue par le raisment qui a porté la
Chambre de premiére instance a conclure que I'tipérde transfert forcé, couplée ou non
aux exactions et aux meurtres commis a Bratundtirasua démontrer que les auteurs
principaux de ces crimes avaient l'intention deétruire » le groupe protéyf& Dans I'Arrét
Krsti¢, la Chambre d’appel a clairement jugé que « lesfiext forcé ne constitu[ait] pas en lui-
méme un acte génocidaire », et que c’était simpitme élément & prendre en considération
dans I'appréciation globale des faifs De méme, la Chambre d’appel fait observer que les
« meurtres opportunistes », de par leur nature mémesuffisent pas a établir I'intention
génocidaire. En fait, comme la Chambre d’'appeldéclaré dans I'ArréKrsti¢, ces actes
répréhensibles permettent simplement de resitiemiassacres dans leur cont&&eEn
conséquence, aucun juge du fait n’aurait pu coachwr-dela de tout doute raisonnable que, si
Vidoje Blagojevt ignorait tout des massacres, la connaissanceaydit des autres faits liés a
'opération de transfert forcé prouve qu’il conrsai$ I'intention génocidaire des auteurs

principaux des crimé¥’,

monnaie d'échange utile aux Serbes lors des négociatianes en la matiére ». De fait, la
décision d'exécuter les civils musulmans de Bosnie é&aln I'expert de I'Accusation,
« incompréhensible du point de vue militaire ». Dans la neesurcette décision était aussi
irrationnelle qu’inattendue, on ne pouvait pas raisonmadéxhe s’attendre & ce que Radislav
Krsti¢ prévoie que les événements prendraient une tournureteagisgiue, d'autant que ce
gu’'il avait pu voir laissait présager, a tout le moite, contraire. Par conséquent, la
connaissance que Radislav Késdivait de la détention de prisonniers a Bratunac néd paff
pour conclure qu’il était effectivement au courant du projekétution et, par voie de
conséquence, qu’il était animé d’une intention génocidaire.
Ibid., par. 33. Voir aussi Arréelisi¢, par. 47 ; ArréSemanzapar. 261 et 262 ; Arré€ayishemapar. 159.
333 \/oir, par exemple, ArréKrsti¢, par. 33 (« La Chambre de premiére instance [...] était foadgmclure que
la preuve du transfert lui permettait de constater que @esbnes de I'état-major principal de la VRS avaient
l'intention de détruire les Musulmans de Bosnie de Srebrenjca
334 Jugement, par. 665, 675 et 676.
335 ArrétKrsti¢, par. 33.
336 |bidem par. 35 (« Comme il a été dit, 'ampleur des exécatitmconscience que I'état-major principal de la
VRS avait des conséquences préjudiciables qu’elles auraientgpoommunauté musulmane de Srebrenica, et
les autres mesures prises par I'état-major princifinl de détruire physiquement cette communauté suffisent
pour conclure a I'existence d’une intention spécifique. »).
337 Pour conclure comme elle I'a fait, la Chambre de preariigstance a peut-étre considéré que le déplacement
d’'un groupe avait pour effet de « détruire » ce grouper Yogement, par. 657 a 666. La Chambre d'appel
souligne toutefois que le déplacement d’'un groupe n'équivaut e destruction. Voir Arrét concernant
I'application de la Convention contre le génocide, par. 334.

332
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124. Compte tenu de ce qui précede, le sixieme mdiappel de Vidoje Blagojeiest
accueilli et sa déclaration de culpabilité pour pboité de génocide est annulée. La Chambre
d’appel exposera dans la suite, dans le cadre itiérhe moyen d’appel, l'incidence de cette
décision sur la peine prononcée contre Vidoje Begé. Le Juge Shahabuddeen est en
désaccord avec la majorité au motif que Vidoje Bjag¢ n'a pas eu droit a un proceés
équitable et estime que son affaire devrait émgagée en vue d’un nouveau proces.

G. Erreurs relevées concernant la complicité par aidet encouragement

(septiéme moyen)

125. La Chambre de premiére instance a estimé qdejeV Blagojevé avait permis
I'utilisation des moyens, en particulier humains, ld brigade de Bratunac pour faciliter les
crimes dont il a été reconnu coupdbieElle a considéré que la complicité par aide et
encouragement envisagée a l'article 7 1) du Stahdait le mieux compte de la responsabilité
pénale de Vidoje Blagojett*’. Dans ce moyen d’appel, ce dernier reléve quaneues de
droit et de fait concernant sa déclaration de dilpéd pour complicité par aide et
encouragement, notamment une erreur de droit dadéfinition de celle-ci et des erreurs de
fait concernant la connaissance qu'’il avait demes sous-jacents et la question de savoir s'il
avait permis l'utilisation des moyens de la brigagtes’il avait par la méme grandement

facilité les crime&®.

1. Erreur relevée dans la définition de la complipié aide et encouragement

126. Tout d'abord, Vidoje Blagojevifait valoir que la Chambre de premiere instance a
commis une erreur de droit en exposant les élénmamistitutifs de la complicité par aide et

encouragemerit.

127. La Chambre d’'appel a expliqgué que le com@zmomplit des actes visant précisément
a apporter aide, encouragements et soutien mana¢ autre personne pour qu'elle commette

un certain crime, actes qui ont un effet importantla perpétration de ce crifie Il n’est pas

338 Jugement, par. 747, 749, 755, 757, 759, 760, 784 et 794 & 796.

339 |hidem par. 796.

340 Acte d'appel de Blagojedj par. 26 et 27 ; Mémoire d’appel de Blagojeiar. 8.1 & 8.18. En outre, Vidoje
Blagojevic présente d’autres arguments concernant la déclaratiaulgdabilité prononcée a son encontre pour
complicité de génocide. Ces arguments recoupent dans dameenesure ceux avancés dans le sixieme moyen
d’appel et sont examinés dans cette patrtie.

341 Mémoire d’appel de Blagojesjipar. 8.1 et 8.2.

342 Arrét Simie, par. 85 ; ArréBlaski, par. 45 et 46 ; Arréfasiljevi, par. 102 ; ArréNtagerurg par. 370.
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nécessaire que cette perpétration soit conditiorpeieles actes matériels du complice,
lesquels peuvent intervenir avant, pendant ou afgésrimé*> La Chambre d'appel a
également jugé que I'élément matériel de la corigligar aide et encouragement pouvait étre
établi par I'accord donné par un supérieur hiéligteh a I'utilisation des moyens, y compris
humains, placés sous son controle, pour faciktarimé**. L'élément moral de la complicité
par aide et encouragement s’'analyse comme le dait l2 complice de savoir que les actes
qu'il accomplit contribuent & la perpétration d’arime précis par I'auteur princigal. Dans

le cas de crimes supposant une intention spécifigneme la persécution ou le génocide, le

complice doit connaitre celle de I'auteur principal

128. L’examen du Jugement révéle que, dans sampadiem du droit de la complicité par
aide et encouragement, la Chambre de premierenoestarappelé les définitions et principes
susvisés, en citant les Arré¥asiljevi’, Blaski, Aleksovski Celebii et Tadi**’. Vidoje
Blagojevi n'a relevé aucune lacune dans la présentatiodeg@bambre de premiére instance
a faite du droit applicable. Il se contente de margson désaccord. Il ne fait donc état
d’aucune erreur de la part de la Chambre de preningstance dans I'exposé du droit de la

complicité par aide et encouragement.

2. Erreur relevée concernant la connaissance que &/Blajgojevé avait des crimes

129. Vidoje Blagoje\i soutient que la Chambre de premiére instance ant®nme erreur

de fait en concluant qu’il avait connaissance desigs sous-jacents comrifi& Ainsi, il
attaque tout d’abord la déclaration de culpabpiténoncée a son encontre pour complicité de
génocide en arguant que la Chambre de premiéraniesta conclu qu’il ignorait tout des
exécution¥®. La Chambre d’appel a examiné cet argument eadueilli dans le cadre du
sixiéme moyefr’. En outre, s’agissant des autres déclarationsiipalailité prononcées & son
encontre pour avoir aidé et encouragé a commediseadsassinats, des persécutions et des
actes inhumains, en relation avec le transfertéfate civils musulmans de Bosnie hors de

Srebrenica et les détentions, les exactions en@gtres commis dans I'école Vuk Karadzi

343 arrét Blaski, par. 48. Voir aussi Arré&im, par. 85 ; ArréNtagerura par. 372.

344 ArrétKrsti¢, par. 137, 138 et 144.

345 Arrét Simié, par. 86 ; ArréVasiljevi, par. 102 ; ArréBlaski, par. 46 ; ArréNtagerura par. 370.
346 Arrét Simi¢, par. 86 ; ArréKrsti¢, par. 140 et 141.

347 Jugement, par. 726 & 728.

348 Mémoire d’appel de Blagojesjipar. 8.3 4 8.9 et 8.18.

349 |bidem par. 8.3 4 8.7.

30 voir supra partie lIl. F. (Erreurs relevées concernant la cagitglde génocide).
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de Bratunac et alentour, Vidoje Blagojeveprend en y renvoyant des arguments présentés
dans d’'autres parties de son acte d’appel ouaha# les constatations de la Chambre de
premiére instanéé". Toutefois, la Chambre d’appel a examiné et regjegdarguments dans le

cadre d'autres moyens d’appél

3. Erreur relevée concernant la permission donné¥/idaie Blagojevt d'utiliser les moyens

de la brigade de Bratunac pour faciliter les crimes

130. Vidoje Blagojev fait valoir que la Chambre de premiére instanceommis une
erreur de fait en constatant qu’il avait permigtilisation des moyens de la brigade de
Bratunac pour faciliter les crim&a Il ne conteste pas le role joué par Momir Nikadt la
police militaire de la brigade de Bratunac dansrémsfert des civils musulmans de Bosnie
hors de Pottari les 12 et 13 juillet 1995 ou la détention demimes musulmans de Bosnie a
I'école Vuk KaradZ de Bratunac et alentour du 12 au 14 juillet 1¥%5revanche, il conteste
avoir eu juridiguement autorité sur eux et il signd’existence d'une chaine de
commandement paralléle entre eux et I'état-majotad¥RS>* Il fait observer qu'il n’est
tenu responsable pratiquement que de leurs agissemei échappaient & son controlell
conteste également les conclusions de la Chambpeed&ére instance sur le réle joué par les
autres membres de la brigade de Bratunac gu'ilifipialinsignifiant et il fait remarquer que
seuls quelques éléments de la brigade ont étélemparbotdari et a Bratunac ou ils s’étaient

probablement rendus de leur propre chef ou sueates autorités civilé¥.

131. L'examen du Jugement montre que la Chambrpreiere instance a conclu que
Vidoje Blagojevt avait autorisé les policiers militaires de la hdg de Bratunac a aider a
séparer les hommes musulmans de Bosnie du reske pepulation a Potari les 12 et

13 juillet 1995, puis a transférer les femmes, dedants et les personnes agées hors de

'enclave de Srebrenica, ainsi qu'a garder les hesdétenus a Bratunac du 12 au

%1 Mémoire d’appel de Blagojejipar. 8.8 et 8.9.

%2 \oir suprg partie Ill. B. 3. (Erreurs relevées dans les constait Tirs sur des civils & Srebrenica et sur le
chemin de Potiari), partie lll. B. 4. (Erreurs relevées dans les coattas : Expulsion des civils de P&wi),
partie lll. B. 6. (Erreurs relevées dans les constatati Détentions, mauvais traitements et meurtres armejtu
partie lll. C. (Erreurs relevées concernant les meurke les assassinats), partie lll. D. (Erreurs Esev
concernant les transferts forcés), partie Ill. E.€Hrs relevées concernant les persécutions).

353 Mémoire d’appel de Blagojesjipar. 8.11 a 8.18.

34 bidem par. 8.11 & 8.16.

%% bid., par. 8.14.

%% pid., par. 8.15 4 8.17.
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14 juillet 1995°’. La Chambre d’appel a déja examiné et rejeté lganzents avancés par
Vidoje Blagojevt contre la conclusion de la Chambre de premiéramee selon laquelle il
avait autorité sur la police militaire de la brigade Bratunac et elle a en outre relevé qu'il
n'était pas tenu responsable des agissements dérMioli ¢*°°. Qui plus est, la Chambre de
premiére instance a également constaté que des neendes 2 et 3 bataillons et du
groupement d’artillerie de la brigade de Bratunaaient joué un rdle en tirant des coups de
feu et des obus en direction des civils en route potcari le 11 juillet 1995, en patrouillant
a Pot@ari et dans ses environs les 12 et 13 juillet 189%n aidant au transfert de la
populatiori®®. Elle a en outre conclu que Vidoje Blagoje\assurait la direction et le
commandement de ces unit®sCelui-ci ne conteste pas dans le détail le réie jpar ces
autres éléments de la brigade de Bratunac maisoenedune autre explication, qui n’est
étayée par aucun renvoi au dossier de premiernicest C'est insuffisant pour mettre en doute
le caractere raisonnable de la conclusion de lanbha de premiére instance selon laquelle

Vidoje Blagojevt avait permis I'utilisation des moyens de la briggadur faciliter les crimes.

4. Erreur relevée concernant la conclusion selon lse\édoje Blagojevé et la brigade de

Bratunac ont grandement facilité les crimes

132. Vidoje Blagoje\i soutient que la Chambre de premiére instance ani®nme erreur

de fait en constatant que par ses actes, la Brigad@ratunac avait grandement facilité les
crimes®. L’examen du Jugement révéle que la Chambre dmigre instance a jugé que
Vidoje Blagojevt était pénalement responsable pour avoir permisidation des moyens de

la brigade de Bratunac afin de faciliter les crifiesS’agissant de la déclaration de culpabilité
prononceée contre ce dernier pour les exactiorssamnkeurtres commis a I'école Vuk Karadzic
de Bratunac et alentour les 12 et 14 juillet 198@%;hambre de premiére instance a conclu que
des membres de la police militaire de la brigadeBd&tunac avaient apporté « une aide
matérielle » en gardant les détenus et en contfGarc d’autres, I'acces a ces derniers, ce
qui a permis leur maintien en détention et rendssibes les meurtr&s. De plus, s'agissant

de la déclaration de culpabilité prononcée contiéo) Blagojevé pour persécutions, la

%7 Jugement, par. 729, 747, 755, 757 et 784.

38 voir supra partie Ill. B. 8. (Erreurs relevées dans les consteismt L'autorité de Vidoje Blagojedisur
Momir Nikoli¢ et la police militaire de la brigade de Bratunac).

39 Jugement, par. 755, 757 et 784.

360 |pidem par. 419.

361 Mémoire d’appel de Blagojesjipar. 3.118 & 3.120, 3.130 4 3.133, 5.21 4 5.23, 7.8 et 8.12.a

%2 Jugement, par. 729, 749, 759 et 784.
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Chambre de premiére instance a constaté que debnewue la brigade de Bratunac avaient
matériellement aidé a terroriser la populationleieit a créer les conditions de vie inhumaines
a Potd@ari et a Bratunac du 11 au 14 juillet 1995, enntirdes coups de feu et des obus en
direction des civils en route pour P& le 11 juillet 1995, en aidant a la séparati@s d
hommes du reste de la population, en patrouillatdua de Potéari les 12 et 13 juillet et en
gardant les détenus & Bratunac du 12 au 14 jifllEnfin, s'agissant de la déclaration de
culpabilité prononcée a son encontre pour trangbecg, la Chambre de premiere instance a
conclu que des membres de la brigade de Braturaierdvapporté une aide matérielle en
séparant les hommes du reste de la populatioraisant monter les gens dans des autocars
tout en les comptant, en escortant ces autocaes @atrouillant autour des endroits ou la

population était retenue en attendant la fin dostfiert®.

133. Vidoje Blagojevi appelle I'attention dans ses écritures sur le memblativement
faible des membres de la brigade de Bratunac im@éiglans les crimes comparé a celui des
participants a I'opération toute entiére et sufai¢ qu’ils n'ont pas eux-mémes commis les

exactions ou les meurtres en quesfion

134. La Chambre d'appel fait remarquer qu'’il fagtidler au cas par cas si un acte donné
constitue une aide importante a un crime. VidojeagBlevt avance comme principal
argument que le rble joué par la brigade de Bratwapparait comme mineur au regard de
'opération toute entiére. Toutefois, la Chambrapgel a déja déclaré qu'il n'était pas
nécessaire que la perpétration du crime soit comtiée par l'aide apportée par le
complicé®”. En faisant ses constatations, la Chambre de preninstance savait que la
contribution de la brigade de Bratunac était plastée que celle des autres éléments de la
VRS et des autorités civii¥E Cependant, elle a qualifié la mise & dispositlermoyens par
Vidoje BlagojevE d'« aide matérielle » a des crimes qui avait elefiet important sur leur

perpétratioi™. La Chambre d'appel rappelle que, dans un contamtiaire, elle est parvenue

%3 |bidem par. 747.

%4 pid., par. 7565.

35 |pbid., par. 757.

366 Mémoire d’appel de Blagojesjipar. 3.118 & 3.120, 3.130 & 3.133, 5.21 4 5.23, 7.8 et 8.14.

367 Arrét Simié, par. 85 ; ArréBlaski, par. 48.

368 voir, par exemple, Jugement, par. 191 (relevant le eSkentiel joué par le MUP dans le transport des
réfugiés musulmans hors de Re@to le 13 juillet 1995) ; par 835 (« A propos de VidBjagojevi, la Chambre

de premiére instance conclut qu’il n'a pas pris une paemielle a la perpétration des crimes. »).

39 |bidem par. 747, 755 et 757.
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a la méme conclusion dans I'Ariétsti¢*’°. Vidoje Blagojevé n'a donc pas démontré que la

Chambre de premiére instance a commis une erregeguint.
5. Conclusion

135. Par ces motifs, le septiéme moyen d’appelidej¥ Blagojevé est accueilli en ce qui
concerne le génocide, comme il a été exposé eil détes le cadre de son sixieme moyen
d’appel. Pour le surplus, la Chambre d'appel carsidque l'appel formé par Vidoje
Blagojevi contre les conclusions tirées quant a la comgligér aide et encouragement n’est
pas fondé et, par conséquent, le rejette. Le Jhgbabuddeen est, a tous égards, en désaccord
avec la majorité au motif que Vidoje Blagojewi'a pas eu droit a un procés équitable et

estime que son affaire devrait étre renvoyée erdienouveau proces.

H. Erreurs relevées concernant la peine (huitieme mopg

136. La Chambre de premiére instance a condamngje/iBlagojevi a une peine unique
de 18 ans d’emprisonnem@fit Celui-ci soutient que la Chambre de premiéreaimst a
commis une erreur de droit dans son appréciatisrcileonstances aggravantes et atténuantes
lors de la fixation de la peif®. Toutefois, il passe sous silence les circonstatiEnuantes

et aggravantes retenues par la Chambre et sedecslir 'appréciation de la gravité des
crimes’ La Chambre d’appel va, dans un premier tempsnie ces erreurs puis apprécier
I'incidence sur la sentence de sa décision d’amnaleléclaration de culpabilité prononcée a

I'encontre de Vidoje Blagojetipour génocide.

1. Erreurs relevées dans 'appréciation de la gralegcrimes

137. Les Chambres de premiére instance ont un [@geoir d’appréciation pour décider

de la sanction qui convient en raison de I'obligatgu’elles ont de personnaliser la peine afin

370 Arrét Krsti¢, par. 135 a 138.

%71 Jugement, chapitre X (Dispositif).

372 pcte d’appel de Blagojedj par. 28 ; Mémoire d’appel de Blagojévpar. 9.1 & 9.7. Dans son acte d'appel et
son mémoire d'appel, Vidoje Blagojéviait valoir que son conseil de la Défense en premigs&mnce n'a pas
présenté d’écritures sur la peine. Toutefois, au procés eh appeonseil a expliqgué que cette question n’entrait
pas dans le cadre de son appel. Voir CRA, p. 106.

373 Dans son acte d'appel et son mémoire d'appel, Vidoje Blagojdfiime que des erreurs ont été commises
aux paragraphes 841, 844, 845 et 850, dans les passages du Jugemsawtés a I'appréciation des
circonstances aggravantes et atténuantes. Voir Aappedl de Blagojedj par. 28 ; Mémoire d'appel de
Blagojevi, par. 9.1. Cependant, il n'a pas développé cette argunimengdtses écritures ne remplissent pas les
conditions d’examen en appel.
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de tenir compte de la situation de I'accusé etadgravité du crim&”. En régle générale, la
Chambre d’appel ne substituera pas sa sentendke @oncée par la Chambre de premiére
instance sauf si celle-ci a commis une erreur reatéf dans I'exercice de son pouvoir
discrétionnaire, ou si elle a dérogé aux réglesimét applicable¥>. Il appartient donc a
'appelant de démontrer en quoi la Chambre de gmaminstance a commis une erreur en

fixant la peiné®.

138. Vidoje Blagojevi n’est pas d’accord avec la Chambre de premiétarine lorsqu’elle
conclut que les persécutions méritent une atteribate particuliére et sont particulierement
graves en raison de leur nature discriminat6irdl fait valoir que ce n’est pas justifié dans
son cas puisque la Chambre de premiere instancgasaconclu qu’il était animé d’'une
intention discriminatoir€®. La Chambre d’appel reléve que la Chambre de greninstance
a expressément noté qu'il n'était pas animé d'wlke tintention, mais qu'il avait aidé et

encouragé des personnes dont il savait qu'ellésnétanimées de cette intentfoh

139. Vidoje Blagojev soutient que I'accent mis par la Chambre de premigstance sur la
gravité de la nature discriminatoire des persénstimontre qu'elle I'a retenue comme
circonstance aggravante alors qu'elle est un élérenstitutif du crim&’. La Chambre
d’appel reléve que, en fixant la peine, la Chandwepremiere instance a considéré que les
persécutions, constitutives d’'un crime contre I'launmité, méritaient une « attention toute
particuliere », dans la mesure ou elles avaienttét@mises « contre un groupe » pour des
« raisons discriminatoires¥. La Chambre de premiére instance a égalementéesjira les
persécutions constituaient un crime « particulieretngrave, car [elles] englob[aient] des

actes multiples commis avec une intention discrattine’®? ». La Chambre d'appel ne reléve

374 Arrét Celebid, par. 717 ; ArréDragan Nikolt relatif a la sentence, par. 9 ; Ari&abi¢ relatif a la sentence,
par. 7 ; ArrétDeroniji¢ relatif a la sentence, par. 8 ; Ard&kic relatif a la sentence, par. 8.

S5 Arrét Tadié relatif & la sentence, par. 22 ; ArrBteksovski par. 187 ; ArrétFurundzijg par. 239 ; Arrét
Celebii, par. 725 ; Arrétlelisié, par. 99 ; ArrétKupreské, par. 408 ; ArrétKrsti¢, par. 242 ; ArrétBlask,
par. 680 ; ArréDeronji¢ relatif & la sentence, par. 8 ; Ardgtkié relatif a la sentence, par. 8.

378 Arrét Celebidi, par. 725.

377 Mémoire d’appel de Blagojeyi par. 9.4 et 9.5, citant le Jugement, par. 834. Vidogg@evi: présente le
méme argument en ce qui concerne le génocide. Toutefdigcliration de culpabilité prononcée a son encontre
pour complicité de génocide ayant été annulée, la Chambppel’ n'examinera cet argument que pour les
persécutions.

378 |bidem par. 9.4.

37 Jugement, par. 834.

380 Mémoire d’appel de Blagojesjipar. 9.5.

381 jugement, par. 834.

%2 |bidem
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la aucune erreur car la Chambre de premiére instansimplement attiré I'attention sur la

gravité intrinseque des crimes sans retenir derdtance aggravante.

140. Enfin, Vidoje Blagojevifait valoir que la Chambre de premiére instane@epds tenu
compte comme il convient du fait qu'il n’était pde ceux qui avaient pris une part essentielle
aux crimes, qu'il n'était qu’'un complice et qu'igriorait tout des massacies Cela étant,
I'examen du Jugement montre que, aprés avoir esgnesnt déclaré qu'il n'avait pas pris une
part essentielle aux crimes, la Chambre de prenmétance a tenu compte dans la sentence
de la connaissance qu’il avait des crimes et deatare de I'aide qu’il avait apportée a ses

auteurs principau%*.

141. La Chambre d'appel conclut que Vidoje Blagdjen'a fait état d’aucune erreur
manifeste de la part de la Chambre de premierarinstdans la sentence. En conséquence, ce
moyen d’appel est intégralement rejeté. Le Jugeh&haddeen est en désaccord avec la
majorité au motif que Vidoje Blagojevin’a pas eu droit a un procés équitable et estinge q

son affaire devrait étre renvoyée en vue d’'un nauyeoces.

2. Incidence des conclusions de la Chambre d’appdassentence

142. La Chambre d’'appel a annulé la déclaratiomideabilité prononcée a I'encontre de
Vidoje BlagojevE pour complicité de génocide, au motif que sa cmsaace de I'opération
de transfert forcé, des séparations, des exactbrdes meurtres commis a Bratunac ne
permettait pas un juge du fait, en I'absence deomaissance des exécutions, de conclure au-
deld de tout doute raisonnable qu’il était animénd’ intention génocidaire. Cependant, la
Chambre d’appel a confirmé la déclaration de culpélprononcée contre lui pour avoir aidé
et encouragé a commettre des meurtres constitltifee violation des lois ou coutumes de la
guerre, des assassinats, des persécutions et ed'aatrtes inhumains (transfert forcé)
constitutifs de crimes contre I'humanité. Elle \éviser la peine prononcée contre Vidoje
Blagojevi a la lumiere de ses conclusions et conformémentdapositions du Statut et du
Réglement. Compte tenu des circonstances de I'esggtéde la gravité des crimes dont Vidoje
Blagojevic est responsable, la Chambre d’appel considéreceardh avec le principe de
proportionnalité que sa condamnation devrait éreenée a 15 ans d’emprisonnement. Le

Juge Shahabuddeen est en désaccord avec la majornétif que Vidoje Blagoje¥in’a pas

383 Mémoire d’appel de Blagojesjipar. 9.6 et 9.7.
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eu droit a un procés équitable et estime que sfarefdevrait étre renvoyée en vue d'un

nouveau proces.

34 Jugement, par. 835 et 836.
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IV. LAPPEL DE DRAGAN JOKIC

A. Erreurs relevées concernant I'élément moral de laanplicité par aide et

encouragement (premier et deuxieme moyens)

143. La Chambre de premiere instance a déclaréaDragké coupable de complicité par
aide et encouragement de meurtres constitutifsedtinlation des lois ou coutumes de la
guerre, d’assassinats, d’extermination et de peteés constitutifs de crimes contre
’humanité, en raison de l'aide matérielle qu’il apportée, notamment en coordonnant,
assurant et supervisant le déploiement des moyete drigade de Zvornik sur les lieux des
exécutions, et qui a eu un effet important suntessacres perpétrés a Orahovac, a I'école de
Pilica et & la ferme militaire de Branjevo, ainsi&ggKozluk, entre le 14 et le 17 juillet 198%

La Chambre de premiére instance a conclu que Dradgjaha apporté cette aide, sachant que,

par ses agissements, il facilitait ces criffies

144. Dans son premier moyen d’appel, DragancJiaki valoir que la Chambre de premiére
instance a commis une erreur de droit puisqu’efi@itases constatations sur la complicité par
aide et encouragement en appliquant un critérdigure erron&’. Toutefois, il ne conteste
pas expressément la définition que la Chambre dmipre instance a donnée de I'élément
moral de celle-éF2 Il fait valoir en fait que celle-ci a mal appligjle critére en question parce
gue ses constatations n’étaient étayées par auéored de preuve et ne suffisaient pas a
établir, au-dela de tout doute raisonnablemsas re¥®. Dans son deuxiéme moyen d’appel,
Dragan Jold fait valoir que la Chambre de premiere instanamm@mis une erreur de fait
concernant lamens reaqui était la sienne en tant que complice. En galrér, il avance,
contrairement a ce que la Chambre de premiéere nicesta constaté, qu'il n’avait pas
connaissance des exécutions en masse de prisoquiess préparaient & Orahovac, a I'école

de Pilica et & la ferme militaire de Branjevo, amsa Kozluk®®.

385 Jugement, par. 770, 772 et 775, chapitre X (Dispositif).

388 |pidem par. 770, 772 et 775.

387 Mémoire d'appel de Joki par. 39. Pour la procédure suivie en ce qui concerne cemubgppel, voir
DécisionBlagojevi relative a la demande de suppression d’'un moyen d’appel pat.

388 Mémoire d’appel de Joki par. 38.

389 |pidem par. 39 et 55 ; Réplique de Jakpar. 2.

390 Mémoire d’appel de Joki par. 58, 62 et 66.
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145. La Chambre d'appel a précédemment relevé emednstatations des Chambres de
premiére instance étaient régies par la régle oi¢ glni veut que les faits essentiels touchant a
la culpabilité d’'un accusé soient établis au-dedatalit doute raisonnable, mais que cela ne
changeait rien & leur natdré La partie qui fait valoir qu’'une constatation ldeChambre de

premiére instance ne repose pas sur des élémeptsule suffisants fait état d’'une erreur de

fait et non d’'une erreur de droit.

146. En conséquence, la Chambre d’appel considérédgagan Jokifait valoir, dans ses
premier et deuxieme moyens d’appel, que la Chardbreremiéere instance a commis une
erreur de fait en estimant qu’il avait agi aveoians reajue supposaient les crimes commis a
Orahovac, a I'école de Pilica et a la ferme mildaile Branjevo, ainsi qu'a Kozluk. Elle va

donc examiner ensemble les arguments présentéseladsux moyens d’'appel.
1. Orahovac

147. La Chambre de premiére instance a conclu @@9 % 2 500 hommes musulmans de
Bosnie détenus a I'école Grbavci d’'Orahovac avaedemmenés dans un champ voisin pour
y étre exécutés dans I'apres-midi du 14 juillet3.89 dans la nuit du 14 au 15 juillet jusqu’a
5 heures du matit. Elle a constaté que, le 14 juillet 1995 vers mittiagan Joki avait, en
présence de Slavko Bagvic, commandant en second de la compagnie du géréeltimyade
de Zvornik, ordonné a Cuvijetin Ristanéyiconducteur d’engins de cette compagnie,
d’acheminer une pelleteuse & Orahovac, ou Slavigi¢cBai¢ lui avait donné des instructions
sur la maniére de creuser les fosses commuhés Chambre de premiére instance a conclu
en ces termes :

La Chambre de premiéere instance est convaincue que lorsq@itdonné a Cvijetin

Ristanovt de se rendre a Orahovac, Dragan dskivait que des Musulmans de Bosnie

étaient détenus a I'école de Grbavci dans l'attente dedeécution. La Chambre de

premiére instance juge en conséquence que Dragahshkiit que Cvijetin Ristanavi

serait appelé a creuser des fosses communes pour lessicias exécutions. En donnant

l'ordre & Cuvijetin Ristanoéi d’acheminer la pelleteuse & Orahovac, Dragan¢Jaki
apporté une aide matérielle qui a eu un effet importariasperpétration du crim'

391 DécisionBlagojevi relative a la demande de suppression d’'un moyen d’apguel3.
392 Jugement, par. 763.

393 |bidem par. 763 et 764.

394 bid.
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148. Dragan Jokisoutient que la Chambre de premiere instance ant®mne erreur de
fait en estimant qu'il savait que les prisonnietesient sur le point d’étre exécutés a Orahovac
lorsqu’il a demandé a Cvijetin Ristanéwd’y acheminer une pelleteti€® Il avance que cette
constatation est contredite par les faits non cpéseliés au massacteet il attire I'attention
avant tout sur la chronologie des événements,isarfaobserver que Cvijetin Ristanéavait

été envoyé a Orahovac vers midi, bien avant lesigres exécutions en début de scitédl
ajoute que la Chambre de premiére instance ne paaignnablement conclure qu'il était au
courant des massacres qui se préparaient pountaeset bonne raison qu'il était I'officier de
permanence. Méme si un officier de permanence &mttenu au courant des activités des
unités de la brigade, Dragan Jokiit valoir que les exécutions avaient été teragesetes et
qu'il n’en avait pas été inform&. Il précise qu'il n'en a été informé le 14 juil&®95 a
22 h 36 que parce qu’il « devait en connaitre etsatjue, ce jour-la vers midi, il avait dit a
Cvijetin Ristanow de se rendre a Orahovac, et que les exécutionsoamhencé en début de
soiréé*®. De plus, Dragan Jokiévoque le témoignage de Tanacko Tangui a déclaré que
personne ne savait qu'un massacre aurait lieu,uet aglui-ci n'est devenu de notoriété
publiqgue qu'aprés codff. De ce quil avait connaissance des détentions,était
déraisonnable, selon Dragan dokie conclure qu'il devait étre au fait des exémgi qui
allaient suivre, puisque «si la détention de pmgers est légitime dans le cadre d’une
opération militaire, leur exécution constitue urime odieux $°% Il précise qu'il était
€galement raisonnable de déduire des élémentsedepqu’il ignorait le sort réservé aux

détenus lorsqu'il a envoyé Cvijetin Ristanbgi Orahovat®?.

149. Enfin, Dragan Joki conteste que la Chambre de premiére instance epuiss
raisonnablement déduire du témoignage de CvijetstaRove sur la présence de Slavko
Bogicevi¢ qu’il savait que les prisonniers étaient sur lenpd’étre exécutés. A ce propos, il
soutient tout d’abord qu’elle a commis une erreaifalt en se fondant sur le récit équivoque

et contradictoire de Cvijetin Ristanéypour établir la présence de Slavko Begic lorsqu’il

395 Mémoire d’appel de Joki par. 40, 58 et 61.

39 |pidem par. 39 1) et 41 & 43.

397 |bid., par. 41 & 43.

398 |bid., par. 42 et 59 1).

399 |pbid., par. 41 et 42. Dragan Jokavance le méme argument dans son sixiéme moyen d’apgelibitb,
par. 174.

400 hid., par. 59 1), citant le CR, p. 12024 a 12027.

01 |pid., par. 59 1).

92 | bid.
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a ordonné a Cvijetin Ristandvile se rendre & Oraho¥&t Il précise ensuite que, méme si
Cvijetin Ristanow était effectivement présent, il n'y avait pas @déson de supposer que

Slavko Boggevi¢ I'avait informé de I'imminence des exécutids

150. L’examen du Jugement montre que la Chambreremiére instance s’est fondée
principalement sur deux faits pour conclure & lanzissance de Dragan Jokil) il était au
moment des faits officier de permanence de la Hagde Zvornik et il était a ce titre au
courant du déplacement des prisonniers ; 2)iltasdanné a Cvijetin Ristana¥il’ordre
d’acheminer une pelleteuse a Orahovac en présen&tadko Bogievi¢, lequel a ordonné un
peu plus tard a Cvijetin Ristanévide creuser les fosses communes sur le lieu des
exécutiond™. La principale question & laquelle est confront@eChambre d'appel est de
savoir si un juge du fait aurait raisonnablementguclure sur la base de ces faits que Dragan
Joki¢c savait que des détenus musulmans de Bosnie éwiere point d'étre exécutés a

Orahovac.

151. Concernant la présence de Slavko 8ngg lorsque Dragan Jokia ordonné a Cvijetin
Ristanovt d’acheminer une pelleteuse a Orahovac, ce deardéclaré : « Autant que je m'en
souvienne, il y avait le chauffeur du camion quieanorqué un engin. Il y avait un autre
soldat, Risto Lazj et je crois que Slavko Bagivi¢ était également présétft». Plus tard,
apres le chargement sur un camion de I'engin dgetiviRistanow (une rétrocaveuse) et son
acheminement a Orahovac, celui-ci a de nouveawngricSlavko Bogievic :

Q.: A présent, vous avez affirmé que quelqu’un était wesus dire de décharger le
camion, vous souvenez-vous de qui il s'agissait ?

R.: Jen’en suis pas sdr a 100%. Lorsque j'y suisa@ti&s avoir fait le déchargement,
j'ai vu Slavko Bogéevic.

Q.: Que vous a-t-il dit ?

R.: Il m'adit de conduire I'engin la-bas — je veuxedapres le passage souterrain, de
passer le souterrain pour me retrouver de I'autré'¥6té

%3 |pid., par. 59 2).

% |bid.

%% Jugement, par. 511, 526, 763 et 764.
406 CR, p. 5364 et 5365.

407 CR, p. 5370.
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152. La Chambre d’'appel estime que, sur la base démoignage, la Chambre de premiere
instance pouvait raisonnablement conclure que 8l&dgievi¢ était présent lorsque Dragan
Jokic a donné ses ordres a Cvijetin RistatouContrairement a ce que Dragan dJoki

affirme*®®

, Slavko Bogtevi¢ aurait pu a la fois se trouver au quartier généeadla compagnie
du génie pendant la conversation entre CvijetinaRsvic et Dragan Jokiet prés du passage
sous la voie ferrée a Orahovac un peu plus tardesAen avoir recu I'ordre de Dragan JIoki
Cvijetin Ristanow a chargé la rétrocaveuse sur le camion, ce quilpris un certain
temp$®. Il n’était donc pas déraisonnable de conclure §lawko Boggevié avait devancé

Cvijetin Ristanow.

153. En déclarant qu'il «cro[yait] » que Slavko ggmvi¢ était présent lors de la
conversation avec Dragan Jokau quartier général de la compagnie du génie,e@vij
Ristanové semblait en fait peu sOr de lui. Toutefois, ceshlgas nécessairement vrai, et la
Chambre d’appel s’en remet a I'appréciation de hear@bre de premiére instance, qui était
convaincue, sur la base de ce témoignage, de $&mré de Slavko Bagivic*'®. S'agissant
de la présence de ce dernier sur le lieu des a@résud Orahovac, la Chambre d’appel reléve
que, s'il ne se rappelait pas avec certitude guawait dit de décharger la rétrocaveuse du
camion, Cvijetin Ristanoviétait slr que Slavko Baggvi¢ lui avait indiqué ce gu'il devait
faire ensuite avec cet engin. La Chambre d’appehesque la Chambre de premiére instance
pouvait raisonnablement conclure que Slavko B®gé était présent lorsque Dragan Joki
donné ses ordres a Cvijetin Ristardoet qu'il se trouvait également sur le lieu descexiéns

a Orahovac.

154. Quant a la connaissance qu'avait Draganc¢Jdki Chambre d’appel n’est pas
convaincue, contrairement a ce que ce dernienafiqu’il serait raisonnable de déduire de la
chronologie des événements et du secret qui ertdigperation qu’il a envoyé Cvijetin
Ristanové a Orahovac sans rien savoir des exécutions gpré&maraient. Faute d’'une autre
explication plausible de la présence d’engins deassement dans un centre de détention
provisoire — méme en admettant que, comme le diiglm Jold, le véritable objectif de
I'opération n'avait été révélé gu’aux personnes«devaient en connaitre » — la nature des

instructions données par Dragan dokidique qu'il devait nécessairement faire partie d

“%8 Mémoire d’appel de Joki par. 59 2).
409 CR, p. 5367.
419 Jugement, par. 526.
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cercle restreint des personnes bien informéese¥witconstances de I'espéce, la présence de
Slavko Bogtevi¢, commandant en second de la compagnie du géniguanier général
lorsque Dragan Jokidonnait ses ordres, et sur le lieu prévu des dxdsuun peu plus tard
pour donner comme instruction de creuser des fosm@snunes, porte encore davantage a

conclure que Dragan Jdksavait que des exécutions se préparaient.

155. Dragan Jokisemble admettre qu'il était raisonnable de dédyire Slavko Bogievi¢
était informé des exécutions qui se préparaiesglee Cvijetin Ristano¥ia recu I'ordre de se
rendre & Orahovat'. En tout cas, la Chambre d’appel estime que lar®ha de premiére

instance pouvait raisonnablement conclure dansre s

156. A I'époque des faits, Slavko Bogvi¢ était le commandant en second de la compagnie
du génie de la brigade de Zvornik. Cependant, daulB7 juillet 1995, il a assuré l'intérim en
I'absence du commandant de la compaffi®ragan Jold était alors le chef du génie de la
brigade de Zzvornik® Le commandant de la compagnie du génie prenait csdres
directement aupres du commandant de la brigad¢héemie, Dragan Jokine pouvait donner
d’ordre directement au commandant de la compagnigémie, mais l'aidait a exécuter les
ordres donnés par le commandant de la brigadeesuwrdnseils ou sur proposition du chef du
génié'® Le commandant de la compagnie du génie et samndeSlavko Bogievié, n'ayant

pas suffisamment d’expérience pour accomplir lekg& complexes qui étaient confiées a leur

unité'

15 Dragan Joki était chargé de les conseiller et de travailleréemnite collaboration
avec la compagnie pour garantir la bonne exécutésnordres. Dans certains cas, il a adressé
des ordres a la compagnie du génie et s’est ramdie serrain pour accomplir lui-méme des
taches du génfé®. En conséquence, en I'absence du commandant @eripagnie, « Slavko
Bogicevi¢ n'aurait certainement pas pris de décision sansudter Dragan Jo&i», ainsi que

I'a déclaré Dragan Obrendyicommandant en second et chef d’'état-major deitade de

Zvornik**”. Selon Cuvijetin Ristanovj c’est en tant qu’« ingénieur en chef » que Dradgki:

11 Mémoire d’appel de Joki par 59 2).

412 Jugement, par. 523.

13 |pidem par. 11 et 516 & 519.

“14|pid., par. 519.

13 |pid., par. 520 et 523.

“1®|pid., par. 519 & 524.

“17 |bid., par. 523, citant le témoin Dragan Obrerp@R, p. 3034. S'agissant des fonctions de ce dernier, voir
ibid., par. 62.
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lui a ordonné de se rendre & Orahd¥cet non pas en tant qu'officier de permanence

transmettant un ordre du commandant de la brigade.

157 En bref, la Chambre d’appel reléve que Dragé&it £t Slavko Bogdievi¢ travaillaient

en étroite collaboration, que, dans la pratiguegan Jold était, selon Dragan Obrenéyie
supérieur du commandant de la compagnie du géuiié dgigeait celle-ci lorsqu’elle devait
s'acquitter de taches spécialisées et qu'il s’étaitconfier cette mission en raison de ses
compétences et de son expérience professiontéllé@ans ces conditions, la Chambre
d’appel estime que la Chambre de premiére instpnogait conclure que la seule déduction
gue l'on puisse raisonnablement tirer de ces fta# que Dragan Jakiavait connaissance

des exécutions en masse prévues lorsqu’il a en@gijétin Ristanow a Orahovac.

158. Dragan Joki conteste également un certain nombre d’autrestatations de la
Chambre de premiére instance qui pouvaient perendtrconclure qu'il avait connaissance
des exécutions qui se préparaient lorsqu’il a eév@yijetin Ristano & Orahovat®®.
Estimant que les constatations faites au paragra@phalu Jugement étaient raisonnables et
confirmant que Dragan Jakavait la connaissance nécessaire pour étre démanglice du
massacre d’Orahovac, la Chambre d’appel n’'a pasadieer les autres arguments présentés

sur ce point.

2. Ecole de Pilica et ferme militaire de Branjevo

159. La Chambre de premiere instance a constaté lgqug6 juillet 1995, des hommes
musulmans de Bosnie, qui avaient été détenus peddar jours a I'école de Pilica, avaient
été transportés en autocar a la ferme militaireBdenjevo toute proche ou ils ont été
exécuté®¥. Elle a en outre constaté que, ce jour-la,%lddataillon de la brigade de Zvornik
avait demandé qu’une chargeuse, une pelleteuse &imbereau soient envoyés a la ferme
militaire de Branjevf?. Elle a ajouté que, le 17 juillet 1995, la compagdu génie de la
brigade de Zvornik avait fourni une pelleteuse @hwjetin Ristanow avait utilisée pour
creuser une fosse commifie La Chambre de premiére instance a estimé queaDragké

savait, des le 14 juillet 1995, que des hommes Imans de Bosnie étaient détenus dans

“8CR, p. 5364.

1% Jugement, par. 520 et 521.

20 Mémoire d’appel de Joki par. 60.
21 Jugement, par. 766.

22 |bidem
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I'école de Pilica, qu’en sa qualité de chef du géte la brigade de Zvornik, il était au courant
de la demande d’engins de terrassement et qu’it @avia contact avec des membres de la
compagnie du génie de la brigade pour y donnee’élii€lle a précisé qu'il savait que ces

engins devaient servir & creuser des fosses consfitine

160. Dragan Jokifait valoir que la Chambre de premiére instan@stsfondée sur trois
constatations pour conclure qu’il savait que legimn de terrassement envoyés a la ferme
militaire de Branjevo devaient servir a creuser fisses communes : 1) il savait que des
hommes musulmans de Bosnie étaient détenus depiusjlillet 1995 dans I'école de Pilica ;
2) en tant que chef du génie, il était informéaldémande d’envoi d’engins de terrassement a
la ferme militaire de Branjevo ; et 3) il avait pontact avec des membres de la compagnie
du génie pour y donner sult Dragan Joki conteste les deux derniéres constatations en
arguant que, méme si toutes les trois étaient @&dmia seule déduction que I'on puisse
raisonnablement en tirer était qu'il ignorait & pdevaient servir ces engfi& Qui plus est, il
avance que la demande en question n'a été adrasisebrigade de Zvornik que plusieurs

heures aprés I'exécution des prisonriférs

161. Concernant la conclusion selon laquelle iltéa courant de la demande d’envoi
d’engins de terrassement a la ferme militaire denfvo, Dragan Jokifait valoir qu’« il
n'aurait pas fallu ajouter foi aux éléments de peesur lesquels repose cette concluibn

Il ajoute que le témoin a charge P-130 a déclagt dpux personnes avaient été contactées
pour une demande d’engins de terrassement : Didgjahet Sretin MiloSe\vdi, commandant
adjoint chargé de la logistigtf@ Il précise que s'il «y avait donné suite, I'&ipersonne

n'aurait pas été sollicité& ».

23 |pid.

424 |bid., par. 766 et 767.

2% |pbid., par. 767.

426 Mémoire d’appel de Joki par. 62.

27 |bidem par. 64.

28 pid., par. 48.

2 |bid., par. 63 2), renvoyant au paragraphe 33 du méme document.oiutehs ce paragraphe, Dragan doki
ne présente aucun argument sur le manque de fiabilité desnéede preuve évoqués au paragraphe 362 du
Jugement. Dans la note de bas de page 152 du paragifapte son mémoire d’appel, il semble méme admettre
gu'une demande d’engins de terrassement lui avait été finsm

430 Réplique de Jokj par. 15.

3! |bidem
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162. La Chambre de premiére instance s’est dempodeguoi Sretin MiloSevi avait été
également contacté : |€ bataillon de la brigade de Zvornik avait demandée chargeuse,
une pelleteuse et un tombereau soient envoyés fardae militaire de Branjevo et «le
commandant chargé de la logistique était informaqal fois que la compagnie du génie
manquait de camiofi€ ». La Chambre d’appel conclut que Dragan doka pas démontré
pourquoi la Chambre de premiére instance ne poyast raisonnablement constater qu'il
avait été avisé de la demande d’envoi d’engins eteagsement a la ferme militaire de

Branjevo.

163. Quant a la constatation selon laquelle il & pontact avec des membres de la
compagnie du génie pour donner suite a la dem&vdgan Jolkd fait valoir qu’elle ne repose
sur aucun élément de pre(i¥ La Chambre d’appel reléve que la Chambre de gremi
instance ne mentionne dans le Jugement aucun téagaglirect montrant que Dragan daoki
joué un réle dans I'envoi d’engins de terrasseradatferme militaire de Branjevo. Cela étant,
la Chambre de premiere instance a constaté quaiit &té établi que la demande avait été
transmise a Sretin MiloSevet a Dragan Jokj en sa qualité de chef du génie, et qu’il y avait
été donné suifd’. Compte tenu des constatations de la Chambre efigne instance sur
I'étroitesse des relations entre Dragan dokhef du génie, et la compagnie du g&fjda
Chambre d'appel estime que la Chambre de premigstarnce pouvait raisonnablement

conclure qu'il avait contribué a satisfaire la dewh@d’engins de terrassement.

164. La Chambre d’appel releve que ladite demarate du 16 juillet 1995 et que les
engins en question ont été envoyés le lendélitatille rappelle qu'elle a déja conclu que la
Chambre de premiere instance pouvait raisonnableestimer que Dragan Jékétait au
courant du massacre d’Orahovac le 14 juillet #¥9®ragan Joki, renvoyant au témoignage
de Tanacko Tafj reconnait que, le 15 juillet 1995, lui-méme comm®ut un chacun »
savait que les prisonniers avaient été exécutémbo@ad®® En conséquence, la Chambre de

premiere instance pouvait raisonnablement conajuiié savait également a quoi serviraient

32 Jugement, par. 352, note de bas de page 1318.

33 Mémoire d’appel de Joki par. 63 3).

434 Jugement, par. 352.

3% \/oir ibidem par. 516 & 524.

3% |pid., par. 352.

437 Voir supra partie IV. A. 1. (Erreurs relevées concernant I'élémmoral de la complicité par aide et
encouragement : Orahovac).

38 Mémoire d’appel de Jaoki par. 169, note de bas de page 204.
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les engins de terrassement demandés pour d’'awtreees de détention. L'argument selon

lequel Dragan Jokin'a agi que plusieurs heures aprés le massacexastiné plus loift>.
3. Kozluk

165. La Chambre de premiere instance a conclu tte’dm 15 et le 16 juillet 1995, environ
500 hommes avaient été exécutés et leurs corpsedisssur les rives de la Drina & Kozftk

Elle a constaté que, le 16 juillet 1995 vers 8 asuiDragan Jokiavait ordonné a Milo$
Mitrovi¢, conducteur d’engins au sein de la compagnie diegie la brigade de Zvornik, de
prendre une pelleteuse et de se rendre avec NiRalanové, un autre membre de la
compagnie du génie, a Kozluk ou Damjan Lazdrestief de la section des fortifications de la
compagnie, leur donnerait d’autres instructféhsLa Chambre de premiére instance a
constaté que, lorsque Milo§ Mitr@viétait arrivé sur place, Damjan LazarteVui avait
ordonné de recouvrir de terre les corps déja dégpdans des fosses, ce qu'il a fait jusqu’a ce
gu’on estime qu’il ne pourrait finir le travail, cka pelleteuse ne fonctionnait qu’a 30 % de ses
capacité&”. Compte tenu des instructions que DragancJakait données a Milo§ Mitrog

la Chambre de premiere instance a conclu que Drdghkih savait non seulement a quoi

devait servir la pelleteuse & Kozluk, mais ausaimmassacre y avait été perpétré

166. Dragan Jokisoutient que la Chambre de premiére instance ani®mne erreur de
fait en estimant qu’il avait connaissance du masséarsqu’il a été planifié, préparé ou
perpétré a Kozluk et gu’il avait envoyé MiloS Miié et Nikola Ricanowi sur place pour
creuser des fosses commufiésTout d’abord, il fait valoir que la Chambre desimiére
instance a conclu gu’il n'avait été informé du naase qu’apres coup, ce qui est insuffisant
pour établir samens re&"™. A ce propos, il rappelle que la Chambre de presmigstance a
constaté gu'il avait été informé des meurtres &7quillet », alors que ceux-ci avaient été

commis la veillé*.

*39voir infra, IV. B. (Erreurs relevées concernant I'aide apporpgésacoup).
440 Jugement, par. 357.

41 |bidem par. 768.

2| pid.

443 bid.

44 Mémoire d’appel de Joki par 49 & 55 et 66 & 75.

4% |bidem par. 49 & 55.

4 |pid., par. 53, citant le Jugement, par. 769.
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167. La Chambre d’'appel n'est pas convaincue qu€hHambre de premiére instance a
conclu qu’il n'avait appris le massacre de Kozluede 17 juillet 1995, comme le soutient
Dragan Jold. Au paragraphe 769 du Jugement, celle-ci a déclar®’'agissant en particulier
de Kozluk, tout porte a croire qu’au 17 juillet,d@an Joki savait [...] ». La formulation préte
a confusion lorsque la phrase est sortie de sotexian Au paragraphe précédent, la Chambre
de premiére instance déclarait :

Le 16 juillet vers 8 heures, Dragan Jo&iordonné a Milo$ Mitro¢j conducteur d’engins

au sein de la section des fortifications de la compagnggdie de la brigade de Zvornik,

de prendre une pelleteuse et de partir pour Kozluk en compdgmiéola Ricanow, un

autre membre de la compagnie du génie. L'utilisation du matdeidh compagnie du

génie est confirmée par des preuves documentaires. Dragannloipas expliqué a

Milo$ Mitrovi¢ la nature de cette mission ; il s’est contenté deqlieeDamjan Lazarey

chef de la section des fortifications, leur donnerait deseignements sur place. C'est la

la preuve qu’en sa qualité de chef du génie, Dragart Jaki seulement connaissait la

nature de cette mission, mais savait aussi que des nessa@ient été perpétrés a
Kozluk*".

168. Il ressort de ce passage que la Chambre aeigreeinstance a conclu que Dragan
Joki¢ était au courant du massacre commis a Kozluk ¢4 d€cessité d'y creuser des fosses
communes lorsqu'’il y avait envoyé Milos Mitr@vet Nikola Ricanowi avec une pelleteuse.
La Chambre d’appel estime que Dragan d@n savait suffisamment pour quemans rea

soit établie.

169. Dragan Jokimet en cause le caractéere raisonnable de la olde la Chambre de
premiére instance selon laquelle il avait connaissades meurtres et de la tache a laquelle
seraient affectés les hommes et le matériel deidgamde de Zvornik envoyés a Kozluk. A ce
propos, il fait valoir que méme s'il a envoyé MilbEtrovi¢ et Nikola Ricanovd avec une
pelleteuse a Kozluk, ou Damjan Lazatedevait leur donner des instructions, cela ne tsuffi
pas a établir qu’il avait connaissance des meurtraps’il avait envoyé des hommes et du
matériel de sa brigade pour y creuser des fossesnooed’® En particulier, tout en
démentant qu'il ait su que la pelleteuse devaitisarcreuser des fosses, il fait remarquer que
cet engin n'était pas fait pour ce travail et q@ilété remplacé au bout de trente minutes
seulement par une autre machine réquisitionnétagmigade de Zvornik auprées d’'une société
449

privée™. Qui plus est, Dragan Jéksoutient qu’aucun lien n’a été établi entre luicet

deuxiéme engin, que la Chambre de premiére instarae tort d’attribuer a « la compagnie

47 Jugement, par. 768 [citations internes non reproduites].
448 Mémoire d’appel de Joki par. 66 & 68.
4 |bidem par. 69 & 72.
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du génie de la brigade de zvorni®% Il souligne également que la Chambre de premiére
instance a commis une erreur en affirmant que it’ita« troisieme fois depuis le 14 juillet
[qu’il] contribuait a I'envoi de moyens du génie e brigade de Zvornik », alors que ce
n'était que la deuxiéme fois si I'on en croit sesstatation’”. Dragan Joki laisse entendre
que l'on pourrait tout aussi bien déduire des éhimele preuve et des constatations de la
Chambre de premiere instance qu'il ignorait a gieiait servir la pelleteuse en question et

qu'’il avait simplement obéi aux ordfés

170. La Chambre de premiere instance a expresséexantiné et rejeté I'argument de
Dragan Jold selon lequel I'inadaptation de la pelleteuse paitugu’il ne savait pas a quoi
elle devait servir. Son raisonnement était le suiva

Premiérement, les éléments de preuve montrent certesapedldteuse ne fonctionnait

pas au maximum de ses capacités et était concue pour dmsctiientretien des routes

moins importants, mais cet engin a bel et bien été expédiBragan Jokiet a été utilisé

jusqu'a ce que la compagnie du génie de la brigade de Zvornitteddeile remplacer.

Deuxiémement, c’était la troisieme fois depuis le Iejuque Dragan Jokicontribuait a

'envoi d’engins du génie de la brigade de Zvornik sur @ms<lou des Musulmans de
Bosnie avaient été exécutés ou étaient détenus daestéate leur exécutidi.

La Chambre d’appel n'est pas convaincue que Dragdkit ait mis en cause le caractere
raisonnable de cette appréciation. Elle considém lgerreur que la Chambre de premiére
instance aurait commise en concluant que c'étditoisieme fois — et non la deuxieme —
gu’il envoyait des engins du génie sur le lieu eedcutions ne met pas en cause le caractéere

raisonnable de la conclusion.

171. La Chambre d’appel n’est pas non plus conuainm@r I'argument avancé par Dragan
Jokic en appel selon lequel I'envoi du deuxiéeme engimtngoqu’une autre personne était
chargée d’acheminer du matériel sur le lieu deswians a Kozluk. Premiérement, méme si
'on suppose pour les besoins de la démonstratien @ragan Joki n’est pour rien dans

'envoi du deuxieme engin, cela n'infirme pas lens@t qu’il a envoyé le premier, et ne
I'exonére pas de toute responsabilité pour celubeuxiemement, peu importe que, comme le
dit Dragan Jold, le deuxieme engin n'ait pas « appartenu » a fapagnie du génie, mais ait

été réquisitionné auprés d’'une société privée peaitbesoins de la brigade de Zvornik. La

Chambre d’appel releve que Milo§ Mitréva déclaré que le deuxieme engin avait été

% pid., par. 70, 71 1), citant le Jugement, par 769.
1 pid., par. 54, 71 3) et 73.
52 |pid., par. 55 et 68.
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réquisitionnépour les besoingle la compagnie du géri®. Elle note également que la
pelleteuse utilisée par MiloS Mitravin’« appartenait » pas non plus a la compagnies mai

qu’elle avait également été réquisitionnée auphésedsociété privée.

172. Bien gue la Chambre de premiére instance iqimd pas clairement si elle tenait
Dragan Jokd responsable de I'envoi du deuxieme engin a Koduk;hambre d’appel estime
gu’elle pouvait raisonnablement conclure dans os.see deuxiéme engin n’est arrivé sur les
lieux qu’une demi-heure aprés Milo§ Mitr6¥i° Son conducteur, tout comme Milod
Mitrovi¢, s'était présenté une demi-heure plus té6t a Darhjararevé pour prendre ses
ordreé®’. Ce jour-1a, le commandant de la compagnie duegétiit encore absent et Damjan
Lazarevi faisait rapport & Dragan Joki®. Compte tenu du role général joué par ce dernier
dans les activités de la compagnie du génie, davige a peu de temps d’intervalle des deux
engins et de la maniére presque identique dontées conducteurs ont été informés des
détails de leur tache, la Chambre de premiereninstpouvait raisonnablement conclure qu’ils

avaient tous les deux été envoyés par Dragart.Joki

173. Par ces motifs, la Chambre d’appel conclutregan Jold n'a pas démontré que la
Chambre de premiére instance avait eu tort deeregein argument selon lequel il ignorait que
des exécutions avaient eu lieu a Kozluk parce @qwdit commencé par envoyer un engin de

terrassement qui n’était pas adapté a la tache.

174. En outre, la Chambre d'appel rappelle quesglee Dragan Jokia envoyé MiloS

Mitrovi¢ avec une pelleteuse a Kozluk, il savait que désw@ions en masse avaient eu lieu a
Orahovac et que des engins de la compagnie du @géaient servi a creuser des fosses
communes pour y ensevelir les victiffiésDe plus, la Chambre d’appel a confirmé que la
Chambre de premiére instance pouvait raisonnablemamclure que Dragan Jdkiavait

effectivement envoyé a Orahovac du matériel etamrhe de la compagnie du génie de la
brigade de Zvornik pour y creuser des fosses coremudn parallele s'impose entre ce que

Dragan Jold a fait dans le cas des exécutions d’Orahovac B$ dalui du massacre de

53 Jugement, par. 769.

454 CR, p. 5608.

455 CR, p. 5595.

456 CR, p. 5606.

7 CR, p. 5610.

58 CR, p. 5604.

5% Voir supra partie IV. A. 1. (Erreurs relevées concernant I'élémmoral de la complicité par aide et
encouragement : Orahovac).
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Kozluk : dans les deux cas, il n'a pas dit a I'hoenqu’il envoyait sur place ce qu'il devait y
faire mais lui a donné comme consigne de se prseénun autre officier pour recevoir
d’autres instructions. Il s’agissait, a Orahovag,3lavko Bogievi¢, commandant en second
de la compagnie du génie et, a Kozluk, de Damjamatevt, chef de la section des
fortifications de la compagr®. La Chambre de premiére instance ayant constaéé qu
« Slavko Bogtevic n'aurait certainement pas pris de décision sanssudter Dragan
Jokic*® », un juge du fait pouvait raisonnablement en @édgu’il en était de méme pour
Damjan Lazarevi Dragan Joki étant mélé de prés aux activités de la compagnigedie, la
Chambre de premiére instance pouvait raisonnableocwgtiure qu’il savait, tout comme les

officiers qui se trouvaient sur place, a quoi desaivir le matériel qu’il envoyait.

175. Enfin, la Chambre d’appel n’est pas convainmarel’argument de Dragan Joélselon
lequel « le centre de détention & Kozluk n'étai pannu auparavdfit ». Dés lors qu'il a été
établi gu’il savait que les engins qu’il envoyailr place devaient servir a creuser des fosses
communes, peu importe qu’il ait su ou non que dasgnnes y étaient détenues ou que les

fosses étaient destinées a recevoir le corps demees détenues ailleurs.
4. Conclusion

176. En conséquence, les premier et deuxieme mayappel soulevés par Dragan Joki

sont rejetés.

B. Erreurs relevées concernant I'aide apportée aprésocip (quatrieme moyen)

177. Dragan Jokifait valoir que la Chambre de premiére instanceramis une erreur de
droit en le déclarant coupable de complicité pde &t encouragement alors que les éléments
de preuve a charge montrent clairement qu’il n'ace® une aide aux auteurs des crimes
qu'aprés coufs®. Selon lui, I'aide apportée posteriorine pouvait avoir un effet important sur
la perpétration du crime, et donc engager sa resiité en tant que complice, que s'il avait
conclu au préalable un accord avec l'auteur praicipe qui n’est pas le cas en 'espiéte
Dragan Jold rappelle que la Chambre de premiéere instance ellcau’« [u]lne aide et un

encouragemerd posteriorisuppos|ailent que préalablement a la planificatiarpréparation

%0 Jugement, par. 768.

81 |pidem par. 523, citant le témoin Dragan Obrerop@R, p. 3034.
62 Réplique de Jokj par. 20.

463 Acte d’appel de Jokj p. 6.
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ou I'exécution du crime, un accord [ait] été conehire I'auteur principal et la personne qui a
apporté par la suite son aide et ses encouragemegitajoute qu’elle a bien énoncé les regles

de droit applicablé§>.

178. Dragan Jokireleve que, dans divers systémes juridiques, osidére que la personne
qui aide et encourage l'auteur d’un crime avanipendant les faits prend part a ce crime,
tandis que celle qui apporte une ai@eposteriori est réputée coupable d’une infraction

distincté'®®,

Il fait valoir qu’est pénalement responsable agard de I'article 7 1) du Statut
celui dont le comportement est assimilable a catuil’'auteur principal, a la différence du
complice aprés cody. A titre subsidiaire, il avance que, méme si edmsidére que la
complicité par aide et encouragemargosterioriest un mode de participation qui tombe sous
le coup de larticle 7 1) du Statut, la Chambrepg@ devrait annuler sa déclaration de
culpabilité parce qu’il n’a pas été prouvé au-didaout doute raisonnable qu'il avait agi dans

le but d’aider I'auteur principal & se soustraifa fustic&®®

179. Dans ce moyen d'appel, Dragan dadutient que la Chambre de premiére instance a
commis une erreur de droit alors qu'il approuvexpesé qu’elle a fait sur I'état du droit. Il
semble en fait réfuter ses constatatfhdl admet avoir envoyé du matériel de la compagnie
du génie de la brigade de Zvornik a Orahovac aeaté¢but des exécutions et reconnait, par la
méme, qu'il n’a pas apporté son aide aprés ¥8upr, il fait valoir que I'aide apportée aux
meurtres commis a I'école de Pilica et a la fernilgaime de Branjevo, ainsi qu'a Kozluk, I'a
étéa posterioriet, par conséquent, ne constituait pas I'élémeatériel de la complicité par
aide et encourageméfit Ce moyen repose sur I'idée que rien ne permediionnablement &

la Chambre de premiére instance de conclure quaitdourni aux auteurs des massacres
perpétrés a I'école de Pilica et a la ferme miltale Branjevo, ainsi qu'a Kozluk, une aide

antérieure ou contemporaine des faits, ce qui toesefois pas le cas.

484 |hidem; Mémoire d’appel de Joki par. 143.

%% Mémoire d’appel de Joki par. 140, citant le Jugement, par. 731.

% |bidem par.150 & 157 (faisant référence au droit applicableRépublique socialiste fédérative de
Yougoslavie, au Royaume-Uni, au Canada, en Franceltlieh

%7 |bid., par. 158 et 159.

“%8 bid., par. 160.

469 | *Accusation laisse entendre que, Dragan dokavancant pas cet argument dans ses autres moyensld’appe
le présent moyen ne se rapporte qu'aux massacres perpédeseade Pilica et a la ferme militaire de Branjevo.
Réponse de I'Accusation, par. 12.3. Dragan dakiétorqué que ce moyen portait également sur le maskacre
Kozluk. Réplique de Jokj par. 43.

470 Réplique de Jokj par. 43.

"1 lbidem

Affaire n°® IT-02-60-A 76 9 mai 2007



104/3851 BIS

180. La Chambre de premiére instance a conclu qagad Joli avait connaissance de
I'opération meurtriere lorsqu’il a envoyé Cvijeftistanové a Orahovac, dans I'aprés-midi du
14 juillet 1995, avant le début des exécutféh<En conséquence, il s’est rendu coupable de
complicité par aide et encouragement en facilismémment les meurtres apres avoir été
informé de l'opération meurtriere. Comme la Chambee premiére instance I'a constaté,
Dragan Jold « a notamment coordonné, assuré et superviséofel@s moyens de la brigade
de Zvornik sur les lieux d’exécution entre le 14letl7 juillef’®». La Chambre d'appel
estime, par conséquent, que la Chambre de prenmétance pouvait raisonnablement
conclure que Dragan Jakavait pleinement participé a I'opération meurtiem plusieurs

lieux d’exécution.

181. En conséquence, ce moyen d'appel est rejeté.

472 Jugement, par. 763 et 764.
"3 |bidem par. 770.
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C. Erreurs relevées concernant I'élément matériel dealcomplicité par aide et

encouragement (troisieme moyen)

182. Dragan Jokisoutient que la Chambre de premiére instance ani®mne erreur de
droit en déclarant que ses actes, tels qu’ils ihcénstatés, constituaient I'élément matériel
de la complicité par aide et encourageffén§'il ne conteste pas expressément la définition
gue donne la Chambre de premiére instance deé&meat matériel, il fait valoir qu'« [i]l est
nécessaire de préciser cette définition sur cesrfadints pour qu’elle puisse étre appliquée aux
faits particuliers constatés en premiére instdfice Dragan Joki avance comme composante
juridique de I'élément matériel de la complicitér paide et encouragement que l'aide
matérielle apportée aux auteurs principaux doit seulement avoir un effet important sur la
perpétration des crimes, mais aussi tendre préeiséou suffisamment & la facilitéf. Dans
cet ordre d’'idées, il précise que I'exécution dehes courantes dans une structure organisée
ne constitue pas par nature un acte « tendanspréent » a faciliter un crif€. Il ajoute que
lorsque pareil comportement ne témoigne pas d’oitiative ou d’un pouvoir indépendant, il

ne peut & lui seul constituer I'élément matérieledeomplicité par aide et encouragenéht

183. S’agissant des faits survenus sur les lieexé&tution, Dragan Jakifait valoir que
'aide dont les auteurs principaux ont pu bénéficie fait de I'ordre qu’il avait donné a un
membre de la compagnie du génie de la brigade denikvd’aller avec du matériel dans un
lieu déterminé & un moment doffiétait trop insignifiante ou avait un rapport tlomntain
avec les crimes pour avoir eu un effet important lsur perpétratiof®. En particulier, il
avance qu’il n’a pas fait preuve d’indépendancesdis initiatives qu’il a prises ou dans
I'exercice de ses pouvoirs, mais qu’il s’est cotéedte transmettre les ordres de ses supérieurs

hiérarchiques dans I'exercice de ses fonctionshaidis. Il fait donc valoir que ses actes ne

474 Mémoire d’appel de Joki par. 77.

7% Ibidem par. 80.

7% |pid., par. 88 et 138.

“"" |bid., par. 95 et 99.

“’8|bid., par. 112, 120, 123, 134, 135 et 137.
47 |pid., par. 114, 129 et 136.

80 |pid., par. 110, 111, 121, 122, 135 et 136.
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tendaient pas précisément a faciliter les crffiteEn conséquence, il prie la Chambre d’appel

d’annuler sa déclaration de culpabilité et de lattgr*®>

1. L'aide apportée par le complice doit « tendre méaient » a faciliter les crimes

184. Dragan Jokiavance que, dans la définition qui est donnéeétismient matériel de la
complicité par aide et encouragement dans I'Afaic, il est précisé que l'aide apportée par
le complice doit tendre précisément a facilitecriene et que, depuis lors, la Chambre d’appel
s’en est tenue a cette définitf§h Pour montrer que tel n'est pas le cas de l'aidd g
apportée, Dragan Jakiait valoir que, dans le cas des massacres com@rshovac, a I'école
de Pilica et a la ferme militaire de Branjevo, amsa Kozluk, il n’a rien fait d'autre que de
s’acquitter de ses taches ordinaires ou couraraes té cadre d'une structure organisée,
taches qui, en tant que telles, ne pouvaient daestides actes «tendant précisément » a
faciliter les crime®. Il ajoute que, d’aprés la jurisprudence du Triluinternational, « une
personne qui, dans une structure organisée, censimiplement de s’acquitter de ses taches
courantes ne se rend pas complice des crimes copam@autres membres de cette structure,

méme si elle a pu, ce faisant, leur apporter daereins facon une aide matéri&ife».

185. Dans son analyse du droit applicable, la Charde premiere instance a estimé que
I'élément matériel de la complicité par aide etamagement s’analysait comme « le fait pour
un accusé d’apporter une aide matérielle, ses eamgements ou un soutien moral a l'auteur
principal® ». Elle a ajouté qu'il n'était pas nécessaire kpide apportée ait été a I'origine de
I'acte de l'auteur principal, mais qu’elle devaio@ eu un effet important sur la perpétration
du crimé®’. Elle a cité, entre autres précédents, I'Afradi¢ ou il est dit que « [lJe complice
commet[tait] des actes qui vis[ai]lent spécifiquetrerider, encourager ou fournir un soutien
moral en vue de la perpétration d’'un crime spéudif}...] et [que] ce soutien a[vait] un effet
important sur la perpétration du crifffe». La Chambre d’appel reléve que cette remardtie fa
suite a une analyse des conditions matériellesoedles de mise en ceuvre de la responsabilité

pour participation a une entreprise criminelle camm et qu’elle a été faite pour distinguer

81 |pid., par. 106, 107, 112, 120, 123, 134, 135 et 137.

82 |pid., par. 77.

“83|pid., par. 87 et 88 ; Réplique de Jakpar. 39, citant 'ArréfTadi¢, par. 229.
84 Mémoire d’appel de Joki par. 112, 123 et 137.

“8% |pidem par. 97.

8¢ Jugement, par. 726.

87 |bidem

88 Arrét Tadi¢, par. 229 iii).
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I'aide et les encouragements du complice des actesmplis en vue de réaliser I'objectif ou
dessein criminel commun. Dans ce dernier cas, fiitsgue la personne qui y participe
accomplisse des actes « vis[a]nt d’'une manieréunedautre » a contribuer a la réalisation du

projet ou de I'objectif commuf®.

186. Dans l'ArrétAleksovskila Chambre d’appel a reconnu que la remarque fians
I'Arrét Tadié s'inscrivait dans un certain conteX® et elle a par conséquent conclu que
'Arrét Tadic « ne se propos[ait] pas d’exposer pleinement lgonade responsabilité de la
personne accusée d'avoir aidé et encouragé la tpatipéd d’un crimé® ». Elle a toutefois
cité en les reprenant a son compte les observdtiomalées dans I'ArréTadic, y compris la
remarque précitée concernant le complice qui actibmips actes tendant précisément a

faciliter un crimé®.

187. Dans l'ArrétBlaski, la Chambre d’appel a examiné si I'élément mdtétie la
complicité par aide et encouragement supposaieuarde causalité entre les actes du complice
et ceux de l'auteur principal ou, en d’autres texnsela contribution apportée par le complice
« d[eval]it avoir un effet important et direct sarperpétration du crifi& ». Elle a constaté
gu'« il n’[était] pas nécessaire de prouver l'egiste d'un lien de cause a effet entre le
comportement du complice et la perpétration du eninde prouver que I'un était conditionné

494
€

par l'autré” ». Elle a toutefois rappelé que, pour établiréiéent matériel de la complicité

par aide et encouragement, il fallait notammentiypeo que le soutien apporté par le complice
avait eu un effet important sur la perpétratiorcdme’*®.

188. Pour parvenir a cette conclusion dans I'AB&Ske, la Chambre d’appel a fait
référence a la définition de la complicité par agteencouragement donnée dans I'Arrét
Vasiljevi, définition qui est identique a celle énoncée déAgét Tadié, et qui, tout en
précisant que l'aide apportée par le complice deesidre précisément a faciliter le crime,
opposait ladite complicité¢ et la participation aeuentreprise criminelle commufie

Cependant, dans I'Arr@&laskr, la Chambre d’'appel a également conclu que la Ghame

8% | pidem par. 229.

490 Arrét Aleksovskipar. 163.

9% |bidem

92 |pid., par. 163 ii).

493 Arrét Blasky, par. 43.

9% |bidem par. 48. Voir aussi Arr&imi, par. 85.
495 Arrét Blasky, par. 48.

498 Arrét Vasiljevié par. 102.
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premiére instance, appliquant le critere retents dadugemerfeurundzija avait a juste titre
estimé que I'élément matériel de la complicité rsist[ait] en une aide pratique, un

encouragement ou un soutien moral ayant un effieoitant sur la perpétration du crifie».

189. La Chambre d’appel observe que, bien que fiamitién donnée dans I'Arréfadic
n'ait jamais expressément été remise en cause, [as toujours été exigé que I'aide apportée
par le complice tende précisément a faciliter lenerpour que I'élément matériel de la
complicité par aide et encouragement soit considéréme établ?® Cela peut s’expliquer
par le fait que le constat que l'aide apportéelpatomplice tende précisément a faciliter le
crime est souvent implicite dans la constatatioieféet important que cette aide a eu sur la
perpétration du crime. La Chambre d’appel considgie@ement que, dans la mesure ou cette
finalité de l'aide fait implicitement partie intégute de I'élément matériel de la complicité par
aide et encouragement, lorsque l'accusé a sciemmestpart a un crime et que sa
participation a eu un effet important sur sa pegtién, le fait que cette participation entrait

dans le cadre de ses « taches courantes » net $anmiérer de toute responsabilité.

190. Dragan Jokicherche a se prévaloir de ce que la Chambre d'apmiclaré dans
I'Arrét Celebti, a savoir qu'elle « ne saurait accepter que lé fséiud’occuper un poste de
gardien dans un camp ou des civils sont déterggaikément suffise pour déclarer ce gardien
coupable de détention illégale de cififs». Il en tire argument pour dire que « les garslign
camp avaient certes directement contribué a maintdigégalement en détention les
prisonniers en question, mais que la Chambre dlappait reconnu, en droit, que leur
contribution était en soi trop insignifiante ou h@gable pour en faire des complices de ce
crime® ». Dragan Joki en déduit que « lorsqu’une personne occupe audiaire structure
organisée un poste auquel s’'attachent certainetidos Iégitimes, le simple accomplissement
par le titulaire du poste de ses taches couramtesifiit pas a le rendre complice des crimes

que d’autres membres de la structure organiséegient commettr8® ».

497 Arrét Blasky, par. 46, citant le JugemeBlasky, par. 283 (citant le Jugemerrundzija par. 249).

498 Arrét Krnojelag par. 37, citant I'ArréfTadié, par. 229 ; ArrétCelebidi, par. 345, citant le Jugemenadi,
par. 688 (ou on oppose le cas ou I'accusé « commet im@eliement » un crime a celui olgr connaissance
de causeil fournit une aide ou une assistance a ['auteur] d’'un feleou I[e] facilite de toute autre maniéere,
directement et de fagon substantiellgnon souligné dans I'original]). Mais voir Arr€elebki, par. 352.

99 Arrét Celebiéi, par. 364.

%00 Mémoire d’appel de Joki par. 94.

01 |bidem par. 95.
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191. La Chambre d’appel estime qu’on ne peut raigblement pas comparer les fonctions
gu’exercait Dragan Jokiau sein de la brigade de Zvornik a celles d’'urdigar de camp dans
I'affaire Celebii. Ce qui était en cause dans cette affaire, castapacité qu’avaient les
accusés Zejnil Delaliet Hazim Delt de peser sur le maintien en détention des cidlsde
camp®. La Chambre d'appel considére qu’en I'espéce, imnibre de premiére instance
pouvait raisonnablement conclure, au sujet des tieux d’exécution, que le role joué par
Dragan Jold, tant en qualité d’'officier de permanence que ltef du génie, ne se limitait pas
a transmettre les ordres en suivant la voie hibrque’®®. Il ressort clairement du Jugement
gu’il avait la capacité de peser largement surdmmission des crimes. En particulier, La
Chambre de premiére instance a conclu qu'en satéui chef du génie, Dragan Jokie
pouvait adresser directement des ordres, maisilboair a I'exécution de ceux donnés par le

commandant de la brigade sur ses conseils ou syrgpositions*

192. Enfin, la tentative de Dragan Jokie développer son argumentation en plein accord
apparemment avec le principe qui veut qu’une perseaconnue coupable pour avoir aidé et
encouragé a commettre un crime « soit déclaréeatedu crime mémeomme l'auteur
principal qui I'a effectivement comnif§ » et que ses actes doivent donc tendre précisément
faciliter ce crime est absolument vaine. La Chandieppel rappelle que l'article 7 1) du
Statut traite non seulement de la responsabilitévituelle pour participation directe ou
personnelle a l'acte criminel, mais également dealdicipation personnelle prenant la forme
d’'une aide et d’encouragements apportés a I'autestes criminel®®. La complicité par aide

et encouragement implique généralement une paatioip moins directe au crime que celle

requise pour établir la responsabilité de I'aufgimcipaP®’.

193. La Chambre d'appel considére que I'argumerDmgan Joki selon lequel il n'a rien
fait d'autre que de s’acquitter de ses taches andia dans le cadre d’'une structure organisée
est sans rapport avec la question principale gulesavoir si les actes qui lui sont reprochés

ont eu un effet important sur la perpétration denes.

%02 Arrét Celebidi, par. 336 a 369.

°0% Jugement, par. 761 & 770.

0% |bidem par. 519.

%05 Mémoire d’appel de Joki par. 100.
%06 Arrét Aleksovskipar. 170.

%07 Arrét Celebiéi, par. 342 et 343.
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2. Effet important sur la perpétration des crimes

194. Dragan Jokifait ensuite valoir que ses actes avaient un napgpp lointain avec les
crimes sous-jacents. Il rappelle qu’il n’a pasméme pris part ni ordonné a qui que ce soit de
prendre part au creusement des fosses communks di@ux d’exécution et qu'’il n’a pas fait
preuve d'indépendance dans l'exercice de ses pauw envoyant du matériel ou des
hommes sur plac®. Il fait valoir que s'il a apporté une aide, c’est ordonnant & un membre
de la compagnie du génie de la brigade de Zvoreilsel rendre avec du matériel dans un
endroit déterminé a un moment donné, ce qui, sélbnne constitue pas une large
contribution aux meurtres perpétrés a Orahova@&cale de Pilica et a la ferme militaire de

Branjevo, ainsi qu'a KozIuk®.

195. La Chambre d’appel récuse l'idée qu'il faillpporter la preuve d’une initiative ou
d'un pouvoir indépendant ou encore d'un pouvoirckdifonnaire pour établir I'élément
matériel de la complicité par aide et encouragemEhé rappelle gu’elle a rejeté I'idée
gu’une personne ne pouvait étre reconnue coupdblee delle complicité sur la base de
larticle 7 1) du Statut que s'il était établi qliéeétait investie d’un pouvoir hiérarchiqi®
Cette idée avait apparemment pour corollaire qu’'pessonne qui n'avait pas une autorité
suffisante pour étre considérée comme supériewarsidique ou pour pouvoir agir en toute
indépendance, et non dans le cadre de ses fondidirsires, ne pouvait pas jouer un réle
important dans les crimes. La Chambre d’appel démeiqu’il faut en décider au cas par cas.
En ce sens, le pouvoir dont est investi un accusa e€apacité de faire preuve d'initiatives
sont des éléments contextuels qui peuvent tengrewver I'importance de I'aide apportée par

le complice.

196. La Chambre de premiére instance a constat®rpgan Joki avait apporté une aide
matérielle qui a eu un effet important sur les exéas en masse a Orahovac, a I'école de
Pilica et & la ferme militaire de Branjevo, ainsi&ggKozluk®'’. Ainsi, a-t-elle ajouté, il avait

notamment coordonné, assuré et supervisé I'enwi®g/ens de la brigade de Zvornik sur les

%08 Mémoire d’appel de Joki par. 110, 121 et 135.

%% |pidem par. 114, 129 et 136.

®10 Arrét Celebidi, par. 338 (dans le cadre du crime que constitue la déneiliégale de personnes) ; Arrét
Aleksovskipar. 170 (& propos des atteintes a la dignité humaine anstitae I'utilisation de détenus comme
travailleurs forcés et boucliers humains).

*11 Jugement, par. 770.
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lieux d'exécution entre le 14 et le 17 juillet 1885 La Chambre d'appel considére quen
employant I'adverbe « notamment » au paragraphedé7Zlugement, la Chambre de premiéere
instance n’entendait pas inclure dans I'aide a@gopar Dragan Jakie role qu'il avait joué

les 14 et 15 juillet 1995 en tant qu’officier dermpanence. Elle reléve que la Chambre de
premiére instance n'a examiné ce réle que pourméter si Dragan Jokiétait au courant
des massacres et non pour établir I'élément matéhe la complicité par aide et
encouragement, et, qu’en tout état de cause, ellegit raisonnablement conclure que l'aide
gu'il avait apportée en tant que chef du génie mrogant des engins et des membres de la
compagnie du génie pour ensevelir le corps desmast a Orahovac, a Pilica et a la ferme
militaire de Branjevo, ainsi qu’'a Kozluk, avait en effet important sur la perpétration des

massacres dans ces trois lieux.

197. La Chambre d’appel reléve que Dragandlpkésente les arguments suivants pour
démontrer que la Chambre de premiére instancetarede conclure que son comportement
avait eu un effet important sur I'opération meerei: 1) il n’a pas lui-méme pris part au
creusement des fosses communes; 2)il n'a ordanngersonne d'y participer; 3)en
ordonnant I'’envoi des moyens humains et matérielsaccompagnie du génie dans les lieux

d’exécution, il ne faisait rien d’autre que de sfaitter de ses taches ordinafés

198. La Chambre d'appel estime que la Chambre demipre instance pouvait
raisonnablement conclure qu’'en fait, Dragan Jdokbn seulement avait une fonction
consultative, mais aussi collaborait étroitemergcala compagnie du génie, a laquelle dans
certains cas il donnait des ordres, et se rendaifesterrain pour effectuer lui-méme des
travaux du génfé* Qui plus est, ayant déja confirmé la conclusi@n ld Chambre de
premiére instance selon laquelle Dragan dakinnaissait la nature de la tache qui serait
assignée aux hommes qu’il envoyait sur les trasixi d’exécution, la Chambre d’appel
considére qu'il a effectivement ordonné a des meside la compagnie du génie de creuser

des fosses communes, méme si ce n’était pas e¢eplient™. Le fait qu'il n’ait pas lui-méme

*12 |hidem Voir aussiibid., par. 836 (ou il a été constaté que DragancJeki[vait] largement facilité les crimes
en envoyant sur les lieux des exécutions des engins et desresedgbla compagnie du génie pour qu'ils
prennent part a I'opération d’ensevelissement des corps »).

1 Mémoire d'appel de Jokj par. 110 & 112, 121 & 123 et 135 & 137. Les arguments danDlekf selon
lesquels I'aide apportée a Kozluk ou a Pilica et a la demilitaire de Branjevo I'a été aprés coup ont été
examinés plus haut dans le cadre du quatrieme moyen.

°14 Jugement, par. 519 & 524.

1% Voir supra partie IV. A. (Erreurs relevées concernant I'élémemral de la complicité par aide et
encouragement).
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pris part au creusement des fosses mais qu'ilrddrmé a d’autres de le faire ne diminue en
rien I'importance de l'aide qu’il a fournie. De glula Chambre d’appel note que rien dans le
Jugement ne permet de penser qu’il se bornait resitrattre les ordres en suivant la voie
hiérarchique. Elle reléve en fait que la Chambrgmgnieére instance a conclu que, bien que
Dragan Jolkd ne donnait pas d'ordres directement en tant qud dh génie, il aidait a

I'exécution de ceux donnés par le commandant derigade sur ses conseils ou sur ses

propositions*®.

199. La Chambre d’appel estime que Dragandloka pas démontré en appel que la
Chambre de premiere instance avait commis unereerewoncluant qu'il avait apporté une
aide matérielle qui avait eu un effet important lBypération meurtriére. L'aide apportée aux
organisateurs des exécutions en masse pour seakdmrdes corps des victimes leur a permis

de mener & bien I'opératit'.
3. Conclusion

200. En conséquence, ce moyen d’appel est rejeté.

°1% jugement, par. 519.
®17voir infra, partie IV. D. (Erreur relevée concernant I'explicationt aussi plausible des actes de DragantJoki
qui l'innocentait).
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D. Erreur relevée concernant I'explication tout aussplausible des actes de Dragan

Jokié qui I'innocentait (cinquieme moyen)

201. Dragan Jokisoutient que la Chambre de premiere instance ani®mne erreur de
droit en le déclarant coupable alors que les élésram preuve a charge montraient clairement
qgu’il y avait une explication tout aussi plausilgai I'innocentait, a savoir qu'’il était dans
lintérét de la santé publique d’enterrer au plite Ve corps des victimes. Il fait valoir que
'Accusation n'a pas prouvé qu’'il avait, au préddabconclu un accord avec les auteurs
principaux des crimes pour enterrer les victimdsquiil avait pris part a I'opération de
transfert des corps dans des fausses secordailesjoute qu'il a seulement été démontré
que, lorsqu’il s’est retrouvé avec un grand nomtieecadavres a enterrer, il avait pris les
mesures qui s'imposaiéht On pouvait y voir une aide apportée aux auterirgipaux, mais
une explication tout aussi plausible était qu’ikivagi dans l'intérét de la santé et de la
sécurité publiquéé®. Et Dragan Joki de faire valoir qu’il n’a été confronté au probkmes
meurtres qu'aprés cotf. En outre, il avance qu'il était juridiquement ted'agir comme il

I'a fait de par la loi sur 'organisation et le fiionnement de la protection civifé En
réesumé, il affirme que son comportement n’avaih ri& criminel et que, par conséquent,

I'’Accusation n'a pas établi I'élément matériel decbmplicité par aide et encouragement

202. La Chambre d'appel releve que la questiones@eal dans ce moyen d’appel n’est pas
une question de droit mais de fait. La questiosal®ir si les éléments de preuve permettaient
de conclure a I'établissement de I'élément maté@eela complicité par aide et encouragement
est une question de f#it La Chambre de premiére instance a conclu — éHambre
d’appel I'a confirmé — que Dragan Joékivait grandement facilité les massacres en entoyan
des engins de terrassement sur les lieux d’'exécetiaju’il I'a fait, sachant que ces engins
serviraient & creuser des fosses communes powseyelir les victime¥®. Edt-il agi dans un

souci de la santé et de la sécurité publiques,neetzhangerait rien au fait que, par ses actes, |l

518 Mémoire d’appel de Joki par. 164.

*19 |hidem

20 |hid. ; Réplique de Jokj par. 59.

521 Mémoire d’appel de Joki par. 164.

%22 |pidem par. 165.

23 |pid., par. 166.

524 Cf. DécisionBlagojevi: relative a la demande de suppression d’un moyen d’appeB.pa
2% Jugement, par. 764, 767, 769 et 770.
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a grandement facilité les crimes ni a la conclusielon laquelle il savait qu'il aidait ainsi les
organisateurs de cette opération meurtriere. Endas arguments portent sur la question du
mobile. La Chambre d’appel rappelle que le mobdespnnel n’entre pas en ligne de compte
dans I'appréciation de l'intention d’'un accusé et sh responsabilité pénfe Il n'est a
prendre en compte qu'au moment de décider d’engagaron des poursuites et de fixer la
peiné?’.

203. De plus, Dragan Jakiaisant valoir que ses activités étaient en quekprte l1égales et
qu’il ne pouvait pas faire autrem&fft la Chambre d'appel considére qu'il faut apprécier
'argument sans perdre de vue le fait que lesmies ont été enterrées clandestinement dans
des fosses communes anonymes et peu profondes.cBartonditions, la Chambre d’appel

n’est pas convaincue par les arguments présenté&ragan Joki dans ce moyen d’appel.

204. En conséquence, ce moyen d’appel est rejeté.

526 Arrét Kvocka, par. 106 ; Arréflelisi¢, par. 49, renvoyant a I'Arrétadi¢, par. 269 ; ArréKrnojelac par. 102.
La Chambre d'appel n'a pas a déterminer si 'accusé peut inviigueeption de nécessité lorsqu’il a agi dans
un souci de la santé et de la sécurité publiques. Lesifaitespéce ne le justifient pas.

%27 Arrét Tadié, par. 269.

%28 Cf. Réplique de Jokj par. 59.
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E. Erreur relevée concernant les faits du 15 juillet 995 (sixieme moyen)

205. Dragan Jokisoutient que la Chambre de premiére instance ani®mne erreur de
fait en constatant qu’il se trouvait au poste @éfitier de permanence aux premiéres heures
du 15 juillet 1995, lorsque des officiers de lagade de Zvornik sont revenus d’Orahovac et

ont fété le « succés de leur mission » dans ure piéisiné®.

206. La Chambre d’appel reléve que la Chambre émigre instance a conclu que Dragan
Joki¢ était au courant des exécutions en masse quiémanaient lorsqu’il a demandé, le
14 juillet 1995 vers midi, & Cvijetin Ristanowd’acheminer une pelleteuse a OrahdVaElle
rappelle quelle a déja jugé sa conclusion raisbteid. Par conséquent, que Dragan Jait

été ou non présent lorsque les officiers sont nevetOrahovac le 14 juillet 1995 vers minuit
et ont fété le « succes » de leur mission, il agaitnaissance des massacres. Il affirme que
I'erreur en question a entrainé une erreur judiejasans donner aucune explication ni faire

ressortir I'incidence de cette erreur sur I'issueptoces®
207. En conséquence, ce moyen d’appel est rejeté.

F. Erreur relevée concernant les fosses communes dédble de Pilica (septieme moyen)

208. La Chambre de premiére instance a constaté Dqagan Joki savait que des
Musulmans de Bosnie étaient détenus & I'école tieaRiu 14 au 16 juillet 199%’. Elle a
ajouté que, le 16 juillet 1995, les prisonniersient été emmenés a la ferme militaire de

Branjevo toute proche ol ils avaient été exéctftdse paragraphe 767 du Jugement précise :

[Nl a été établi au-dela de tout doute raisonnable qu'aquaéité de chef du génie, Dragan
Joki¢ était au courant de la demande d’engins de terrassemntentefa6 juillet, et qu’il a

pris contact avec des membres de la compagnie du gémieymonner suite. C'est a la
suite des démarches de Dragan dokie des hommes et des engins de terrassement de la
brigade de Zvornik ont été envoyés. La Chambre de preingence est convaincue que
Dragan Joki savait qu'ils devaient servir a creuser des fosses comass".

2 Acte d’appel de Jokj p. 7 ; Mémoire d’appel de Jekipar. 167.

%30 jugement, par. 764.

31 Voir supra partie IV. A. 1. (Erreurs relevées concernant I'élémmoral de la complicité par aide et
encouragement : Orahovac).

32 pcte d’appel de Jokj p. 7.

%33 Jugement, par. 766, renvoyant au Jugement, par. 347.

%34 |bidem par. 766.

3% |pid., par. 767.
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209. Dragan Jokisoutient que la Chambre de premiére instance ani®mne erreur de
fait en constatant que « des hommes et des engiggmle avaient été envoyés sur les lieux

536 || fait valoir

d’'inhumation de I'école de Pilica “a la suite d&sythrches de Dragan J&ki
gue le témoignage a charge de P-130, sur lequ@hdanbre de premiére instance s’est fondée
pour faire cette constatation, n'a pas été coribonl avance que ce témoignage ne montre
en tout cas pas que c’est lui, et non le commandangé de la logistique, qui avait envoyé le
matériel en question sur place, et que rien nevera'il savait « que ces engins devaient
servir & autre chose qu'a des activités agricdttes »*°. En fait, il ajoute qu'il est des
éléments de preuve qui montrent que ces véhiculagera été envoyés a la ferme en

juillet 1995 pour transporter du gravier et arraakes arbres®.

210. La Chambre d'appel reléve gu'il est indiquéslie cahier d’événements a la date du
16 juillet 1995 qu'«a 22 h 10, le®bataillon avait] demandé gu’une chargeuse, une
pelleteuse et un tombereau soient envoyés a RilRheures » et que « cette demande a[vait]
été transmise a JOKlet & MILOSEVL »**. Le témoin P-130 a déclaré que cela signifiait
que ces deux hommes avaient été informés qu'iifatlu matérief. Il a précisé que les
noms de Joki et de MiloSew désignaient respectivement le «chef du génie seet
commandant adjoint chargé de la logisttfieCe dernier, selon le témoin, était informé

chaque fois que la compagnie du génie manquaiiagons*®

211. La Chambre de premiére instance a estimé guairts passages de la déposition du
témoin P-130 n’étaient pas véridiques et « décal@’dccorder du poids qu’aux passages qui
étaient suffisamment corroborés dans le do¥éier La Chambre d’appel considére que la
Chambre de premiére instance pouvait parfaitememiclare que ce témoignage était
corroboré par les indications portées dans le cali@vénements a la date en question,
indications qui confirmaient que la demande d’esgin génie avait été transmise a Dragan

Joki¢ et a Sreten MiloSei

3¢ Acte d’appel de Jokj p. 7, renvoyant au Jugement, par. 767.

%37 Mémoire d’appel de Joki par. 177.

%38 |pidem par. 179. Voir aussi Réplique de Jolpar. 15 et 66.

3% Réplique de Jokj par. 66.

%40 piace P133, « cahier d’événements de I'officier de peemznde la brigade de Zvornik pour la période allant
du 13 au 20 juillet 1995 », p. 34.

1 CR, p. 6647.

%2 CR, p. 6647.

%3 CR, p. 6647.

%44 Jugement, par. 323.
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212. L’argument selon lequel rien ne prouvait qu&tait Dragan Joki et non Sreten
MiloSevi¢ qui avaient envoyé les engins en question a laden’est pas fondé. Le témoin
P-130 a expliqué que Sreten MiloSewi'était sollicité que lorsque la compagnie du géni
manquait de camioRs. La Chambre d’appel conclut que la Chambre de jgmeninstance
pouvait raisonnablement admettre cette explicatidailleurs, il n'a pas été constaté que
Sreten MiloSevi, en sa qualité de commandant adjoint chargé degiatique, disposait,
comme a la compagnie du génie, d’engins de temss#etels qu’'une chargeuse ou une

pelleteus&™®.

213. La Chambre d’appel n’est pas convaincue pagument de Dragan Jékselon lequel
ces engins auraient pu étre demandés pour desvikéacagricoles licited’ ». Tout d’abord,
elle rappelle que la Chambre de premiere instarme/git raisonnablement conclure que
Dragan Joki savait que les engins de terrassement envoyéahio@ic et a Kozluk serviraient
a creuser des fosses communes pour les détenugé@X®cDragan Joki n'a pas contesté la
conclusion selon laquelle il savait que des Musualnde Bosnie étaient détenus a I'école de
Pilica, conclusion fondée sur le témoignage de ARatvovE concernant une conversation
qu’il a eue avec Dragan Jokie 14 juillet 1995*. Compte tenu de ces conclusions, la
Chambre de premiére instance pouvait raisonnablecmrclure de l'avis de la Chambre
d’appel que les engins envoyés a Pilica n'étaieaad gestinés a des « activités agricoles

licites ».

214. Ensuite, la Chambre d’appel observe que @maiits de preuve que Dragan doki
invoque a I'appui de son argument ne sont pas ¢ocamts. La piece P87, un article de
revue, indique simplement que la ferme militaireBtanjevo servait en juin 1995 a produire
des denrées alimentaires. Cependant, il est égatgrécisé dans cet article que cette « ferme
disposait de son propre tracteur et empruntait dtériel a la sociétdgropront® ». Cela
n'accrédite pas l'idée que les engins de la comipadn génie de la brigade de Zvornik ont

servi pour des travaux agricoles a la ferme. Gall@est mentionnée qu’une seule fois dans la

%5 CR, p. 6647.

%4¢ Jugement, par. 70.

*47 Mémoire d’appel de Joki par. 179. Voir aussi Réplique de Iolpar. 15 et 66.

%48 Voir supra partie IV. A. 1. (Erreurs relevées concernant I'élémmoral de la complicité par aide et
encouragement : Orahovac), partie IV. A. 3. (Erreurs relewdncernant I'élément moral de la complicité par
aide et encouragement : Kozluk). Cf. Jugement, par.7&8Blet 769.

%% Mémoire d’appel de Jokipar. 63 1) ; Jugement, par. 347 et 766.

>0 pjece P873, « article de la revDenski intitulé “Ils produisent eux-mémes leur nourriture” ».

%1 piece P873, « article de la revDenski intitulé “Ils produisent eux-mémes leur nourriture” »1p.
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piece P538, qui est le carnet de bord d’un carmfofette entrée montre que ce camion s’est
rendu a la ferme le 17 juillet 1995, afin d’y « ar@e une chargeuse 700 », mais il n'est
nullement question d’activités agricolds Seule la piéce P516 a quelque rapport avec la
guestion examinée ici. Il s'agit du carnet de bdiuhe pelleteuse « Torpedo », utilisée par
Cvijetin Ristanovt et Milod Mitrovic>™* Dans ce carnet, il est en fait indiqué & la dhte

11 juillet 1995 que cet engin a été envoyé danBewnappelé « la ferme militaire » afin d'y

« arracher des cerisier®» Toutefois, la Chambre d'appel reléve que les deniées
suivantes font état pour le 14 juillet 1995 du eusement de tranchées a Orahovac » et pour
le 16 juillet 1995 du « creusement de tranchéeauk »°¢ lorsque la pelleteuse y a été
utilisée pour creuser des fosses commtiieGela montre & tout le moins que les entrées dans
le carnet de bord prétaient & diverses interpo#tatiet doivent étre considérées avec
circonspection. Selon la Chambre d’appel, riendigne que la Chambre de premiére instance
ait eu tort de conclure que Dragan dokavait que les moyens matériels et humains dwegéni

étaient envoyés a la ferme pour creuser des fassesiunes.

215. En conséquence, ce moyen d’appel est rejeté.

%52 pigce P538, « carnet de bord d’un véhicule Mercedes 2626 (5)-814bli par la brigade de Zvornik pour
juillet 1995 ».

%53 pigce P538, « carnet de bord d’un véhicule Mercedes 2626 (5)-814bli par la brigade de Zvornik pour
juillet 1995 », p. 2 ; Cf. Jugement, par. 532.

54 pigéce P516, « carnet de bord d’'une pelleteuse Torpeajuigié de la holding Bita établi par la brigade de
Zvornik pour juillet 1995 ».

%% pjace P516, « carnet de bord d'une pelleteuse Torpenjmrigié de la holding Bita établi par la brigade de
Zvornik pour juillet 1995 », p. 2.

%6 pjace P516, « carnet de bord d’'une pelleteuse Torpeajurigié de la holding Bita établi par la brigade de
Zvornik pour juillet 1995 », p. 2.

%57 Jugement, par. 530 et 532.
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V. APPEL INTERJETE PAR LUACCUSATION

A. Erreurs relevées concernant la connaissance que \d@ Blagojevié avait des

massacres (premier moyen)

216. La Chambre de premiére instance a jugé qusapmeé chute de Srebrenica le
11 juillet 1995, plusieurs milliers d’hommes musalm de Bosnie avaient été exécutés par la
VRS et les forces du MUP et enterrés en différbatsx dans les municipalités de Srebrenica,
Bratunac et Zvornik®. Juste aprés la chute de Srebrenica, plusieuligmitle Musulmans de
Bosnie ont trouvé refuge a Pooi>>. Les 12 et 13 juillet 1995, des membres de la \6RS
séparé les hommes musulmans de Bosnie des femasesnthnts et des personnes agees et
les ont transférés dans la ville de Bratdfad.a, ils ont été détenus pendant un & trois jours
dans des «conditions insupportables » a I'écoknsdun stade ou a bord de 80 a
120 autocarS®. Le 12 juillet 1995, les forces du MUP ont prisdda prairie de Sangil 000

a 4 000 Musulmans de Bosnie dans une colonne d’lesmqui, fuyant Srebrenica, se
dirigeaient vers TuzP&% Un millier d’entre eux ont été emmenés dans urepdt agricole a
Kravica ('« entrepdt de Kravica »), d’autres daasville de Bratunat®® Les hommes
conduits a I'entrepdt de Kravica ont été tués mer forces serbes de Bosnie le soir du
13 juillet 1995°% Entre le 13 et le 15 juillet 1995, les hommesdés dans des autocars dans
la ville de Bratunac ont été emmenés a Orahovakofs, Pilici et dans d’autres localités de
la municipalité de Zvornik>. Les forces serbes de Bosnie ont tué et enteméajerité d’entre

eux entre le 14 et le 17 juillet 198%

217. Au proces en premiéere instance, I'’Accusatigo@tenu que Vidoje Blagojeviétait
pénalement responsable pour avoir aidé et encolig&ution de ces hommes musulmans
de Bosnie®’. La Chambre de premiére instance a constaté qdejeViBlagojevt et des
membres de la brigade de Bratunac avaient aid@rastation et a la détention de ces hommes

entre le 12 et le 14 juillet 1995 et gu’ils avaidonc facilité matériellement les exécutions en

%8 Jugement, par. 291.

%59 |pidem par. 207.

°%%|pid., par. 180 & 192.

*%1|pid., par. 264, 270 et 276.

%62 |pid., par. 219 et 240.

%63 |bid., par. 243.

%4 |pid., par. 296 a 299.

%% |pid., par. 283 & 285, 316, 337 et 347.

%% |pid., par. 327 & 331, 337 & 346, 349 & 354 et 357 & 362.
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masse qui s'en sont suiviés Cependant, elle n'était pas convaincue que léméits de
preuve étaient suffisants pour conclure que Vidglggojevic savait, lorsqu’il a apporté son
aide, que l'arrestation et la détention d’hommesutmans étaient un pas de plus vers les
exécutions™. Comme il navait pas la connaissance requis€hambre de premiére instance

ne I'a donc pas déclaré coupable pour avoir aidgdedburagé le massacre.

218. L’Accusation soutient que la Chambre de presniBstance a commis une erreur en
concluant que Vidoje Blagojevin’avait pas connaissance des massacres commés|erit?

et le 14 juillet 1995 et qu’elle a donc eu tortjdger qu’il n’avait pas lanens reanécessaire
pour aider et encourager ces crifi®sElle demande & la Chambre d’appel de le déclarer
coupable de complicité par aide et encouragementndaertre et d’extermination et de
complicité de génocide pour les exécutions en mds§aemiérement, I'’Accusation soutient
que la Chambre de premiére instance a commis ueerede droit en n’appliqguant pas la
bonne définition de I'élément moral de la compéicipar aide et encouragentéht
Deuxiémement, elle avance que la Chambre de prermetance a commis une autre erreur
de droit en appliqguant la regle de l'administratida la preuve au-dela de tout doute
raisonnable’>. Troisiemement, elle conteste un certain nombrecatestatations et avance
gu’aucune Chambre de premiére instance n’auraitamonnablement conclure que Vidoje

Blagojevic n'avait pas connaissance des massacres

1. Erreur de droit relevée concernant la définitiol'@dé&ment moral de la complicité par aide

et encouragement

219. L’Accusation soutient que la Chambre de pregnigstance a commis une erreur de

droit en ce qui concerne la composante cognitiveétement moral de la complicité par aide

°%7 |bid., par. 7 & 9.

%68 |bid., par. 733 & 738.

% |bid., par. 739 a 744. Par conséquent, les seuls meurtres dinje \Blagojevé a été reconnu coupable
comme complice par aide et encouragement sont les « meapegunistes » qui ont été commis dans la ville
de Bratunac entre le 12 et le 14 juillet 1985d., par. 747 & 749.

"% Mémoire d’appel de I'Accusation, par. 2.3. L’Accusatiautient que, pour les besoins de I'appel, la période
pour laquelle il faut établir que Vidoje Blagojévavait connaissance des crimes est celle pendant laqualle i
facilité matériellement I'opération meurtriere et qui val@uau 14 juillet 1995, mais que, si la Chambre d’appel
conclut gu'il avait effectivement la connaissance reglissqu’il a apporté alors son aide, elle devrait feérte
responsable de tous les massacres commis du 12 au 17 juilletA@h de I'’Accusation, par. 2.4, note de bas
de page 1.

"1 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.111.

°’2|bidem Par. 2.16.

"3 pid., par. 2.66.

> pid., par. 2.71.
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et encouragemetit. Elle fait valoir que la Chambre de premiére insta exigé la preuve
qu'il savait « avec une quasi-certitude » que lessacres seraient comifs Cependant,
pour I'’Accusation, « I'’élément moral de la compgkcipar aide et encouragement s’analyse
comme la conscience de la probabilité que le crsm@ commis et que, si le crime est
commis, les actes de I'accusé le facilite?6ht. Si la Chambre de premiére instance avait
appliqué ce critére, elle aurait, selon I’Accusatidéclaré Vidoje Blagoje¥icoupable pour

avoir aidé et encouragé les massacres.

220. L’Accusation invoque a ce propos I'Arr@aSki, trois jugements et plusieurs
systémes de droit interné$ Elle avance aussi qu'il faudrait harmoniser igéce applicable &
la complicité par aide et encouragement avec oglii s’applique aux autres modes de
participation envisagés a l'article 7 1) du Stamuie sont par exemple le fait d’ordonner,
d’inciter a commettre et de planifier, pour lesguéh’est exigé que la conscience de la réelle

probabilité que le crime soit commig

221. Concernant le droit de la complicité par a&teencouragement, la Chambre de
premiére instance a rappelé la définition de I'@détmmoral de la complicité donnée dans
'Arrét Vasiljevi :

Il n'est pas besoin que le complice ait partagé l'intentle I'auteur principal. Il suffit

gu'il ait su que par ses actes, il contribuait a la perf@tra’un crime précis par I'auteur

principal. Le complice doit aussi avoir eu connaissance «déléments essentiels » du
crime, y compris de l'intention de I'auteur princip&l.

La Chambre d'appel a constamment appliqué cett@nitiéh dans les arréts qu'elle a
rendus®. Elle considére par conséquent que la Chambreremi@re instance n'a commis

aucune erreur de droit de ce point de vue.

"3 |pid., par. 2.6 et 2.16, citant le Jugement, par. 727 et 782.

"% |pid., par. 2.17.

"7 |bid., par. 2.18 [notes de bas de page non reproduites]. LsAtiom soutient aussi que c’est « la conscience
d’une réelle probabilité que le crime sera commis eblmaissance (ou la conscience) d'une réelle probabilité
que les actes de I'accusé y contribueroribid., par. 2.62.

"8 \/oir ibid., par. 2.28 & 2.58.

" |pid., par. 2.35 & 2.38 et 2.55 & 2.58.

%80 jugement, par. 727.

%81 v/oir, par exemple, ArréBlaski, par. 45 ; ArréVasiljevi, par. 102 ; ArréTadié, par. 229.
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222. L'Accusation reproche a la Chambre de premigstance de ne pas avoir rappelé et
appliqué en I'espéce le passage suivant de |’ A&k :

La Chambre de premiére instance s’est rangée a I'opinida @hambreFurundzija

selon laquelle « il n'est pas nécessaire que le compbanaisse le crime précis qui est

projeté et qui est effectivement commis. S'il sait qu'uns derimes sera

vraisemblablement commis et que I'un d’eux I'a été efffeatent, il a eu I'intention de

[le] faciliter et il est coupable de complicité ». Ladnbre d'appel y souscrit a son

tour 282

La Chambre d'appel rappelle toutefois qu’elle aéjudans I'ArrétBlaskié qu'il n'existe
aucune raison de s’écarter de la définition deéiednt moral de la complicité par aide et
encouragement donnée dans I'Ariéasilievi®®® L'Arrét Blaskié n'a rien ajouté a cette

définition.

223. L’Accusation fait remarquer que d’apres la @hee de premiére instance, il n'était
pas établi au-dela de tout doute raisonnable quij¥iBlagojew « savait » que, par ses
actes, il facilitait les exécutioffé, ce qui indiquerait que la Chambre de premiéreaine a
examiné les éléments de preuve pour déterminesaa/ait que des massacres seraient presque
sGrement perpétrés. La Chambre d’appel ne releveftos de la part de la Chambre de
premiére instance aucune erreur tenant a I'apmicate la définition. Elle a appliqué cette
méme définition en examinant I'élément moral decdanplicité par aide et encouragement
dans d'autres affairdS. Elle observe en outre que si la Chambre de preniiistance
nourrissait un doute raisonnable quant a la coraat® que Vidoje Blagojeviavait de
'opération meurtriere imminente, c’est parce de'gbouvait tout aussi bien déduire des
éléments de preuve que « pour [lui, la captureaetdtention des hommes musulmans]
participaient de I'opération de transfert de laydapon musulmane hors du territoire contrélé
par les Serbé® ». A ce sujet, la Chambre de premiére instancesai aoté, tout au long du
Jugement, que l'on avait dit aux hommes musulmansBdsnie faits prisonniers qu’ils
seraient échang®s Il est aussi symptomatique que la Chambre de ipreninstance ait
considéré comme digne de foi le témoignage d’urieancfficier de la brigade de Bratunac

gui avait déclaré ne pas avoir aidé un certainmiéégnmené a I'école Vuk Karadzpuis tué,

%82 Arrét Blaski, par. 50 [notes de bas de page non reproduites].

%83 |hidem par. 45.

%84 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.17, citant le Jugenpart 742 et 743 (souligné dans le Mémoire
d’appel de I'Accusation).

%85 \/oir, par exemple, Arr&vacka, par. 89 et 90.

%8¢ Jugement, par. 742.

87 |bidem par. 177, 227, 242, 251, 252, 254, 277, 316, 647 et 736.
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car il pensait qu'il allait &tre échar§®& Ainsi, si la Chambre de premiére instance s'est
refusée a conclure qu’il avait connaissance desutixds, ce n’est pas parce qu'il n’avait pas
de quasi-certitude mais parce gqu’'une autre dédudtiat aussi raisonnable ne pouvait étre
écartée, a savoir gu'’il pensait que par ses aittesvait un autre objectif. Par conséquent, la
Chambre de premiéere instance n’a commis aucuneratams sa définition de I'élément moral

de la complicité par aide et encouragement et lan@e d’appel rejette cette branche du

moyen d’appel.

2. Erreur de droit relevée concernant I'applicatiodadeegle de 'administration de la preuve

au-dela de tout doute raisonnable

224. L’Accusation soutient que la Chambre de presniBstance a commis une erreur de
droit dans son application des regles de preuwss. précisément, elle avance que la Chambre
de premiére instance a appliqué ces regles de @renndeux temps, d’'abord aux différents
éléments de preuve, puis a la question de I'élémenal, au lieu d’en réserver I'application a
la conclusion ultime, celle concernant la culpaiff. L'Accusation soutient que cette
approche a conduit la Chambre de premiére instareaminer les éléments de preuve I'un
aprés l'autre au lieu de considérer tous les fatigblis comme un ensemble cohérent pour

juger de la connaissance qu'avait Vidoje Blagdjeldés massacres.

225. En particulier, I'Accusation soutient que laathbre de premiére instance n’a pas tenu
compte des conclusions suivantes dans son anadyleabnnaissance que Vidoje Blagoevi
avait des massacres : 1) la connaissance que VRlagojevt avait des meurtres commis
dans la ville de Bratunac dans la nuit des 12 guilldt 1995 et I'aide fournie par les unités de
la brigade de Bratunac pour commettre ces metittres?) 'ampleur de I'opération
meurtriere, qui a mobilisé un grand nombre de memibe la VRS et des forces du MUP dans
de nombreuses villes situées dans un périmetretrégthtamment a Potari, a la riviere
Jadar, dans I'entrep6t de Kravica et & Ti&a3) la connaissance que Vidoje Blagojeavait

de la part prise par ses unités a la séparatiau étansport de Musulmans de Rwaio, a la

détention d’hommes musulmans dans la ville de Bextudu 12 au 14 juillet 1995 et au

%88 |pid., par. 251, 252 et 736, et note de bas de page 2197. L'offitiquestion était alors chargé des questions

liées aux prisonniers de guerhteid., par. 50 et 251.

%89 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.8 et 2.66.
%9 |hidem par. 2.69.

9 |pid., par. 2.92 & 2.95.

%92 |pid., par. 2.88.
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transfert des hommes & Zvornik le 14 juillet 1985et 4) la place de Vidoje Blagojévilans
la chaine de commandement et I'obligation qu’ilibda se tenir informé des activités de ses
subordonné&g”.

226. Une Chambre de premiére instance ne peutrdéala accusé coupable d’'un crime
que si I'Accusation a établi, au-dela de tout dowtésonnable, chacun des éléments
constitutifs de ce crime et le mode de participatdiégué, ainsi que tout fait indispensable
pour prononcer une déclaration de culpabitéC’est vrai, que les preuves examinées soient
directes ou indirecté¥. La Chambre d’appel a par le passé approuvé ladim qui, comme
c’est le cas en partie en I'espéce, consistaitaanier séparément les éléments de preuve
concernant un certain nombre de faits avant d’'ajigrdéa responsabilité pénale de l'accusé

pour ces faits".

227. Dans le cadre de son analyse de la connaessgumavait Vidoje Blagojevi la
Chambre de premiére instance a indiqué qu’elletavaioigneusement analysé tous les
éléments de preuve produits et en particulier ceomcernant la détention des hommes
musulmans dans la prairie de S&ndi avant de conclure que les éléments de preuve ne
suffisaient pas pour conclure que Vidoje Blagadjesavait que la capture et la détention des
hommes musulmans étaient un pas de plus vers ésiions>®. La Chambre d’appel note
gue dans la plus grande partie de ses écriturepel consacrées a ce moyen, I’Accusation
reprend des constatations qui, dans tout le Jugemigondent dans son sens mais auxquelles
la Chambre de premiére instance n’a pas fait ndééé&ren particulier lorsqu’elle a analysé la

connaissance qu'avait Vidoje Blagoj&i’. Comme la Chambre d'appel I'a déja noté, la

93 |pid., par. 2.89.

%94 |pid., par. 2.90.

%95 voir, par exemple, ArréBtaki, par. 219 (« Une Chambre de premiére instance ne peutetéetaaccusé
coupable d'un crime que si I'’Accusation a établi, au-delaadé doute raisonnable, chacun des éléments
constitutifs de ce crime (compte tenu de la forme deoresghilité alléguée »)) ; Arréttagerura par. 174.

596 Arrét Stak, par. 219 ; ArréKupresk, par. 303 ; ArréKordi¢, par. 834.

597 Arrét Kvocka, par. 70 (citant en I'approuvant I'approche retenue parhian®re de premiére instance dans
I'affaire Le Procureur c/ Stanislav Gdlipour déterminer si certains faits étaient établis au-deléout doute
raisonnable avant d’en venir & la question de la responéapdale individuelle de Stanislav Gaiour ces
faits).

%% jugement, par. 742.

%9 voir, par exemple, Mémoire d’appel de I'Accusation, [#ar5 (situant I'entrep6t de Kravica non loin du
poste de commandement avancé Ubataillon de la brigade de Bratunac) (citant le Jugement7pay ;ibidem
(les hommes musulmans faits prisonniers dans la prairiBadéti ont été conduits a I'entrepdt de Kravica)
(citant le Jugement, par. 742pid. (de nombreuses personnes de Bratunac ont su ce quiEstsata I'entrepot
de Kravica dans les 24 heures qui ont suivi) (citant lemdhegt, par. 742)ibid. (Vidoje Blagojevt se trouvait
dans la ville de Bratunac du 12 au 14 juillet 1995) (citanutgethent, par. 748)ibid., par. 2.80 (un membre de
la brigade de Bratunac a été blessé a Kravica au moeentassacre) (citant le Jugement, par. 364id;,
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Chambre de premiére instance est présumée avoig@ppous les éléments de preuve qui lui
ont été présentés pour chaque conclusion quelteéd®. Par conséquent, la Chambre
d’appel est d’avis que I'’Accusation n'a pas démérgue la Chambre de premiére instance
avait commis une erreur dans le choix de la métladtmgpréciation des éléments de preuve ou

dans son application de la régle de preuve. Cedieche du moyen d’appel est donc rejetée.

3. Erreurs de fait relevées concernant la connaissdmaédoje Blagojevi

228. L’Accusation conteste un certain nombre destadations faites par la Chambre de
premiere instance concernant la connaissance qdejeViBlagojew avait de certains
massacres et avance que I'ensemble de ces erefait dont amenée a tirer une conclusion
erronée quant a la connaissance qu’il avait du ssawe » perpétré dans I'enclave de
Srebrenica du 12 au 17 juillet 1985 L’Accusation demande instamment a la Chambre
d’appel d’examiner ensemble I'intégralité des catattons faites par la Chambre de premiére
instance et le dossier de premiere instance potarrdiner si Vidoje Blagojevi avait la
connaissance nécessaire pour étre reconnu coupalle avoir aidé et encouragé les
massacré8? L’Accusation s'interroge avant tout sur le caémetraisonnable de la conclusion
de la Chambre de premiére instance selon laquidlen@a pas établi au-dela de tout doute
raisonnable que Vidoje Blagojévavait connaissance du massacre commis a l'entiagot
Kravica le 13 juillet 1995, ce qui est un pointersgel pour juger de la connaissance qu'il

avait de I'opération meurtriére dans son enseffible

a) Le massacre commis dans I'entrep6t de Kravicaiteété un fait de notoriété publique

229. La Chambre de premiere instance a conclu ep€léments de preuve ne suffisaient
pas pour écarter la possibilité que Vidoje Blagi@jevait été informé des exécutions en masse
commises dans I'entrep6t de Kravica que deux & jonirs plus tard et qu'’il « n’ait donc pas
su gu’'en prenant part a l'opération de ratissajfadilitait matériellement I'opération

meurtrieré® ».

par. 2.82 (tout le monde était au courant du massacre coairestrepdt de Kravica) (citant le Jugement,
par. 296 a 303).

800 Arrét Kvocka, par. 23.

801 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.71 et 2.74, noteadede page 1.

€92 |pidem par. 2.71.

€93 |pid., par. 2.73 et 2.85.

804 Jugement, par. 742.
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230. L’Accusation soutient que cette conclusion aagft déraisonnable au vu des
constatations suivanf®3: premiérement, I'entrepdét de Kravica se trouvgir la route

principale, non loin du poste de commandement aahc £ bataillon de la brigade de
Bratunaé®® Deuxiémement, des Musulmans ont été détenusldamme de responsabilité de

&% Troisiemement, les meurtres ont

la brigade de Bratunac et conduits a I'entrepOKideric
été commis dans I'entrep6t de Kravica au vu etiadestou®®® et la nouvelle du massacre
s'est répandue dans les villes voisines, notammaelratunac, en l'espace de quelques
heure&”. A ce propos, I'Accusation fait valoir que la CHane de premiére instance n'a pas
tenu compte de six témoignages qui, selon ellégimient que Vidoje Blagoje¥idevait étre
informé des meurtr€¥. Enfin, entre le 12 et le 14 juillet 1995, Viddjagojevi se trouvait
au quartier général de la brigade de Bratunac ednirait dormir dans son appartement a
Bratunaé'’. L’Accusation soutient aussi que la Chambre denfee instance a commis une
erreur en constatant que Vidoje Blagojekatissait les bois dans les jours qui ont suisi le

meurtres commis dans I'entrep6t de Kra¥téa

231. Un examen du Jugement montre que la Chamhpeed&ére instance a expressément
fait mention d’'un grand nombre des éléments de veranvoqués par I'’Accusation pour

soutenir que la Chambre de premiere instance néegou n'a pas pris en considération
plusieurs constatations indiquant que Vidoje Blagijavait forcément eu connaissance des
meurtres commis a I'entrep6t de Kravica peu ameddits. En outre, la Chambre d’appel ne
releve aucun élément de preuve qui rende la caonduwe la Chambre de premiére instance

sur ce point déraisonnable.

€05 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.71 et 2.73.

806 |hidem par. 2.75, citant le Jugement, par. 742.

%97 |bid. (selon lequel des hommes musulmans ont été détenusadanasrie de Sanéii, a proximité de I'endroit

ou des membres de la brigade de Bratunac ratissaient lie,tpus emmenés a I'entrepbt de Kravica) (citant le
Jugement, par. 296 a 303).

808 | *Accusation fait valoir que la Chambre de premiére instamconstaté qu'il y avait eu des explosions de
grenades et des coups de feu, que I'on avait entendu degueribon avait vu des centaines de cadavres alignés
devant I'entrep6t le lendemain matin et que tout le mowraais24 heures plus tard ce qui s'était palisd,
citant le Jugement, par. 296 a 303 et 742.

%9 |pid., par. 2.81 & 2.83. Voir aussi Jugement, par. 742, note dielgege 2191.

619 Mémoire d’'appel de I'Accusation, par. 2.81, citant le dignage de Momir Nikod, du témoin DP-102,
d’Aleksander Tesi de Dragan Mirkow, de Nikola Gajt et de Srbislav Davidogi

611 |bidem par. 2.75, citant le Jugement, par. 748.

612 'Accusation ne dit pas ou dans le Jugement la Chambreedsde instance aurait commis cette erreur mais
cite des ordres donnés par Vidoje Blagajeaix bataillons — et signés de sa main — de ratisserrkgr, ce qui
montre qu'il se trouvait au quartier général de la briglgl8ratunac. Voiibid., par. 2.78. Il est probable qu’elle
fait référence a la constatation selon laquelkes< unités et lui-mémgarticipaient encore a l'opération de
ratissage » [non souligné dans l'original] dans les jours quswimi le massacre de I'entrepdt de Kravica. Cette
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232. La preuve la plus convaincante de la connmaiesgue Vidoje Blagojetiavait des
meurtres commis dans I'entrepbt de Kravica a épbd@e par Momir Nikoli, qui a déclaré,
lors de sa déposition : « des le 14 », les meudoesmis dans I'entrepdt de Kravica étaient
« de notoriété publique » dans la ville de Bratynaen fait presque toute la ville, tous les
soldats, étaient au cour@fits. La Chambre de premiére instance n'a pas fgitessément
référence a cette déclaration dans le Jugemel& gela néanmoins clairement tenu compte
puisqu’elle a cité cette méme page du compte reialwdience lorsqu’elle a examiné quand et
comment les gens avaient eu connaissance des messse@mmmis dans l'entrepot de

Kravica®*

Cependant, la Chambre de premiere instance ducque la déposition de Momir
Nikoli¢ « n’était pas entierement fiable » et que « ledadations concernant directement la
connaissance de [Vidoje Blagojéjipar exemple les informations que [Momir Nikilaurait
fournies a Vidoje Blagojevi[...] ou des ordres qu'il aurait recus [de lui], dent étre
corroborées pour que la Chambre prononce une déolarde culpabilité a I'encontre de

6155, L’Accusation ne conteste pas I'appréciationtgm®mpar la Chambre

[Vidoje Blagojevi]
de premiere instance sur la crédibilité de Momikdli, pas plus qu’elle n'avance de raison
particuliere d’'ajouter foi a son témoignage. Enreuta Chambre de premiére instance a
conclu que Momir Nikoli n’a, si on I'en croit, discuté des meurtres comdains I'entrepot de

Kravica avec Vidoje Blagojetique vers le 24 juillet 1985

233. La Chambre de premiere instance a aussi nmésigde nombreuses personnes ont
appris la nouvelle du massacre commis dans l'ebtrép Kravica, a Bratunac, dans les
24 heure¥”’, d’autres n’en ont eu connaissance que plus Elel cite ainsi le témoignage de
Dragomir Zeké®'® qui a déclaré avoir eu connaissance du « génecidemmis dans
I'entrepdt de Kravica « probablement vers le 14le@ds5 juillef!® ». Parmi les témoins qui,

selon la Chambre de premiére instance, ont eu gsaree des meurtres le 14 juillet 1995, on

constatation figure dans le résumé des observations faitda @hambre de premiére instance concernant la
connaissance que Vidoje Blagojewavait des exécutions. Voir Jugement, par. 742.

C13CR, p. 1734.

614 Jugement, par. 300, note de bas de page 1080.

%1% |bidem par. 472.

81 bid., par. 456 (Momir Nikoltt na parlé & Vidoje Blagojevidu massacre commis dans I'entrepét de Kravica
que lorsque celui-ci est revenu de Zepa), 469 (Vidoje Blagojest revenu de Zepa le 24 juillet 1995). La
Chambre de premiére instance a encore mentionné ce té&geigour avancer que Vidoje Blagojepiouvait
n'avoir eu connaissance des meurtres commis dans I'entlepBtavica que quelque temps apres. \oid.,

par. 498.

17 |bid., par. 742.

618 |pid., citant Dragomir Zeki, CR, p. 8899 & 8901.
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compte Miroslav Deronji le témoin DP-102 et Jovan Nikdif®. Contrairement & ce
gu’affirme I'’Accusation, rien n’'indique que la Chhme de premiére instance n’ait pas tenu
compte des déclarations du témoin DP®tbet de Jovan Nikati puisqu’elle les a citées dans
des paragraphes essentiels du Jugement conceraambrinaissance qu'avait Vidoje

Blagojevic®®

234. L’Accusation fait aussi grief a la Chambrepdemiére instance de ne pas avoir tenu
compte des témoignages d’Aleksander defiragan Mirkowé, Nikola Gajt et Srbislav
Davidovi¢, qui ont tous eu connaissance du massacre dafd kesure¥® Aleksander Te§j
chef de la direction de la défense & Bratfiffa@ déclaré avoir appris le massacre dans
'entrepdt de Kravica « lorsqu’il I'a vu », autrentalit, selon la Chambre d’appel, lorsqu’il en

a vu les traces, «le 14 [juillet 1995], juste avamdi®®

». Dragan Mirkow, qui dirigeait
I'entreprise de service public R&8 a déclaré avoir, depuis la route, assisté a dasgtras
commis dans l'entrep6t de Kravica et étre rentréezchui a Bratunac le soir du
14 juillet 1998%’. Bien que la Chambre de premiére instance n'at fgit allusion a ce
passage dans son témoignage, on peut déduire doreala références qu'elle a faites a sa
déposition dans le Jugem&ftqu’elle en a pleinement tenu compte. En fait, cenbnagan
Mirkovi¢ et Aleksander Te&iavaient connaissance du massacre commis dansepéntde
Kravica pour en avoir vu des traces ou avoir éteotas de plusieurs meurtres, cela n'aide pas

la Chambre & déterminer si Vidoje Blagojedievait savoir ce qui se passait dans I'entrep6t.

235. Nikola Gaj et Srbislav Davidov¥i n'ont pas été témoins des meurtres commis dans
I'entrepbt de Kravica mais ils en ont été inforrpés d’autres. Néanmoins, leurs témoignages

ne permettent pas non plus de déterminer si ViBtagojevic avait la connaissance requise.

519CR, p. 8901.

620 3ugement, note de bas de page 2191.

621 & témoin DP-102 a déclaré gu’il se trouvait sur la ralgdravica, a environ deux kilometres de la route et
gu’il avait eu connaissance du massacre « une heure owapsg peut-étre plus. Les gens se sont mis a parler.
Vous savez, les gens ne cessaient d’aller et venirgpghemin ». CR, p. 8270. Il a déclaré par la suite avoir
« entendu parler de ces faits deux ou trois heures ptls &R, p. 8272.

622 \/oir Jugement, par. 742, note de bas de page 2191.

623 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.81.

624 Jugement, par. 84.

25 CR, p. 7808 et 7809.

626 Jugement, note de bas de page 289.

827 CR, p. 7953.

628 \/oir Jugement, notes de bas de page 282, 289, 291, 292,10@%4,1090, 1092, 1093, 1097, 1100, 1102 et
1112 4 1114,
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Nikola Gaji, membre du % bataillon de la brigade de Bratunac stationné @yadii®® a
déclaré avoir eu connaissance du massacre commss |gatrepét de Kravica le soir du
13 juillet 1995 ou le lendemdif!. La Chambre d’appel constate que la Chambre dwuigre
instance a soigneusement examiné le témoignagekadéaNGajic et fait précisément référence
aux pages du compte rendu d’audience que, d'afkesusation, elle n'aurait pas prises en
considératioft’. Srbislav Davidow, Président du comité exécutif de Brattijca déclaré
avoir été informé des meurtres commis dans I'ebtrép Kravica alors qu'il se trouvait dans
son bureau au siége de la municipalité & Bratumawatin du 14 juillet 1998% La Chambre
de premiére instance a fait référence a son térag@m plusieurs repri$és La Chambre
d’appel considére que si certaines personnes ontoenaissance du massacre dans les
24 heures qui I'ont suivi, soit qu’elles y aiensiaté soit que d’autres les en aient informées, il
ne faut pas obligatoirement en conclure que ce idétee également le cas de Vidoje
Blagojevi. Il est a noter que le dossier ne montre pas qdej&/Blagojevé a été témoin du
massacre ou que quelqgu’'un I'en a immédiatementrnmdo On ne saurait par conséquent
considérer que la Chambre de premiére instanceongaji raisonnablement émettre des

doutes quant a la connaissance que Vidoje Blagogdit des meurtres.

236. Enfin, I’Accusation fait aussi a ce proposouatjue la Chambre de premiére instance
n'a pas tenu compte de ses propres constatationec@nt la présence de Vidoje Blagoevi
au quartier général de la brigade de Bratunac auBaa du 12 au 14 juillet 1995 ou,
avance-t-elle, tout le monde était au courant dasaere commis dans I'entrepét de Kravica,
et devait en avoir parlé a Vidoje Blagojétif. La Chambre de premiére instance a jugé ce
dernier responsable pour avoir aidé et encouragyérimes opportunistes commis a Bratunac
en partant du constat qu'il se trouvait dans cétte entre le 12 et le 14 juillet 1995 et était
rentré dormir chez lui, toujours & Bratunac, ceissH&®*°. Rien n’indique qu’elle n’a pas tenu
compte de ces constatations lorsqu’elle a conclil mfavait pas été établi au-dela de tout

doute raisonnable que Vidoje Blagoj@wavait connaissance des massacres. Rien n’indique

2% |pidem par. 364.

630 CR, p. 3373 et 3374. Il est probable que Nikola&Gajentendu parler du massacre le 14 juillet ou avant, étant
donné qu'il se rappelle en avoir parlé au poste de commanddmédfibataillon a Magasi et que ce poste a été
transféré a Ciznii apres cette date. Voir Jugement, par. 52.

831 jugement, par. 364.

832 |pidem note de bas de page 432.

83 CR, p. 7721 et 7723.

834 V/oir Jugement, notes de bas de page 266, 268, 269, 293, 435443654, 889, 890, 945, 946, 948, 953 a
955, 959, 960, 969, 1022, 1592, 1593 et 2197.

3% Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.75.
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non plus qu’elle n’a pas tenu compte de sa corgtataelon laquelle des hommes musulmans
de Bosnie avaient été détenus dans la zone densegtité de la brigade de Bratunac avant
d'étre envoyés a l'entrepdt de Kravica, comme I'dsation 'avanc®’. La Chambre de
premiére instance s’est fondée, entre autres, edfte constatation pour conclure que Vidoje
Blagojevi avait « facilité matériellement I'opération meigte et [que son aide avait] eu un
effet important sur la perpétration des meufffes Selon la Chambre d’appel, rien ne permet
de penser que la Chambre de premiere instanceas’'aepu compte du fait que, comme elle
I'a constaté, des hommes avaient été détenus darenk de responsabilité de la brigade de
Bratunac quand, quatre paragraphes plus loin dandubement, elle a récapitulé ses

conclusions concernant la connaissance que VidajgoRevi avait des massacres.

b) Transmission de la nouvelle du massacre comams Hentrepdt de Kravica au sein de la

hiérarchie

237. L’Accusation avance que la conclusion tirée lpaChambre de premiére instance
concernant la connaissance que Vidoje Blagéjavait des massacres commis dans I'entrep6t
de Kravica est déraisonnable compte tenu de Igeditie avec laquelle il exercait ses fonctions
de commandement et du bon fonctionnement de laehB communication, qui a di assurer
la diffusion de la nouvelle du massdgéreA ce propos, I’Accusation reléve trois omissicies

la part de la Chambre de premiere instance : &)®turait fait aucune mention de ses
constatations concernant les fonctions de commaederte Vidoje Blagojevi et le bon
fonctionnement de la chaine de communication Idefigua déterminé le moment ou il a eu
connaissance des massacres perpétrés dans I'eniepdavicd*’; 2) elle n’aurait pas fait
référence a sa constatation concernant le fait lgugoste de commandement avancé du
4° bataillon était situé a proximité de I'entrepd, gui augmentait d’autant la probabilité que
le massacre ait été signalé au quartier générial begade de Bratun&t ; et 3) elle n'aurait

pas tenu compte comme il convenait d’un rapportica¢éhdiquant que Miroslav Stanojeyi

3¢ Jugement, par. 748.

837 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.75.

638 Jugement, par. 736 et 738 (« La Chambre de premiére instsiiie en outre qu’en participant a I'opération
de ratissage, les bataillons de la brigade de Bratuna@eje\Blagojevt lui-méme ont facilité matériellement
I'opération meurtriére »). Voir auskiidem par. 261.

3% Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.77 et 2.90.

640 |hidem par. 2.91.

4 pid., par. 2.75 et 2.77.
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membre des Bérets rouges de la brigade de Bratioatmandée par Vidoje Blagojéyi
avait été blessé a Kravica le 13 juillet 1995 ahBDO alors qu’aucune activité de combat
légitime ne pouvait justifier sa blesstife

238. Un examen du Jugement montre que la Chambrpraetaiére instance a tiré de
nombreuses conclusions concernant I'efficacité’attdrité dont Vidoje Blagojevi faisait
preuve dans I'exercice de son commandeffiéet la fréquence des échanges au sein de la
hiérarchi@* méme si elle n'a pas expressément pris en cooesteonclusions dans I'analyse
a laquelle elle s’est livrée pour déterminer quidbje Blagojevé avait eu connaissance du
massacre commis dans l'entrep6t de Kravica. L’Aatioa estime que la Chambre de
premiére instance aurait d0 considérer la questiola connaissance de Vidoje Blagofeai
travers du prisme de ces conclusions. Elle ne ttaitefois état d’aucune preuve de la
transmission a Vidoje Blagojevide la nouvelle du massacre commis a I'entrepd€rdeica
non plus que d’aucun échange entre le poste de aodement du “bataillon, situé sur la
route de Kravica, et le quartier général de ladmtegde Bratunac, installé dans la ville de

Bratunac.

239. Le Jugement indique que la Chambre de prermietance a passé au crible la chaine
de commandement et de communication pour déterngimand Vidoje Blagojevi avait eu
connaissance des meurtres commis dans l'entrepOoKrdeica. Au paragraphe 439 du
Jugement, la Chambre de premiere instance a naéMpmir Nikoli¢ rendait compte
régulierement a Vidoje Blagojevides activités de la journée. Elle a observé queni¥io
Nikoli¢ avait déclaré avoir rencontré Vidoje Blagojevdans la nuit du 13 au
14 juillet 1998*°, mais n'avoir parlé avec lui des massacres conumiss I'entrepdt de

Kravica que vers le 24 juillet 1998,

%42 |pid., par. 2.80.

643 Jugement, par. 41 & 61 (apercu de la structure et du commandisria brigade de Bratunac) et 393 & 419
(conclusions concernant la chaine de commandement).

®44 voir, par exemple, Jugement, par. 438 (Vidoje Blagdjevenait jour aprés jour connaissance des ordres,
rapports et instructions au poste de commandement dégkdérde Bratunac) et 439 (Momir Nikblfaisait
chaque jour rapport a Vidoje Blagojéi

84 Jugement, par. 456.

84 |bidem (Momir Nikoli¢ n'a parlé a Vidoje Blagojevidu massacre commis dans I'entrep6t de Kravica que
lorsque celui-ci est revenu de Zepa) et 469 (Vidoje Biagbpst revenu de Zepa le 24 juillet 1995). La Chambre
de premiére instance a de nouveau mentionné ce témoigmagavancer que Vidoje Blagojévpouvait n’avoir
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240. L’Accusation met tout particulierement I'actesur un rapport médical qui montre
gu'un membre des Bérets rouges de la brigade déurlra a été blessé a Kravica le
13 juillet 1995 & 17 h 3¢’. La Chambre de premiére instance a noté que p®nmaindiquait
seulement que le soldat avait été blessé a Kras@éres préciser ou exactement, et a considéré
gue méme si Vidoje Blagojevavait pris connaissance du rapport, il ne sawastfprcément
que le soldat avait été blessé a I'entr&{§6En appel, I’Accusation n’a pas montré que Vidoje
Blagojevi avait pris connaissance du rapport au momentaiess hi en quoi celui-ci I'aurait

informé des massacres commis dans I'entrepot.

241. L’Accusation note a bon droit que Vidoje Blgyac est resté dans la ville de Bratunac
pendant que ses troupes ratissaient le terrainldansurs qui ont suivi le 14 juillet 1995 ; la
Chambre d’appel ne constate cependant aucune el@egrla relation qu’en fait la Chambre
de premiére instance. Cette derniere s’est corgeméédire que Vidoje Blagojeviet « ses
unités [...] participaient encore a l'opération déissage » dans les jours qui ont suivi le
massacr¥®. La Chambre de premiére instance ayant conclu\¢jdeje Blagojevé avait
ordonné a ses subordonnés de ratisser le t&ftaon pouvait considérer qu'il avait d’'une
certaine maniére participé au ratissagePar conséquent, la présentation que fait la Chemb
de premiere instance de Vidoje Blagofegomme d’un participant au ratissage est exacte

guoique imprécise et ne fait apparaitre aucuneiede sa part.

c) Constatations concernant la conclusion relaéivéélément moral de la complicité de

génocide

242. L’Accusation soutient qu’examinant si VidojelaBojevi avait la connaissance
nécessaire pour étre déclaré coupable pour aw#retiencouragé les massacres, la Chambre
de premiére instance s’est montrée déraisonnabhe @nenant pas en compte les nhombreuses

constatations sur la base desquelles elle avadlwagu'il avait la connaissance que supposait

eu connaissance des meurtres commis dans I'entrepét de Kguecguelque temps plus tard. Valid.,
par. 498.

%47 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.80.

648 Jugement, par. 364.

%4 |bidem par. 742.

850 v/oir ibid., par. 230.

1 voir Arrét Celebiéi, par. 350 & 352 (ol la Chambre d’appel a assimilé lesefode responsabilité visées aux
articles 7 1) et 7 3) du Statut a des « modes de partanpst
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la complicité de génoci@¥. La Chambre d'appel rappelle qu’elle a conclu lgu€hambre de
premiére instance avait eu tort de déclarer queoj¥idBlagojevé avait la connaissance
nécessaire pour étre reconnu coupable de compligtégénocid®®. Par conséquent,
'argument de I'’Accusation selon lequel une teltlmmdusion devrait amener a conclure que
Vidoje Blagojevt avait la connaissance nécessaire pour étre dédapable pour avoir aidé

et encouragé les massacres est rejeté comme gahs ob

d) Echanges concernant Vidoje Blagogevi

243. L’Accusation soutient que la Chambre de presmi@stance n’a pas tenu compte
comme il convenait d’'une conversation que le gdri€aaislav Krst, commandant du corps
de la Drina, et le colonel LjubiSa Beara, chefaledcurité de I'état-major principal de la VRS,
avait eue a propos de Vidoje Blagojewonversation qui, affirme-t-elle, donne a pergpes
ce dernier avait connaissance des exéctfibriBans la conversation interceptée, le colonel
Beara disait & plusieurs reprises au général Kegtiil avait « besoin de 15 a 30 hommes »,
apparemment pour I'opération meurtrf8re Radislav Krst lui a d'abord répondu qu'il (le
colonel Beara) avait déja des hommes « la-bas [vet 8lagojew®® ». Quand le colonel
Beara lui a rétorqué que non, Radislav Krstiajouté : « Va voir Blagoje¥i prends ses
Bérets rougeés’ ». L'Accusation ajoute que la Chambre de premigstance n'a pas tenu
compte comme elle aurait d0 du témoignage de Mdlikioli¢ concernant ses conversations

avec Vidoje Blagojev™®

244. La Chambre d’appel fait observer que la coatérn interceptée est une preuve
indirecte par nature et qu'elle est loin de perreatie conclure que « Vidoje Blagojéyi..]
faisait partie du petit cercle des personnes @uéBt au courant de I'opération meurtrfére.

Il est impossible de déduire de cette conversaidtadislav Krsti, LjubiSa Beara oqui que

852 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.96 et 2.97 (ou lUsation expose sept faits précis dont, selon elle,
la Chambre de premiére instance aurait di tenir comptse sam analyse de la connaissance que Vidoje
Blagojevic avait des massacres).

853 voir supralll. F. (Erreurs relevées concernant la complicité éeogide).

54 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.103 et 2.104.

%% pigce P245/A.

%% pigce P245/A.

5" pigce P245/A.

658 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.107 & 2.109.

9 |bidem par. 2.104.
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ce soit d’autreavait déja discuté de I'opération meurtriere avanje Blagojevé. En outre,
I’Accusation ne dit pas si LjubiSa Beara a pardaesdiscuté de I'opération meurtriere avec
Vidoje Blagojevt, et le Jugement est muet sur ce point. Cette predirecte n’étant guéere
concluante, la Chambre d'appel considére que lanmBha de premiere instance pouvait
raisonnablement ne pas en tenir compte lorsquallgré ses conclusions concernant la

connaissance que Vidoje Blagojéavait des massacres.

245. La Chambre d’'appel note aussi que la Chamerprémiére instance a estimé que
Momir Nikoli¢ n’était pas entierement fiable et a exigé que téomoignage soit corroboré
pour qu'il puisse servir de base a une déclarad®mulpabilité®®. L’Accusation ne conteste
pas cette conclusi6t et ne montre pas, dans le cadre de cette branchgen d’appel, que
la déposition de Momir Nikati a été sur certains points corroborée comme il @oai mais

que la Chambre de premiere instance ne I'a pagaiggra sa juste valeur.

e) Les membres de la brigade de Bratunac auraiec@naissance des exécutions

246. L’Accusation avance que le fait que deux dslde la brigade de Bratunac aient sauveé
un Musulman en le faisant descendre d’'un autocas diequel il se trouvait avec d’autres
hommes a Potari et en le faisant monter dans un autre remplfedemes et des enfants
montre que les soldats de cette brigade savaiemtlegihommes musulmans séparés des
femmes et des enfants a Reto seraient tué¥’. Elle fait grief & la Chambre de premiére
instance de ne pas avoir tenu compte de cet élémeepteuve pour juger de la connaissance

que Vidoje Blagoje\d avait de I'opération meurtriet€.

247. La Chambre de premiére instance a considéeédgs membres de la brigade de
Bratunac avaient joué un réle dans la séparatisthdenmes musulmans de Bosnie & &aio
et a noté que deux membres de la brigade avai¢mnfaorte que leur ami prenne place dans

un autocar avec les femmes et les enfants et nendpas un autocar transportant des

8% jugement, par. 472.

651 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.109.
€2 |pidem par. 2.106.

563 | bid.
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homme&*. La Chambre d’appel considére que la Chambre emipre instance n'était pas
tenue d’en déduire que les deux soldats savaienieagthommes allaient étre tués et encore

moins que Vidoje Blagojetiavait connaissance des exécutions.

248. La Chambre d’appel conclut, sur la base d& @talyse, que I’Accusation n’'a pas
démontré que la Chambre de premiére instance neafpiopas raisonnablement conclure
gu'elle ne disposait pas de suffisamment d'élémeatdspreuve pour juger que Vidoje
Blagojevi avait la connaissance nécessaire pour étre dadapable de complicité par aide

et encouragement de meurtre pour les exécutionsasee.

4. Conclusion
249. Par ces motifs, la Chambre d’appel conclut IjAecusation n’a pas montré que la
Chambre de premiére instance avait commis une remans son appréciation de la

connaissance que Vidoje Blagojewvait des massacres. En conséquence, ce moyegret’ap

est rejeté.

B. Erreur relevée concernant l'intention de Vidoje Blagojevié de procéder a un

transfert forcé (deuxieme moyen)

250. L’Accusation reproche a Dragan Jokilavoir participé a une entreprise criminelle
commune qui avait un double objectif :

1) le transfert forcé des femmes et des enfants de demctle Srebrenica vers
Kladanj les 12 et 13 juillet 1995, et

2) du 12 au 19 juillet 1995 environ, la capture, la détentiorétetion sommaire par
des pelotons d’exécution, I'ensevelissement et le réenssemlent des cadavres
de milliers dhommes et de garcons musulmans de Bosnie delake de
Srebrenica, agés de 16 & 60°%hs

La Chambre de premiére instance a conclu a I'exdst@’une entreprise criminelle commune
visant & opérer un transfert fof€® Elle a aussi conclu que Vidoje Blagojewivait participé
de son plein gré au transfert forcé mais a dit lpr'e’était pas convaincue qu'il partageait

lintention des autres membres de cette entrepiésgansférer de force la populafi®n Par

84 Jugement, par. 176.

%% |bidem par. 715, citant I'Acte d’accusation, par. 30.
€€ |pid., par. 709 et 710.

%7 |bid., par. 711 et 712.
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conséquent, la Chambre de premiére instance a wanet la complicité par aide et
encouragement était le mode de participation qudaé le mieux compte du réle joué par

Vidoje Blagojevi dans le transfert foré®.

251. L’Accusation soutient que la Chambre de presnigstance a commis une erreur de
fait en concluant que Vidoje Blagojévine partageait pas l'intention des autres membees d
I'entreprise criminelle commune d'opérer un transfercé®. Elle avance qu'en déterminant
la mens reade Vidoje Blagojed, la Chambre de premiére instance s’est attachéggpaaux
aspects matériels du transfert, notamment a larapa des habitants, a leur entassement
dans des autocars et & leur transport hors delde#i®. L’Accusation soutient aussi que la
Chambre de premiére instance s’est, a tort, coreergur la connaissance que Vidoje
Blagojevi avait alors qu’elle aurait dO aussi prendre ers#ration le réle important qu'il

avait joué dans l'opération.

252. L’Accusation soutient que si I'on prend en pbencomme il convient les éléments de
preuve et les conclusions relatives au role joué\fidoje Blagojevé dans la création de
conditions de vie insupportables dans I'enclave Stebrenica et a sa participation a
I'opération « Krivaja 95 », sachant quel en étaibut déclaré, la seule conclusion que I'on
puisse raisonnablement tirer est que Vidoje Blagojgartageait l'intention d’opérer un
transfert forc&X. L’Accusation ajoute que la Chambre de premiéséaince a eu tort de ne pas
déclarer Vidoje Blagojevicoupable de plusieurs meurtres commis a Rotaqui, selon elle,
étaient une conséquence naturelle et prévisibl¢etreprise criminelle commuf&. La
Chambre d’appel va examiner les principaux argusawancés par I’Accusation concernant,
premierement, la période qui a précédé l'attaqueéda contre I'enclave de Srebrenica et,
deuxiémement, le temps de I'attaque lancée dacadee de I'opération « Krivaja 95 » et ses

conséquences.

%8 |pid., par. 713.

%9 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 3.1 & 3.56.
7% hidem par. 3.5.

"1 |pid., par. 3.5 4 3.9 et 3.19 & 3.56.

72 |pid., par. 3.4 et 3.57 & 3.73.
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1. Conclusions et éléments de preuve concernant ladeéqui a précédé I'attague lancée

contre Srebrenica

253. L’Accusation soutient tout d’'abord que lesm&éts de preuve et les conclusions
concernant le réle joué par Vidoje Blagojeet par la brigade de Bratunac dans la création de
conditions de vie insupportables a Srebrenica tgnasit de son intention d’opérer un transfert
forcé. Selon I'Accusation, Vidoje Blagojeévia veillé & ce que la brigade de Bratunac
poursuive dans toute la mesure du possible laigaditde la VRS concernant Srebrenica
durant la période qui a précédé I'attatftid.a Chambre de premiére instance a constaté que le
but déclaré de la brigade de Bratunac avant queoj®idBlagojevé n'en prenne le
commandement était « 'expulsion des Musulmanseadelave de Srebrenica. [Pour ce faire,
il] faut rendre les conditions [de vie] de I'ennemvivables et son séjour temporaire dans
I'enclave impossible pour qu’il la quitte en masseplus vite, comprenant qu’il ne lui est plus
possible d'y survivi¥*». L'Accusation soutient que telle est la stragégii a été suivié®
méme apreés que Vidoje Blagojéwva pris le commandement de la brigade de Bratunac e
mai 1998"°,

254. L’Accusation ajoute que Vidoje Blagojéwavait que la brigade de Bratunac bloquait
I'entrée de I'aide humanitait€ pour mettre le Dutchbat dans l'incapacité de féaee a la
crise humanitaif®® et rendre la vie impossible aux Musulmans de Bosiins I'enclave de
Srebrenic¥®. Elle avance que la «fouille » des convois parbligade a empéché
I'acheminement de l'aide humanitaire dans I'enci&Venais que la Chambre de premiére
instance a toutefois conclu que les éléments devpr& ne donn[aient] pas a penser que
Vidoje Blagojevt [avait] ordonné ou soutenu activement le blocupasé a l'aide [...]

humanitairé®! ».

73 pid., par. 3.21.

7% Ibid., par.3.22, citant le Jugement, par. 103. Voir piéce D132fiport de la brigade de Bratunac
n° 04-1738-1/94, daté du 4 juillet 1994, par. 2.

675 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 3.23, citant leefugnt, par. 104, note de bas de page 326.

676 Ipidem par. 3.22, citant le Jugement, par. 117 et 475.

77 |bid., par. 3.25 et 3.26, citant le Jugement, par. 475.

678 pid., citant le Jugement, par. 138, 474 et 475.

7% |pid., par. 3.24 ; Jugement par. 475 (concluant que Vidoje Blagogawait que la brigade de Bratunac
bloquait I'aide humanitaire en partie pour rendre la vipdssible & la population civile dans I'enclave).

€80 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 3.27.

%1 |bidem par. 3.28, citant le Jugement, par. 474.
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255. L’Accusation fait valoir qu’au vu du rapporédaluation de la capacité opérationnelle
gu'il a signé le 4 juillet 1995 et qui, selon elfapntre qu'il a imposé des restrictions quant
aux déplacements des convois humanitaires, augendu fait n’aurait pu raisonnablement
conclure que Vidoje Blagoje¥in’avait ni ordonné ni activement soutenu le blecdg 'aide
humanitair®2 L’Accusation avance que Vidoje Blagojéxayant donné pour instruction de
contrbler I'acces a Srebrenica, sachant que lesa@es réduiraient I'aide humanitaire, la seule
conclusion que l'on puisse raisonnablement en &sr que Vidoje Blagojewivoulait ce
tarissement de I'aid® L’'Accusation attire également I'attention sur danclusion de la
Chambre de premiére instance selon laquelle VidBjagojevi a poursuivi les
bombardements et les tirs isolés sur I'enclave tssnois qui ont précédé l'attaque, ce qui,
selon elle, indique également qu'il a suivi la fiqlie de son prédécesseur qui était de rendre

la vie dans I'enclave insupportaffté

256. La Chambre d’appel n’est pas convaincue pagment de I’Accusation selon lequel
la Chambre de premiére instance a constaté qugevBlagojevé avait activement soutenu le
plan de la VR&®, ce qui indique qu'il souhaitait en voir réalides objectifs. L’Accusation
cite a ce propos les paragraphes 117 et 475 dumdugell est fait état, au paragraphe 117,
d’escarmouches survenues entre les soldats de $aeé¥Reux de I'ABiH au printemps 1995,
de tirs isolés sur les combattants et les civilgl’iacursions de la brigade de Bratunac dans
I'enclave de Srebrenica avant que Vidoje Blaggjeven prenne le commandem@&t La
Chambre de premiére instance a conclu que « [lersig colonel Blagojevi a pris le
commandement de la brigade [de Bratunac] en md,1libf’a rien changé a la politique que
ses prédécesseurs avaient adoptée & I'égard deeficel’’ ». L'Accusation fait valoir que
cette conclusion indique que Vidoje Blagojewdi repris a son compte et poursuivi le « projet

de venir a bout de I'enclave de Srebrenica ».

257. La Chambre dappel n’est pas d'accord aveccdusation pour dire que le
paragraphe 117 indique que la Chambre de premmétanice a conclu que Vidoje Blagojevi
avait soutenu le projet général de rendre la viesdanclave insupportable. La Chambre de

premiéere instance a jugé que Vidoje Blagdjesavait que des éléments de la brigade de

682 hid., citant la piéce P391 (« Evaluation de la capacité tpérelle du 4 juillet 1995 »).

%83 |pid., par. 3.33.

84 pid., par. 3.38 et 3.39, citant le Jugement, par. 117 et 476.
8% |pid., par. 3.21 et 3.22, citant le Jugement, par. 117 et 475.
8¢ Jugement, par. 117.
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Bratunac étaient impliqués dans les tirs isoldssebombardements dont I'enclave avait été la
cible durant les mois qui avait précédé I'attageeStebrenica le 6 juillet 198% ; c’est ainsi
que la Chambre de premiére instance a résumé sefuisions par la suité’ et rien ne justifie

de retenir I'interprétation plus large qui en adwénée par I'’Accusation.

258. La référence que I'’Accusation a faite au paglye 475 du Jugement n’est guére plus

convaincante. Le paragraphe 475 dit :

Lorsqu'il a pris ses fonctions a la téte de la brigade @¢uBac, Vidoje Blagojevia di
étre informé que des éléments de la brigade, a savadmenandant adjoint chargé de la
sécurité et du renseignement, le capitaine Momir Nik@t des membres de la police
militaire de la brigade de Bratunac, participaient activéndela fouille des convois qui
entraient dans I'enclave de Srebrenica. Momir Nikalpar ailleurs déclaré que le blocus
imposé aux convois de ravitaillement visait, d'une partéduire a néant la capacité
opérationnelle du Dutchbat et a I'empécher de remplir sa onigians I'enclave et,
d'autre part, a rendre la vie impossible a la population ciléeSrebrenica. Puisque
Vidoje Blagojevi avait forcément besoin de connaitre I'état de préparatiddutichbat
avant le début de I'attaque le 6 juillet, il a eliétre tenu informé par ses supérieurs lors
des réunions au cours desquelles I'attaque a été préparéeguansar Momir Nikol,
qui était également chargé d’assurer la liaison entre laderida Bratunac et le Dutchbat.
La Chambre de premiére instance considere que Vidoje jBlagalevait savoir, grace a
ces informationsque le Dutchbat serait incapable de faire face a & drumanitaire
résultant de I'attaque menée contre I'enclave de Srelr®Hic

En dépit de 'ambiguité de la conclusion tirée atagraphe 475 et en particulier des multiples
et vagues références a la connaissance que VidajmjBvi avait de « ces informations », la
Chambre d’appel considére que la Chambre de premigstance a conclu que Vidoje
Blagojevic savait que des éléments de la brigade de BratpadiTipaient activement a la
fouille des convois pour empécher le ravitailleméatDutchbat et rendre la vie impossible
aux civils dans I'enclave. Par conséquent, le pagte 475, tout comme le paragraphe 117,
étaye la conclusion de la Chambre de premiéreriostaelon laquelle Vidoje Blagojéwtait

au courantdu plaff®* mais ne montre pas nécessairement qu'il lui a@@pon soutien.

259. Selon I'Accusation, la Chambre de premiértamse n’a pas apprécié I'importance de
I'Evaluation de la capacité opérationnelle du 4guil995 qui, selon elle, révéle 'intention de

Vidoje Blagojevi d’opérer un transfert forcé, pour reprendre lemés de ce dernfEf. Le

%87 |bidem

€88 \/oir ibid., par. 125.

689 \/oir ibid., par. 476.

69 |pid., par. 475 [non souligné dans I'original].

91 | a Chambre de premiére instance a expressément conclu quie Widgojevi avait connaissance de
l'intention discriminatoire des auteurs de l'attaque cofigaclave de Srebrenica et des conséquences de
I'attaque pour la population civilébid., par. 754.

%92 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 3.6 et 3.30, citadugement, par. 116, note de bas page 367.
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document, signé par Vidoje Blagojéyiindique que le poste de contréle de la brigade de
Bratunac « fonctionnait conformément [...] aux instions et aux ordres donnés par le
commandant de la brigatié». L’Accusation fait valoir que si on lit 'Evaltian de la
capacité opérationnelle du 4 juillet 1995 sachamet fidoje Blagojevi avait connaissance du
but poursuivi en bloguant I'aide humanitaire, ipapait qu’il a soutenu activement ce blocage
ou donné des ordres en ce sens, et aucun jugeatchiafarait pu raisonnablement tirer une
autre conclusioli®. L'Evaluation de la capacité opérationnelle duuillgt 1995 est un
document signé de la main de Vidoje Blagajeati rédigé a la premiére personne du singulier.
C’est un document du commandement de la brigad@raeinac adressé au commandement
du corps de la Drina. Il indique que «toutes lashés assignées verbalement ont été
confirmées par écfit® » et précise que I'une de ces taches consistaitaller, dans la zone
de responsabilité de la brigade, « un poste derd@enf...] afin de surveiller les allées et
venues de toutes les organisations internatiorgé®ntraient et sortaient de I'enclave de
Srebrenic®® ». Selon ce document, le « poste de contrdle ifmmciit] conformément aux
ordres de |'état-major principal de la VRS et aostiuctions et aux ordres du commandant de
la brigad8®” ». La Chambre de premiére instance s’'est fond@tusieurs reprises sur ce
document et elle a de fait considéré que le passd@epar I'’Accusation confirmait que,
comme elle I'a constaté, les obstacles mis a l'achement de I'aide humanitaire avaient

entravé la livraison de I'aide humanitaire et le@tion du personnel affecté au DutcliBat

260. Cependant, la Chambre d’'appel constate qdedsier contient d’autres éléments de
preuve, non réfutés par I’Accusation, qui laisgmriser que Vidoje Blagojevine décidait pas
en fait des obstacles a 'acheminement de l'aidednitaire. Momir Nikolé a par exemple
déclaré qu'il était « personnellement responsableodit ce qui concernait I'entrée des [...]
convois d'aide humanitaire [et] les organisationeinationales présentes a Srebréfiioa
Contrairement a I’Accusation qui a dit que Vidojéagbjevic avait ordonné de restreindre

'acces des convois, Momir Nikélia déclaré que «la brigade de Bratunac n’avaitlpas

%93 |pidem par. 3.29, citant la piéce P391.

94 |pid., par. 3.28.

%% v/oir piece P391/A, p. 2.

89 v/oir piece P391/A, p. 8.

897 voir piece P391/A, p. 8.

698 voir Jugement, par. 111, notes de bas de page 341 et 3&Bababre de premiére instance s'est aussi fondée
sur cette piece pour établir des faits concernant la iggestde la brigade de Bratunac, notamment ses effectifs
militaires, I'emplacement des postes de commandement évatda composition des bataillons au sein de la
brigade de Bratunac. Vaibidem par. 42, note de bas de page 117, par. 43, note de pagel@19, par. 52, note
de bas de page 150, et par. 56, note de bas de page 169.
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pouvoir de bloquer les convois ou de les laiss&eenTous les ordres en la matiere venaient
de I'état-major principal, passaient par le comneamneint du corps de la Drina puis par la
brigade de Bratunac avant de nous parvenir finai¢ffle>. La Chambre de premiére instance

a accepté ce témoignage, sur lequel elle s’esé@fid

261. En outre, contrairement a ce qu’affirme I'Asation, la Chambre de premiére instance
a expressément examiné le « lien qui uni[ssaigEration [« Krivaja 95 »] aux événements
qui [avaient] suivi la chute de I'enclave de Srelica » pour établir des éléments pertinents
tels que « I'intention [...] ou la connaissaffée>. La Chambre de premiére instance a aussi
examiné le r6le joué par la brigade de Bratunacs dammobilisation des convois d’aide
humanitaire et son implication dans les tirs is@#kes bombardements dont I'enclave a été la
cible dans les mois qui ont précédé I'opératiorrivdfa 95 %%, Sur la base de cette analyse,
la Chambre de premiére instance a constaté que €ldeents de la brigade de Bratunac
avaient empéché lentrée de l'aide et des convaisndmitaires dans I'enclave de
Srebrenic®*» ; cependant, comme il a été dit plus haut, lanilire de premiére instance
pouvait raisonnablement se fier au témoignage dmikMblikoli¢ indiquant quil ne décidait
pas des obstacles a I'acheminement de I'aide huaianiEn I'absence de preuve contraire
convaincante, la Chambre d’appel considére quéniar®re de premiére instance a, au vu de
'ensemble des éléments de preuve, tiré une cdnolusaiisonnable. Par conséquent, la
Chambre d’appel conclut que I'Accusation n'a paasbktl’existence d’'une erreur dans les

conclusions tirées par la Chambre de premiérerinstaur ce point.

262. Par ces motifs, la Chambre d’appel rejettee d@anche du moyen d’appel.

89 CR, p. 1634.

0 CR, p. 1634.

%1 v/oir Jugement, par. 111, note de bas de page 340, ef7pancte de bas de page 1677.
%2 |bidem par. 137.

%3 |pid., par. 138 et 139.

%% |bid., par. 138.
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2. Conclusions concernant la participation de Viddgdgbjevic a I'opération « Krivaja 95 »

263. Selon I'Accusation, la connaissance que VidBjagojevi avait de I'opération

« Krivaja 95 » et la part qu’il y a prise de soreipl gré montrent qu’il avait l'intention
d'expulser la population musulmane de Srebréflical’Accusation fait valoir que

1) « Srebrenica était la “premiére préoccupatioa”la brigade de BratunZ8» et Vidoje
Blagojevi le savait’”; 2) Vidoje Blagojewt savait qu'a I'origine, I'objectif de I'opération

« Krivaja 95 » était de réduire I'enclave de Srelma a sa zone urbaine et que cet objectif

avait ensuite changé, lidée étant finalement digler celle-ci®; et que 3) Vidoje

Blagojevi a participé de son plein gré a I'opération « Kjavas »°°.

264. L’Accusation fait en outre valoir que la Chambde premiéere instance n’'a pas pris en
compte dans son analyse ses constatations contéan@nnaissance que Vidoje Blagojevi
avait de I'attaque et son comportement pendarg-céf°. L’Accusation soutient qu'au lieu de
s’attacher au réle joué par la brigade de Bratudaws la séparation de la population
musulmane, la Chambre de premiére instance aufaitpréndre en compte dans ses
conclusions ses constatations concernant ses aaiméssements durant l'attadbe
L’Accusation range parmi ces actes et omissiongsl}irs sur les civils dans le centre de
Srebrenica et entre Srebrenica et Patio au su de Vidoje Blagojeviet en partie sur son
ordre*?, tirs qui ont poussé les civils & s'enfuir en diten de Potsari’®; et 2) le fait que
Vidoje Blagojevt n'ait pas demandé de l'aide pour Rao alors qu'il savait que
20 000 personnes s’y étaient réfugiées apres &viddrebrenica et étaient entassées dans des

conditions inhumainé&®,

%5 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 3.40 & 3.43.

%% |hidem par. 3.21, citant le Jugement, par. 476.

7 pid., citant le Jugement, par. 476.

%8 |pid., par. 3.41 et 3.42, citant le Jugement, par. 478.

" pid., par. 3.41, citant le Jugement, par. 478. Voir aussi Jugepentl20 et 121.

1% Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 3.44.

11 |bidem citant I'Arrét Krnojelac, par. 229. La citation vient mal & propos car elle @@rtconclure que
'absence d’'un choix véritable rend le déplacement illigte,qui n'est pas en cause ici, I'élément matériel du
transfert forcé ayant été établi.

12 Mémoire d’appel de I'’Accusatiopar. 3.45, citant le Jugement, par. 477.

"2 |pid., par.3.45.

"4 pid., citant le Jugement, par. 484.
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265. L’Accusation fait aussi grief a la Chambrepdemiére instance de ne pas avoir pris en
compte dans ses conclusions ses constatations tdquoelles Vidoje Blagojeti avait
connaissance de I'ampleur de la part prise paritmtie de Bratunac au transfert fdrcéet

des conditions essentielles de ce transfert’Accusation note que la Chambre de premiére
instance a constaté que Vidoje Blagojeassurait la direction et le commandement de toutes
les unités de la brigade de Bratunac, y comprisséegces de police militaire, et qu'il était
donc responsable de leurs actions pendant topiriade des faif$”. L’Accusation fait valoir
que la brigade de Bratunac et Vidoje Blagadjegtaient mélés a «tous les aspects » de
I'opération de transfert foré¥. Selon elle, Vidoje Blagoje¥isavait, le 11 juillet 1995 au
moins, que l'objectif était désormais d’élimineedclave, puisqu’il avait rencontré Radislav
Krsti¢ et Miroslav Deronji au poste de commandement avancé de & et il avait
ensuite sciemment et volontairement participé dauoesr volets essentiels de I'opération de

transfert forcé.

266. Un examen du Jugement montre que la Chambpreameiére instance a conclu que
Vidoje Blagojevt avait connaissance des objectifs de I'opératignivaja 95 », qu'il a donné
des ordres pour assurer son sut@emais qu'il n’avait toutefois pas l'intention d'éger un
transfert forc&. La Chambre de premiére instance semble avoiridénésque le transfert
forcé ne s'était inscrit dans le cadre de I'opérati Krivaja 95 » que plus tard, du 2 au
11 juillet 1995. Elle a jugé qu’a l'origine, « [gbjectif déclaré de cette offensive était de
réduire “I'enclave a sa zone urbaiff&» et « de créer les conditions nécessaires pininér

les enclaves » de Srebrenica et Z&baa Chambre de premiére instance a jugé que btibje
avait changé en cours d’opération, « I'idée étaratiément de s’emparer de toute I'enclave, y
compris de la ville de Srebrenléa». Elle a admis qu'il était possible que la notevele ce

changement d’objectif ne soit parvenue & VidojegBjavic que le 11 juillet 1995°. Bien

1% |bid., par. 3.46, citant le Jugement, par. 486.

"% |pid., par. 3.46 et 3.47, citant le Jugement, par. 186, 486 et 487.

"7 bid., par. 3.48, citant le Jugement, par. 419.

"8 pid., par. 3.55.

" |pid., par. 3.56, citant le Jugement, par. 478.

20 jugement, par. 478, citant la piéce P406, ordre d'attaques jdillet 1995 signé par Vidoje Blagojévi
(« Ordre du 5 juillet 1995 »).

21 |bidem par. 478 et 712.

22 |pid., par. 120, citant la piéce P543, ordre n° 04/156-2 du corgsBierla, plan d’attaque « Krivaja 95 », daté
du 2 juillet 1995, p. 3.

"2 |pid., par. 137, citant la piéce P543, ordre n° 04/156-2 du corfas@éna, plan d'attaque « Krivaja 95 », daté
du 2 juillet 1995, p. 3.

24 |pid., par. 130.

723 |bid.

Affaire n°® IT-02-60-A 116 9 mai 2007



64/3851 BIS

gu’elle ait conclu que I'élimination de I'enclavepassait nécessairement par I'expulsion de la
population musulmane » de I'enclave de Srebréfficih semble que la Chambre de premiére
instance n’ait tiré aucune conclusion quant a kstjan de savoir si la réduction de I'enclave a
sa zone urbaine ou la création des conditions sates pour éliminer I'enclave supposait

aussi le transfert forcé de la population.

267. La Chambre de premiére instance a peut-étreictacitement que Vidoje Blagojévi
avait I'intention de réaliser certains objectifs mpération mais pas d’opérer un transfert
forcé quand il a donné I'Ordre du 5 juillet 19959pparticipé a I'opération « Krivaja 95 ». La
conclusion de la Chambre de premiére instance dalpurelle Vidoje Blagojevi entendait
réaliser les objectifs de I'opération repose puisnt sur I'Ordre du 5 juillet 1998. Il s’agit
cependant d’un ordre attaquef?® qui ne fait pas mention de la population civilesalmane
dans I'enclave et dont on pourrait raisonnablenpemiser qu'il vise uniquement a obtenir la
défaite militaire des forces musulmanes de Bosrmaesdl'enclave de Srebrenica. Par
conséquent, la Chambre d’appel considére qu’'un jdgefait pouvait raisonnablement
conclure, comme la Chambre de premiére instancélediavoir fait, qu’en donnant I'ordre
en question, Vidoje Blagojevin'avait peut-étre pas l'intention d’opérer un stert forcé

mais cherchait uniquement a réaliser les objextifisaires.

268. La Chambre d'appel va maintenant examiner deses arguments avancés par
I’Accusation en plus des éléments de preuve évoplusshaut pour déterminer si aucun juge
du fait n‘aurait pu raisonnablement conclure queldjg Blagojewt n’avait pas lintention
d’opérer un transfert forcé. L’Accusation laiss¢éesdre que la Chambre de premiére instance
aurait di déduire une telle intention de sa coastat selon laquelle, durant I'attaque, la
brigade de Bratunac a bombardé des civils sur sdre’®”. Cependant, la Chambre de
premiére instance n'a pas conclu que Vidoje Blagéjeavait donné des ordres avec
l'intention de bombarder des civils. Elle a constgue le 5 juillet 1995, il avait donné par

écrit un ordre d’attaquer qui faisait suite a l'@e Krivaja 95 » donné par le commandement

2% |pid., par. 758.

27 |pid., par. 478, note de bas de page 1683.

28 \/oir ibid., par. 140. Voir aussi piéce P406, Ordre du 5 juillet 1995.

2% \/oir Mémoire d’appel de I'Accusation, par. 3.45 (« La bdg de Bratunac a tiré sur les civils dans le centre
de Srebrenica, puis de nouveau entre Srebrenica etafipttes poussant & se réfugier a Ratb Vidoje
Blagojevic était au courant de ces activités; il avait en fadooné le bombardement » [citations non
reproduites]).
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du corps de la Drif&. En vertu de I'autorisation générale que lui donhardre de Vidoje
Blagojevi, Mi¢o Gavrt a « [ouvert] le feu, le 11 juillet, dans la direct des civils qui
s'enfuyaient & pied de Srebrenica a Rati®' ». Lors de sa déposition, que la Chambre de
premiére instance a jugée crédible et sur laqediées’est fondé€® Mico Gavrt a déclaré
n'avoir jamais tiré sur des civils et ne pas awacu un ordre particulier d'attaquer le
11 juillet’ 1l a déclaré qu'au contraire, I'Ordre du 5 juillE995 Iui donnait « I'autorisation
de faire appel a l'artillerie quand et ou cela tét@cessairé’ ». La Chambre de premiére
instance pouvait raisonnablement se refuser a détimtention dont Vidoje Blagojeviétait

animé du bombardement par la brigade de Bratunaovie

269. Les deuxieme et troisieme assertions de I'dation procedent de I'idée que certaines
omissions de Vidoje Blagojei¥témoignent de I'intention qui I'animait : il entesinsi du fait
gu'il n'ait pas demandé une aide humanitaire pautodari et qu'il n'ait pris aucune mesure
pour mettre fin a la séparation de la populatioarglil en a eu connaissance. Pour ce qui est
du fait qu'il n’a pas demandé une aide humanitpimar Potdari, la Chambre de premiere
instance a constaté qu’

ayant été nommé a la téte de la brigade de Bratunacreiirses avant I'attaque, Vidoje

Blagojevic savait que le Dutchbat manquait cruellement d’eau efvilesvet qu’il n’était

donc pas en mesure de pourvoir aux besoins des milliers deééséfug affluaient a sa base

[& Pot@ari]. Pendant cette période, Vidoje Blagofese trouvait a Bratunac, notamment au

quartier général de la brigade ou était installé le celgseransmissions. A supposer méme

que la brigade de Bratunac n’'ait pas pu a elle seule fage & la situation, Vidoje

Blagojevic aurait pu demander l'aide d'autres institutions ou orgéoig Or rien

n'indique qu'il I'ait fait™>.
Ni la Chambre de premiére instance ni I'’Accusatiun font état d’éléments de preuve
permettant de conclure que Vidoje Blagojeaurait pu demander une aide humanitaire pour
Potatari. La Chambre de premiére instance a toutefoisstaté que Vidoje Blagojevi
connaissait la situation dans laquelle se trouvales réfugiés musulmans de Bosnie a
Potatari : il savait que plus de 20 000 personnes, déls en majorité, avaient été déplacées

et étaient parquées dans un petit périmétre aat®ua base de 'ONU & Pari”*®. Elle a

30 Jugement, par. 124, 435 et 477.

Y bidem par. 477.

32 \/oir ibid., par. 131 et 478.

33CR, p. 8490.

34CR, p. 8490.

3% Jugement, par. 484 [citations non reproduites].
3% |bidem
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aussi déduit des circonstances que Vidoje Blagbjsavait qu’ils manquaient cruellement

d’eau et de vivred’.

270. L’Accusation ne montre pas en quoi le fait qidoje Blagojevt n'ait pas tenté
d’assurer une aide humanitaire établit & coup adiirstention de procéder a un transfert forcé
ni, tout simplement, en quoi il a favorisé le ti@nsforcé des réfugié¥. Faute d'une telle
démonstration, la Chambre d’appel ne saurait rédiss®lyse, bien argumentée, faite par la

Chambre de premiére instance.

271. Enfin, I'’Accusation soutient que I'absencentrvention de Vidoje Blagojeviapres

gu’il a eu connaissance des séparations et de rfagpdy avaient prise ses subordonnés
témoigne de l'intention dont il était animé. Eletfgrief a la Chambre de premiére instance de
ne pas avoir pris en compte les constatations lguelfaites ailleurs dans son analyse de
I'intention qui animait Vidoje Blagojevi Cependant, elle n’avait pas a reprendre chacene d
ses constatations — qui sont résumées dans d'apamties du Jugement — en examinant
chaque question qui les met en cause. La seuldiqueagui se pose est de savoir si ces

constatations sont incompatibles avec la conclugiéa par la Chambre de premiére instance.

272. La Chambre de premiere instance a conclu ddejé/Blagojevé avait connaissance
des conditions essentielles du transfert forcét qu'il savait que des membres de la police
militaire de la brigade de Bratunac jouaient ure rdans les séparations opérées adaatte

13 juillet 1995 alors qu’elles se poursuivaiéhtElle n'a cependant fait mention d’aucune

mesure qu'il aurait prise pour mettre fin a cesaséfons.

37 | bid.

38 |'Accusation n'a rien avancé de plus si ce n'est que ledfaét Vidoje Blagojevi nait sciemment pas
demandé d’aide humanitaire témoigne de l'intention qui l'aitimVoir Mémoire d’appel de I'’Accusation,
par. 3.45.

39 Jugement, par. 449 (Vidoje Blagojévsavait que des hommes musulmans de Bosnie étaient détenus &
Bratunac), 477 (Vidoje Blagoje¥isavait que la brigade de Bratunac engagée dans I'attaque lbemttave de
Srebrenica avait tiré sur les civils dans le centlle-de Srebrenica, ce qui a poussé ceux-ci et le Datchb
quitter Srebrenica pour Peétri), 478 (Vidoje Blagojev savait que I'objectif de I'opération « Krivaja 95 », qui
était au départ de réduire I'enclave, avait changé, l'idéet dinalement d'éliminer celle-ci) et 758 (Vidoje
Blagojevi i) savait que des membres de la brigade de Bratunaitai@eit, par leurs agissements, le transfert
forcé de la population musulmane hors de Srebrenicasavgit que I'objectif et le résultat de I'opération

« Krivaja 95 » était d’éliminer I'enclave de Srebrenjdii) avait connaissance du réle joué par les memizesm
brigade dans I'opération «Krivaja 95 »; et iv) savait que transfert forcé obéissait a des motifs
discriminatoires).

40 cf. ibidem par. 483 (Vidoje Blagojevisavait le 13 juillet que la police militaire de la bdgade Bratunac
jouait un réle dans les séparations opérées &&ot@t par. 168 (les séparations ont continué tout au long des
journées des 12 et 13 juillet).
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273. Selon la Chambre d’appel, 'absence d'intetieende Vidoje Blagojevi, au moins en
ce qui concerne l'utilisation des moyens de ladid@de Bratunac, pour prévenir le transfert
forcé, peut donner a penser qu'il avait lI'intentidy procéder. Cela n’appelle toutefois pas
nécessairement une telle conclusion, en particatienpte tenu du fait que la Chambre de
premiére instance a aussi conclu que de hautsreabples de la VRS, dont le général Méadi
le général Krsti, le colonel Jankoyj le colonel Popovi et le lieutenant-colonel Kosériet
des responsables politiques, dont Miroslav Deéanjii venait d’étre nommé commissaire aux
affaires civiles de la municipalité de Srebrenicpbislav Simi, Président de I'assemblée
municipale de Bratunac, et Srbislav Davidgwrésident du comité exécutif de la municipalité
de Bratunac, se trouvaient a Ra@to & I'époque des fait& et que conformément aux
instructions du général Mladile MUP a joué un role essentiel dans I'opérafforDans ces
conditions, la Chambre d’appel conclut que la Chamble premiére instance pouvait
raisonnablement qualifier le réle joué par Vidojéad®djevi de complicité par aide et

encouragement.

274. L'Accusation n'a pas établi que le comportemee Vidoje Blagojevi et la
connaissance qu’il avait amenaient forcément a loomoqu’il était animé de lintention

d’opérer un transfert forcé. La Chambre d’appeadttejdonc cette branche du moyen d’appel.

275. L’Accusation n'ayant pas établi que Vidoje @igevic avait opéré un transfert forcé en
tant que membre d’'une entreprise criminelle commuyomnt n’est besoin d’examiner les
autres arguments qu’elle a avancés concernant g@onsabilité pour les conséquences

naturelles et prévisibles du dessein commun qut até&formé d’opérer un transfert forcé.
3. Conclusion

276. En conséquence, ce moyen d’appel est rejeté.

"1 pid., par. 159.
"2 |pid., par. 191.

Affaire n°® IT-02-60-A 120 9 mai 2007



60/3851 BIS

C. Erreurs relevées concernant la responsabilité au gard de I'article 7 3) du Statut

(troisieme moyen)

277. Examinant la responsabilité de Vidoje Blag@jew regard de l'article 7 3) du Statut,
la Chambre de premiére instance a jugé que « lgcipation des unités de la brigade de
Bratunac aux crimes [...] [valait] a Vidoje Blagojéw’étre tenu responsable de ces crimes en
tant que complicd®» par aide et encouragement, réserve faite de peuticipation &

I'« opération meurtrierd*» et des crimes commis par Momir Nikdff. La Chambre de
premiere instance a ensuite analysé la resportsabid Vidoje Blagojevi au regard de
l'article 7 3) du Statut pour les crimes dont ianpas été jugé responsable sur la base de
I'article 7 1), et conclu que les conditions de ené& ceuvre de sa responsabilité en tant que
supérieur hiérarchique pour les crimes alléguéspanagraphe 46 de I'Acte d’accusation

n'étaient pas remplié®.

278. L’Accusation soutient que la Chambre de pregnigstance a commis une erreur de
droit et de fait en concluant que Vidoje Blagofeniavait pas a répondre de la participation de
certains membres de la brigade de Bratunac, domiMsikoli¢, a « 'opération meurtriere ».
L’Accusation décline ce moyen d’appel en quatrenbhe$*’. Premiérement, elle avance que
la Chambre de premiere instance a commis une emleudroit en estimant que la
responsabilité d’'un accusé ne peut étre mise esecswr la base de l'article 7 3) du Statut que
si ses subordonnés ont participé a un crime enclammettant », au sens de I'article 7 1) du
Statut. Deuxiémement, I'’Accusation estime que larGhre de premiére instance a commis
une erreur de droit en concluant qu’un supérie@ranchique ne peut étre tenu responsable sur
la base de l'article 7 3) du Statut du fait desd@sordonnés s’il ne connait pas l'identité exacte
des auteurs des crimes. Troisiemement, I'’Accusdsirvaloir qu’en raison de cette derniere
erreur, la Chambre de premiére instance n'a pamieéala mens reades membres de la

brigade de Bratunac. Conséquence, elle n'a padaténgue des membres de la brigade de

"3 |pid., par. 794.

44 La Chambre d’appel considére que I'expression « opération ndeet employée par la Chambre de
premiére instance au paragraphe 794 du Jugement désignexéEsikoms en masse organisées » et non pas les
« meurtres opportunistes ». C'est ce qui ressort of@nt du paragraphe 577 du Jugement lu a la lumiere des
paragraphes 568 et 569. Voir audsd., par. 797 (ou Vidoje Blagojeviest déclaré non coupable des meurtres
allégués aux paragraphes 46.1 a 46.12 de I'Acte d’accusation

" |pid., par. 794 et 795.

"“®|pid., par. 794 & 796.

47 Acte d'appel de I'Accusation, par. 12 et 13 ; Mémoiregogi de I'Accusation, par. 4.4 et 4.5. L'Acte d’appel
de I'’Accusation a été modifié aprés que celle-ci enitaldademande. Voir Décision relative a la requéte de
I’Accusation aux fins de modifier I'acte d’appel réi@t Vidoje Blagoje.
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Bratunac avaient aidé et encouragé I'opération triete et n'a pas pris pleinement la mesure
de la responsabilité de Vidoje Blagojeau regard de l'article 7 3) du Statut. Quatriemetne
I’Accusation avance que la Chambre de premieramtst a commis une erreur de droit et de
fait en concluant qu’il n’existait aucun lien débsudination entre Vidoje Blagojeviet Momir
Nikoli¢. Elle demande a la Chambre d'appel de déclarepj¥idlagojevé coupable des
chefs 2, 3, 4 et 5 de I'Acte d’accusation sur laebde I'article 7 3) du Statut et de revoir la

peine en conséqueriéd

1. Erreur relevée concernant la conclusion selon lsgua supérieur hiérarchique ne peut

étre tenu responsable du fait de ses subordoniaés qeux-ci n'ont pas participé a un crime

en le « commettant »

279. L’Accusation soutient que la Chambre de presniBstance a commis une erreur de
droit en déclarant au paragraphe 794 du Jugemeémh gupérieur hiérarchique ne peut étre
tenu responsable sur la base de I'article 7 3)tdtudu fait de ses subordonnés que si ceux-ci

ont participé & un crime en le « commettant » &g se I'article 7 1¥°.

280. A titre liminaire, la Chambre d’appel confirngyeie le supérieur hiérarchique est
responsable au regard de l'article 7 3) du Statutfait de ses subordonnés, qu’ils aient
commis un crime au sens strict du terme, ou qy'iEent autrement participé ainsi que le
prévoit I'article 7 1) du Statut. La Chambre d’apfst observer que le verbe « commettre »
est employé tout au long du Statut dans un sewge,laju’il recouvre tous les modes de
participation envisagés a l'article 7T et que cette interprétation ressort clairement de
I'article 29 du Statut (Coopération et entraideigiare) qui parle de I'obligation des Etats de
coopérer avec le Tribunal international « & la eeche et au jugement des personnes accusées

d’avoir commisdes violations graves du droit international huitaane’>* ».

%8 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 4.78.

2 |bidem par. 4.9.

50\/oir, par exemple, Statut, articles 1, 2, 4, 5, 9, 1®et
> Non souligné dans I'original.
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281. La Chambre d'appel a jugé par le passé queedponsabilité pénale basée sur
I'article 7 3) reposait avant tout sur l'article 86 du Protocole’% Par conséquent, il faut
donner au verbe « commettre » employé a l'artic® du Statut le sens large et ordinaire
qu’il a dans le Protocolé®. L'objet et le but du Protocole | sont, ainsi g@st dit dans son
préambule, de « réaffirmer et de développer lepodiions qui protégent les victimes des
conflits armés et de compléter les mesures propresn renforcer l'application ». Le
préambule précise ensuite que « les dispositioaaaventions de Genéve du 12 ao(t 1949
et du présent Protocole doivent étre pleinemeniqpes en toutes circonstances a toutes les
personnes protégées par ces instruments ». Commmwnéent les articles 86 1) et 87 du
Protocole {°* le but de la responsabilité du supérieur hiéigtehest de garantir le respect du
droit international humanitaire. En outre, commee#sort de la résolution 808 du Conseil de
sécurité, I'un des objectifs visés en créant Iddmal international est de « mettre fin a [des
violations généralisées du droit international haoitadére et de] prendre des mesures efficaces
pour que les personnes qui en portent la respditéadmient poursuivies en justicé». En
particulier, le but de la responsabilité du supérigérarchiqgue découlant de l'article 7 3) est
de tenir les supérieurs « responsable[s] de neyais empéché qu’un crime soit commis ou

de ne pas s'étre opposé[s] au comportement ilBgdleurs] subordonn&S ».

282. Dans ce contexte, la Chambre d’appel ne faantaiettre que l'intention des auteurs
du Protocole | et du Statut ait été de limiter ligation qu’'a un supérieur hiérarchique de
prévenir ou de punir les violations du droit inttional humanitaire aux seules personnes qui
commettent matériellement les crimes et d’exclasesubordonnés qui, en tant que complices,

ont largement contribué a la consommation du crifee.conséquent, le verbe « commettre »

52 DécisionHadZzihasanovi relative & I'exception d’incompétence, par. 48. Voir adssét Celebii, par. 237.
L’article 86 2) du Protocole | est ainsi libellé : « Laitfqu’'une infraction aux Conventions ou au présent
Protocole a été commise par un subordonné n’exonére pasugésdeurs de leur responsabilité pénale ou
disciplinaire, selon le cas, s'ils savaient ou possédalestinformations leur permettant de conclure, dans les
circonstances du moment, que ce subordonné commettait ducalfainettre une telle infraction, et s’ils n’ont
pas pris toutes les mesures pratiquement possibles goleir pour empécher ou réprimer cette infraction ».

53 Larticle 31 1) de la Convention de Vienne sur le drois dmités est ainsi libellé : « Un traité doit étre
interprété de bonne foi suivant le sens ordinaire a atiribux termes du traité dans leur contexte et a la lumiére
de son objet et de son but ».

>4 Larticle 86 1) du Protocole | est ainsi libellé : ed Hautes Parties contractantes et les Parties alit conf
doivent réprimer les infractions graves et prendre lesuragsnécessaires pour faire cesser toutes les autres
infractions aux Conventions ou au présent Protocole qui résdltam@ omission contraire & un devoir d'agir ».
L’article 87 1) dispose quant a lui : « Les Hautes Partbntractantes et les Parties au conflit doivengehades
commandants militaires, en ce qui concerne les membeefodres armées placés sous leur commandement et
les autres personnes sous leur autorité, d’empécher qré sommises des infractions aux Conventions et au
présent Protocole et, au besoin, de les réprimer et dédesckr aux autorités compétentes ».

5% S/RES/808 (1993), p. 2.
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employé a l'article 7 3) du Statut doit étre entgrtbmme dans le Protocole |, au sens large et

dans son sens ordinaire.

283. En l'espéce, la Chambre d’appel note que $&sgge du paragraphe 794 attaqué est
ainsi libellé :

Pour ce qui est de I'opération meurtriére, la Chambre elaipre instance est convaincue

gue ces unités ont facilitt matériellement les mesirttel’extermination. Cependant, la

Chambre de premiére instance n’est pas en mesure de da® nités ont « commis »

I'un des crimes qualifiés de meurtres ou d’extermination c&nséquence, elle ne peut

identifier précisément les auteurs des crimes que Vidggdpvi avait I'obligation de
punir.

284. Selon la Chambre d’appel, le paragraphe 794udgement indique simplement qu’il
n'a pas été établi que des membres de la brigad&ratenac avaient « commis », au sens
large du terme, l'un des crimes qui s’inscrivaidans le cadre de I'opération meurtriere et
dont Vidoje Blagoje\d a été accusé au paragraphe 46 de I'’Acte d’acouSdti Elle note
également que ce constat ne contredit pas la coonlde la Chambre de premiére instance
selon laquelle des membres de la brigade de Braton@afacilité matériellement I'opération
meurtriere. Le constat que certains membres deidade de Bratunac ont apporté une aide
matérielle ne signifie pas nécessairement que eheapie donné constituait une aide
importante de sorte que I'élément matériel de mpl@ité par aide et encouragement serait
établi®® ou que, si tel est le cas, 'auteur du crime a@aibnnaissance requise au moment des
faits”°. En conséquence, la Chambre d’appel considéréagGbambre de premiére instance
n'a commis aucune erreur de droit en concluant gtétait pas établi que les membres de la

brigade de Bratunac avaient « commis » un des srig@ochés.

285. Par conséquent, la Chambre d’appel rejette beainche du moyen d’appel.

56 Rapport du Secrétaire général, par. 56.

57 La Chambre de premiére instance a également employérthe w commettre » dans un sens large dans
d’autres parties du Jugement. Voir, par exemple, JugemenBldarDans la partie consacrée a la peine, la
Chambre de premiére instance parle des crimes « commisvsdoge Blagojevé et Dragan Joki(par exemple,
ibidem par. 841) alors qu’ils n’en ont tous les deux été déxlamépables que pour les avoir aidés et encouragés.
58 | a Chambre de premiére instance a conclu que les difféaetes de la brigade de Bratunac, « pris dans leur
ensemble », avaient eu un effet important sur la perjm#trdés meurtres. Voibid., par. 738.

% v/oir Arrét Kayishemapar. 186. En tout cas, comme la Chambre d’appel I'explidug loin, la Chambre de
premiére instance n'a pas conclu que des membres de la bdga@eatunac avaient aidé et encouragé
I'opération meurtriere. Voir V.C.3.
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2. Erreur relevée concernant la conclusion selon lssjua supérieur hiérarchigue ne peut

étre tenu responsable du fait de ses subordonihés sonnait pas leur identité

286. L’Accusation soutient que la Chambre de pregnigstance a commis une erreur de
droit en concluant qu’elle ne pouvait pas « idéstiprécisément les auteurs des crimes que
Vidoje Blagojevé avait I'obligation de punir », ce qui sous-entesd|on elle, qu’elle ne
pouvait pas mettre en cause sa responsabilité ssrase de l'article 7 3) du Stdfilt
L’Accusation estime qu’il n’était pas nécessaireupéa Chambre de premiére instance
d’établir I'identité exacte des subordonnés de Jéd@lagojevt auteurs de crimes pour établir

la responsabilité de ce dernier sur la base déclai7 3) du Statut™.

287. La Chambre d’appel reconnait qu’il n’est pasessaire qu’un supérieur hiérarchique
connaisse l'identité exacte de ceux de ses subnédoqui ont commis des crimes pour étre
tenu responsable de leur fait sur la base dedlarii 3) du Statut. Comme il a été dit plus haut,
la conclusion tirée au paragraphe 794 du Jugemeamitren que la Chambre de premiere
instance nourrissait des doutes raisonnables caarfait que les subordonnés de Vidoje
Blagojevic aient pu « commettre » I'un des crimes participdat/’opération meurtriére qui
engageraient la responsabilité de celui-ci au tedarl’article 7 3)°2 Ce n'est qu’aprés avoir
formulé cette conclusion que la Chambre de premistance en a tiré comme conséquence
gu’elle ne pouvait « identifier précisément leseaus des crimes que Vidoje Blagojewavait
I'obligation de punif®®». Cette formulation ne renvoie pas, semble-tdintrairement a ce
gu’avance I’Accusation, a I'énoncé d’une régle daitcconcernant I'identité des subordonnés
de Vidoje Blagojevd, mais c’est le constat que les éléments de prptguits ne sont pas
suffisants pour conclure que I'un des subordonme¥idoje Blagojewt avait « commis », au
sens large du terme, I'un des crimes participarog€ration meurtriere. En effet, la Chambre
de premiére instance a précisé a maintes reprisestdut le Jugement l'identité des membres
de la brigade de Bratunac qui ont facilitt matéeieent 'opération meurtrief&. La
Chambre d’appel estime donc que la Chambre de prermstance n’a pas commis d’erreur
de droit en déclarant ne pas pouvoir identifierdateurs des crimes que Vidoje Blagofevi

avait I'obligation de punir.

8% Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 4.15, renvoyantumethent, par. 794.

%! |bidem par. 4.15.

82 Jugement, par. 794 (« Cependant, la Chambre de premiénecimst'est pas en mesure de dire si [[les unités
[de la brigade de Bratunac] ont “commis” I'un des crimealifjés de meurtres ou d’extermination »).
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3. La Chambre de premiére instance aurait commis meereen ne tenant pas compte de la

connaissance gque les membres de la brigade denBrcativaient de I'opération meurtrieére

288. L’Accusation avance que la Chambre de premigstance a conclu que I'élément
matériel de la complicité par aide et encouragenuams « I'opération meurtriére » était
établf®. Elle estime que les constatations faites en ig&mit I'élément moral et que la
Chambre de premiére instance aurait d0 se demankgsrmembres de la brigade de Bratunac
pouvaient &tre tenus responsables pour avoir aidéneouragé I'opération meurtriéfe
L’Accusation attire en particulier I'attention slar présence de membres de la police militaire
de la brigade de Bratunac a Rw@to lors de la séparation des hommes musulmans de
Bosni€®’ et celle de soldats de la brigade de Bratunacndllga exécutions en masse qui ont
eu lieu & I'entrep6t de Kravica le 13 juillet 1985 Selon I'’Accusation, la seule déduction que
I'on puisse tirer des constatations est que deshresrde la brigade de Bratunac savaient que

des hommes musulmans de Bosnie seraienttués

289. La Chambre de premiere instance a considéeélagi membres de la brigade de
Bratunac avaient « facilité matériellement » I'aqgté@n meurtriere de diverses maniéres. Ainsi
1) des membres de la police militaire de la brigddeBratunac ont participé a la séparation
des hommes musulmans du reste de la populationimase & Poteari’’®; 2) des membres

de la brigade de Bratunac ont contribué, par legasgnce a Potari, a créer un climat de

terreur et ont, avec d'autres, assuré la garde hiesmes musulmans de Bosnie faits
prisonnier8’* ; 3) des membres de la brigade de Bratunac oétaitlansporter des hommes
musulmans de Potari & Bratunac les 12 et 13 juillet 1995 4) des membres de la brigade
de Bratunac ont assuré la garde des hommes mussldemBosnie a Bratunac du 12 au

14 juillet 199573; 5) les bataillons de la brigade de Bratunacpamticipé & « I'opération de

%3 |bidem par. 794.

"% \Voir, par exempleipid., par. 208, 258, 284, 287, 755 et 757.
%5 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 4.24.
%8 |pidem par. 4.25.

%7 |pid., par. 4.28 a 4.30.

%8 |pid., par. 4.27.

%% pid., par. 4.26 & 4.32.

7% Jugement, par. 212 et 734.

! |bidem par. 213, 214 et 734.

72 |pid., par. 217 et 734.

" bid., par. 735.
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ratissage ¥*; et 6) des membres de la police militaire derlgdnle de Bratunac ont escorté
un convoi d’autocars remplis d’hommes musulmanBm¢unac vers des lieux de détention a
Zvornik le 14 juillet 1995°. La Chambre de premiére instance a considéré«qois dans
leur ensemble ces actes établissent que l'aide apportée [...JadlitE matériellement

I'opération meurtriére et a eu un effet importantla perpétration des meurtf&s».

290. L’Accusation soutient que la Chambre de presnmigstance n’'a pas examiné si les
soldats de la brigade de Bratunac avaient la cesaace nécessaire pour aider et encourager
'opération meurtriere et qu’elle a donc eu tort me pas prendre la pleine mesure de la
responsabilité de Vidoje Blagojéviau regard de l'article 7 3) du Stdfiit La Chambre
d’appel n’est pas d’accord. Bien que le jugementaraporte pas une analyse derians rea
des soldats de la brigade de Bratunac qui ontittaciiatériellement I'opération meurtriere, la
Chambre d’appel n’est pas convaincue que la Chaciongremiére instance n’en a pas tenu
compte, ainsi que I'avance I'Accusation. D’aboaddhambre d’appel note que la Chambre de
premiéere instance a conclu qu’elle n'était pas esure de dire si des membres de la brigade
de Bratunac avaient « commis » l'un des crimesigypaint de I'opération meurtrief@.
Pareille conclusion suppose une analyse dedas re§°. La Chambre de premiére instance
aurait pu se montrer plus explicite mais la Chantieppel ne discerne la aucune erreur.
Toutefois, par souci de clarté, la Chambre d’appepasser en revue les arguments avanceés

par I’Accusation au sujet de haens reales soldats de la brigade de Bratunac.

291. L’Accusation souligne qu'a Paégri, des membres de la police militaire de la lega
de Bratunac étaient la lors de la séparation desntes musulmans de Bosfi et elle
appelle l'attention sur la présence de soldatsalte drigade dans I'entrep6t de Kravica le
13 juillet 1995 & peu prés au moment des exécutonsiass&’. Elle attire aussi I'attention
sur le fait que, comme I'a affirmé la Chambre denpiere instance, de « nombreuses

personnes » ont appris ce qui s’était passé adjpdt de Kravica dans les 24 heures suivant

7% |bid., par. 736. La Chambre de premiére instance parle dérditpn de ratissage menée dans le but de
capturer les hommes musulmans de Bosnie qui tentaientrda fégion de Srebrenica en colonne entre le 10 et
le 16 juillet 1995. Voiibid., par. 218 a 290.

73 |pid., par. 290 et 737.

7% |pid., par. 738 [non souligné dans I'original].

" Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 4.25.

78 \/oir Jugement, par. 794.

" voir, par exemple, Arréayishemapar. 186 (selon lequel pour pouvoir conclure qu’une personastieijpé

a un crime, il faut établir tant I'élément matériel dé&ment moral du crime).

80 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 4.28 & 4.30.

81 |bidem par. 4.27.
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les faits®. Elle fait valoir que bien que Vidoje Blagojévsoit resté plusieurs jours dans
l'ignorance de ces meurtres, ces conclusions muntyge des soldats de la brigade en ont eu
connaissance avant lui et en savaient davafftagelon I'’Accusation, ces faits, couplés a la
conclusion tirée par la Chambre de premiere instaedon laquelle I'aide matérielle fournie
par la brigade de Bratunac a eu un effet impogant’'opération meurtriere, montrent que des
membres de la brigade de Bratunac ont aidé et emgélcette opération et que les crimes
sous-jacents engageant la responsabilité de ViBlajgojevic au regard de l'article 7 3) sont

établis.

292. S’agissant de Paiari, la Chambre d’appel rappelle la conclusioretip@r la Chambre
de premiére instance selon laguelle I'aide matérfelurnie par les membres de la brigade de
Bratunac a Potari est un des actes qui, « pris dans leur ensembdet eu un « effet
important » sur la perpétration des meufffe<Cependant, méme si I'on supposait, pour les
besoins de la démonstration, que le réle jouéghriade de Bratunac dans la séparation des
hommes musulmans et leur surveillance a ®otait eu un effet important sur I'opération
meurtriere, de sorte que I'élément matériel dedimmicité par aide et encouragement serait
établi, la Chambre de premiére instance s’est demaisonnable en concluant qu'’il n’avait
pas été établi d'actes criminels sous-jacents dqugagent la responsabilité de Vidoje
Blagojevi au regard de l'article 7 3). La Chambre de preeniastance a constaté que 10 a
15 soldats de la police militaire de la brigadeBdatunac présents & Pdtoi avaient joué un
réle dans les séparations, les détentions et Esu@tion&>. Elle a conclu que I'aide apportée
pour faire monter les hommes dans des autocarsafioétre considérée comme une
participation au processus de séparaffonL’Accusation soutient que ces soldats « ont
forcément vu » brdler les effets personnels eplgsers d’identité des Musulmans devant la
maison blanche, et la seule déduction que l'on aibuvaisonnablement tirer de la
connaissance détaillée des violences survenuesodaFcest qu'ils savaient que les hommes

musulmans seraient tU&& L’Accusation insiste également sur le fait quaxdmembres de la

82 pid. C’est le cas en particulier de Nikola Gajnembre du % bataillon de la brigade de Bratunac stationné a
Magaséi, qui a été informé du massacre par « d’autres soldatéesndemain des faits. Voir Jugement, par. 364,
note de bas de page 1370.

83 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 427.

84 Jugement, par. 738.

8 |bidem par. 173, note de bas de page 616, et par. 212. Il sequble'autres membres de la brigade de
Bratunac et notamment un membre de stibagaillon se soient trouvés aussi a Ratbet alentour. Voiibid.,

par. 144, 148, 164, 165, 168 & 170, 176, 213, 214 et 734.

88 |pid., par. 173 et 212.

87 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 4.28.

Affaire n°® IT-02-60-A 128 9 mai 2007



52/3851 BIS

brigade de Bratunac ont porté secours a leur amieetransférant d'un autocar rempli

d’hommes dans un autocar transportant des femnuesetnfant&®

293. La Chambre d’appel rappelle que la Chambnarelmiére instance a considéré que les
éléments de preuve ne suffisaient pas pour conauee des éléments de la brigade de
Bratunac avaient pris part a la destruction dessbjgersonnef&’. En outre, I'Accusation ne
montre pas que des membres de la brigade de Becaftimiant effectivement déployés prés de
la maison blanche ni gqu’ils ont vu briler des effg¢rsonnels et des papiers d’identité. En tout
cas, la Chambre d'appel considere que, de la cssemate de ces faits, on peut
raisonnablement tirer plusieurs conclusions quala éonnaissance que les membres de la
brigade de Bratunac avaient du sort réservé awndét L'une d’elles pourrait étre qu’on
brilait les effets personnels des hommes musulnpaos désorienter, démoraliser et/ou
déshumaniser les prisonni€fs En outre, méme si le fait que deux membres deidmde de
Bratunac aient aidé un ami a partir avec les femateles enfants indique gu’ils avaient
conscience des dangers que couraient les hommegimauns, cela ne signifie pas qu'ils
avaient connaissance des exécutions en masse gréWme juge du fait pouvait
raisonnablement conclure que ces soldats avaieatreg) pour épargner a leur ami les sévices
ou une détention prolongée, sans rien savoir désugens imminentes. Par conséquent, la
Chambre d’appel estime que la Chambre de premi&tarice n'a pas eu tort de se refuser a

tenir Vidoje Blagojew responsable de ces actes sur la base de I'aftR)elu Statut.

294. S’agissant de Kravica, la Chambre de prenigtance a constaté que le soir du
13 juillet 1995, un millier d’hommes musulmans desBie avaient été exécutés dans un
entrepdt & Kravica'. L'Accusation met en avant la conclusion tirée fmrChambre de
premiére instance au paragraphe 497 selon lagaekdgues éléments de la brigade de
Bratunac se trouvaient « a proximité de I'entreg@Kravica a peu prés au moment ou ont été
perpétrées les exécutions en m&¥se Elle soutient que la seule conclusion que poisse
raisonnablement tirer est que les subordonnés dejé/Blagojewt savaient, dés lors, que les

hommes musulmans de Bosnie tomberaient victimesedipération meurtrief€,

88 |bidem par. 4.30.

8 Jugement, par. 215.

90 Cf. ibidem par. 615.

1 pid., par. 296 a 303.

92 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 4.27, citant leefugnt, par. 497 et 742.
93 |bidem par. 4.27.
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295. La Chambre d’appel rappelle que la Chambrerdmiére instance a conclu que les
éléments de preuve ne suffisaient pas a établirdgsemembres de la brigade de Bratunac
avaient pris part au massacre perpétré dans lEttae Kravic®* En outre, la Chambre de
premiéere instance a noté qu'« [i]l y [avait] peé@lé@ments de preuve établissant la présence de
membres de la brigade de Bratunac & I'entrepdt oevigd™ » et a refusé de conclure
catégoriqguement que des membres de la brigade aeirBic étaient présentsioks des
exécutions en massé». Si on prend ces conclusions ensemble, il afipque les éléments
de la brigade de Bratunac présents dans l'entre@dtpeu présau moment ou ont été
perpétrées les exécutions en masse », pour reprdedrtermes du paragraphe 497 du
Jugement, n'y sont pas restés uniquement le teep®xicutiors’. Une telle interprétation,
couplée a I'absence d’éléments établissant quersasbres de la brigade de Bratunac ont
facilité les exécutior$®, remet en cause la conclusion selon laquelle desibres de la
brigade de Bratunac ont facilité matériellement ée®cutions. En outre, I'’Accusation ne
montre pas que les membres de la brigade de Batmaapporté leur aide avant ou pendant
les meurtres sachant que des exécutions seraiemhises dans I'entrepdt de Kravica ou
ailleurs®®. Au vu des conclusions tirées par la Chambre @enjgre instance, la Chambre
d’appel considere que la Chambre de premiére iostata pas eu tort de refuser de déclarer
Vidoje Blagojevt responsable en tant que supérieur hiérarchiquengestres commis dans

I'entrepdt de Kravica sur la base de I'article #18)Statut®.

296. L’Accusation souligne aussi que, comme l'datécla Chambre de premiere instance,
de « nombreuses personnes » « ont su » ce qut gassé dans I'entrepdt de Kravica dans les
24 heures suivant les fdft8 En outre, I'entrepdt se trouvait « non loin » paste de

commandement avancé dbibataillon de la brigade de Bratufi¥c L’Accusation fait valoir

94 Jugement, par. 366 et 497.

%% |bidem par. 364.

9 |bid., par. 366 (« La Chambre de premiére instance conclutméme si des membres de la brigade de
Bratunacont puse trouver a proximité de I'entrep6t de Kravioes des exécutions en masse » [non souligné
dans l'original]).

97 \oir, par exempleibid., par. 364, note de bas de page 1368 (d’ou il ressort qu'urbreate la brigade de
Bratunac s’est rendu a I'entrepdt de Kravica leuilBet 1995 avant les exécutions).

98 \/oir ibid., par. 298 & 303.

9% Momir Nikoli¢ constitue une exception et son réle sera examiné damslle de la quatriéme branche du
moyen d’appel. Voiibid., par. 246, 247 et 262. La Chambre de premiére instance @téogse les personnes
détenues dans I'entrepdt de Kravica avaient été amenéleslgprairie de Sandiet que des membres de la
brigade de Bratunac se trouvaient alors dans le setitelr.par. 261 et 296, notes de bas de page 1062 a 1064.
800 hid., par. 794.

801 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 4.27, citant leefugnt, par. 742.

802 Jugement, par. 43 et 742.
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que la seule conclusion que l'on puisse raisonmabte en tirer est qu'a partir du
14 juillet 1995, les membres de la brigade de Bwatuqui ratissaient le terrain savaient que

les détenus tomberaient victimes d’une opérationrtrieré®,

297. La Chambre de premiére instance a conclu guatissage du terrain faisait aussi
partie de ces actes qui, « pris dans leur ensemlaeaient eu un « effet important » sur la
perpétration des meurtf8 En outre, dans sa récapitulation des élémentsgpréave
pertinents, elle a indiqué que les 14 et 15 jull@®5, les membres de la brigade de Bratunac
gui ratissaient le terrain n’avaient rencontré mé personne, a quelques exceptions pres, ce
qui réduit I'impact d’'un tel ratissaffé. La Chambre de premiére instance a toutefois aoncl
gue le 17 juillet 1995, une force d’interventionnuoandée par Mo Gavrt, chef de
I'artillerie au sein de la brigade de Bratunac,iavait 200 prisonnief§®. En outre, elle a
constaté que des membres de la brigade de Braawséent, sur I'ordre de Momir Nikdlj
participé a I'ensevelissement des victimes du ntassde I'entrepdt de Kravica a Glogova le
14 juillet 1998%”. Méme si I'on supposait, pour les besoins de lmaféstration, que ce
faisant, les membres de la brigade de Bratunad afgorté une aide matérielle qui a eu un
effet important sur la campagne des meurtres, de gae I'élément matériel de la complicité
par aide et encouragement serait établi, la Chardlaepel conclut que la Chambre de
premiére instance n'a pas eu tort de ne pas cangue des membres de la brigade de
Bratunac avaient commis des crimes dont Vidoje @&gé pouvait étre tenu responsable sur
la base de l'article 7 3) du Statut.

298. Comme il a été dit plus haut, la Chambre d@enmre instance n’a pas conclu qu’un
membre de la brigade de Bratunac avait participavait nécessairement assisté aux meurtres
commis dans I'entrepdt de Kravi®& La Chambre de premiére instance a invoqué la
déposition de Miroslav Derogfi®, du témoin DP-102° de Jovan Niko&®'! et de Dragomir

803 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 4.27 et 4.32.

804 Jugement, par. 736 et 738.

805 |pidem par. 231, 232 et 258.

806 pid., par. 235, 237 et 259.

807 pid., par. 306, 307 et 367.

808 \/oir aussiibid., par. 742, note de bas de page 2191, citant le témoignageatteNi&wlic. Celui-ci a déclaré
gue bien que les meurtriers aient été cagoulés, il<tanvaincu qu’il N’y avait aucun homme de la brigade de
Bratunac parmi eux ». CR, p. 8013 et 8014.

809 Jugement, par. 742, note de bas de page 2191, citalitsBiR p. 124. Une erreur matérielle a été commise :
la page du compte rendu du procéXdgi¢ indiquée ne rend pas compte de la déposition de Miroslav Deronji
Si la page 124 du compte rendu du procéBldgojevié rend compte de la déposition de Miroslav Degrga
teneur est sans rapport avec la conclusion a I'appui de lagaelledmbre de premiére instance I'a citée. Mais
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Zeki¢®? comme exemple de qui savait quoi pour affirmer gligle nombreuses personnes »
savaient ce qui s’était pad5& Ces témoignages montrent que les membres degedbrde
Bratunac n’avaient généralement qu’une connaissamédiate des meurtres commis dans
I'entrepdt de Kravic®” Le témoignage de Dragomir Zékest peut-étre I'élément le plus
convaincant pour conclure gu'au moins certainsaslde la brigade de Bratunac savaient ce
qui s'était passé a Kravita Dragomir Zekt, alors commandant dif Bataillon d'infanterie

de la brigade de Bratunac, a déclaré avoir entdirduque le 14 ou le 15 juillet 1995, quelque
chose s’était passé a I'entrep6t de Kravica. léaaté au proces : « Je sais qu’'un génocide a
été commis a Kravi®® ». On ne sait pas au juste ce qu'il a entendumdisgil a conclu au

« génocide » au moment ou il en a eu connaissanpdue tard. On ne sait pas non plus si les
faits ont été largement commentés au sein de gadei de Bratunac et, dans I'affirmative,
quelles informations ont été relay®esC’était & I'’Accusation d’obtenir des éclaircissnts,

ce gu’'elle n'a pas fait.
299. Par ces motifs, la Chambre d’appel rejette d@anche du moyen d’appel.

4. Erreur relevée concernant la conclusion selon lbmilen’existait aucun lien de

subordination entre Vidoje Blagojévwet Momir Nikoli¢

300. L’Accusation soutient que la Chambre de pregnigstance a commis une erreur de
droit et de fait en concluant qu’il n’existait aucdien de subordination entre Vidoje
Blagojevic et Momir Nikoli¢®'8 Elle fait valoir que la Chambre de premiére insesemble

ne pas avoir appliqué le critere juridique qui camait quand elle a examiné si Vidoje

voir Deronji, CR, p. 6461 (ou il reconnait avoir été informé par LjuBiSeowcanin de ce qui s'était passé dans
l'entrepbt de Kravica le soir du 13 juillet 1995 et avoir esit des précisions tét dans la matinée du
14 juillet 2006).

810 Jugement, par. 742, note de bas de page 2191, citant CH0pet83271.

811 |pidem citant CR, p. 8011 a 8016.

812 bid., par. 742, note de bas de page 2192, citant CR, p. 88%8.a 89

813 oir aussi CR, p. 7952 et 7953.

814 Mais voir Jugement, par. 306, 307 et 367 (ou la Chambre drigueeinstance a conclu qu'aprés les
exécutions, un certain nombre de membres de la brigaderadanBc avaient participé a I'enléevement des
cadavres de I'entrep6t de Kravica et a leur ensevelissesaehiordre de Momir Nikol).

815 La Chambre d’appel note que Jovan Nikalifait un récit saisissant de la « liquidation » doat éité témoin

et quil a signalée aux autorités civiles a Bratunac. @R, p. 8012 et 8015. Cependant, il a aussi nié
catégoriquement avoir fait part de ses observations a kderige Bratunac. Voir CR, p. 8015.

816 CR, p. 8901.

817 voir aussi Nikola Gafi, CR, p. 3373 et 3374 (qui a déclaré que «les soldats aidivinformé que « des
personnes [avaient] été tuées [dans I'entrepdt de Kravica] »)

818 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 4.5 et 4.34.
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Blagojevi exercait ou non un controle effectif sur Momir Nik®'°. Elle soutient que malgré
la présence de hauts officiers de la VRS qui damtadirectement des ordres a Momir
Nikoli¢, Vidoje Blagojevé avait le pouvoir de punir ou, au moins, de preraie mesures
entrainant des poursuites contre Momir N5l Elle postule qu'en concluant que Vidoje
Blagojevic n'exercait aucun contrdle effectif, la Chambrememiére instance a considéré
que toute mesure qu'il aurait pu prendre aurait\@i@é?’ L'Accusation soutient qu'un
supérieur hiérarchique a la capacité matériellprédeenir ou de punir, condition indispensable
pour conclure a I'exercice d’'un contréle effeditifisqu’il a la capacité derendredes mesures
pour prévenir des crimes ou en punir les auteurseng& de telles mesures n’atteindraient pas
leur objectif?’. Selon I'Accusation, la conclusion de la Chambeepdemiére instance selon
laguelle Vidoje Blagojevi n’exercait pas un contrdle effectif sur Momir NIl officier de la
brigade de Bratunac, contredit celle selon laquitligtait responsable du fait de tous les
membres et de toutes les unités de la brigade aeiBé> Elle ajoute que la Chambre de
premiéere instance a méme déclaré Vidoje Blagojmsponsable des actes des membres de la

brigade placés directement sous les ordres de Méikiri ¢

301. La Chambre d'appel fait observer que, exantindens quelle mesure Vidoje
Blagojevi avait, en droit, autorité sur Momir NikéJila Chambre de premiére instance a jugé
que :

Vidoje Blagojevt assurait la direction et le commandement de toutesniéésude la

brigade de Bratunac, y compris les services de séatrité police militaire, et qu'il était

donc responsable des actions de tous les membres et unig€dbriigade de Bratunac
pendant toute la période des fiits

En outre, la Chambre de premiére instance a ptesdmtémoignages indiquant qu’a I'époque
des faits, il existait un systeme judiciaire quigexit que soit signalé tout incident et que les
crimes contre I'humanité ou les violations du diotiernational donnent lieu a I'ouverture
d’'une informatiofi*®. Cela étant, s’étant demandé si Vidoje Blagdjethit responsable en
tant que supérieur hiérarchique des actes de Mikali¢, chef des services de sécurité de la

brigade de Bratunac, la Chambre de premiere instandinalement conclu que Vidoje

819 |bidem par. 4.39 et 4.40.
820 |hid., par. 4.34 et 4.43.
821 |pid., par. 4.39 et 4.40.
822 |pid., par. 4.42 & 4.50.
823 |pid., par. 4.60 et 4.61.
824bid., par. 4.62.

825 Jugement, par. 419.
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Blagojevic n'exercait pas un contrble effectif sur Momir Nilko Son raisonnement était le
suivant :

[E]tant donné qu’entre juillet et novembre 1995, de hautsoresbles de la VRS se

trouvaient dans la zone de Srebrenica, donnant des ordiles etstructions, et compte

tenu des constatations faites concernant la chaine de commartd®nctionnelle des

services de sécurité, la Chambre de premiére instance nec@ealtire que Vidoje

Blagojevic exercait sur Momir Nikodéi un « controle effectif » tel qu’il permette d’établir

I'existence d'un lien de subordination, pour les besoins deiclaw7 3) du Statut,

autrement dit qu'il avait «la capacité matérielle dd&cher ou de punir un
comportement criminel®%’.

302. Selon la Chambre d’appel, les conclusions emamt I'étendue de I'autorité dont était
investi Vidoje Blagojevi ne sont pas incompatibles avec celle selon lagileilexercait pas
un controle effectif sur Momir Nikadi Dans I'ArrétCelebki, la Chambre d’appel a indiqué
gu'il était possible que la détention d’'un pouvdé jurene suffise pas en soi pour retenir la
responsabilité du supérieur hiérarchitffieLa Chambre d’appel a dit que « la détention d’un
pouvoirde jurepeut en soi ne pas suffire a établir la responigalnil supérieur hiérarchique
si elle ne se traduit pas par un controle efféctif. Selon la Chambre d'appel, la conclusion
tirée par la Chambre de premiére instance au mgrhgrd19 du Jugement, selon laquelle
Vidoje Blagojevt assurait la direction et le commandement de tdetesnités de la brigade
de Bratunac, s’inscrit dans le droit fil de I'appigtion qu’elle a portée sur I'autoritée jure
gu’il avait sur tous les membres de la brigadeogngris sur Momir Nikok, apres avoir
examiné dans le détail différentes dispositionsalégyy des ordres et des déclarations de
témoins experfé®. La conclusion que la Chambre de premiére instanemsuite tirée au
paragraphe 795 du Jugement selon laquelle Vidoggdpéve n’exercait pas un controle
effectif sur Momir Nikolt découle de I'appréciation des faits sur le ter@ila lumiére de

I'analyse juridique faite précédemment.

303. Dans ces conditions, la Chambre d’appel né gasidérer que les conclusions tirées
par la Chambre de premiére instance sur ce point goidiquement incorrectes ou
déraisonnables. La Chambre de premiere instarmet a'abord fait référence a I'appréciation
juridigue qu’elle avait portée sur l'autorité deddje Blagojevt. Elle avait ainsi estimé qu'il

existait une chaine de commandement fonctionneli@nt I'état-major principal de la VRS au

826 |pidem par. 420 & 427.

827 |pid., par. 795.

828 Arrét Celebidi, par. 197.

829 pidem(citant le Jugement en I'approuvant).
830 v/oir Jugement, par. 396 a 419.
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bureau de la sécurité de la brigade de Bratunagédpar Momir Nikolé mais placé sous
l'autorité centrale de I'état-major principal de VRS La conclusion de la Chambre de
premiére instance sur l'autoritie jurede Vidoje Blagojeui repose sur le fait que cette chaine
de commandement fonctionnelle n’était pas « cowpde reste et que les services de sécurité
et de renseignement étaient tous deux placés sauerlté du commandant de I'unfté La
Chambre de premiére instance a aussi fait allumiofait que, comme elle I'avait constaté, ces
mémes autorités qui coiffaient le bureau de lariécde la brigade se trouvaient au moment
des faits dans la région, ou elles donnaient ddeesret des instructiotia Au vu de ces
éléments de preuve, un juge du fait pouvait raiasblement conclure que Vidoje Blagojévi
n'exercait pas un contrble effectif sur Momir Nikolau moment ou les crimes ont été

commis.
304. Par conséquent, la Chambre d’appel rejette beainche du moyen d’appel.
5. Conclusion

305. Par ces motifs, la Chambre d’appel rejettmogen d’appel dans son intégralité.

81 |bidem par. 417.
82 pid., par. 418.
833 voir, par exempleipid., par. 172, 186, 191 et 795.
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D. Erreurs relevées concernant l'acquittement de Draga Jokié pour les massacres

perpétrés a |I'école et au barrage de Petkovci (quaéme moyen)

306. La Chambre de premiere instance a constatévepsele 14 juillet 1995, un millier
d’hommes musulmans de Bosnie détenus a Bratunad<edvica ont été emmenés a I'école
de Petkovci, dans la municipalité de Zvornik, ottaias ont essuyé des fit$ La majorité
des détenus ont été transportés ce soir-la ddd'@asqu’a un barrage situé non loin de la, ou
ils ont été tués®. Vers midi, Dragan Jokj en sa qualité d'officier de permanence de la
brigade de Zvornik, avait appelé Marko Milo&gvcommandant en second dtib@taillon
d’infanterie de la brigade de Zvornik, et lui avdit que des prisonniers musulmans allaient
arriver et seraient détenus a I'école de PetR/dia Chambre de premiére instance a indiqué
gu’elle n’était pas convaincue qu’en passant ce aritéléphone, Dragan Jékivait facilité
matériellement les exécutions en masse qui aviéend Petkové’. Elle ne I'a donc pas tenu

pénalement responsable de ces meurtres.

307. En appel, I'’Accusation soutient que la Chandeepremiere instance a commis une
erreur de fait en concluant que Dragan daokavait pas grandement facilité les exécutions en
masse qui ont eu lieu dans I'école de Petkovciuebarrag€®® Elle estime que la seule
conclusion que la Chambre de premiere instance gibugisonnablement tirer de ses
constatations est que Dragan dakvait grandement facilité le massacre commis tléosle

de Petkovci et au barrage, sachant que les homm&gmans de Bosnie qui y étaient détenus

allaient étre tuéd®

308. L’Accusation soutient que Dragan Jokigrandement facilité les meurtres dans I'école
de Petkovci et au barrage 1) en étant informéaenhdu’officier de permanence, des activités
de la brigade de Zvornik, et en facilitant les égjes d’informations entre les protagonistes de
I'opération meurtriére, et 2) en coordonnant, emsiet supervisant, en tant que chef du génie,
I'envoi de moyens de la brigade de zZvoffifk L’Accusation invoque a ce propos les mémes
éléments de preuve ou des éléments de preuveqdesth ceux sur lesquels la Chambre de

premiére instance s’est fondée pour déclarer Dralysd coupable pour avoir aidé et

84 pid., par. 337 4 339 et 567 g).

83 |pid., par. 340, 341 et 567 h).

836 |pid., par. 343 et 765.

87 |pid., par. 765.

838 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 5.1 & 5.44.
89 pidem par. 5.8.
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encouragé les meurtres commis & Orah®Vata Chambre d’appel va passer en revue ces

arguments.

1. Le réle joué par Dragan Jékén tant gu’officier de permanence de la brigad@w®nik

309. L’Accusation soutient que Dragan Joki facilité le placement en détention de
prisonniers a Petkovci en passant deux appelshighégues en sa qualité d'officier de
permanence de la brigade de ZvofffikPremiérement, elle fait valoir que Dragan doki

informé Marko MiloSewt, commandant en second dubataillon d’infanterie de la brigade de
Zvornik, que des prisonniers seraient placés eantiéh deux heures plus tard a I'’école de

43 Deuxiémement, I'’Accusation soutient que DragakidJa demandé & Marko

Petkovc
MiloSevi¢ de dire au colonel Beara d’appeler la brigade dit par la suite a ce dernier au
cours d'une conversation qui a été interceptéejravae gros problemes [...] avec les
personnes, ou plutbt avec le cbifs>. Selon I'Accusation, cette conversation « montre
parfaitement que Dragan Jékioordonnait ce jour-la la détention eisles prisonniers dans
le secteur de Zvornik, et pas seulement a Orafitiscet qu'aucun juge du fait ne pourrait
raisonnablement considérer que la conversation ecoait uniquement les prisonniers

d’Orahovaé?®,

310. L’Accusation fait valoir avant tout que la @itare de premiére instance n’a pas tenu
compte de I'ensemble des actes accomplis par Drdgahen tant qu’officier de permanence
pour déterminer s'il avait largement facilité legumtres commis a I'école de Petkovci et au
barrage, comme elle I'a fait pour les meurtres c@sramOrahovac. La Chambre d’appel n’est
pas convaincue par cet argument. Un examen du &memontre que la Chambre de
premiere instance ne s’est pas prononcée suruaende I'aide importante fournie par Dragan
Joki¢c & Orahovac en se fondant, comme I'’Accusationitsdaentendre, sur le role qu’il avait

joué en tant qu'officier de permanence et les @égvauxquelles il s'était livré a ce titre. Elle

840 pid., par. 5.4.

84 bid., par. 5.2 et 5.11 (indiquant que pour conclure que Dragand dwvhit aidé et encouragé les meurtres
commis a Orahovac, la Chambre de premiéere instance s’estefammtamment sur la preuve 1) qu'il avait
ordonné I'envoi de matériel et d’hommes de la brigade pmier aux ensevelissements ; 2) qu'il avait facilité les
échanges entre les protagonistes de I'opération meurtr®reu’il avait facilité la détention des prisonniers a
I'école de Grbvaci).

842 |pid., par. 5.14.

843 |pid., citant le Jugement, par. 343 et 344.

844 Réplique de I'Accusation, par. 4.10, citant le Jugenant, 325. Voir aussi Mémoire d’appel de I'Accusation,
par. 5.14.

845 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 5.15.
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I'a tenu responsable pour avoir aidé et encouragdnleurtres commis a Orahovac en mettant
a disposition des engins du génie de la brigadévidenik afin de faciliter le creusement de
fosses commun&¥. La Chambre d’appel note que la Chambre de prenmi&tance a analysé
le rOle joué par Dragan Jaken tant qu'officier de permanence dans les massammmis
tant a Orahovac qu’a Petkovci, en méme temps goenaaissance qu'il avait des meurtres en
questiofi*®. La Chambre d’appel considére donc que la Chamiéneremiére instance a jugé
implicitement que le role joué par Dragan dodm tant qu’officier de permanence n’avait pas
eu un effet important sur le meurtre des hommesndista Petkov&®. La Chambre d’appel
considére que cette conclusion est raisonnable pwortenu en particulier de I'absence
d’arguments précis avancés par I’Accusation poptigxer en quoi ces actes ont eu un effet

important sur les meurtres commis a Petkovci.

2. Le rble joué par Dragan Jdken tant que chef du génie

311. L’Accusation soutient que Dragan Jo#iigrandement facilité les meurtres a Petkovci
en envoyant des engins du génie creuser des fossaaune¥®’. Elle fait valoir qu'« aprés
avoir envoyé une pelleteuse a Orahovac et apprisaksacre qui y avait été commis, Dragan
Joki a, le méme jour, envoyé du matériel dans le mama fPetkovci®® ». Elle s'attache au
recueil des ordres du jour de la compagnie du géaik brigade de Zvorri®, qui indique
qu'une pelleteuse et une chargeuse étaient uslisePetkovci le 15 juillet 198%.
L’Accusation fait valoir que la Chambre de premiéistance a commis une erreur dans la
mesure ou elle a conclu qu’elle ne pouvait se fosde cette indication parce qu’elle n’était
pas « corroboré[e] par des témoignddfes Elle soutient que la seule déduction que la
Chambre de premiére instance pouvait raisonnabletiren de l'indication portée dans le

recueil des ordres du jour, jugée fiable dans dssutontextes, est que des engins du génie

848 |pidem par. 5.15 et 5.16.

847 Jugement, par. 764 (« En donnant I'ordre & Cvijetin Ristiérd’acheminer la pelleteuse & Orahovac, Dragan
Joki¢ a apporté une aide matérielle qui a eu un effet importaa perpétration du crime »).

848 |bidem par. 762 & 765. Au paragraphe 765, la Chambre de premiéaacesévoquant la conversation que
Dragan Jold et Marko MiloSew avaient eue au sujet du transfert des prisonniers a I'écolendu que « ce
témoignage en recouplait] d’autres confirmant que Dragaiié 3akait que des détenus se trouvaient dans la zone
de la brigade de Zvornik ».

849 Cf. ibid., par. 508 et 836.

80 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 5.21 & 5.25.

81 |bidem par. 5.11 et 5.41.

82 |'Accusation parle de cette piece comme du « recuesl atdres du jour » ou du «journal de marche
quotidien ». Voirbid., par. 5.21 et 5.28.

83 pid., par. 5.21, citant le Jugement, par. 534, note de bas dd §24e
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avaient été envoyés, notamment & Petkovci, powseredes fosses commufisElle fait
aussi valoir que cette indication était corrobquéela déposition des témoins a charge P-111
et P-112, acceptée par la Chambre de premiérenagssta’ou il ressort qu’une pelleteuse et

une chargeuse se trouvaient & Petkovci le 151i965>°.

312. La Chambre d’'appel fait observer que, exantileEnéléments de preuve « concernant
la présence des moyens de la compagnie du gél@eChambre de premiére instance a noté
gue des éléments de preuve lui avaient été « fiB&sen « non corroborés par des
témoignage®’ ». La Chambre de premiére instance a ensuite exadiiférentes indications
portées dans le recueil des ordres du jour qui gieav avoir un rapport avec les crimes
commis a Petkovci, et noté qu'«il est indiqgué e@uchargeuse et une pelleteuse étaient
utilisées a “Petkovcf®®». Elle n'a pas exclu ces éléments de preuve dntir mais a
simplement noté qu’ils n’étaient pas corroboréseshble ne leur avoir accordé qu’'un poids
minimal. Dans un autre contexte, la Chambre de j@memnstance a noté qu’elle ne voyait
« aucune raison de douter de la fiabilité de [oeeinformations contenues dans le recuell
des ordres du jour] puisque d'autres informatiomguriint dans ce recueil [avaient] été
corroborées par d’'autres éléments de pr&€twe Par conséquent, la Chambre de premiére
instance semble avoir appliqué au recueil des smingour les regles générales de preuve, qui
lui permettent, selon les circonstances, d’exchued’accorder un poids limité a des piéces
admises en application de I'article 89 C) du Regletpour des raisons tenant a la fiabilité ou

a la crédibilité de cette catégorie de prefifes

313. Pour ce qui est de I'argument de I’Accusasielon lequel le recueil des ordres du jour
a bien été corroboré, la Chambre d’'appel fait olssequ’il montre, s'il est exact, qu'une
chargeuse ULT a été envoyée a Petk8lcDans le procéKrsti¢, le témoin P-112 a indiqué

qu'il pensait que c'était une chargeuse ULTfB0EN juillet 1995, la compagnie du génie

854 |bid., par.5.21 et 5.22, citant le Jugement, par. 533 (cltaniét Celebii, par. 506, et I'ArrétBlaski,
par. 342, note de bas de page 705).

%% bid., par. 5.25.

88 |pid., par. 5.28, citant le Jugement, par. 342.

87 Jugement, par. 533.

88 |bidem par. 534.

89pid., par. 529.

860 Arrét Naletili¢, par. 228. Le recueil des ordres du jour est un document rédiug le cours normal des
événements par une personne dont le seul intérét estndegner de la facon la plus précise possible les points
qui y sont mentionnés. Son admissibilité est donc gouvernétagtilé 89 et non par I'article 98is.

1 pjgce P521a.

82 Jugement, note de bas de page 1263.
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avait deux chargeuses ULT a sa disposifionl est possible que I'une delles soit celle que
les témoins P-111 et P-112 ont remarquée a Petkoais I'’Accusation n'a pas tenté de
I'établir. La Chambre d’appel observe en tout cas ta Chambre de premiére instance a
constaté que d’autres chargeuses avaient étéatlidans le secteur qui ne relevait pas de
Dragan Joki®®* Par conséquent, le fait qu'une chargeuse aiapéécue prés des fosses de
Petkovci ne vient pas précisément corroborer ldation portée dans le recueil des ordres du
jour. En outre, I'’Accusation n’a pas montré quehargeuse apercue au barrage de Petkovci
avait été envoyée la sur I'ordre de DraganddRar conséquent, contrairement a ce qu’avance
I’Accusation, les éléments de preuve concernabileage de Petkovci ne sont ni les mémes
ni similaires a ceux sur lesquels la Chambre dengne instance s’est fondée pour faire le
lien entre Dragan Jokiet les meurtres commis a Orahovac : pour déclaragan Jold
coupable pour avoir aidé et encouragé les meudoesmis a Orahovac, la Chambre de
premiere instance s’'est fondée sur l'ordre qu’iaiavdonné a Cvijetin Ristanavid’y

acheminer une pelletelf§e
3. Conclusion

314. L’Accusation n’a pas montré que par les échamy’il a eues concernant les détenus
ou par I'envoi de matériel sur place, Dragan daokiapporté une aide qui a eu un effet
important sur la perpétration des massacres a WRetk@ar conséquent, la Chambre d’appel
n'a pas a examiner les arguments avancés par Iaticin selon lesquels la Chambre de
premiére instance a commis une erreur de fait sesgonclusions concernant la connaissance

que Dragan Jokiavait des massacres commis & I'école et au badegetkovEr®

315. Par conséquent, I'Accusation n'a pas étabdi lguChambre de premiére instance a
commis une erreur dans les conclusions qu’elleéagia propos de la participation de Dragan

Joki¢c aux massacres commis a Petkovci, et la Chambppel'aejette ce moyen d’appel.

83 |bidem par. 70.

84 Réponse de Jakipar. 2.65, citant le Jugement, par. 90, 306 et 386.
85 voir Jugement, par. 332 & 336, 526 & 529, 763 et 764.
8¢ Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 5.34 & 5.43.
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E. Erreur relevée concernant la corroboration de témajnages admis en application de

l'article 92 bis D) du Réglement (sixieme moyen)

316. Le sixieme moyen d’appel soulevé par I'Acciasatoncerne I'utilisation de comptes
rendus de dépositions admis en application de idlar®2bisD) du Reéglemefit’.
L’Accusation a soumis a la Chambre de premiéreaimtst, en vertu de l'article 9iis D),
plusieurs demandes d’admission de comptes rendudepesitions faites dans des proceés
antérieurs par une trentaine de témbfhsDans la premiére décision quelle a rendue
concernant ces demanéffsla Chambre de premiére instance a jugé, entnesaugue la
déposition de trois témoins dans l'affalkestic admise en application de I'article BB D)
était peut-étre la seule preuve de certains fdléguwés dans I'Acte d’accusatiof La
Chambre de premiére instance a jugé que, dans argditions, les éléments de preuve
apportés par ces dépositions « ne peuvent conduinee déclaration de culpabilité que s'il
existe d’'autres éléments de preuve qui corrobdtesitdéclaration[$[* ». Suivant en cela les
indications données par la Chambre d’appel daffaifa Galié, elle a conclu que « pour qu'il
puisse y avoir condamnation pour ce chef d’accosati’autres éléments de preuve devront
étre produits pour corroborer ceux contenus dapssenle déclaration, versée en application
de Il'article 92bis, et dont l'auteur n'a pas comparu pour étre ceimterrogé’?». Quand
aucun autre élément de preuve n’est venu corrobbesetrois comptes rendus de dépositions
admis en application de l'article 82 D), la Chambre de premiére instance a écarté déoffi

le témoignag¥?

87 |bidem par. 7.1 & 7.24. L'article %8s du Réglement a été modifié & la séance pléniére edimage du

Tribunal international du 13 septembre 2006. Toutefoi$espéce, c’est la version antérieure de I'articleb2

qui s’applique.

88 v/oir, par exemple, DécisioBlagojevi relative & I'article 9dis, par. 1, note de bas de page 6.

869 DécisionBlagojevi: relative a I'article 92is.

870 Ces allégations sont formulées au paragraphe 43 c) (ratie du 13 juillet, les corps de six Musulmanes et
de cing Musulmans de Bosnie ont été retrouvés dans un wiggsade la base des Nations Unies adaato)

et au paragraphe 46.2 de I'Acte d’accusation (« Le 12{juiB95 vers 11 heures, un petit groupe de soldats
comprenant au moins un policier de Bratunac (MUP de Baa)uragissant de concert avec des individus et
unités de la VRS et/ou du MUP, a capturé environ 16 hommesimmarss de Bosnie appartenant a la colonne
d’hommes fuyant I'enclave de Srebrenica, les a condeit§éonjeveé Polje jusqu’a un lieu isolé sur les rives de la
Jadar et a sommairement exécuté 15 d’entre eux. Un bajuim’a été que blessé a réussi a s’enfuir »).

871 DécisionBlagojevi: relative a I'article 9is, par. 25, citant la DécisioBali¢ relative a I'appel interlocutoire,
note de bas de page 34.

872 DécisionBlagojevi: relative a l'article 9is, par. 25.

873 Jugement, par. 566 et 567.
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317. L’Accusation soutient que la Chambre de pregniBstance a commis une erreur de
droit en exigeant que les comptes rendus de dépusitadmis en application de
I'article 92bis D) soient corroborés pour qu’ils puissent donneu la une déclaration de
culpabilit¢’® Elle reconnait que cette erreur est sans conségqueour le jugement mais
avance qu’elle souléve une question importante pojurisprudence du Tribunal et qu’elle

devrait donc étre examinée en appel

318. La Chambre d’appel fait observer que pour taeonclusion attaquée, la Chambre de
premiéere instance s’est fondée sur une de sesialéiEn outre, quand elle a admis les
comptes rendus de dépositions en application décl@a92bis, la Chambre de premiere

instance a clairement indiqué a I’Accusation qutlevraient étre corroborés par d’autres
éléments de preuve. Or I'Accusation a choisi dennien faire et, en tout cas, elle n'a pas
montré qu'il était impossible de corroborer cesdié@gnages. En outre, elle n'a pas présenté
d’écritures détaillées concernant I'importance déecquestion pour la jurisprudence. Dans
ces conditions, la Chambre d’appel refuse d’usepauwoir qui est le sien pour examiner ce

moyen d’appel.

F. Erreurs relevées concernant les peines (cinquiémeoyen)

319. La Chambre de premiére instance a condamngje/Blagojevé et Dragan Jokia
une peine unique de respectivement 18 ans et 9d@msprisonnemefif®. L’Accusation
soutient que la Chambre de premiére instance a ®rphasieurs erreurs en fixant ces
peine§’’. Elle demande & la Chambre d'appel de corrigerecesurs et d'alourdir la peine en

conséquendé®

320. Au Tribunal international, les dispositionspligables en matiére de peine sont les
articles 23 et 24 du Statut et les articles 100@& du Réglement. L'article 24 du Statut et
I'article 101 du Reglement énoncent les principéségaux qui font obligation aux Chambres
de premiére instance de prendre en compte danenkense la gravité de linfraction, la

situation personnelle de l'accusé, la grille gél®édes peines d’emprisonnement appliquée

874 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 7.2 et 7.5.
875 |bidem par. 7.1.

876 Jugement, chapitre X (Dispositif).

877 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 6.29 et 6.61.
878 |Ibidem par. 6.30 et 6.62.
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par les juridictions de [I'ex-Yougoslavie ainsi ques circonstances aggravantes et

atténuanted®,

321. Les chambres de premiére instance disposanedarge marge d'appréciation pour
décider de la sanction qui convient en raison delifjation qu’elles ont de personnaliser la
peine afin de tenir compte de la situation persteme I'accusé et de la gravité du crifife
En régle générale, la Chambre d’appel ne révisepaiee que si la Chambre de premiére
instance a commis une erreur manifeste dans I'esede son pouvoir discrétionnaire ou a
dérogé aux régles de droit applicaffesC’est a I'appelant qu'il revient de démontrercproi

la Chambre de premiére instance a outrepassé sesifen fixant la peiffé”

1. Erreurs relevées concernant la peine infligée aj€ilagojevé

322. L’Accusation soutient que la Chambre de presniistance a mal apprécié les

circonstances aggravantes et atténuantes aing geine qui conviefi®

a) Erreur relevée concernant une circonstanceaggate

323. L’Accusation soutient que la Chambre de presniBstance a commis une erreur de
droit en considérant que les fonctions de cheftamé& qu'exercait Vidoje Blagojetine
constituaient pas une circonstance aggrad&ht8elon I'Accusation, la Chambre de premiére
instance n’a pas retenu ses hautes fonctions carimoenstance aggravante parce qu’il avait
joué un réle limité dans les crin?&s L’Accusation fait valoir que ce role limité espéendre

en compte dans I'appréciation de la gravité ddrliction et non pas dans celle de ses hautes
fonctions en tant que circonstance aggravihitPar conséquent, I'’Accusation considére que
ce role limité a joué deux fois dans le sens d’atiénuation de la peine : une premiére fois

lorsque la Chambre de premiére instance I'a pris@npte dans I'appréciation de la gravité

879 Arrét Celebidi, par. 429 et 716. En outre, les chambres de premiére iastinizent, conformément a
l'article 10 3) du Statut et a l'article 101 B) iv) dReglement, prendre en considération dans quelle mesure la
peine infligée a la personne reconnue coupable a raison dessnidits par une juridiction interne a déja été
exécutée.

880 Arrét Celebid, par. 717 ; ArréDragan Nikolt¢ relatif a la sentence, par. @rrét Babi¢ relatif a la sentence,
par. 7 ;Arrét Deronji¢ relatif a la sentence, par. 8 ; Ardgtki¢ relatif & la sentence, par. 8.

%1 Arrét Tadié relatif & la sentence, par. 22 ; Arréteksovski par. 187 ; ArrétFurundzija par. 239 ; Arrét
Celebii, par. 725 ;Arrét Jelisié, par. 99 ; ArrétKupreské, par. 408 ; ArrétKrsti¢, par. 242 ; ArrétBlaski,
par. 680 ; ArréDeroniji¢ relatif a la sentence, par. 8 ; Ard&kic relatif a la sentence, par. 8.

982 Arrét Celebiéi, par. 725.

83 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 6.2.

84 |pidem par. 6.3 et 6.9, renvoyant au Jugement, par. 848.

883 bid., par. 6.10, citant le Jugement, par. 848.
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de I'infraction, et une deuxiéme fois lorsqu’elleedusé de considérer les hautes fonctions de
Vidoje Blagojevié comme une circonstance aggravitite

324. La Chambre d’appel rappelle gu'une Chambregmeniere instance « tient compte
[...] de l'existence de circonstances aggravafites et notamment du rang élevé, de
l'autorité et des hautes fonctions de I'accusé atécpénalement responsable sur la base de
l'article 7 1) du Statdt®. Ce qui importe, ce n'est pas tant la place darsdrarchie que cette
place couplée au mode d'exercice du pouvoir : Kalu pouvoir hiérarchique peut étre
considéré comme une circonstance aggra¥dnte

325. Lorsqu’elle a examiné si la place gu’'occupédoje BlagojevEé dans la hiérarchie
constituait une circonstance aggravante, la Chaadpremiére instance a jugé

gu’en tant que commandant, Vidoje Blagofemia pas ordonné les crimes dont il a été

déclaré coupable, mais a facilité I'utilisation des hometedu matériel de la brigade de

Bratunac placés sous son commandement. En conséquence, lar€ltampremiere

instance considere que Vidoje Blagofewa pris qu'une part limitée aux crimes et ne
retient pas sa place dans la hiérarchie et I'abus de powgwaime circonstances

aggravantés’,

326. Ce passage montre clairement que la Chamlpeedeere instance a pris en compte la
place de Vidoje Blagojetidans la hiérarchie et le r6le qu'il a joué commenmandant dans
I'appréciation des circonstances aggravantes atllgua conclu qu’elles ne constituaient pas
des circonstances aggravantes dans les circonstdad®spéce. L’Accusation se contente de
désapprouver cette conclusion sans faire état ddureair manifeste d’appréciation qu’aurait
commise la Chambre de premiere instance en fixameine. Par conséquent, la Chambre

d’appel rejette cette branche du moyen d’appel.

86 |pid., par. 6.10.

87 |pid., par. 6.11.

88 Article 101 du Réglement [non souligné dans I'original].

89 v/oir Arrét Naletili¢, par. 613 ; ArréKupreské, par. 451.

890 Arrét Staki, par. 411. Voir aussi Arrétayishemapar. 358 et 359 ; Arr@abic relatif & la sentence, par. 80 ;
Arrét Kamuhanda par. 347 ; ArrétAleksovski par. 183 ; ArrétNtakirutimana par. 563 ; JugemerKrstic,
par. 709.

91 Jugement, par. 848.
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b) Erreur relevée concernant une circonstancaustée

327. L’Accusation soutient que la Chambre de premigstance a eu tort de conclure que
la participation de Vidoje Blagojaviaux opérations de déminage constituait une citaonse
atténuant®? Elle avance que la structure de I'analyse a ldejsest livrée la Chambre de
premiére instance montre qu'elle a vu dans la @pdiion de Vidoje Blagojevi aux
opérations de déminage I'expression de « remordsais estime que son comportement ne
pouvait étre considéré comme tel étant donné augl pas exprimé de remords pour les
crimes qu’il avait commis, qu’il n'a pas manifed& désir d’alléger les souffrances des
victimes non plus que l'intention de promouvoirpaix et de favoriser la réconciliation dans

la régiorf®>.

328. La Chambre d'appel considére que la Chambrepmgniére instance pouvait
considérer la participation de Vidoje Blagoje@iux opérations de déminage comme I'un des
modes de comportement de I'accusé aprés le conilitendaient a établir sa bonne moralité.
Dans I'ArrétBabic relatif a la sentence, la Chambre d’appel a fasteover que « [lje Statut et
le Reglement ne dressent pas la liste des cirauresaatténuantes ou aggravantes qui peuvent
étre retenues dans la sentéite. Dans cette affaire, la Chambre d'appel a dresséliste
non exhaustive de 12 circonstances atténuantespdégs en compte par les chambres du
Tribunal. Il est a noter que la Chambre d’afpabi¢ voit dans le « comportement de I'accusé
aprés le conflf® » I'expression d’un remords. Elle n'a pas indigméquoi son comportement
apres le conflit — abstraction faite des remordpedvait témoigner de sa bonne moralité et
constituer une circonstance atténuante. Laissant@esidérations aux chambres de premiere
instance, la Chambre d’appel a reconnu qu’ellegeava en la matiére un tres large pouvoir
d’appréciatiofi’® ». En I'espéce, la Chambre de premiére instarmensidéré la participation
active de Vidoje Blagojevia la planification, la gestion et I'organisatiolurd systeme de
déminage au sein de 'Armée de la Republika Srgskame une circonstance atténuante a

prendre en compte sans y voir I'expression de rdgior

892 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 6.13.

893 |bidem par. 6.17.

894 Arrét Babic relatif & la sentence, par. 43.

89 |bidem citant le Jugemenloki¢ portant condamnation, par. 90 et 92 (ou la Chambre de peeinitance a
jugé que le comportement de Miodrag dckiapres le conflit » constituait « I'expression de reta@inceres »).

896 Arrét Babic relatif & la sentence, par. 43, citant I'Arc&lebi, par. 780.

897 La Chambre d’'appel note qu'il n’est pas question de remordslepsragraphes concernant les activités de
déminage de Vidoje BlagojeviVoir Jugement, par. 858 a 860.
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329. L’Accusation soutient que la conduite de V@d8jlagojevé doit procéder d’un libre
choix pour que la Chambre de premiére instanceseula retenir comme circonstance
atténuante. Or, selon I'Accusation, tel n'est pasds puisque son comportement lui a été
dicté par sa place au sein de la VRS et les AcctoedBaytofi’®. La Chambre d’appel note
gue ces accords imposaient des obligations aukepat traité, et non a certains membres de
leurs forces armé®&%. En outre, I'’Accusation n’a pas montré que VidBjagojevi était tenu,

de par les fonctions qu'il exercait apres le cordlu sein de la VRS, de participer aux

opérations de déminage ou qu'il n'y a pas participéon plein gré.

330. L’Accusation soutient aussi que les opératidesdéminage menées par Vidoje
Blagojevi ne sont pas a prendre en compte parce qu’ellesmtepas suffisamment liées aux
souffrances qu'il a causées. Elle semble considfirerles JugemenBlavsi et Joki¢ portant
condamnation exigeaient un tel [/&h La Chambre d’appel n’est pas d’accord et considér
gue le comportement d’'un accusé qui favorise lanmétiation en ex-Yougoslavie peut étre
considéré comme une circonstance atténuante, goiti ou non directement lié aux
souffrances qu'il a causées. La Chambre d’app¢ldbserver que les affairdlavsi et
Miodrag Joké plaident en ce sens. Dans le JugemelavSi portant condamnation, la
Chambre de premiére instance a reconnu a BiljaaeSPlle mérite d’avoir participé a « la
mise en ceuvre des Accords de Dayton en Republipsk&? ». Pour ce qui est de Miodrag
Joki, elle a reconnu a l'accusé le mérite d’avoir «€apla guerre, [...] participé a des
activités politiques destinées a favoriser un maglet pacifique des conflits de la régithw.

De méme, elle a porté au crédit de Vidoje Blagéjean réle moteur dans la mise en ceuvre
d’un volet des Accords de Dayton, comme plusietesmbres de premiere instance l'avaient
fait auparavant dans d'autres affaires mentionp&ed’Accusation pour d’autres personnes

déclarées coupables.

898 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 6.13.

89 voir Accords de Dayton, annexe 1A : Accord sur les aspaitisires du réglement de paix, article IV.2.d
(qui dispose : «Les parties, avec effet immédiat @&rdde I'entrée en vigueur de la présente annexe,
commenceront rapidement et poursuivront sans interrupticactastés définies ci-apres, dans un délai de trente
jours & dater du transfert d’autorité, ou conformémentiastructions du Commandant de I'lFOR : 1) retirer,
démanteler ou détruire 'ensemble des mines, piecesligaetinon explosées, dispositifs explosifs, charges de
destruction et fils barbelés, de la zone de séparationsdezée-feu agréée, ou de toutes autres zones d’ou est
opéré le retrait de leurs forces ; 2) marquer I'ensemtdeedglacements connus de mines, obus d’artillerie non
explosés, dispositifs et explosifs, engins et charges deudistr sur le territoire de Bosnie-Herzégovine ; et
3) retirer, démanteler ou détruire 'ensemble des mines, dhutdlerie non explosés, dispositifs et explosifs et
engins et charges de destruction conformément auxétisins du Commandant de I'lFOR. »)

900 \/0ir Mémoire d’appel de I'Accusation, par. 6.20 et 6.21.

91 jugemenPlavsi: portant condamnation, par. 94.

902 Jugemengoki¢ portant condamnation, par. 91.
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331. Compte tenu de ce qui précede, la Chambreelagmnclut que I'’Accusation n’a pas
montré que la Chambre de premiére instance avaiimi® une erreur manifeste en
considérant le comportement de Vidoje Blagdjeaprés le conflit comme une circonstance

atténuante.

c) Erreur relevée concernant la peine

332. L’Accusation soutient que la peine pronona@@re Vidoje Blagoje\i est insuffisante
compte tenu de I'ampleur des crimes qu’il a cometides peines prononcées a I'encontre de
trois autres accusés qui ont été jugés coupablembplaidé coupable de crimes commis a
Srebrenica : Radislav Kréti Momir Nikoli¢ et Dragan Obreno#i®. Selon I'Accusation, il
existe entre ces affaires des « disparités injgesf” ». Elle fait valoir que de tous les auteurs
des crimes commis a Srebrenica, seuls Radislav¢katst/idoje Blagojewt ont été déclarés
coupables de génocide, et que, compte tenu dgueitvidoje Blagojewi a aussi été reconnu
coupable de transfert forcé, meurtres, assassieatpersécutions, la peine de 18 ans

d’emprisonnement qui lui a été infligée est manéeent insuffisanf8®.

333. La Chambre d’appel a noté que les peines poges précédemment par le Tribunal
international n'avaient guere valeur de précédearce que 1) la comparaison avec des
condamnations antérieures n’est possible que sinfeactions sont les mémes et ont été
commises dans des circonstances tres similaire®) la Chambre de premiere instance a
I'obligation impérieuse de moduler la peine en tmrc de la situation de I'accusé et de la

gravité du crim&®.

334. L’'Accusation propose de comparer la peineigé a Vidoje Blagojevi a celles
prononcées contre Momir Nikéliet Dragan Obrenogj initialement mis en accusation
conjointemerf’. La Chambre d’appel a conclu que les affaivmmir Nikoli¢ et Dragan
Obrenovi étaient, dans I'ensemble, comparafifesCependant, la déclaration de culpabilité
prononcée a lI'encontre de Vidoje Blagojeeist tres différente de celles prononcées dans ces

affaires. Momir Nikol¢ et Dragan Obreno&iont plaidé coupable du chef de persécutions pour

903 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 6.25.

94 pidem citant I'Arrét Celebiti, par. 757.

93 |pid., par. 6.27.

98 v/oir Arrét Babi relatif & la sentence, par. 32 [notes de bas demameeproduites] ; Arrételebi‘i, par. 717,
720 et 821.

%7 voir Jugement, par. 874.

908 Arrét Momir Nikoli¢ relatif & la sentence par. 42.
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des raisons politiques, raciales ou religieusesstitotives d’'un crime contre I'humanité
sanctionné par l'article 5 h) du Statut (chef5 Ithcte d’accusation). Momir Nikoli a
reconnu son rdle dans les meurtres opportunisteani® a Potdari et dans la ville de
Bratunac, les exécutions en masse organisées etdadres opportunistes commis dans la
zone de responsabilité de la brigade de Braflihazragan Obrenovia reconnu son rdle dans
les meurtres opportunistes commis dans la villeBdatunac, les exécutions de masse
organisées dans la municipalité de Zvornik et lesintnes opportunistes commis dans la zone
de responsabilité de la brigade de ZvottfikMomir Nikoli¢ et Dragan Obrenogiont tous
deux été déclarés responsables pour avoir comnsispeesécutions. Contrairement a eux,
Vidoje BlagojevE a été déclaré coupable pour avoir aidé et encéueasgcrimes, non pour les
avoir commis, et en régle générale, on consideeecglui qui aide et encourage le crime porte
une responsabilité pénale moindre que celui qootemet'’. De méme, contrairement a eux,

Vidoje Blagojevé n’a pas été convaincu d’avoir participé aux massac

335. Concernant la comparaison que I’Accusationaite favec la peine prononcée a
I'encontre de Radislav Krsti les différences sont méme plus importatited.a Chambre
d’appel rappelle que Radislav Krsttait le supérieur de Vidoje Blagojé¥. Il a été déclaré
coupable de complicité par aide et encouragemengdtecide, d’extermination et de
persécutions (crimes contre 'humanité) et de meuitiolation des lois et coutumes de la
guerre**. En outre, contrairement a Vidoje BlagojevRadislav Krsti avait connaissance
des massacres et de lintention génocidaire qunaitialors les officiers de la VRS. Par
conséquent, Vidoje BlagojeviRadislav Krstt, Momir Nikoli¢ et Dragan Obreno&iont été
reconnus coupables de crimes qui, bien qu’ayatitares uns avec les autres, sont distincts,
comme sont distincts les modes de participationcBaséquent, la comparaison des peines ne
fait pas apparaitre une trop grande clémence @rbénde Vidoje Blagoje\d. La Chambre
d’appel conclut donc que I'’Accusation n'a pas mémjue la Chambre de premiére instance en
'espece avait commis une erreur manifeste en pigendt une peine insuffisante contre
Vidoje Blagojevt. Elle fait remarquer en outre qu’elle a annulééglaration de culpabilité

prononcée contre lui pour génocide.

%9 Ipidem

910 pid.

911 Arrét Vasiljevi, par. 102.

912 | a Chambre d'appel a jugé que les affaismir Nikoli¢ et Krsti¢ étaient trop dissemblables pour que la
comparaison des peines prononcées ait un sens.Maréir Nikoli¢ relatif a la sentence, par. 50.
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d) Conclusion

336. Par ces motifs, la Chambre d’appel rejettepkd interjeté par I’Accusation contre la

peine prononcée a I'encontre de Vidoje Blagajevi

2. Erreurs relevées concernant la peine prononcémadhtre de Dragan Jéki

337. L’Accusation soutient que la Chambre de presmiéstance a commis cing erreurs en
fixant la peine de Dragan JdkiElle avance que la Chambre de premiére instapo&aas
tenu compte comme il fallait de la gravité de Fadtion ainsi que du mode et du degré de
participation de Dragan Jakj 2) a eu tort de retenir la participation de Rmagloké aux
opérations de déminage comme circonstance attenudht eu tort de retenir 'aide apportée
par Dragan Joki a des garcons musulmans de Bosnie pour traversehamp de mines
comme circonstance atténuante ; 4) a eu tort @émirela coopération apportée par Dragan
Joki¢ a I’Accusation comme circonstance atténuanteb) atcommis une erreur en pronongant

une peine manifestement insuffisante compte teriadgleur des crimes commis.

a) Erreur relevée concernant la gravité générale atimes et la nature et le degré de

participation de Dragan Jdki

338. L’Accusation soutient que la Chambre de pregniéstance n’'a pas prononcé la peine
qui convenait contre Dragan Jékdompte tenu de I'appréciation qu’elle a portéelagravité

de linfraction et le degré de culpabifitd Elle fait valoir que méme si elle a correctement
exposé les criteres juridiques applicables, la Girande premiére instance a prononcé une
peine « manifestement insuffisante » compte tens denclusions qu’elle avait tirées
concernant I'ampleur des persécutions et des eitations'®. L’Accusation estime aussi que
la peine prononcée a I'encontre de DragandéIolast pas a la mesure du réle essentiel qu'il a
joué dans les opérations menées par la brigadevai®ik et qu’elle ne rend pas compte des

conséquences des crimes commis pour les victithes

13 Jugement, par. 38.

914 ArrétKrsti¢, p. 108.

91 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 6.32.
916 |bidem par. 6.34 et 6.35.

1 |pid., par. 6.37 & 6.42.
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339. La Chambre d'appel rappelle « qu’en matiéréddion de la peine, I'idée directrice
est que, pour étre juste et appropriée, la sandlimih rendre compte de I'ensemble du
comportement de I'accusé (principe de “totalitéipsi que de la gravité des infractions et de
la culpabilité de leur autelf ». En appel, I'’Accusation se contente d’évoquerfdés dont la
Chambre de premiére instance a tenu compte powtwrenque « Dragan Jakn’[avait] pas
[...] joué un rdle essentiel dans la perpétration clémes'®» sans montrer en quoi elle a
commis une erreur dans son appréciation de cesatémPar conséquent, cette branche du

moyen d’appel de I'’Accusation est rejetée.

b) Erreur relevée concernant la participation dagan Jold au déminage considérée comme

circonstance atténuante

340. A propos de la décision de la Chambre de gn@minstance de considérer la
participation de Dragan J@kaux opérations de déminage comme une circonstdtémiante,
I’Accusation reprend les arguments qu’elle a avanaépropos de la peine prononcée a
I'encontre de Vidoje Blagojeviet qui ont été examinés plus Halt Par conséquent, la

Chambre d’'appel rejette cet argument pour les ménueifs que ceux énoncés plus Hatt

c) La Chambre de premiére instance aurait comnmg arreur en retenant comme

circonstance atténuante le fait gue DraganéJaKnit en sorte gu’un groupe traverse en toute

sécurité un champ de mines

341. L’Accusation soutient que la Chambre de presnigstance a eu tort de considérer
comme une circonstance atténuante « le simplegtat Dragan Jokia fait en sorte qu’un
groupe de garcons musulmans de Bosnie traversdnttseécurité un champ de mines ». En
effet, selon elle, Dragan Jdkétait tenu de prendre toutes les mesures raistenaiour
protéger les civils des effets des mines terregefappent indistinctement tout un chacun et

de protéger tout spécialement les enf&ts

918 Arrét Mucié relatif & la sentence, par. 21.

1% Jugement, par. 836.

920 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 6.44.

921 voir supraV.F.1 (Erreurs relevées concernant les peines : Errdiéguées concernant la peine infligée a
Vidoje Blagojevt).

922 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 6.46, citant le duget, par. 854 |bidem par. 6.49 ; Réplique de
I'Accusation, par. 5.25.
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342. La Chambre de premiere instance a appréd@eignage selon lequel Dragan doki

a fait en sorte que les garcons traversent en s&@atgrité un champ de mines a la lumiére de la
déclaration de culpabilité pour persécutions pregencontre I'accusé, un crime qui suppose
une intention discriminatoire, et elle y a vu umeanstance atténuarité Le simple respect
du droit n'est en général pas un élément a preedreonsidération dans I'appréciation de la
moralité d’'un accusé, mais la Chambre d’'appel @ qoe les chambres de premiéere instance
peuvent, dans I'exercice de leur pouvoir discrétere, porter au crédit d’'un accusé le fait
gu’il a pleinement respecté certaines conditiomsnroe celles posées a sa mise en liberté
provisoiré®* ou qu'il a empéché des crinies Par conséquent, selon la Chambre d’appel, la
Chambre de premiére instance n’a commis aucunedrem@&nifeste en retenant, dans
'exercice de son pouvoir discrétionnaire, le conmgment de Dragan Jakicomme

circonstance atténuante.

d) _Erreur relevée concernant le fait d’avoir retda coopération de Dragan Jéokavec

I’Accusation comme circonstance atténuante

343. La Chambre de premiére instance a considééDgagan Joki avait coopéré avec
I’Accusation en consentant a deux reprises a Bteerogé par elle et en se livrant de son plein
gré au Tribunal. Elle a donc retenu sa coopératomme circonstance atténuahte
L’Accusation soutient que la Chambre de premiéstaimce a ce faisant commis une erreur
d’appréciation, puisque cette coopération ne régibrngas aux conditions de « sérieux et
[d]'étendue » posées selon elle par Il'article 101iBdu Reglement pour constituer une
circonstance atténuanté L’Accusation fait valoir que Dragan Jéka clamé son innocence,
ce qui n'a pas permis au Tribunal internationatdi®miser sur les moyens nécessaires pour
établir sa culpabilité et n'a pas aidé non plustasation dans d’autres domaitf&sEn outre,
I’Accusation fait valoir que la Chambre de premi@rstance ne disposait pas des comptes
rendus des interrogatoires puisque, du fait depbsjtion de Vidoje Blagojeyj elle a refusé

de les admettPé®. L’Accusation soutient que cette exclusion a erhpéde les prendre en

922 Jugement, par. 854.

924 \/oir, par exemple, Arrélokic relatif & la sentence, par. 82.

925 voir, par exemple, ArréKupreské, par. 430 (ot la Chambre d’appel a admis que la Chambreedeépe
instance ait pris en compte le fait que Drago Josépavait empéché des soldats de tuer une civile musulmane).
926 Jugement, par. 857.

927 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 6.51 et 6.52.

928 |bidem par. 6.52.

92%|pid., par. 6.53.
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considération dans la sentefieSelon I'Accusation, la Chambre de premiére inaa eu
tort d’accorder plus qu'un poids limité a la redutit volontaire de Dragan J@kecar elle en a

tenu compte dans la conclusion gu’elle a tiréesauroopératioti.

344. La Chambre d’appel rappelle que la coopérat@bhaccusé n’est pas

appréciée uniqguement au vu de la valeur des information$ fquiinit, ou que la
Chambre de premiére instance devrait accepter I'adfion de I'’Accusation selon
laquelle les informations fournies n’étaient pas ausisisugu’elles auraient pu I'étre. Un
accusé devant le Tribunal n'est pas tenu d'aider I’Accoisai prouver les accusations
gu’elle porte, et la preuve qu'il est disposé a étre lioggr par elle montre une certaine
cogegération de sa part, qu'il peut refuser de donner sans queussa étre retenu contre
lui™.

Ayant avoir conclu que Dragan Jélg'était prété de son plein gré a des interrogagodt avait
renoncé a son droit de garder le siléftela Chambre de premiére instance pouvait
parfaitement retenir sa coopération comme une atamce atténuante. Pour ce qui est de
'argument de I'’Accusation selon lequel la coopératde I'accusé doit répondre a des
conditions de sérieux et d’étendue pour étre paitéen crédit, la Chambre d’appel a par le
passé affirmé que les chambres de premiére insfameeaient retenir comme circonstance
atténuante une coopération ne remplissant pas eeditions du moment qu’elles lui
accordaient moins de pofd8 L’Accusation ne montre pas que la Chambre de jgmrem
instance a mal apprécié le poids a accorder adpération fournie par Dragan Jékbu a sa
reddition volontaire. L’Accusation soutient qu’uccaisé a I'obligation de se livrer au Tribunal
internationai®®, mais cela ne signifie pas qu’une reddition net pas étre mise a son créti
comme cela a été le cas en l'espéce. La redditmontaire est en soi une forme de
coopération non pas avec I’Accusation mais avekrileunal international, et la Chambre de
premiere instance pouvait la retenir comme cir@nms atténuante. La Chambre d’appel

rejette donc cette branche du moyen d’appel.

930 | pidl.

% pid., par. 6.54.

932 DécisionStanisi relative & la mise en liberté provisoire, par. 14.

933 DécisionBlagojevi relative a 'admissibilité de déclarations d’accusés, 9.

934\/oir, par exemple, Arrétasiljevi, par. 180.

935 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 6.54 (indiquant tpige personne mise en accusation par le Tribunal
doit se livrer).

93¢ voir Arrét Blaski, par. 701, note de bas de page 1512, citant le Jugé¢nearag par. 868 (selon lequel

« [m]éme si I'on peut considérer qu’'un accusé a l'obligade se rendre, un tel geste n’en doit pas moins étre
mis a son crédit »).
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e) Erreur relevée concernant l'insuffisance maéifede la peine globale infligée & Dragan
Jokic

345. L’Accusation soutient que la Chambre de presnigstance a eu tort d’infliger une
peine manifestement insuffisante a Dragan ¢dJakimpte tenu des crimes dont il avait été
déclaré coupable et des peines prononcées corgreirlg autres personnes convaincues
d’avoir participé a I'attaque de SrebreriitaCependant, la Chambre d'appel considére que
les arguments avancés par I’Accusation dans cedteche du moyen d’appel ne satisfont pas
aux conditions de comparabilité des peines clairtnémoncées dans la jurisprudence du
Tribunal international. L’Accusation soutient que disparité des peines prononcées « pour
des faits et des scénarios identiques » rend esllesaléatoires et injust€d », mais elle
reconnait que l'affair®ragan Joké n’est comparable a aucune des affaires auxquédleea e
tenté de la comparer. Par conséquent, I'’Accusati@anpas montré que la Chambre de
premiére instance avait commis une erreur manifestes I'exercice de son pouvoir

d’appréciation, et la Chambre d’appel rejette dettenche du moyen d’appel.
f) Conclusion

346. Par ces motifs, la Chambre d’appel rejettepks interjeté par I’Accusation contre la

peine prononcée a I'’encontre de Draganéloki

937 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 6.56.
938 |bidem par. 6.57.
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VI. DISPOSITIF

Par ces motifd, A CHAMBRE D’APPEL ,
EN APPLICATION de l'article 25 du Statut et des articles 11718 du Réglement,

VU les écritures respectives des parties et leurosésp au procés en appel les5 et
6 décembre 2006,

SIEGEANT en audience publique,

ACCUEILLE , partiellement, I'appel de Vidoje Blagojéyien ce qui concerne les chefs
d’accusation 6 et 7ANNULE la déclaration de culpabilité prononcée a son emnegoour
complicité dans le génocide (chef IBRAMENE la peine infligée & Vidoje Blagojevpar la
Chambre de premiere instance de 18 a 15 ans d'sompment, le temps passé en détention
préventive étant a déduire de la durée totale geilze, comme le prévoit I'article 101 C) du
Reglement, eREJETTE pour le surplus I'appel de Vidoje Blagojéyvle Juge Shahabuddeen

étant en désaccord,
REJETTE l'appel de Dragan Jokidans son intégralité,
REJETTE I'appel de I'Accusation dans son intégralité,

ORDONNE, en application des articles 103 C) et 107 du &aght, que Vidoje Blagojeyiet
Dragan Jold restent sous la garde du Tribunal internationsdjjta ce que soient arrétées les

dispositions nécessaires pour leur transfert Vigtatldans lequel ils purgeront leur peine.
Fait en anglais et en frangais, la version en @ tgesant foi.
Le Président de la Chambre d’'appel

[signé [signé [signé
Fausto Pocar Mohamed Shahabuddeen Mehmet Gliney

[signé [signég
Andrésia Vaz Theodor Meron
Le Juge Mohamed Shahabuddeen joint une opinioref@ament dissidente.

Le 9 mai 2007
La Haye (Pays-Bas)
[Sceau du Tribunal international]
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VIl.  OPINION PARTIELLEMENT DISSIDENTE DU JUGE
SHAHABUDDEEN

1. J'approuve I'Arrét rendu par la Chambre d’appel ce qui concerne les appels
interjetés par Dragan Jdket I'’Accusation. Je regrette de ne pouvoir en dugant pour ce
qui est de I'appel formé par Vidoje Blagojévie pense que Vidoje Blagojéyviaute d’avoir
pu donner sa version des faits, n'a pas eu un gpréqgeitable et que, vu I'ensemble des
circonstances, il y a lieu de renvoyer I'affairaipgu’elle soit rejugée

2. M. Karnavas a été commis comme conseil de ViBtagojevt le 3 septembre 2001.
Presque dés le départ, les relations entre les algugté difficiles. La Chambre d’appel a eu
a connaitre de certains aspects de ces relatitms$aaeur d’'un appel interlocutoire. Elle a
statué sur la question et M. Karnavas a consenvénsmdat, mais les relations entre les deux
hommes sont demeurées difficiles. Peu importedine de leur mésentente, la Chambre
d’appel a constaté « une crise de confiance etuptare de toute communication [...] qui a
pesé sur tout le déroulement du préceésVidoje Blagojewt a constamment refusé de
reconnaitre M. Karnavas comme son conseil. M. Kasa interrogé et contre-interrogé les
témoins, mais on peut penser qu’en I'absence diosons de Vidoje Blagojetj il a été

guidé par sa propre appréciation professionnelléatfaire.

3. Alors que le procés en premiere instance étaitaurs, Vidoje Blagojevi a fait
savoir qu'il souhaitait déposer sous serment pauprspre défendeSelon la Chambre de
premiere instance, il a d’abord indiqué qu’il «@édrait a toutes les questions qui lui
seraient posées durant l'interrogatoire principdeecontre-interrogatoifes. Cependant, un

peu plus tard, il a précisé qu'il ne s'y préparepais avec M. Karnavast qu'il ne répondrait

! Un nouveau procés pourrait bien sir aboutir & ésultat contraire au paragraphe 7 du dispositifaou
Chambre d’appel a rejeté I'ensemble des moyenspdlage I'Accusation, mais il n'est pas nécessaee d
considérer ce probléme compte tenu de I'Arrét rendu

2 Arrét, par. 12 ; voir aus#idem par. 15.

% DécisionBlagojevi: relative a la requéte orale, p. 9, 10 et 11.

* lbidem p. 12.

® Ibid., p. 13. Vidoje Blagojetia déclaré qu'il ne pouvait « [se] préparer aveddtnavas ». Voir audience du
23 juillet 2004, CR, p. 12273.
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a aucune question que lui poserait ce dernier apadre de I'interrogatoire princigall
semble qu’'il entendait par « interrogatoire pritip toute question que pourrait lui poser
M. Karnavas. Il avait ainsi déclaré le 17 juin 204il ne pensait pas que « M. Karnavas

devrait étre autorisé a [lui] poser des quesfiens

4. Vidoje Blagojew avait du reste déclaré le 7 avril 2004 souhad@efune déposition
sous serment et ne « pas [avoir] besoin des cendeih avocat qui ne [lui voulait] aucun
bierf ». Il parlait bien sir de M. Karnavas. Par consétusi Vidoje Blagojevi a indiqué
gu’il avait besoin d’aide pour se préparer a sadigon, il était clair qu’il ne pensait pas que
cette aide puisse lui étre apportée par M. Karnalzs méme, méme s'il a dit qu'il
répondrait aux questions que lui poseraient ledigsaril était évident que pour lui,
M. Karnavas n’était pas de celles-la : il estintpie M. Karnavas ne devait pas lui poser de

questiond Cela était clair et net.

5. Bien entendu, Vidoje Blagojévaurait pu garder le silence, ou faire une dédtarat
sans préter serment, mais il aurait alors été pilieé avantages d'une déclaration sous
serment et n'aurait pas pu étre contre-interrdg&€eh est ouvert a la Chambre de premiére
instance. Il souhaitait que sa déclaration soism@rée comme une déclaration sous serment
pour en avoir les avantages. La Chambre de prermistence lui a aussi proposé de faire,
sous son contrble, une déclaration sous sermein, moa suivie d’'un contre-interrogatoire.
Elle a ainsi indiqué qu’il pouvait « [flaire, sols contrble de la Chambre de premiere
instance et en application de l'article 184 du Reglement, une [déclaration] avec ou sans

prestation de serment, [qui ne donnerait pas ljeu anterrogatoir& ».

6. La Chambre de premiere instance s’est retrodaés une position délicate. Elle est
partie de l'idée qu'un accusé qui souhaitait quedéelaration donne lieu a un contre-

interrogatoire était tenu de répondre aux questpmsees par son propre conseil ; 'accuse

® DécisionBlagojevi: relative & la requéte orale, p. 13.

" Audience du 17 juin 2004, CR, p. 10928.

8 Conférence préalable a la présentation des mogemécharge, 7 avril 2004, CR, p. 38 a 42, cité dans
DécisionBlagojevi relative a la requéte orale, p. 7.

° Vidoje Blagojevé a déclaré : « Je dois faire preuve d'une certateérence. Je répondrai [aux questions
posées dans le cadre de l'interrogatoire princigalif si elles sont posées par M. Karnavas ». alaifence du
23 juillet 2004, CR, p. 12277.
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qui s’y refusait perdait donc le droit de témoign@e n’était pas une obligation mais un
droit, celui d’étre assisté d’'un conseil. L’accésait libre de renoncer a ce droit, & condition
de le faire en toute connaissance de cause etrdelsm gré. Or, il a renoncé comme |l

convient a ce droit, ce qu’il pouvait faire sansipautant renoncer a son droit fondamental
de témoigner. Sinon, I'observation du Juge Fran&fude la Cour supréme selon laquelle
exiger d'un accusé qu'’il soit défendu par un cdns&st « emprisonner un homme dans ses
privileges et dire qu'on ne fait la qu'appliquer Gonstitutiori' » ne serait pas pure

rhétorique.

7. Il ne faut pas oublier que Vidoje Blagoje\était accusé en I'espece. La Chambre
d’appel a reconnu qu’« [i]l existe une difféerenomdamentale entre le fait d’étre un accusé
qui peut déposer en qualité de témoin s’il le sdaaehet le fait d’étre un témoin » et que
certaines dispositions concernant les témoins applfuent pas aux accusgsSi la
chambre de premiere instance a le pouvoir d'« efdran contréle sur les modalités de
l'interrogatoire des témoins et de la présentaties €léments de preuve, ainsi que sur l'ordre
dans lequel ils interviennéfit», ce pouvoir doit toutefois « s’exercer [...] ddmsespect des

droits de I'accus¥ ».

8. Vidoje Blagojewt a, en vain, demandé la certification de I'appeligsagé contre le

refus de la Chambre de premiére instance de I'setod déposer comme il le souhaitait. Je
suis d’'accord avec I'Accusation lorsqu’elle dit quée droit de I'accusé de comparaitre
comme témoin pour sa propre défense [...] particippdrdit & un procés équitable » puisque

« le témoignage de l'accusé et le poids qu'il centide lui accorder sont essentiels pour

1% pécisionBlagojevi: relative a la requéte orale, p. 13.
1 Adams v. United State317 U.S. 269, 280 (1942).

12 Arrét Gali¢, par. 17.

13 voir article 90 F) du Réglement.

14 Arrét Gali¢, par. 18.
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I'examen d’ensemble des éléments de prEuwvele fait est que la demande de certification
de I'appel présentée par Vidoje Blagojesiété rejetéd

9. La Chambre de premiére instance aurait d0 @etoNidoje Blagoje\d a déposer
sous serment et a étre contre-interrogé. |l sevérque Vidoje Blagojedin’a pas donné sa
version des faits, mais que la Chambre de premience I'a déclaré coupable. Il a
interjeté appel en faisant grief a la Chambre @eggre instance d’avoir porté atteinte a son
droit fondamental a un procés équitable en refusknt’entendre. Je pense que c’est
effectivement le cas : il ne pouvait pas étre déctaupable sans avoir eu la possibilité de

donner sa version des faits. Il y avait lieu d’aglim ce moyen d’appel.

10.  Vidoje Blagojed a demandé la tenue d'un nouveau procés ou, a tdéfatre
acquitté de tous les chefs d'accusdtioians ces conditions, je pense que sa demande
principale devrait étre accueillie : son affairevidét étre renvoyée en vue d’'un nouveau

proces.

Fait en anglais et en francais, la version en anfdesant foi.

[signé
Le Juge Mohamed Shahabuddeen

Le 9 mai 2007
La Haye (Pays-Bas)
[Sceau du Tribunal international]

!5 prosecution’s Additional Submission on Vidoje Biagid's Request for Certification to Appeal and Request
for Modification of the Trial Chamber’s Decision &fidoje Blagojevi’s Oral Requestaffaire n° IT-02-60-T,

27 ao(it 2004, p. 3 et 4.

18 voir Décision relative & la demande de certifioatile I'appel contre la décision de la Chambrerdenjere
instance relative a la requéte orale de Vidoje Gkgé et a la demande de nomination d'un conseil
indépendant pour cet appel interlocutoire dansakeatl la certification serait accordée, affairdTh02-60-T,

2 septembre 2004.

17 \oir Mémoire d’appel de Blagojeip. 77 et 78.
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VIIl. ANNEXE A - RAPPEL DE LA PROCEDURE

A. Phase préalable au procés et proce€s en premiére timsce

1. Vidoje Blagojeut a été mis en accusation le 30 octobre 1998. Sendéaccusation a

été ultérieurement modifié le 27 octobre 1998doje Blagojevt a été arrété par la SFOR le
10 aolt 2001 & Banja Luka et transféré le jour mémeyuartier pénitentiaire des Nations
Unie<. Lors de sa comparution initiale devant le Juge Raqun le 16 ao(t 2001, il a plaidé
« non coupable » de tous les chefs retenus canitet b été placé en détention préveritive

L affaire a été attribuée & la Chambre de preniigstance IIf.

2. Dragan Joki a été mis en accusation le 28 mai 200l1s’est livré le 15 ao(it 2001, a
comparu devant le Juge Liu le 21 aolt 2001 et @dla non coupable » de tous les chefs

d'accusatiof L'affaire a été attribuée & la Chambre de preigstance’l

3. Le 11 septembre 2001, I'’Accusation a déposédemeande de jonction des instances
introduites contre Vidoje Blagojeviet Dragan Joki et de celle introduite contre Dragan
Obrenové, également mis en cause pour les faits qui ont Buthute de SrebrenitaMalgré
I'opposition des trois accusés, la Chambre de greminstance Il a ordonné la jonction des
instance¥ Suite a cette décision, I'Accusation a présenmtéacte d’accusation modifié le

22 janvier 2002. A la demande de I'Accusatfoite Chambre de premiére instance Il a décidé

I Le Procureur c/ Vidoje Blagojesiaffaire n° IT-98-33/1-I, Acte d’accusation moéifi27 octobre 1999.

% Le Procureur ¢/ Vidoje Blagojei affaire n° IT-98-33/1-1, Ordonnance du Présidesiative a I'attribution
d’'une affaire a une Chambre de premiére instar®epfit 2001.

% Le Procureur c/ Vidoje Blagojesi affaire n° IT-98-33/1-1, Ordonnance de mise etedgon préventive,
16 ao(t 2001.

4 Ibidem.

® Le Procureur ¢/ Dragan Jokj affaire n° IT-01-44-1, Acte d’accusation, dépés&1 mai 2001.

6 Le Procureur c/ Dragan Jokj affaire n° IT-01-44-I, compte rendu de la compiaruinitiale, 21 aolt 2001.

" Le Procureur ¢/ Dragan Jokj affaire n° IT-01-44-I, Ordonnance du Présidebtabit 2001.

8 Le Procureur ¢/ Dragan Obrenayiaffaire n° IT-01-43. Dragan Obrené\a été arrété le 15 avril 2001. Aprés
sa comparution initiale le 18 avril 2001, son affaa été attribuée a la Chambre de premiére irstare
23 novembre 2001.

° Motifs de la décision orale du 15 janvier 2002atieke a la requéte de I'Accusation aux fins de fimmc
d’instances, 16 janvier 2002.

9Le Procureur ¢/ Blagojeviet consortsaffaire n° IT-02-53-PTProsecution Motion for Joinder and to Stay the
Deadline for the Accused BlagojéviObrenové and Joki to Challenge the Joinder Indictment in Case
IT-02-53-PT 3 avril 2002.
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le 17 mai 2002 que Momir Nikdlj Vidoje Blagojevt, Dragan Joli et Dragan Obrenoi

seraient jugés ensemble

4. Momir Nikoli¢ et Dragan Obreno&i ont tous deux plaidé coupable et ont été

condamnés respectivement & 27 ans et & 17 ansritempemerit.

5. Dragan Joki a présenté une demande de mise en liberté prmlisajue la Chambre

de premiére instance Il a rejetéeDragan Joli a interjeté appel de cette décisionla
Chambre d’appel a accueilli ce recours et ordonéise en liberté provisoire sous certaines
conditions®. Vidoje Blagojevé a également présenté une demande de mise enélibert
provisoird’, que la Chambre de premiére instance Il a refetdlea interjeté appel et la
Chambre d'appel a renvoyé la question devant lar®ha de premiére instance pour plus
ample examen vu les garanties fournies par la RiéuBrpska & I'appui des demantfesa
Chambre de premiére instance a refusé, pour landedwis, la mise en liberté provisoire, au
motif qu’elle n'était pas convaincue que l'accus® représenterait s'il était libéfé La

Chambre d’appel a confirmé cette déciéton

6. Le T'avril 2003, le Président du Tribunal internatiomaldessaisi la Chambre de

premiére instance Il de I'affaire, qu'elle a attrid® & la Chambre de premiére instafGe |

™ Le Procureur ¢/ Momir Nikafi, affaire n° IT-02-56-PT, Décision relative a lajuéte de I'’Accusation aux fins
de jonction d'instances, 17 mai 2002. L'Acte d'asation a été confirmé le 28 mars 2002, par. 3.

2 e Procureur ¢/ Momir Nikofi, affaire n° IT-02-60/1-S, Jugement portant condafion, 2 décembre 2003,
par. 183 ; Le Procureur c/ Dragan Obrena¥i affaire n°IT-02-60/2-S, Jugement portant condatiom,
10 décembre 2003, par. 156.

13 Le Procureur ¢/ Dragan Jokj affaire n° IT-01-44-PT, Proposition en vue derlse en liberté provisoire de
I'accusé Jold Dragan, 10 janvier 2002.

4 Le Procureur ¢/ Vidoje Blagojetiet consortsaffaire n° IT-02-53-PT, Décision relative a laxtinde de mise
en liberté provisoire de I'accusé Jak28 mars 2002.

5 e Procureur c/ Vidoje Blagojeiet consorts affaire n° IT-02-53-AR65Dragan Joki’s Appeal of Trial
Chamber’s Denial of Request for Provisional Rele&saai 2002.

6 e Procureur c/ Vidoje Blagojeviet consortsaffaire n° IT-02-53-AR65, Décision relative ademande de
mise en liberté provisoire de Dragan $p®&8 mai 2002.

e Procureur ¢/ Vidoje Blagoje¥iet consortsaffaire n° IT-02-60-PTPre-Trial Provisional Release Request
of Accused Blagojed;i 17 juillet 2002.

18 Le Procureur ¢/ Vidoje Blagojetiet consortsaffaire n° IT-02-60-PT, Décision relative a laxtende de mise
en liberté provisoire de 'accusé Blagoje\23 juillet 2002.

19 e Procureur c/ Vidoje Blagojetiet consorts affaire n° IT-02-60-AR65 & IT-02-60-AR65.2, Déins
relative a la mise en liberté provisoire de VidBjagojevi et de Dragan Obrendyi3 octobre 2002.

20 Le Procureur ¢/ Vidoje Blagojetiet consortsaffaire n° IT-02-60-PT, Décision relative a laxdende de mise
en liberté provisoire de Vidoje Blagojéyil9 novembre 2002.

%L Le Procureur ¢/ Vidoje Blagojeviet consortsaffaire n° IT-02-60-AR65.4, Décision relative@idemande de
mise en liberté provisoire de Blagojévi7 février 2003.

2 e Procureur ¢/ Vidoje Blagojeviet consorts affaire n° IT-02-60-PTOrder Assigning Judges to a Case
before a Trial Chambend® avril 2003.
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composée des Juges Liu Daqun (Président), Volodywsssylenko et Carmen Maria
Argibay?,

7. Le 23 juin 2003, I'’Accusation a demandé a lar@iie de premiére instance de dresser
le constat judiciaire de 419 faits et de 165 élémeate preuve documentaires admis dans
I'affaire n° IT-98-33-T,Le Procureur ¢/ Radislav Krgfi*. La Chambre de premiére instance

n'a admis que les faits ou les moyens de preuvaurdentaires sur lesquels les parties

s’étaient mises d’accord, refusant de verser asiglokes autres faits et documents proposés
par I'’Accusation ou d’en dresser constat judicfdire

8. Le procés s’est ouvert le 14 mai 28f02a Chambre de premiére instance a entendu
48 témoins a charge et admis, en application dtcla 92bis du Réglement, les déclarations
de 37 témoir. Dragan Obrenovi et Momir Nikoli¢, anciens coaccusés en I'espéce, ont
également déposé au prade€n outre, les rapports et dépositions de 18 éxprplus de

800 piéces & conviction ont été versés au dossietl@mande de I'’Accusatioh

9. A lissue de la présentation des moyens a chégemars 2004, Vidoje Blagojeévet
Dragan Joki ont tous deux demandé, en application de I'ari@bis du Réglement, a étre
acquittés de tous les chefs retenus contré&eua Chambre de premiére instance a acquitté
Vidoje Blagojevt des chefs 2 a 4 de I'Acte d’accusation, dans laumgeou il était tenu
pénalement individuellement responsable des crimesegard de I'article 7 1) du Statut, pour
les avoir planifiés, ordonnés, commis et avoir i@ les commettfé Elle I'a également
acquitté des chefs5 et 6, dans la mesure ou it tdau pénalement individuellement

responsable des crimes, au regard de I'articled1Statut, pour les avoir planifiés, ordonnés

>3 |bidem

24 prosecution’s Motion for Judicial Notice of Adjudted Facts and Documentary Eviden28 juin 2003.

% | e Procureur ¢/ Vidoje Blagojeviet consorts affaire n° IT-02-60-T, Décision relative & la uéte de
I’Accusation aux fins de dresser le constat judiei@le moyens de preuve documentaires et de fditgsadans
d’'autres affaires, 19 décembre 2003, IV., par. 29.a

%6 Jugement, par. 898.

% |bidem

28 \/oir CR, audiences de<"'12 et 6 au 9 octobre 2003 (Obreniyyiet audiences des 19, 22, 23, 25, 26 et
29 septembre 2003 (Nikoé)i

29 Jugement, par. 901.

% Le Procureur c/ Vidoje Blagojeviet consorts affaire n° IT-02-60-T,Vidoje Blagojew’s Motion for
Judgement of Acquittal Pursuant to Rulet®8 2 mars 2004 Redacted Defendant Dragan Jéki Motion for
Acquittal Pursuant to Rule 98s, 2 mars 2004.

31 Le Procureur c/ Vidoje Blagojeviet consorts affaire n° IT-02-60-T, Jugement relatif aux demhes
d’acquittement introduites en vertu de l'articlel®8du Réglement, 5 avril 2004, 8§ IV. Dispositif, p4r..
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et avoir incité a les commetife Dragan Joki a été acquitté des chefs2 & 5 de I'Acte
d’accusation, dans la mesure ou il était tenu génaht individuellement responsable des
crimes, au regard de l'article 7 1) du Statut, desravoir planifiés, ordonnés et avoir incité a

les commettr®.

10. La Défense a commencé la présentation de sgensmde 14 avril 2004. Au total,
56 témoins a décharge ont été appelés a la bafes aetéclarations de 20 témoins ont été

admises en application de I'article B du Réglemerit.

11. L’Accusation a prononcé son réquisitoire les@ptembre 2004 Les conseils de
Vidoje Blagojevé et de Dragan Jokiont prononcé leurs plaidoiries respectivement le
30 septembre et 1€ octobre 200%.

12. La Chambre de premiére instance a prononcéugmment le 17 janvier 2005 ; la
version écrite du Jugement a été déposée le 2ieja2805. La Chambre de premiére instance
a déclaré Vidoje Blagoje&inon coupable d’extermination (chef 2) et coupable,la base de
I'article 7 1) du Statut, de complicité dans le géide (chef 1B), d’assassinat, crime contre
'humanité (chef 3), de meurtre, violation des laigs coutumes de la guerre (chef 4), de
persécutions, crime contre I'humanité (chef5),d&ictes inhumains (chef®) Elle I'a

condamné & une peine unique de 18 ans d’'empris@ntém

13. La Chambre de premiére instance s’est refuséécharer Dragan Jakicoupable
d'assassinat, crime contre 'humanité (chéf,3nais I'a reconnu coupable, sur la base de
larticle 7 1) du Statut, d’extermination, crime ntee I'humanité (chef2), de meurtre,
violation des lois ou coutumes de la guerre (chefet de persécutions, crime contre
'humanité (chef 5Y. Dragan Joki a été condamné & une peine unique de 9 ans

d’emprisonnemefit.

32 |bidem § IV. Dispositif, par. 54 & 59.
*bid., § IV. Dispositif, par. 72.

3 Jugement, par. 903 & 905.

% |bidem

% |bid., par. 909.

37 Ibid.
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B. Les Appels

1. Prorogation du délai de dépdt des actes d’appel

14. Le 3 février 2005, I'’Accusation a demandé ulaidgupplémentaire pour déposer son
acte d'appéf. Le 7 février 2005, Dragan Jéka demandé une prorogation de délai pour le
dépot de son acte d’apfiklLe 16 février 2005, Vidoje Blagojevia également sollicité un
délai supplémentaire pour déposer le Siebe juge de la mise en état en appel a accédé en
partie aux demandes de I'’Accusation et de Dragkit &b leur a ordonné de déposer leur acte
d'appel le 23 février 2005 au plus t&tdvidoje Blagojev a été autorisé & déposer le sien le
26 avril 2005 au plus tatd

2. Désignation des Juges

15. Le 14 février 2005, le Président du Tribun&tinational a désigné les Juges Theodor
Meron, Fausto Pocar, Mohamed Shahabuddeen, MehmeteyG et Inés Monica
Weinberg de Roca comme Juges de la Chambre d’ampdiespéece et chargé le Juge
Shahabuddeen de la mise en état en bt 15 juillet 2005, le Juge Andrésia Vaz a été
chargé de remplacer & compter du 15 ao(t 2005y \Meinberg De Roca en I'espéte

“3 Prosecution Motion for Extension of Time in whicltle Prosecution Notice of Apped février 2005.

44 Defence Motion for Extension of Time in which tte Flefence Notice of Appeal février 2005.

% Vidoje Blagojewi's Expedited Motion for Extension of Time in whith File his Notice of Appeal
16 février 2005.

“ Le Procureur ¢/ Vidoje Blagojetiet consortsaffaire n° IT-02-60-A, Décision portant sur lajuéte présentée
par I’Accusation aux fins de proroger le délai épdt de son acte d’appel, 15 février 2005 ; Dépigiortant sur
la requéte présentée par la Défense aux fins degeple délai de dépdt de son acte d'appel, 15ei€2005.

47 Le Procureur ¢/ Vidoje Blagoje¥iet consortsaffaire n° IT-02-60-A, Décision portant sur lajuéte présentée
en urgence par Vidoje Blagojévaux fins de proroger le délai de dép6t de sondiapel, 16 février 2005.

“8 Le Procureur ¢/ Vidoje Blagojeviet consortsaffaire n° IT-02-60-A, Ordonnance portant déstigmade juges
dans une affaire dont est saisie la Chambre d'apge®vrier 2005.

“9Le Procureur ¢/ Vidoje Blagojeviet consortsaffaire n° IT-02-60-A, Ordonnance portant remplaent d’un
juge dans une affaire dont est saisie la Chamiaqepal, 15 juillet 2005.
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3. Actes d’appel

16. L’Accusation a déposé son acte d’appel le 2862005°. Dragan Joki a déposé le
sien le méme jodt et une version modifiée le 25 février 2805/idoje Blagojevt a obtenu, &

deux reprises, un délai supplémentsist déposé son acte d'appel le 31 mai 2005

4. Mémoires d'appel

a) L’Accusation

17.  L’Accusation a déposé son mémoire d’appel lra®2005°. Le 6 juin 2005, elle a
demandé I'autorisation de modifier son acte d’amsete qui concerne Vidoje Blagojédi

ce qu’elle a obtenu le 20 juillet 2005

18. Le 5juillet 2005, I'’Accusation a déposé unpligtie unique aux réponses de Vidoje

Blagojevi et de Dragan Joki®.

19. Le 9 décembre 2005, I'Accusation a répondu awmoires d’appel de Vidoje

Blagojevi et de Dragan Joki®.

20. Le 20 juillet 2006, I'’Accusation a déposé ummée en réponse modiffé

0 Le Procureur c/ Vidoje Blagojaviet consorts affaire n° IT-02-60-A, Prosecutor's Notice of Appeal
23 février 2005.

1 e Procureur c/ Vidoje Blagoje¥iet consorts affaire n° IT-02-60-A, Defendant's Notice of Appeal
23 février 2005.

%2 e Procureur ¢/ Vidoje Blagojeviet consortsaffaire n° IT-02-60-ADefendant’'s Amended Notice of Appeal
25 février 2005.

%3 Le Procureur c/ Vidoje Blagojeviet consortsaffaire n° IT-02-60-A, Décision portant sur lajuéte présentée
en urgence par Vidoje Blagojévaux fins de proroger le délai de dépdt de son detepel, 16 février 2005 ;
Décision relative a la requéte de Vidoje Blagajeaux fins du report de la date limite de dép6t de acte
d’'appel et a la requéte de Dragan dakix fins du report de la date limite de dépdt ole mémoire d’appel,
14 avril 2005.

* Le Procureur ¢/ Vidoje Blagojetiet consorts affaire n° IT-02-60-A, Defence of Accused Mr. Vidoje
Blagojevit Notice of Appeal31 mai 2005.

%5 Le Procureur ¢/ Vidoje Blagoje¥iet consortsaffaire n° IT-02-60-AProsecution Appeal Brief mai 2005.

% Request for Leave to Amend Notice of Appeal intiReléo Vidoje Blagojevi 6 juin 2005.

" e Procureur ¢/ Vidoje Blagojetiet consorts affaire n° IT-02-60-A, Décision relative a la t#ge de
I’Accusation aux fins de modifier I'acte d’appelatf & Vidoje Blagojew, 20 juillet 2005.

8 Le Procureur ¢/ Vidoje Blagojeviet consorts affaire n° IT-02-60-A, Prosecution’s Brief in Reply
5 juillet 2005.

% Prosecution Response to Appeal Brief of Vidoje 8jagé, 9 décembre 2005 ; et suite au corrigendum du
16 décembre 200Brosecution Consolidated Response to Appeal Bofe#doje Blagojevi and Dragan Joki.

® prosecution Amended Consolidated Response Briffi@mtial and PartlyEx Partg, 20 juillet 2006. Une
version publique expurgée de la réponse a été dépest aolt 2006.
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b) Vidoje Blagojew

21. Le 25 mai2005, Vidoje Blagojévia demandé un délai supplémenfdirele

1°"juin 2005, le juge de la mise en état en appejeté cette demantfe
22.  Le 20 juin 2005, Vidoje Blagojeva déposé sa répofide

23. Le 5 octobre 2005, le juge de la mise en étappel a reporté au 20 octobre 2005 la

date limite de dépdt du Mémoire d'appel de BlagigfvCe dernier I'a déposé a cette Gate

24.  Le 27 décembre 2005, Vidoje Blagojesidéposé sa réplicfile

c) Dragan JoKi

25. Le 26 mai 2005, Dragan Jéki demandé un délai supplémenfiiree 1 juin 2005,
le Juge de la mise en été en appel a rejeté cearti€®. Le 20 juin 2005, Dragan Jaka

déposé sa réporfse

26. Le 8 septembre 2005, le juge de la mise ereétappel a reporté au 4 octobre 2005 la
date limite de dépdt du Mémoire d'appel de d6kiCe dernier a déposé son mémoire & cette
date™.

%1 Defence of Accused Mr. Vidoje BlagojeMotion for Extension of Time Limit in which to & Respondent’s
Brief, 25 mai 2005.

%2 | e Procureur ¢/ Vidoje Blagojeviet consorts affaire n° IT-02-60-A, Décision relative aux réges des
appelants aux fins du report de la date limite dpdtl de leurs réponses au mémoire d’'appel du Rrogur
1%"juin 2005.

%3 Response Brief of Dragan Jéki20 juin 2005 Defence of Accused Mr. Vidoje Blagojeesponse Brief on
Prosecution’s Brief on Appeal Filed on 9 May 2028 juin 2005.

% Le Procureur ¢/ Vidoje Blagojeviet consortsaffaire n° IT-02-60-A, Décision relative a la tége de Vidoje
Blagojevic aux fins du report de la date limite de dépétate mémoire d’appel, 5 octobre 2005.

® Defence of Accused Mr. Vidoje BlagojeBrrief on Appeal20 octobre 2005.

® Defence of Vidoje BlagojeviResponse to Prosecution Response to Appeal Brfidfidoje Blagojevi
(()Confidential) 27 décembre 2005. Une version publique expurgié déposée le 28 décembre 2005.

” Appellant Dragan Jokic's Motion for Extension ofiéi to File Respondent’s Brief Pursuant to Rule,112
26 mai 2005.

® Le Procureur ¢/ Vidoje Blagojediet consorts affaire n° IT-02-60-A, Décision relative aux réges des
appelants aux fins du report de la date limite dpdtl de leurs réponses au mémoire d'appel du Rrocur
1% juin 2005.

%9 Response Brief of Dragan Joki20 juin 2005 Defence of Accused Mr. Vidoje Blagojefesponse Brief on
Prosecution’s Brief on Appeal Filed on 9 May 2028 juin 2005.

0 Le Procureur ¢/ Vidoje Blagojetiet consortsaffaire n° IT-02-60-A, Décision relative a la tége de Dragan
Joki¢ aux fins de prorogation de délai, 8 septembre 2005

L Appeal Brief of Dragan Jokj 4 octobre 2005.
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27. Le 2 décembre 2005, Dragan dolk déposé une version modifiée de son acte
d'appel? et de son mémoire d’appélcomme I'y avait autorisé la Chambre d’appel le
24 novembre 200%

28. Le 6 juillet 2006, Dragan Ja@kia déposé son troisieme acte d’appel modifié et un

mémoire d’appel modiff€ comme I'y avait autorisé la Chambre d’appel g6 2006°.
29.  Dragan Jokia déposé sa réplique le 2 ao(t 2606

5. Conférences de mise en état

30. Les conférences de mise en état prévues paiclka65bis du Reglement se sont
tenues les 20 février 2005, 17 juin 2005, 23 septerf005, 13 mars 2006, 28 avril 2006,
23 aodt 2006 et 30 janvier 2007.

6. Audiences d’appel

31. En application de l'ordonnance portant -calesrdriScheduling Ordegr du

10 novembre 2006, les audiences d’appel se samt¢das 5 et 6 décembre 2006.

72 Second Amended Notice of Appeal, 2 décembre.2005

73 Amended Appeal Brief of Dragan Jok2 décembre 2005.

74 Le Procureur c/ Vidoje Blagojéviet consorts, affaire n°IT-02-60-A, Décision relat aux demandes
concernant la présentation des écritures dansdee ce I'appel de Dragan Joki24 novembre 2005, par. 26 a
30.

75 Third Amended Appellate Brief of Dragan Jolé juillet 2006.

76 Le Procureur c/ Vidoje Blagojeviet consorts, affaire n°IT-02-60-A, Décision ralata la demande
d’autorisation de déposer un troisieme acte d’appmalifié et un mémoire d’appel modifié, présentae Pragan
Joki¢, 26 juin 2006, par. 42 a 45.

77 Reply of Dragan Jokito Prosecution Amended Consolidated Response B@efuly 2006) (Confidential),
2 ao(t 2006.

Affaire n° IT-02-60-A 166 9 mai 2007



14/3851 BIS

IX. ANNEXE B — DECISIONS CITEES ET DEFINITIONS

A. Jurisprudence

1. TPIY
Aleksovski

Le Procureur ¢/ Zlatko Aleksovslaffaire n° IT-95-14/1-A, Arrét, [24 mars 2000] Axrét

Aleksovski).
Babié¢

Le Procureur ¢/ Milan Baldi affaire n° IT-03-72-A, Arrét relatif & la sentend8 juillet 2005

(« ArrétBabic relatif a la sentence »).
Blagojevi

Le Procureur c/ Vidoje Blagojeti affaire n° IT-98-33/1-PT, Décision, rendue leeptembre
2001 et déposée le 5 septembre 2001 (« Dédilmgojevic du 5 septembre 2001 »).

Le Procureur c/ Vidoje Blagojeti Dragan Obrenovi, Dragan Joki et Momir Nikol¢,
affaire n° IT-02-60-PT, Décision relative a la rétpi orale aux fins de remplacement d’un
coconseil, 9 décembre 2002 (« DécisidBlagojevi: relative au remplacement d'un

coconseil »).

Le Procureur c/ Vidoje Blagojeti Dragan Obrenovi, Dragan Joki et Momir Nikol¢,
affaire n° IT-02-60-PT, Décision, 8 avril 2003 (€d@sionBlagojevi: du 8 avril 2003 »).

Le Procureur c/ Vidoje Blagojeviet Dragan Joki, affaire n° IT-02-60-T, Premiere Décision
relative a la requéte de I'’Accusation aux fins dégbkion de déclarations de témoins et de
témoignages antérieurs présentés en applicatitartiele 92 bis du Réglement, 12 juin 2003

(« DécisionBlagojevt relative a I'article 9dis »).

Le Procureur ¢/ Vidoje Blagojetiet Dragan Joki, affaire n° IT-02-60-T, Décision relative a

la requéte du conseil indépendant de Vidoje Blagéjaux fins de solliciter du Greffier qu'il
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commette d'office un nouveau conseil principal et mouveau coconseil, 3 juillet 2003

(« DécisionBlagojevt relative a la commission d’'un conseil et d'un aus=il »).

Le Procureur ¢/ Vidoje Blagojetiet Dragan Joki, affaire n° IT-02-60-T, Décision relative a
la requéte de I'Accusation aux fins de clarificatimle la décision orale concernant
'admissibilité de déclarations d’accusés, 18 sapte 2003 (« DécisioBlagojevi relative a
'admissibilité de déclarations d’accusés »).

Le Procureur ¢/ Vidoje Blagojet;iaffaire n° IT-02-60-AR73.4, Motifs de la décisiorlative

au recours introduit par Vidoje Blagojévaux fins de remplacer son équipe de la Défense,
exposéex parteet a titre confidentiel, 7 novembre 2003 (« DécidBlagojevi relative au
remplacement de I'équipe de la Défense »).

Le Procureur ¢/ Vidoje Blagojetiet Dragan Joki, affaire n° IT-02-60-T, Décision relative a
la requéte orale de Vidoje Blagojevic, 30 juill®02 (« DécisionBlagojevt relative a la

requéte orale »).

Le Procureur c/ Vidoje Blagojetiet Dragan Joki, affaire n° IT-02-60-A, Décision relative a
la demande de suppression du premier moyen du me&nwappel de Dragan Jaki
31 aolt 2006 (« Décisiomlagojevi relative a la demande de suppression d’'un moyen

d’'appel »).
Blaski¢

Le Procureur c/ Tihomir Blaskj affaire n°1T-95-14-A, Arrét, 29 juillet 2004 @rét
Blaski »).

Brdanin

Le Procureur c/ Radoslav Banin, affaire n°IT-99-36-A, Arrét, 3 avril 2007 (« At

Brdanin »).
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Celebii (A)

Le Procureur c/ Zejnil Deladi, Zdravko Muat (alias « Pavo »), Hazim Déliet Esad Landzo
(alias « Zenga ») (affaire« CELEBICI »), affaire n°IT-96-21-A, Arrét, 20 février 2001
(« ArrétCelebii »).

Deronji¢

Le Procureur c/ Miroslav Deronji affaire n°IT-02-61-A, Arrét relatif a la sentenc

20 juillet 2005 (« ArréDeroniji¢ relatif a la sentence »).
Furundzija

Le Procureur ¢/ Anto Furundzijaaffaire n°IT-95-17/1-T, Jugement, 10 décembr@319

(« JugemenEurundzija»).

Le Procureur ¢/ Anto FurundZijaaffaire n°I1T-95-17/1-A, Arrét, 21 juillet 2000« Arrét

Furundzija»).
Gali¢

Le Procureur ¢/ Stanislav Gdli affaire n°IT-98-29-AR73.2, Décision relative 'apipel
interlocutoire interjeté en vertu de l'article B8 C) du Reglement, 7 juin 2002 (« Décision

Gali¢ relative a I'appel interlocutoire »).

Le Procureur c/ Stanislav Gaéli affaire n° IT-98-29-A, Arrét, 30 novembre 2006 Areét

Gali¢ »).
Hadzihasanow

Le Procureur c/ Enver Hadzihasanéyi Mehmed Alagi et Amir Kubura
affaire n° IT-01-47-AR72, Décision relative a I'edqtion d’'incompétenceResponsabilité du
supérieur hiérarchique 16 juillet 2003 (« DécisiorHadzZihasanowvi relative a I'exception

d'incompétence »).
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Halilovi é

Le Procureur ¢/ Sefer Haliloyj affaire n°IT-01-48-AR73.2, Décision relative ‘appel
interlocutoire concernant le versement au dosseefahregistrement de l'interrogatoire de
'accusé présenté directement par I'’Accusationad® 2005 (« DécisioRlalilovi¢ relative a

I'appel interlocutoire »).

Jelisié

Le Procureur ¢/ Goran Jeligj affaire n° IT-95-10-A, Arrét, 5 juillet 2001 («rietJelisié »).
Jokié¢

Le Procureur c/ Miodrag Jokj affaire n°IT-01-42/1-S, Jugement portant condation,
18 mars 2004 (« Jugemeltdki¢ portant condamnation »).

Le Procureur c/ Miodrag Jokj affaire n°IT-01-42/1-A, Arrét relatif a la sentz,

30 aolt 2005 (« Arrétokic relatif a la sentence »).
Kordié

Le Procureur c¢/ Dario Kordi et Mario Cerkez affaire n°IT-95-14/2-A, Arrét,
17 décembre 2004 (« ArrBordié »).

Krnojelac

Le Procureur ¢/ Milorad Krnojelacaffaire n® IT-97-25-A, Arrét, 17 septembre 20@3Afrét
Krnojelac »).

Krstié¢

Le Procureur ¢/ Radislav Krsti affaire n°I1T-98-33-T, Jugement, 2 aolt 2001 ugeinent
Krsti¢ »).

Le Procureur c/ Radislav Krgtj affaire n° IT-98-33-A, Arrét, 19 avril 2004 (« vt Krsti¢ »).
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Kunarac

Le Procureur ¢/ Dragoljub Kunarac, Radomir Kevat Zoran Vukov, affaire n° IT-96-23-T
& IT-96-23/1-T, Jugement, 22 février 2001 (« Jugath@narac»).

Le Procureur ¢/ Dragoljub Kunarac, Radomir Kavat Zoran Vukovi, affaire n° IT-96-23 &
IT-96-23/1-A, Arrét, 12 juin 2002 (« Arr&unarac»).

Kupreski

Le Procureur c/ Zoran Kupregki Mirjan Kupreské, Vlatko KupresSki, Drago Josipovi et
Vladimir Sant#, affaire n° IT-95-16-A, Arrét, 23 octobre 20014 ét Kupreski »).

Kvocka

Le Procureur ¢/ Miroslav Kwka, Mlajo Radé, Zoran Zigé et Dragoljub Prcd,
affaire n° IT-98-30/1-A, Arrét, 28 février 2005 Atrét Kvocka »).

Mejakié

Le Procureur ¢/ Zeljko Mejakj Monvilo Gruban, Du$an Fustar et Dusko KneZe\dffaire
n° IT-02-65-PT, Décision relative a la demande devoi présentée par le Procureur en
application de l'article 1bis du Reglement, 20 juillet 2005 (« Décisibtejaki¢ relative a la

demande de renvoi »).

Le Procureur ¢/ Zeljko Mejakj Monvilo Gruban, Du$an Fustar et Dusko KneZe\dffaire
n° IT-02-65-AR73.1, Décision relative a I'appeléeneté par I’Accusation afin de résoudre le
conflit d’intéréts concernant Jovan Sénié octobre 2004 (« DécisioNlejakié relative au

conflit d’'intéréts »).
Mucié

Le Procureur ¢/ Zdravko Mu€¢j Hazim Del¢ et Esad Landzaffaire n° IT-96-21-Ais, Arrét

relatif a la sentence, 8 avril 2003 (« Ark&tici¢ relatif a la sentence »).
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Dragan Nikoli¢

Le Procureur c/ Dragan Nikali affaire n°IT-94-2-A, Arrét relatif a la sentence,

4 février 2005 (« ArréDragan Nikolt relatif a la sentence »).
Momir Nikoli é

Le Procureur c/ Momir Nikofi affaire n°IT-02-60/1-A, Arrét relatif a la sente,
8 mars 2006 (« Arr@lomir Nikoli¢ relatif a la sentence »).

Naletilié

Le Procureur ¢/ Mladen Naletilj alias « Tuta» et Vinko Martinayi alias « Stela »
affaire n° IT-98-34-A, Arrét, 3 mai 2006 (« Arr&aletilic¢ »).

Plavsi

Le Procureur c/ Biljana Plavgj affaire n°IT-00-39 & 40/1-S, Jugement portant

condamnation, 27 février 2003 (« JugentelalvSt: portant condamnation »).
Simié¢

Le Procureur c/ Blagoje Simi affaire n°IT-95-9-A, Arrét, 28 novembre 2006 Arét

Simi »).
Staki¢

Le Procureur ¢/ Milomir Staki affaire n° IT-97-24-T, Jugement, 31 juillet 20@3Jugement
Stakt »).

Le Procureur ¢/ Milomir Stakj affaire n° IT-97-24-A, Arrét, 22 mars 2006 (« 8rBtaki »).
Stanisi

Le Procureur c/ Jovica Stanéi affaire n° IT-03-69-AR65.1Decision on Prosecution’s
Appeal Against Decision Granting Provisional Reka$3 décembre 2004] (« Décision

Stanist relative a la mise en liberté provisoire »).
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Tadié¢

Le Procureur c/ Dusko Taflialias « Dule » affaire n°IT-94-1-T, Jugement, 7 mai 1997

(« JugemenTadic »).

Le Procureur ¢/ Dusko Tadi affaire n°IT-94-1-A, Décision relative a la rége de
l'appelant aux fins de prorogation de délai et diwbsion de moyens de preuve

supplémentaires, 15 octobre 1998 (« DécidJiadi¢ relative & la requéte de I'appelant »).
Le Procureur c/ Dusko Tadliaffaire n° IT-94-1-A, Arrét, 15 juillet 1999 («rfét Tadic¢ »).

Le Procureur c/ Dusko Tadi affaire n° IT-94-1-A et IT-94-1-Akis, Arrét concernant les

jugements relatifs & la sentence, 26 janvier 2@08r(ét Tadic relatif a la sentence »).
Todov¥

Le Procureur ¢/ Savo Todayiaffaire n° IT-97-25/1-AR14is.1, Décision relative au renvoi
de l'affaire en application de larticle is du Reglement, 23 février 2006 (« Décision

Todovt relative au renvoi de 'affaire »).
Vasiljevi¢

Le Procureur c/ Mitar Vasiljevi affaire n°I1T-98-32-A, Arrét, 25 février 2004 A«rét

Vasiljevi »).

Akayesu
Le Procureur ¢/ Jean-Paul Akayesaffaire n° ICTR-96-4-A, Arrét, ®Ljuin 2001 (« Arrét
Akayesw).

Kajelijeli
Juvénal Kajelijeli ¢/ Le Procureuraffaire n° ICTR-98-44A-A, Arrét, 23 mai 2005 («rAt

Kajelijeli »).
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Kambanda
Jean Kambanda c/ Le Procureuwaffaire n° ICTR-97-23-A, Arrét, 19 octobre 2000 Arrét

Kambanda»).
Kamuhanda

Jean de Dieu Kamuhanda (Appelant) c/ Le Procuréuotinge) affaire n° ICTR-99-54A-A,
Arrét, 19 septembre 2005 (« Artéamuhanda»).

Kayishema

Le Procureur c/ Clément Kayishema et Obed Ruzindaffaire n° ICTR-95-1-A, Motifs de
larrét, 1° juin 2001 (« ArréKayishema»).

Musema

Alfred Musema c/ Le Procureuaffaire n° ICTR-96-13-A, Arrét, 16 novembre 20&1Arrét

Musema»).
Nahimana

Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza et Hadsgeze c/ Le Procureuaffaire
n° ICTR-99-52-A,Decision on Appellant Jean-Bosco Barayagwiza’'s dMotContesting the
Decision of the President Refusing to Review andeRe the Decision of the Registrar
Relating to the Withdrawal of Co-Couns2B novembre 2006 (« Décisidtahimanarelative

au retrait du coconseil »).

Niyitegeka
Eliézer Niyitegeka c/ Le Procurguaffaire n° ICTR-96-14-A, Arrét, 9 juillet 2004 f«rét
Niyitegeka»).

Ntagerura

Le Procureur ¢/ André Ntagerura, Emmanuel BagambkikiSamuel Imanishimyeffaire
n° ICTR-99-46-A, Arrét, 7 juillet 2006 (« Arré&tagerura).
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Ntakirutimana
Le Procureur c/ Elizaphan Ntakirutimana et GérarthNrutimang affaire n°® ICTR-96-10-A
et ICTR-96-17-AJudgementl3 décembre 2004 (« ArrBtakirutimana).

Semanza
Laurent Semanza dle Procureur affaire n° ICTR-97-20-A, Arrét, 20 mai 2005 (« Atrré

Semanza).

3. Cour internationale de Justice

Affaire relative a I'application de la Conventioyr la prévention et la répression du crime
de génocide (Bosnie-Herzégovine c. Serbie-et-Mégté) Arrét du 26 février 2007 (« Arrét
concernant I'application de la Convention contrgdaocide »).

B. Définitions et abréviations

28 division

28" division de I'’Armée de Bosnie-Herzégovine
ABIH

Armée de Bosnie-Herzégovine

Accusation

Bureau du Procureur

Acte d’accusation

Le Procureur c/ Vidoje Blagojeviet Dragan Joki, affaire n° IT-02-60-1, Acte d’accusation

conjoint modifié, déposé le 26 mai 2003
Acte d’appel de Blagojevé

Defence of Mr. Vidoje BlagojevNotice of Appealdéposé le 31 mai 2005
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Acte d’appel de Joki

Third Amended Appelate Brief of Dragan Iokiéposé le 6 juillet 2006

Acte d’appel de I’Accusation

Prosecution Notice of Appealéposé le 23 février 2005

BH

Bosnie-Herzégovine

Convention de Vienne sur le droit des traités

Convention de Vienne sur le droit des traités (b®&9), entrée en vigueur le 27 janvier 1980
CR

Compte rendu du proces. Les numéros de page con@spt a la version anglaise du compte

rendu d’audience.
CRA

Compte rendu du proces en appel. Les numéros agequauigespondent a la version anglaise du
compte rendu d’audience.

CRK

Compte rendu du proces dans I'affdiee Procureur ¢/ Radislav Krgti affaire n° IT-98-33-T.

Les numéros de page correspondent a la versioniaeglu compte rendu d’audience.
Défense de Blagojevi

Vidoje Blagojevi et/ou son consell
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Défense de Jold
Dragan Joki et/ou ses conseils

Directive pratique relative aux conditions formelles applicables au recours en appel

contre un jugement

Directive pratique relative aux conditions formsligpplicables au recours en appel contre un
jugement (1T/201), 7 mars 2002

Directive relative a la commission d’office de corels de la défense

Directive relative a la commission d’office de ceifs de la défense, Rev. 11, 11 juillet 2006
Dutchbat

Bataillon néerlandais de la FORPRONU

FORPRONU

Force de protection des Nations Unies

Jugement

Le Procureur c/ Vidoje Blagojetet Dragan Joki, affaire n° IT-02-60-T, 17 janvier 2005
Mémoire d'appel de Blagojevi

Defence of Accused Mr. Vidoje Blagojetirief on Appeal (Partly Confidential — Annex, A)
déposé le 20 octobre 2005

Mémoire d’appel de Joki
Third Amended Appellate Brief of Dragan Joldéposeé le 6 juillet 2006

Mémoire d’appel de I’Accusation
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Prosecution’s Brief on Appeallépose le 9 mai 2005

MUP

Sauf indication contraire, Ministere de l'intériede la Republika Srpska
ONU

Organisation des Nations Unies

Parties

L’Accusation et la Défense dans I'affaite Procureur c/ Vidoje Blagoje¥iet Dragan Joki
Piece D

Piece a conviction présentée par la Défense

Piece P

Piece a conviction présentée par I’Accusation

Protocole |

Protocole additionnel aux Conventions de Genévélao(t 1949 relatif & la protection des
victimes des conflits armés internationaux (Prot®dt)p 8 juin 1977

Rapport du Secrétaire général

Rapport du Secrétaire général établi conformémenparagraphe 2 de la résolution 808
(1993) du Conseil de sécurité (S/25704)

Réglement
Réglement de procédure et de preuve du Tribunallpéternational pour I'ex-Yougoslavie

Réplique de Jokt
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Reply of Dragan Jokito Prosecution Amended Consolidated Response @06ejuly 2006)
déposé le 2 ao(t 2006

Réplique de I’Accusation
Prosecution’s Brief in Replyéposé le 5 juillet 2005
Réponse de Blagojevi

Defence of Accused Mr. Vidoje Blagojefesponse Brief on Prosecution’s Brief on Appeal
déposé le 20 juin 2005

Réponse de Jold

Response Brief of Dragan Jékdéposé le 20 juin 2005

Réponse de I'’Accusation

Prosecution Amended Consolidated Response, Bigpiosé le 20 juillet 2006
SFOR

Force de stabilisation (OTAN — Bosnie)

Statut

Statut du Tribunal international pour I'ex-Yougostacréeé par la résolution 827 du Conseil

de sécurité
TPIR

Tribunal pénal international chargé de poursuivee personnes présumées responsables
d’actes de génocide ou d’autres violations gravedrdit international humanitaire commises
sur le territoire du Rwanda et les citoyens rwasgaésumés responsables de tels actes ou
violations commises sur le territoire d’Etats vossentre le I janvier et le 31 décembre 1994
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TPIY ou Tribunal international

Tribunal international chargé de poursuivre lesspenes présumées responsables de
violations graves du droit international humanéaicommises sur le territoire de
I'ex-Yougoslavie depuis 1991

Troisieme Acte d’appel modifié de Joké

Le Procureur c/ Vidoje Blagojetiet Dragan Joki, affaire n° IT-02-60-A,Third Amended
Notice of Appeal of Dragan Jaki6 juillet 2006

VRS

Armée de la Republika Srpska
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