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1. NOUS, Theodor Meron, Président du Tribunal international chargé de gpaure les
personnes présumées responsables de violationssgray droit international humanitaire
commises sur le territoire de I'ex-Yougoslavie depli991 (le « Tribunal international »),
sommes saisi de la demande de libération anticgeeVidoje Blagojev (Defence of
Mr. Vidoje Blagojevic[sic] Request for Early Relegsdéa « Requéte »), déposée a titre
confidentiel le 11 aolt 2011 en application detitde 28 du Statut du Tribunal international
(le « Statut »), des articles 124 et 125 du Regirde procédure et de preuve du Tribunal
international (le « Réglement ») et du paragraptle & Directive pratique applicable

A. Rappel de la procédure

2. L’acte d’accusation initial dressé a I'encondie Vidoje Blagojevi (I'« Accuseé ») a
été déposé par le Bureau du Procureur le 30 oct#®8. Il était accusé de génocide et, &
titre subsidiaire, de complicité dans le génocitlextermination et d’assassinat, en tant que
crimes contre 'humanité, de meurtre, en tant go&ation des lois ou coutumes de la guerre,
et de persécutions pour des raisons politiqueglescet religieuses, en tant que crime contre
I'humanité, et ce, au titre des articles 7 1) &) fu Statut du Tribunal (le « Statuf»)’acte
d’accusation initial a été modifié le 27 octobre999par I'adjonction de deux chefs
d’accusation, a savoir expulsion et actes inhum@rassfert forcé), en tant que crimes contre

I'humanité’.

3. L’Accusé a été arrété en Bosnie-Herzégovinedladiit 2001 et transféré au quartier
pénitentiaire des Nations Unies le jour mémie a plaidé non coupable de tous les chefs

d’accusatioh

! Demande, p. 1 et 2 ; Directive pratique relatiiiappréciation des demandes de grace, de commntet la
peine et de libération anticipée des personnes atondes par le Tribunal international, 1T/146/Rev.3
(la « Directive pratique »), 16 septembre 2010.

* Le Procureur c/Krsii et consorts affaire n° IT-98-33-, Acte d’accusation, 30 dote 1998 (« Acte
d’accusation initial »). Voir ausdie Procureur c/ Vidoje Blagoje¥iet Dragan Joki, affaire n° IT-02-60-T,
Jugement, 17 janvier 2005 (« Jugement »), par. 863.

% Acte d’accusation initial, par. 24 a 31, 33 et 84ir aussi Jugement, par. 863.

* Le Procureur ¢/ Krsti et consortsaffaire n° IT-98-33/1, Acte d’accusation modif, octobre 1999, par. 32 et 33.
® Jugement, par. 864.

® Le Procureur c/ Vidoje Blagojesji affaire n° IT-98-33/1-1, Ordonnance du Présidesiative & I'attribution
d'une affaire a une Chambre de premiere instanéegofit 2001, p. 2. Voir aussie Procureur c/ Vidoje
Blagojevt, affaire n° IT-98-33/1-PT, Ordonnance de mise étewtion préventive, 16 ao(t 2001.

" Jugement, par. 864.
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4. Le 15 janvier 2002, la Chambre de premiere nt&aa ordonné de joindre l'acte
d’accusation établi contre I'Accusé a ceux dressésre Dragan Jokiet Dragan Obrenoéf,
suite & quoi, le 22 janvier 2002, I'Accusation g un acte d’accusation conjdidans
lequel I'allégation de génocide formulée a I'encerde I'Accusé n'a pas été mainteHue

5. A la demande de I'’Accusation, la Chambre de p¥mrminstance a décidé, le 17 mai
2002, de joindre linstance introduite contre Momhikoli¢ a celles introduites contre

I'’Accusé, Dragan Obrenotiet Dragan Joki. Le 27 mai 2002, le Bureau du Procureur a
déposé un acte d’accusation conjoint modifié aclere des quatre coaccusés, et les

accusations portées contre I'’Accusé sont demeiméeangées.

6. La Chambre de premiere instance a accepté &dogers de culpabilité de Momir

Nikoli ¢*® et de Dragan Obrenavi Les 7 et 20 mai 2003 respectivement.

7. Le 17 janvier 2005, la Chambre de premiére m&taa rendu son jugement et déclaré
I’Accusé coupable, sur la base de l'article 7 1) Sbatut, de complicité dans le génocide,
d’assassinat, en tant que crime contre I’humadgéaneurtre, en tant que violation des lois ou
coutumes de la guerre, de persécutions, en tantcqoe contre I'humanité, et d’actes

inhumains. Elle I'a condamné a une peine d’emprisoment de dix-huit ans, le temps passé

en détention depuis le 10 ao(t 2001 étant & dédaite durée de la peitte

® Le Procureur c/ Vidoje Blagojeviet consorts affaire n° IT-98-33/1-PT, Motifs de la décisiomake du
15 janvier 2002 relative a la requéte de I'’Accumathux fins de jonction d'instances, 16 janvier 200ar. 3, et
dispositif, p.11.

® Le Procureur c/ Blagojeviet consortsaffaire n° IT-02-53-PTMotion to File Joinder Indictment Pursuant to
the Oral Directive of the Trial Chamber on 15 Janu2002 22 janvier 2002.

191 e Procureur c/ Blagojeviet consortsaffaire n° IT-02-53-PT, Acte d’accusation conjpi®2 janvier 2002.

* e Procureur c/ Vidoje Blagojetiet consorts affaire n° IT-02-60-PT, Décision relative a laquéte de
'accusation aux fins de jonction d'instances, 1a 2002, par. 1 et 19. Voir auske Procureur c/ Vidoje
Blagojevi et consortsaffaire n° IT-02-60-PT, Requéte aux fins de dépem acte d’accusation conjoint modifié
en application de I'ordonnance du 17 mai 2002, 22602, p. 1 et 2.

12 Le Procureur ¢/ Vidoje Blagojeviet consorts affaire n° IT-02-60-PT, Acte d’accusation conjomodifié,
27 mai 2002.

'3 e Procureur ¢/ Blagojeviet consortsaffaire n° IT-02-60-PT, audience consacrée aidpje@r, 7 mai 2003,
compte rendu d’audience en anglais (« CR »), p.e2234.

! Le Procureur c/ Blagojeviet consortsaffaire n° IT-02-60-PT, audience consacrée aigdpjer, 21 mai 2003,
CR, p. 560.

15 Jugement, dispositif, par. 365.
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8. Le 9 mai 2007, la Chambre d’appel a annulé leladgétion de culpabilité pour
complicité dans le génocide prononcée a I'encodéd’Accusé et ramené la peine qui lui
avait été infligée de dix-huit & quinze années gigsonnemerif. L’Accusé a été transféré en
Norvége pour y purger le reste de sa p€ine

B. La Demande

9. L’Accusé demande a bénéficier d'une mise errditién anticipée, puisqu’il a purgé

les deux tiers de sa peine a la date du 10 aot'201

10. Le 11 aolt 2011, le Juge Patrick Robinson dait @lors président (le « Président
Robinson ») a enjoint au Greffe du Tribunal intéiovaal (le « Greffe ») de demander aux
autorités norvégiennes et au Bureau du Procuredwideurnir les observations et rapports
pertinents, en application des paragraphes 3d))dz la Directive pratiqi Le 17 novembre

2011, le Greffe m’a transmis les documents suivantsin rapport du Bureau du Procureur
concernant la coopération de I'’Accusé avec luj unie lettre du Ministere norvégien de la
justice et de la police concernant 'admissibitie I'Accusé a la libération anticipée en vertu
de la loi norvégienne, son comportement en détertica santé mentaleConformément au

paragraphe 4 de la Directive pratique, le Grefteaasmis ces informations le 21 novembre
2011 a I'Accusé, qui a déposé une réponse datéesdovembre 2011, dans le cadre du

paragraphe 5 de la Directive pratiqte

C. Droit applicable

11. En application de l'article 28 du Statut, scndamné peut bénéficier d’'une grace ou
d’'une commutation de peine en vertu des lois d&@at'Bans lequel il est emprisonné, cet Etat

en avise le Tribunal international, et son Prédiden consultation avec les juges, tranche

' | e Procureur c/ Vidoje Blagojetiet Dragan Joki, affaire n° IT-02-60-A, Arrét, 9 mai 2007, dispiifsi

p. 154.

" Le Procureur ¢/ Vidoje Blagojetiet Dragan Joki, affaire nT-02-60-ES, Ordonnance portant désignation de
I'Etat dans lequel Vidoje Blagojevipurgera sa peine d’emprisonnement, 16 novembr@ 20@nfidentiel et

ex partg, p. 2 et 3.

8 Demande, p. 2 et 3.

9 Mémorandum adressé par le Président Patrick Rmbias Greffier, M. John Hocking, 11 ao(it 2011.

20 Mémorandum adressé par le Greffier, M. John HockingPrésident Theodor Meron, daté du 17 novembre
2011, pour transmission du mémorandum du BurealPrbgureur, daté du 25 ao(t 2011 (Mémorandum du
Procureur) et d’'une lettre du Ministére de la pestet de la Police de Norvége, datée du 4 nover2dtd

(« Lettre du Ministére de la justice de Norvége »).

“L Mémorandum du Greffier, M. John Hocking, au PrésidEheodor Meron, daté du 2 décembre 2011, pour
transmission de la lettre adressée par I'’Accus@raffe en date du 25 novembre 2011.
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selon les intéréts de la justice et les princip&ségaux du droit. L’article 123 du Reglement
fait écho a larticle 28 du Statut et l'article 124spose que le Président, au vu de cette
notification, apprécie, en consultation avec lesmmes du Bureau et les juges permanents de
la Chambre ayant prononcé la peine qui siegentrerano Tribunal international, s’il y a lieu
d’accorder une grace ou une commutation de peiagtidle 125 du Reglement dispose que,
aux fins d’apprécier I'opportunité d’'une grace cduné commutation de peine, le Président
tient compte, entre autres : i) de la gravité dues crimes commis ; ii) du traitement réservé
aux condamnés se trouvant dans la méme situatijrle la volonté de réinsertion sociale
dont fait preuve le condamné ; ainsi que iv) diesgret de I'étendue de la coopération qu’il a

fournie au Procureur.

12. Le paragraphe 2 de la Directive pratique ptégaiun condamné peut adresser une
demande de grace, de commutation de la peine dibé®tion anticipée directement au
Président s’il estime qu’il remplit les conditionequises. Dans ce cas, les procédures

énoncées dans la présente directive s’appligueitatis mutandis

13. L’Accord entre le Gouvernement de la Norvegelest Nations Unies régissant
I'exécution des peines du Tribunal pénal intermalgour I'ex-Yougoslavie (I'« Accord sur
I'exécution des peines3$) dispose en son article 3 2) que les conditioesngrisonnement
sont régies par le droit norvégien, sous réserveahiréle du Tribunal international. Son
article 8 expose la procédure a suivre quand umsopee condamnée est susceptible de

bénéficier d’'une grace ou d’'une commutation degein

D. Arguments

14.  Avant de statuer sur I'opportunité d’accordee Uibération anticipée, nous avons
consulté les juges du Bureau et les juges de lanBleayant prononcé la peine qui siegent
encore au Tribunal, conformément a I'article 124_sglement.

1. Conditions d'octroi selon le droit norvégien

15. Selon les autorités nationales, le droit naemgorévoit que le condamné peut
bénéficier d’'une libération conditionnelle apreiaypurgé les deux tiers de sa peine et au

minimum soixante jours de celle-ci. Le condamné poeirra bénéficier d'une libération

22 Accord entre le Gouvernement de la Norvége eNktions Unies régissant I'exécution des peines rioLifal
pénal international pour I'ex-Yougoslavie, 24 aur9198.
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conditionnelle si, apres un examen global de saatsiin, cette mesure ne semble pas
recommandable. Pour apprécier I'opportunité d’welke tmesure, on attache une importance
particuliéere au comportement du condamné pendexédution de sa peine et on examine s'il
y a des raisons de penser qu’il commettra de naxveames pendant la période de liberté
conditionnelle. S’agissant de I'’Accusé, les auéxribnt déclaré que, au 10 aolt 2011, il avait
purgé les deux tiers de sa peine et qu’il avaitalahé sa libération conditionnelle le 23 mars
2010, laquelle lui avait été refusée compte terme 4a gravité des crimes pour lesquels il
a[vait] été condamné, de la conception universiida justice et du fait qu’il lui restait cing

années de prison a purger ». Elles ont, en outégjge que le recours exercé par I'’Accusé

contre cette décision ne serait pas exafiliné

16. Nous considérons que le fait que les autonitégégiennes aient rejeté la demande de
liberté anticipée de I'Accusé malgré l'admissil@litde celui-ci aux termes de la loi

norvégienne constitue un élément qui milite coardibération anticipée.

2. Traitement réservé aux condamnés se trouvant danéme situation

17. Il est de régle au Tribunal international denvisager la libération anticipée d'un
condamné que lorsque celui-ci a purgé au moinsiées tiers de sa peiffe Il convient de
faire remarquer que, en pareil cas, le condamnéudieadmissible a la libération anticipée,
mais n’y a pas automatiquement droit. Compte teaurditement réservé aux détenus se
trouvant dans la méme situation, nous estimondejtemps passé par I'’Accusé en détention

milite en faveur de sa libération anticipée.

3. Gravité des crimes

18. Concernant la gravité des crimes commis parcdisé, nous observons que la

Chambre de premiére instance a jugé que le crimpedgecutions était « particulierement

%3 ettre du Ministére de la justice de Norvége, pt 2.

24 \oir, par exemplele Procureur ¢/ Vinko Martinoyj affaire n9T-98-34-ES,Decision of the President on
Early Release of Vinko Martinayi 16 décembre 2011, par. 12e Procureur c/ Dragan Zelenayi affaire

n° IT-96-23/2-ES, Décision du Président du Triburelhtive a la libération anticipée de Dragan Zeléd

21 octobre 2011, par. 18.e Procureur ¢/ Shefqet Kabashifaire n° IT-04-84-R77.1-ES, Décision du Président
du Tribunal relative a la libération anticipée deeffiet Kabashi, 28 septembre 2011, par. L8 ;Procureur

¢/ lvica Rajt, affaire n°1T-95-12-ES, Décision du Présidentatige a la libération anticipée d'lvica Rgji
22 ao(t 2011, par. 12e Procureur ¢/ Milomir Stakj affaire n° IT-97-24-ES, Décision relative a ladration
anticipée de Milomir Stakj 15 juillet 2011, par. 22.
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grave, car il englobe des actes multiples commés ane intention discriminatoffe». Nous
remarguons également qu'au nombre des crimes sadsitt sa condamnation pour
persécutions figurent le meurtre, les traitememtgels et inhumains, la terrorisation de la

population civile et le transfert forcé

19. La Chambre de premiére instance a jugé quecarigagne de persécutions alvait]
atteint des proportions énormes, puisqu’elle imyditjune entreprise criminelle visant a tuer
plus de 7000 hommes musulmans de Bosnie et a fdransde force plus de
25 000 Musulmans de Bosfle>. Elle a également pris note de la vulnérabiié victimes,
notamment les femmes, les enfants et les persdigess, ainsi que les hommes capturés et
blessés, qui « [tloutes étaient sans défénseElle a également considéré les effets des
événements de Srebrenica sur la vie des familgamment la disparition de membres de la
famille, ce qui a provoqué I'apparition de ce goa homme le « syndrome de Srebrefica

20. Dans le méme temps, la Chambre de premieranicesta statué que I’Accusé n’avait

tenu qu’un role limité dans la commission des cgnfece propos, elle a dit :

835. A propos de Vidoje Blagojévila Chambre de premiére instance conclut qu'il n'a
pas pris une part essentielle a la perpétration alieses. Elle a estimé que si les
responsables de I'état-major principal et du MUR @ué un rOle capital dans la
conception et I'exécution du projet commun qui avé formé de tuer des milliers
d’hommes musulmans de Bosnie et de transférer e fudus de 30 000 Musulmans de
Bosnie, Vidoje Blagojevi a joué un role dans la perpétration des crimesngisiement

en facilitant grandement le transfert forcé, tomtsachant que I'objectif était d’éliminer
'enclave musulmane de Srebrenica (mais en ignotant de I'opération meurtriére
organisée, ainsi qu'il a été constaé

Elle a ajouté ce qui suit :

848. La Chambre de premiére instance a conclu qu@am que commandant,

Vidoje Blagojevt n'a pas ordonné les crimes dont il a été déclavgable, mais a facilité

I'utilisation des hommes et du matériel de la hdgade Bratunac placés sous son
commandement. En conséquence, la Chambre de peertiétance considére que
Vidoje Blagojevi n'a pris qu’une part limitée aux crimes [.]

5 Jugement, par. 834.

%6 |bidem par. 752 & 759.
" |bid., par. 837.

8 |bid., par. 844.

2 |bid., par. 845.

% |bid., par. 835.

% bid., par. 848.
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21. Nous sommes d’avis que, bien que le role dedi&sé dans la commission des crimes
pour lesquels il a été condamné ait été limité, @ames sont néanmoins tres graves. Par

conséquent, nous estimons que cet élément militeecea libération anticipée.

4. Volonté de réinsertion sociale

22. Pour apprécier la volonté de réinsertion secwdnt fait preuve le condamné, le
paragraphe 3 b) de la Directive pratique dispose tp Greffe sollicite des autorités
compétentes de I'Etat chargé de I'exécution deeiagpdes observations sur le comportement
du condamné en prison, sur les conditions de sentiéh et sur son état psychologique
pendant sa détention. Dans une lettre du Ministéreégien de la justice et de la police, il est
dit que, d’apres le directeur de la prison ou I'ds€ est incarcére, « le comportement de celui-
ci en prison a été excellent. Il n’a été a l'orgitaucune infraction au reglement pendant son
incarcératioff ». Il est également dit que I'Accusé n'a fait feb d’aucune évaluation

psychiatrique ou psychologique pendant sa détefition

23. Nous considérons que |'« excellent » comportgnde I’Accusé pendant sa détention

traduit une volonté de réinsertion qui milite emdiar de sa libération anticipée.

5. Coopération avec le Bureau du Procureur

24.  Aux termes du paragraphe 3 c) de la Directivatique, le Greffe demande au
Procureur de soumettre un rapport détaillé suntgération que le condamné lui a apportée
et I'étendue de celle-ci. Selon le Bureau du Pmayr« ’Accusé n'a pas coopéré avec lui
dans le cadre de son procés ou de la procédureeal'dpn’a pas non plus coopéré avec le
Bureau du Procureur pendant qu'il purgeait sa pémeNous remarquons cependant que le
Bureau du Procureur n’a pas précisé s'’il lui adamnandé de coopérer. Il est a noter en effet
que nul accusé ou condamné n’est tenu de coopéer@Bureau du Procureur en I'absence
d’un accord sur le plaidoyer I'y contraignant. Drap ce qui précéde, nous n’accordons aucun

poids positif ou négatif a cet élément.

32 |ettre du Ministére de la justice de Norvége,.p. 2
3 bidem.
% Mémorandum du Procureur.
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6. Conclusion

25. Nous estimons que, bien que I'Accusé ait fedtupe d’'une volonté de réinsertion et

gu'il ait purgé presque six mois de plus que lesxdiers de sa peine, les crimes qu'il a
commis sont extrémement graves — élément que lexit&s norvégiennes ont pris en

compte lorsqu’elles ont rejeté sa demande de lioéranticipée. Dans ces circonstances,
compte tenu du traitement de condamnés se trowarg la méme situation, nous sommes
d’'avis que la Demande de I'Accusé doit étre rejetéee stade, mais qu'il y a lieu de lui

accorder la libération anticipée a compter du 3ded#re 2012.

E. Dispositif

26. Par ces motifs et en application de lartiddedl Statut, des articles 124 et 125 du
Reglement, du paragraphe 8 de la Directive pratiquede I'article 8 de I'’Accord sur
I'exécution des peines, nous ACCORDONS a I'Accusdidération anticipée a compter du
31 décembre 2012.

27. Le Greffier TRANSMETTRA dées que possible la gmdte décision aux autorités

norvégiennes, conformément aux dispositions dugpapdie 11 de la Directive pratique.

28. Le Greffier LEVERA la confidentialité de la sente décision une fois que I'’Accusé

,,,,,

Fait en anglais et en francais, la version en afggsant foi.

Le Président du Tribunal

/signé/
Theodor Meron

Le 3 février 2012
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal international]

Affaire n° IT-02-60-ES 8 3 février 2012



