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Prijevod

1. Zalbeno vijee Medunarodnog suda za krivi¢no gonjenje osoba odgovornih za tedka
krSenja medunarodnog humanitarnog prava poginjena na teritoriji bive Jugoslavye od 1991.
godine (dalje u tekstu: Zalbeno vijece, odnosno Medunarodni sud) rjeSava po povjerljivom
"Zahtjevu za preispitivanje ili ponovno razmatranje" koji je 29. jula 2005. podnijelo tuZilastvo i
kojem je 10. jula 2006. priloZen "Corrigendum tuzioevog 'Zahtjeva za preispitivanje ili
ponovno razmatranje", a 7. augusta 2006. "Daljnji corrigendum ‘Zahtjeva tuzilastva za

preispitivanje ili ponovno razmatranje™ (dalje u tekstu, zajedno: Zahtjev).!
L KONTEKST

2. Dana 3. marta 2000., Pretresno vijee I je donijelo presudu protiv Tihomira Blagkiéa
(dalje u tekstu: Blaski¢) kojom ga je proglasilo krivim za vide zlodina protiv Covjecnosti,
kr3enja zakona ili obi¢aja ratovanja i teskih povreda Zenevskih konvencija iz 1949.% Pretresno

vijece je utvrdilo da Blaski¢ za navedena kriviéna djela snosi i li¢nu i komandnu odgovornost
na osnovu &lanova 7(1) i 7(3) Statuta Medunarodnog suda i izreklo mu je kaznu zatvora u
trajanju od 45 godina.’ IzreGene osude i kazna vezani su za zlogine koji su poéinjeni u periodu
od 1. maja 1992. do 31. januara 1994. u vise gradova i sela na podru¢ju opstina Vitez,
Busovaca i Kiseljak u La$vanskoj dolini u Srednjoj Bosni tokom sukoba izmedu Hrvatskog
vijeca obrane (dalje u tekstu: HVO) i Armije Bosne i Hercegovine (dalje u tekstu: ABiH).
Blaski¢ je bio zapovjednik oruzanih snaga HVO-a u Srednjoj Bosni u vrijeme kada su
poCinjeni dotiéni zlo&ini. Pretresno vijeée je, izmedu ostalog, zakljuéilo da je on naredio napad
na selo Ahmice sa svijeS¢u da ée zlogini biti po&injeni i da Je takode odgovoran za zlo&ine

poéinjene u selu Grbavica.*

3. Blaski¢ je svoju Najavu Zalbe podnio 17. marta 2000, Dana 29. jula 2004., nakon
uvrstavanja u spis i razmatranja znatnog dijela novih dokaza koji nisu bili dostupni na

sudenju,’ Zalbeno vijede je donijelo svoju presudu kojom je ukinulo vise osuda izredenih

! Javna redigovana verzija Zahtjeva zavedena je 10. jula 2006.

? Tuzilac protiv Blaski¢a, predmet br. IT-95-14-T, Presuda, donesena 3. marta 2000. i zavedena 20. aprila
2000. (dalje u tekstu: Prvostepena presuda), str. 267-269.

*Hd., str. 267, 269-270.

* Id., par. 437-438, 495.

3 Tutilac protiv Blaski¢a, predmet br. IT-95-14-A, Nalog o rasporedu, 31. oktobar 2002.; Odluka o dokazima,
31. oktobar 2003. (dalje u tekstu: Odluka od 31. oktobra 2003); i Odluka o dodatnim dokazima, koja je
donesena na povjerljivoj osnovi 31. oktobra 2003. Vidi takode Tuzilac protiv Blaski¢a, predmet br. 1T-95-14-
A, Presuda, 29. juli 2004. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda), par. 32.
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Blaskicu, ukljudujuéi osude vezane za njegovu odgovornost za zlo&ine podinjene u Ahmic¢ima i
Grbavici.® Uslijed toga, kazna izrefena Blaski¢u smanjena je na devet godina zatvora.
Neposredno nakon donosenja Drugostepene presude, Blagki¢ Je, posto se u pritvoru nalazio od
1. aprila 1996.,” podnio zahtjev za prijevremeno pustanje na slobodu, koji je predsjednik
Medunarodnog suda istog dana odobrio, pri demu Je njegova odluka stupila na snagu 2.

augusta 2004.5

4. TuZilastvo je nakon toga podnijelo Zahtjev na osnovu &lana 26 Statuta Medunarodnog
suda (dalje u tekstu: Statut) i pravila 119 Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u tekstu:
Pravilnik). Tuziladtvo tvrdi da bi, u svjetlu Sest novih ¢injenica koje je ono otkrilo, Zalbeno
vijece trebalo preispitati odluku u Drugostepenoj presudi kojom je ukinut zaklju¢ak Pretresnog
vijeca da je Blagki¢ odgovoran za naredivanje zloina u selu Ahmiéima 16. aprila 1993.° Pored
toga, tuZila$tvo tvrdi da bi Zalbeno vijeCe trebalo preispitati odluku koju je donijelo u
Zalbenom postupku da odbije uvritavanje u spis iskaza svjedoka AT na sudenju u predmetu
Kordi¢ i Cerkez'® kao materijal u postupku pobijanja dokaza u vezi s dogadajima u
Ahmié¢ima."! Na kraju, tuZilastvo tvrdi da bi Zalbeno vijece trebalo preispitati svoj zakljutak u
Drugostepenoj presudi kojim je ponistilo zakljugak Pretresnog vijeca da je Blaski¢ odgovoran
za zloCine polinjene u selu Grbavica.'> Alternativno, tuZiladtvo trazi da Zalbeno vijece
primijeni inherentnu ovlast da ponovno razmotri svoj zakljuéak iz Drugostepene presude
prema kom Blaski¢ ne snosi kriviénu odgovornost za naredivanje zlo¢ina podinjenih u

Ahmiéima,'?

S Drugostepena presuda, str. 257 i 238.

" Id., str. 258. Vidi takode Tuzilac protiv Blaskica, predmet br. IT-95-14-A, Zahtjev za prijevremeno pustanje
iz pritvora, 29. juli 2004.

® Tuzilac protiv Blaskiéa, predmet br. IT-95-14-A, Nalog predsjednika po molbi za prijevremeno pustanje na
slobodu Tihomira Blazki¢a", 29. juli 2004.

® Zahtjev, par. 11-111.

** Tuzilac protiv Kordiéa i Cerkeza, predmet br. IT-95-14/2-T, Presuda, 26. februar 2001. (dalje u tekstu:
Prvostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez).

' Zahtjev, par. 132-144. Tokom Zalbenog postupka, Bladkié je podnio &etiri Zahtjeva na osnovu pravila 115
Pravilnika a tuZila$tvo je dostavilo materijal u postupku pobijanja dokaza. Kao materijal u postupku pobijanja
podnesen je i iskaz koji je sviedok AT dao na sudenju u predmetu Kordié i Cerkez. Taj iskaz bavi se dejstvima
HVO-a u opitini Vitez 16. aprila 1993., napadom HVO-a na selo Ahmiée i Blagki¢evom ulogom u tim
dogadajima. Dana 31. oktobra 2003., Zalbeno vijece je donijelo jednu povjerljivu i jednu javnu odluku u vezi s
predmetnim dokazima odludujuéi koje ée dodatne dokaze i materijale u postupku pobijanja prihvatiti, pri é&emu
Je prihvatanje iskaza svjedoka AT odbijeno u javnoj odluci. Vidi Odluku od 31. oktobra 2003,

'z Zahtjev, par. 112-131.

B Jd., par. 145-190.
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S. Dana 10. novembra 2005., Blagkiéev branilac (dalje u tekstu: odbrana) dostavio je
povjerljivi "Odgovor na zahtjev tuzila§tva za preispitivanje ili ponovno razmatranje" (dalje u
tekstu: Odgovor)."* Odbrana u Odgovoru tvrdi da ni preispitivanje ni ponovno razmatranje bilo
kog dijela Drugostepene presude u predmetu Blaskié ne bi bilo primjereno posto tuZilagtvo nije
zadovoljilo pravne kriterije za preispitivanje i ponovno razmatranje. "’ "Replika tuZiladtva na
'Odgovor na zahtjev tuzilagtva za preispitivanje ili ponovno razmatranje' koji je dostavila
odbrana" zavedena je na povjerljivoj osnovi 25. novembra 200516 Dana 1. februara 2006.,
sudija u postupku koji prethodi postupku preispitivanja donio je "Odluku o ograniCenjima
broja rijedi u postupku preispitivanja" (dalje u tekstu: Odluka 0 ogranienjima broja rijegi),
kojom je tuzilaitvu naloZeno da povuce svoju repliku od 15.741 rije¢i 1 ponovno dostavi
revidiranu Repliku koja neée sadrzati vise od 9.000 rije¢i.'” Dana 13. februara 2006, zavedena
Je na povjerljivoj osnovi "Revidirana replika tuzilastva na 'Odgovor na zahtjev tuZilastva za
preispitivanje ili ponovno razmatranje' koji je dostavila odbrana", a 25. maja 2006., tuzilagtvo

Je dostavilo "Corrigendum Revidirane replike tuzilagtva" (dalje u tekstu, zajedno: Replika).'®
IL ZAHTJEV ZA PREISPITIVANJE
A, Mjerodavno pravo
6. Zalbeno vijeée podsjeéa da, na osnovu &lana 26 Statuta:

[k]ad se otkrije nova ¢injenica koja nije bila poznata u vrijeme postupka pred pretresnim vijetima
ili Zalbenim vije¢em a koja je mogla biti odlugujuéi faktor prilikom donoSenja odluke, osudenik ili
tuzilac mogu Medunarodnom sudu podnijeti prijediog za preispitivanje presude.

Pravilo 119(A), koje ureduje podnosenje zahtjeva strana za preispitivanje presuda, u

relevantnom dijelu, propisuje sljedece:

" Javna redi govana verzija Odgovora zavedena Jje 21. septembra 2006,

' Odgovor, par. 1-3.

' Dana 26. oktobra 2005., sudija u postupku koji prethodi preispitivanju odobrio Jje zahtjev odbrane za
produZenje roka za dostavljanje odgovora, vidi Tusilge protiv Blaskiéa, predmet br. IT-95-14, Odluka po
molbi za produZenje roka i zahtjevu za produenje roka, 26. oktobar 2005. Odbrani je naloZeno da SVOoj
odgovor dostavi u roku od 15 dana od zavodenja te odluke. Odbrana Je zatim zatraZila jo¥ jedno produZenje
roka, ali je tah zahtjev odbio sudija u postupku koji prethodi preispitivanju, vidi Tusilac protiv Blaskiéa,
predmet br. IT-95-14-R, Odluka po zahtjevu za produZenje roka, 9. novembar 2005,

" Odluka o ograni&enjima broja rijeti, str. 6.

'® Javna i redigovana verzija Replike zavedena Je 4. septembra 2006.
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[u] sluaju da se otkrije nova ¢njenica koja nije bila poznata strani koja podnosi zahtjev u vrijeme

postupka pred pretresnim vije¢em ili Zalbenim vijeéem i koja ni uz dunu revnost nije mogla biti
otkrivena, odbrana ili, u roku od godinu dana poslije izricanja pravomocne presude, tuXilac, mogu
tom vijeéu podnijeti zahtjev za preispitivanje presude,

[-]

Pravilo 120 predvida, prilikom preliminarnog razmatranija zahtjeva neke strane za
preispitivanje na osnovu pravila 119(A), da ¢e “[a)ko se vedina sudija vijeca konstituisanog po
pravilu 119 slaze da je nova Cinjenica, da je bila dokazana, mogla biti odludujuéi faktor
prilikom donosenja odluke, vijece [...] preispitati presudu i, nakon $to saslusa strane, izreéi

novu presudu".

7. Kombinovani ué¢inak &lana 26 Statuta i pravila 119 i 120 Pravilnika je takav da strana
koja trazi preispitivanje presude, da bi uvjerila vijeée u opravdanost tog zahtjeva, mora najprije

ispuniti sliede¢e kumulativne kriterije:

a) da postoji neka nova dinjenica;

b) data nova &injenica u ranijem postupku nije bila poznata strani koja podnosi zahtjev;

¢) daneotkrivanje nove &injenice nije posljedica nedostatka dune revnosti strane koja podnosi zahtjev; i
d) dajetanova &njenica mogla predstavijati odludujuéi faktor prilikom donogenja prvobitne odluke.

8. U "sasvim izuzetnim okolnostima", preispitivanje moZe biti dopusteno &ak i ako je
nova ¢injenica bila poznata strani koja podnosi zahtjev, ili Ju je ta strana uz primjenu duzne
revnosti mogla otkriti ® U tom slucaju, ukoliko se vijeéu pokaze "postojanje nove injenice

koja je mogla odigrati odluéujuéu ulogu prilikom donosenja prvobitne odluke [...]", ono moze

® Vidi Tuzilac protiv Josipoviéa, predmet br. IT-95-16-R2, Odluka po zahtjevu za reviziju, 7. mart 2003., par.
12 (dalje u tekstu: Odluka u vezi s preispitivanjem u predmetu Josipovié). Vidi takode Niyitegeka protiv
tuzioca, predmet br. ICTR-96-14-R, Odluka po zahtjevu za prsipitivanje, 30. juni 2006. (dalje u tekstu: Odluka
U Vvezi s preispitivanjem u predmetu Niyitegeka), par. 6-7; Tuzilac protiv Zigica, predmet br. 1T-98-30/ 1-R.2,
Odluka po zahtjevu Zorana Zigiéa za preispitivanje na osnovu pravila 119, 25. august 2006., par. 8; Tuzilac
protiv Radica, predmet br. IT-98-30/1-R. 1, Odluka po zahtjevu odbrane za preispitivanje, 31. oktobar 2006.
(dalje u tekstu: Odluka u vezi s preispitivanjem u predmetu Radié), par. 10,

* Odluka u vezi s preispitivanjem u predmetu Josipovié, par. 13, gdje se citira Barayagwiza protiv wsioca,
predmet br. ICTR-97-19-AR72, Odluka po zahtjevu tuZioca za preispitivanje ili ponovno razmatranje, 31.
mart 2000. (dalje u tekstu: Odluka u vezj s preispitivanjem u predmetu Barayagwiza), par. 15; Odluka u vezj s
preispitivanjem u predmetu Niyigeteka, par. 7; Odluka u vezi s preispitivanjem u predmetu Radié, par. 11.
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zakljuiti da je potrebno da preispita svoju presudu zbog toga Sto je uticaj nove &injenica na

donoSenje odluke takav da bi njeno zanemarivanje dovelo do neostvarenja pravde.”!

9. Prije nego $to razmotri svaku od Sest "novih &injenica" koje je navelo tuziladtvo kako
bi utvrdilo da li one ispunjavaju gorenavedene kriterije za preispitivanje na osnovu pravila 119,
Zalbeno vijeée e razmotriti dva preliminarna pitanja pokrenuta u podnescima strana u vezi s

mjerodavnim pravom u postupku preispitivanja.
1. Utvrdivanje "nove ¢injenice"

10. Prvo pitanje koje Zalbeno vijece treba rijediti tice se odgovarajuéih pravnih kriterija za
utvrdivanje da li je neka &injenica "nova" u skladu s praksom Medunarodnog suda. Tuzilastvo,
pozivajuéi se na Odluku u vezi s preispitivanjem u predmetu Barayagwiza, tvrdi da prilikom
odluivanja da li je neka &injenica "nova", pitanje koje treba rijeiti nije da li je u prvobitnom
postupku razmatrano ili osporavano neko "$ire fakti¢ko pitanje" nego da li je "o toj konkretnoj
¢injenici rjeSavalo vijeée koje je donijelo doti¢nu odluku" Stoga, iako je prvo Zalbeno
vijece u predmetu Barayagwiza rjefavalo neka $ira pitanja, odnosno spremnost Kameruna da
preda Barayagwizu Medunarodnom sudu i razloge za odgodu dovodenja Barayagwize radi
prvog stupanja pred Medunarodni sud, konkretne &injenice u vezi s ovim pitanjima nisu uzete
u obzir, zbog Cega se smatraju "novim" u postupku preispitivanja. Na primjer, dokazi koji
pokazuju da Kamerun nije bio spreman da provede u djelo Barayagwizino dovodenje zbog
izbora i dokaze koji pokazuju da je odbrana pristala na odgodu prvog stupanja pred Sud,

. e e 23
sSmatrani su novim cinjenicama.

11. Odbrana u Odgovoru tvrdi da je tuzilastvo pogre$no protumacilo zaklju¢ak u predmetu
Barayagwiza u vezi sa znaenjem nove &injenice. Po miljenju odbrane, osnova za utvrdivanje
nove €injenice u toj odluci bila je to da predmetna Cinjenica nije bila predmet rasprave u
prvobitnom postupku i to predstavlja jedini primjereni kriterij. Stoga, Zalbeno vijeée jeu

Odluci u vezi s preispitivanjem u predmetu Barayagwiza zakljutilo da, buduéi da u predmetnoj

* Tuzilac protiv Tadiéa, predmet br. IT-94-1-R, Odluka po zahtjevu za reviziju, 30. juli 2002. (dalje u tekstu:
Odluka u vezi s preispitivanjem u predmetu 7adic), par. 26, 27 (naglasak dodat).
%2 Zahtjev, par. 10.
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odluci nije razmatrano da li je Kamerun spreman da omoguéi dovodenje Barayagwize,
Cinjenica da nije bio spreman predstavlja novu ¢injenicu.”* Odbrana dalje tvrdi da distinkcija
koju navodi tuZilastvo izmedu "§irih &injenica" i "konkretnih Cinjenica" nije potkrijepljena
nijednim pravnim izvorom iz prakse Medunarodnog suda i predstavlja samo sredstvo za
zaobilaZzenje pravilnih kriterija. Odbrana tvrdi da bi primjena ove distinkcije na utvrdivanje da

li je neka Cinjenica nova dovela do masovnog podnosenja zahtjeva na osnovu pravila 119.%

12. TuZiladtvo u replici tvrdi da odbrana nije uogila odgovarajuéu poentu. Klju¢ za
definisanje "nove ¢injenice" prilikom preispitivanja lezi u definisanju &injenice o kojoj je
raspravljano u ranijem postupku.”® Tuilastvo napominje da je u prvom postupku u predmetu
Barayagwiza prije zalbenog pretresa izdat nalog o rasporedu kojim se strane pozivaju da
predo¢e Zalbenom vijecu svu relevantnu dokumentaciju kako bi objasnile, izmedu ostalog,
razloge eventualnih odgoda postupka od podnoSenja zahtjeva za dovodenje i stvarnog
dovodenja Barayagwize na Medunarodni sud. Stoga, Sire pitanje razloga za odgodu Zalbeno
vijece je razmotrilo prije postupka preispitivanja. Medutim, Vijece je u postupku preispitivanja
zakljuilo da novi dokazi o konkretnim pitanjima, kao $to Je nespremnost Kameruna da prije
24. oktobra 1997. sprovede odluku o Barayagwizinom dovodenju, predstavljaju nove &injenice

iako se ti¢u Sireg pitanja odgode, o kojem je ranije raspravljano.?’

13. TuzilaStvo dalje tvrdi da ranije odluke Zalbenog vijeca u postupcima preispitivanja
"Jednoobrazno podrzavaju usredototenost na vrlo konkretna pitanja o kojima je bilo rijeéi na
sudenju” odbacuju¢i argument odbrane o moguéem "masovnom podnoSenju zahtjeva na
osnovu pravila 119" napominjuéi da su u ranijim odlukama u vezi s preispitivanjem zahtjevi za
preispitivanje odbacivani iako je usvojen ovakav pristup.® Ovakav pristup je, po miSljenju
tuZilastva, ne samo "jednoobrazan nego i principijelan” zbog toga $to "§titi doktrinu res

Judicata time $to obezbjeduje da se o &injeniénim zaklju¢cima ne vodi novi spor na osnovu

“ Id., par. 8-9.

2 Odgovor, par. 13-14.

B Id., par. 15.

* Replika, par. 9, gdje se citira Odluka u vezi s preispitivanjem u predmetu Josipovié, par. 19.

77 Id., par. 8-13.

® Id., par. 9, 14. Kao primjer, tuZiladtvo ponovno navodi predmete Tuzilac protiv Deli¢a, predmet br. IT-96-
21-R-R119, Odluka po prijedlogu za reviziju, 25. april 2002. (dalje u tekstu: Odluka u vezi s preispitivanjem u
predmetu Delic) i Odluku u vezi s preispitivanjem u predmetu Josipovié, vidi id., par. 14-15.
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repetitivnih dokaza" iako, istovremeno, ostaje pri tvrdnji o "znaCaju i relevantnosti postupka
preispitivanja" time $to "dopusta razmatranje novih karakteristika koje se ticu spornih pitanja
u opitijem smislu" koja su pokrenuta u prvobitnom postupku.” Tuzilastvo napominje da su
nove Cinjenice pokrenute u postupku preispitivanja uvijek u odredenoj vezi sa spornim
pitanjima u opstijem smislu o kojima je ranije raspravljano jer bi u suprotnom "bile naprosto

irelevantne".** Medutim, to ne bi trebalo iskljuciti dostupnost preispitivanja.

14, Zalbeno vijece podsjeca da se nova &injenica u smislu &lana 26 Statuta i pravila 119 1
120 Pravilnika odnosi na "na novu informaciju dokaznog karaktera o ¢injenici koja nije bila
razmatrana u prvostepenom odnosno drugostepenom postupku".*! To "zna&i da ona ne smije
biti medu onim elementima koje je tijelo koje je donijelo odluku uzelo u obzir prilikom
dono3enja presude".** Drugim rijecima, "[o]no §to je ... vazno jeste da li [je] za [tu Einjenicu]

znal[o] tijelo koje je donijelo odluku" prilikom njenog donosenja. ™

15. U svjetlu svoje ranije prakse, Zalbeno vijeCe smatra da je kriterij za utvrdivanje da li je
neka Cinjenica koja se predlaze u postupku preispitivanja stvarno "nova" sljedeéi: kljuéni
faktor jeste to da ona nije smjela biti predmet rasprave u prvobitnom postupku. Iako tuZilastvo
ispravno primjecuje da to kako su &injenice definisane u prvobitnom postupku utite na
dostupnost postupka preispitivanja,** ono implicira da bi bilo primjereno da Vijeée prilikom
razmatranja zahtjeva za preispitivanje na predodreden nadin okarakterie ¢injenice o kojima je

ranije raspravljano, drugim rije¢ima da se usko usredotodi na ranije raspravljene injenice.

16. Zalbeno vijee se s tim ne slaZe. Svojom tvrdnjom da bi Vijece trebalo dosljedno da
odrzava usku usredotodenost, tuilastvo sugerira da je vijece koje vri preispitivanje trebalo da
odrzava "relevantnost" postupka preispitivanja povedavanjem vijerovatnoce njegove vede

dostupnosti stranama koje ga Zele pokrenuti To nije ta¢no. Strana koja podnosi zahtjev duzna

®Id, par. 17.

* Ibid.

* Tuzilac protiv Jelisiéa, predmet br. IT-95-10-R, Odluka po prijedlogu za reviziju, 2. maj 2002. (dalje u
tekstu: Odluka u vezi s preispitivanjem u predmetu Jelisié), str. 3.

32 Odluka u vezi s preispitivanjem u predmetu Tadid, par. 25.

 Ibid.; vidi takode Odluku u vezi s preispitivanjem u predmetu Niyitegeka, par. 6.

* Vidi Odluku u vezi s preispitivanjem u predmetu Josipovi¢, par. 19 ("Definicija Sinjenice o kojoj se
presuduje bice, dakle, odludujuéa za utvrdivanje da li je moguca revizija postupka").
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Je da uvjeri vijeée za preispitivanje da joj postupak preispitivanja treba biti dostupan ako

ispunjava kriterije iz pravila 119.

17. Sto Je jos znadajnije, tuzilastvo pogresno shvata postupak kojim vijece utvrduje da li je
0 nekim &injenicama raspravljano u prvobitnom postupku. U postupku preispitivanja, strana
koja podnosi zahtjev definira vije¢u svoje navodno "nove Cinjenice". Vijece koje vrii
prespitivanje ima zadatak da te navodne nove &injenice uporedi sa Cinjenicama o kojima je
ranije raspravljano i koje su na jasan naéin formulirane u pravosnaznoj presudi ili odluci o
kojoj je rije¢ i sudskom spisu na kojem se temelji ta pravosnaZna presuda ilj odluka. U
slu¢ajevima kada su "nove Cinjenice" identi¢ne ¢injenicama o kojima Je veé raspravljano,
preispitivanje na osnovu pravila 119 nije dostupno. Naravno, ponekad se desava da Cinjenice o
kojima je ranije raspravljano nisu sasvim jasne i one se mogu tumactti §ire ili uZe u odnosu na
navodne nove &injenice, U takvim sludajevima, vijeée koje vrii preispitivanje neée a priori
rjesiti da uZe tumadi ranije ¢injenice. Ono ée, nakon $to razmotri pravosnaznu presudu ili
odluku i sudski spis na kojem se one temelje, odvagati argumente strana kako bi utvrdilo
najprimjereniju kvalifikaciju &injenica koje je uzelo u obzir prvobitno vijeée kako bi ih

uporedilo sa navodnim "novim ¢injenicama".

18. Zalbeno vijeCe ne smatra da ranija sudska praksa potkrepljuje stav tuziladtva da su
vijeca koja vrie preispitivanje u pravilu vise usredotocena na &injenice o kojima je ranije
raspravljano uprkos tome $to postoje "Sire &injenice" o kojima je raspravliano u ranijem
postupku i kojih se predloZene "nove ¢mjenice” ti¢u. Drugim rije¢ima, Zalbeno vijece ne
smatra da su vijeéa koja su ranije vrsila preispitivanja bila sklona uporedivanju navodnih
"novih &injenica" sa "uskim Cinjenicama” o kojima je ranije raspravljano a ne s relevantnim
"Sirim ¢injenicama" u prvobitnom postupku. Umjesto toga, fokus je pravilno usmjeravan na
razmatranje ¢injenica o kojima Je ranije raspravljano a koje su najrelevantnije u odnosu na
navodne "nove &injenice", bilo "§ire" bilo "uze" kako bi se utvrdilo da I one iskljuduju

dostupnost preispitivanja.
2, Vrste odluka koje podlijezu preispitivanju
19. Drugo pitanje koje Zalbeno vijece treba rijesiti vezano Jje za vrste odluka koje mogu

podlijegati postupku preispitivanja na osnovu &lana 26 Statuta i pravila 119 i 120 Pravilnika.
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Tuzilatvo napominje da Vijeée, "nakon $to utvrdi da li su nove ¢injenice, da su dokazane,
mogle predstavljati odluéujuéi faktor za 'donosenje odluke", treba da preispita dio predmetne
presude za koji su nove &injenice relevantne i izrekne novu presudu.®® Na taj naéin, tuZiladtvo
tvrdi da bi Vijeée takode trebalo preispitati sve relevantne odluke koje su donesene prije
donosenja presude a na koje nove &injence utidu, bag kao o preispituje sve ¢injenice u
prvobitnoj presudi "prihvadene ili odbaene u zavisnosti od toga da li bi u vezi s tim

Cinjenicama mogao biti izveden drugaéiji zakljudak".*

20, Dakle, u ovom predmetu, tuzilastvo tvrdi da, "[a]ko se utvrdi da je bilo koja od prve
Cetiri nove Cinjenice (1-4), da je dokazana, mogla uticati na presudu, onda navedene nove
Cinjenice predstavljaju osnove za preispitivanje Odluke Zalbenog vijeca od 31. oktobra 2003.
*"kojom je iskaz svjedoka AT odbagen kao dokaz u postupku pobijanja" dodatnih dokaza koji
su prihvaceni u Zalbenom postupku na osnovu pravila 115, "pored kona¢nih zakljudaka o
Cinjenicama utvrdenim u Presudi”.®® Tuziladtvo tvrdi da je iskazu svjedoka AT, koji je
nesumnjivo relevantan za pobijanje dodatnih dokaza koje je iznijela odbrana, "samom po sebi
razumno moguce vjerovati posto ga je Pretresno vijeGe ovog Medunarodnog suda proglasilo
vjerodostojnim" i da je on "iz istog razloga pouzdan".*® Pored toga, tuzilastvo tvrdi da iskaz
svjedoka AT potkrepljuje svaku od prve &etiri nove Cinjenice koje se predlazu u ovom
postupku preispitivanja i &injeniéne zakljutke u Drugostepenoj presudi na koje se one

odnose.*°

21. Odbrana u odgovoru tvrdi da tuziladtvo praktiéno trazi da se kao "nova ¢injenica"
prihvati iskaz svjedoka AT sa sudenja u predmetu Kordié i Cerkez u vezi s Jednim usmenim
Blaski¢evim naredenjem da se pogine krivitna diela.*' Medutim, buduéi da Jje to svedodenje
"ranije predloZeno i da ga je Zalbeno vijece iskljutilo" ono je "i ‘raspravljeno’ pred Zalbenim

vije¢em i 'razmotreno™ te su stoga "iskaz svjedoka AT i ¢&injenice koje se u njemu navode

% Zahtjev, par. 132.

3 Id., par. 132, 144.

*" Vidi fusnotu 11 supra.
3 Zahtjev, par. 133, 135.
* Id., par. 134,

“Id., par. 136-143.

! Odgovor, par. 82.
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upravo paradigmati®ni za &injenice o kojima je ranije raspravljeno".*’ Odbrana tvrdi da
namjera pravila 119 nije bila da tuZiladtvu omoguéi "priliku za ponovnu raspravu o

argumentima koji ranije nisu prihvaceni" kao $to su oni koji se odnose na iskaz svjedoka AT.*

22, Zalbeno vijee podsjeca da je "[p]raksa Medunarodnog suda u vezi s postupcima na
osnovu Clana 26 Statuta i pravila 119 jasna"; "preispitivanje je dostupno samo u odnosu na
pravosnaznu presudu”.** "Pravosnazna presuda" u smislu ovih odredbi Statuta i Pravilnika
Jeste odluka "kojom se okonfava postupak; samo takva odluka moZe biti podvrgnuta
preispitivanju".* Dakle, "[plravosnaznost neke odluke predstavlja preduslov za vrienje
preispitivanja" zbog toga §to je, kako se navodi u Odluci u vezi s preispitivanjem u predmetu
Tadié¢:

[preispitivanje] [...] vanredan pravni lijek koji ima za cilj da se optuZenom ili optubi omogudi revizija
predmeta u izvanrednim okolnostima, &ak i po isteku nekoliko godina. Naime, Pravilnik ne predvida
rok u kome bi optuZeni morao predati zahtjev, a za optuZbu predvida rok od godinu dana po izricanju
pravomoéne presude. s

23. Zalbeno vijeée smatra da gorenavedena sudska praksa pokazuje da se granice postupka
preispitivanja pred Medunarodnim sudom ne protezu na odluke donesene tokom tekudeg
postupka u nekom predmetu prije dono3enja pravosnazne presude ili konagne odluke. Stavise,
u Odluci u vezi s preispitivanjem u predmetu Barayagwiza, Zalbeno vijeée je izridito
konstatovalo da interlokutorne odluke ne podlijezu preispitivanju nakon donoSenja
pravosnazne presude ili kona&ne odluke.*’ Postupak preispitivania je, po samoj svojoj prirodi,
vanredan i izuzetan zbog toga §to omoguéava ponovno otvaranje nekog zakljutenog predmeta
i stoga se ograni€ava na pravosnaznu presudu ili odluku u nekom predmetu, posebno u svjetlu
Cinjenice da nije predvideno vremensko ograniéenje za optuZenog koji tra%i preispitivanje.
Kada bi odluke donesene prije donoSenja pravosnazne presude ili konaéne odluke takode

podlijegale preispitivanju, ishod nekog predmeta bi uvijek bio u pitanju a strane nikada ne bi

“2 Id., par. 82-83.

“ Id., par. 83.

“ Odluka u vezi s preispitivanjem u predmetu Josipovi¢, par. 15; vidi takode Odluku u vezi s preispitivanjem u
predmetu Niyitegeka, par. 8, Odluka u vezi s preispitivanjem u predmetu Tadié, par. 14; Odluku u vezi s
preispitivanjem u predmetu Barayagwiza, par. 49.

* Odluka u vezi s preispitivanjem u predmetu Barayagwiza, par. 49.

“ Odluka u vezi s preispitivanjem u predmetu Tadic, par. 24.

7 Odluka u vezi s preispitivanjem u predmetu Barayagwiza, fusnota 64.
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postigle rjeSenje. Dakle, Zalbeno vijeée se ne slaze s tvrdnjom tuzilastva da bi trebalo
preispitati Odluku Zalbenog vijeéa od 31. oktobra 2003, kojom je iskaz svjedoka AT iskljuéen
kao materijal u postupku pobijanja, &ak i kada bi to svjedoCenje potkrepljivalo neku od &etiri
navodne nove &injenice koje tuzilastvo predlaZe u ovom postupku preispitivanja. U ovom
predmetu, Zalbeno vijece je nesumnjivo vezano Statutom i Pravilnikom Medunarodnog suda
za preispitivanje Drugostepene presude ukoliko tuzilagtvo zadovolji preliminarne kriterijume iz
pravila 1191 120.

B. Navodne "nove ¢injenice"
24, Sest novih ¢injenica koje navodi tuZilastvo jesu, kako slijedi:

(1) Blaskié je 15. aprila 1993. izdao usmeno naredenje op$tinskim vlastima u Vitezu da tokom noéi 15. i 16.
aprila 1993. provedu pripreme za napad predviden za 16 april 1993. u opéini Vitez;

(2) Dana 15. aprila 1993. opitinske vlasti u Vitezu odr?ale su sastanak na kom su usvojeni "Zakljuéci” u

nastojanju da se odgodi napad koji je Blaskié naredio u svojstvu zapovjednika Operativne zone Sredidnja
Bosna (dalje u tekstu: OZSB);

(3) Blaski¢u su se tokom nodi 15. aprila 1993. obratili dufnosnici opstinskih vlasti u Vitezu tra¥edi od njega
da obustavi napad, ali je Blagki¢ to odbio pa su se stoga obratili generalu Praljku i Dariju Kordidu,

(4) Blaki¢eva usmena naredenja u vezi s napadom na Ahmiée ukljufuju naredenja da se potine krivi¢na
djela;

(5 Izvjestaj MUP-a koji je Blagki¢ dostavio kao dokazni predmet 1 uz Drugi zahtjev na osnovu pravila 115 i
na koji se Zalbeno vijeée u velikoj mjeri oslonilo manipulisan je i mijenjan u odnosu na originalni
izvjedta) MUP-a; i

6) Po Blagkiéevom naredenju, "Vitezovi" su sudjelovali u napadu na Grbavicu u septembru 2003, %

Zalbeno vijece ¢e dalje razmotriti svaku od ovih navedenih ¢injenica kako bi utvrdilo da i one
ispunjavaju preliminarne kriterijume na osnovu pravila 119 i 120 tako da je preispitivanje od

strane Zalbenog vijeca u ovom sluéaju opravdano.
1. Aktivnosti opstinskih vlasti u Vitezu 15. aprila 1993,

25. Budu¢i da se svaka od prve tri navodno nove Cinjenice tuZilastva tice informacija koje

su primile i aktivnosti koje su preduzele opstinske vlasti u Vitezu dan prije napada na Ahmiée

“ Zahtjev, par. 2.
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16. aprila 1993., i da tuziladtvo te iste dokumente predlaZe kao nove informacije dokaznog
karaktera u prilog ovim navodnim &injenicama, Zalbeno vijeée ée ih razmotriti zajedno prije

nego Sto prede na Cetvrtu, petu i $estu navodno novu &injenicu tuzilastva.

26. Tuzila3tvo navodi sljedeca tri dokumenta kao dokaze za svoje navodno nove injenice
u vezi s aktivnostima opstinskih vlasti u Vitezu: (1) zakljudci vanredne sjednice Vlade u Vitezu
koja je odrzana 15. aprila 1993. u 22 sata (dalje u tekstu: Zakljuci);* (2) izjava Nikole
Krizanovi¢a od 29. novembra 2004. (dalje u tekstu: Krizanoviéeva izjava);* i (3) transkripti
razgovora sa sviedokom BR-A [REDIGOVANO].*!

a. Da li su ¢injenice koje se navode ""nove"

27. TuzilaStvo tvrdi da u predmetu Blaski¢ nije raspravljano ni o kakvoj &injenici vezanoj
za to da li je Blaskié izdao usmeno naredenje opstinskim vlastima u Vitezu u vezi s
pripremanjem napada na opitinu Vitez 16. aprila 1993. koje bi proizlazilo iz njegovog
usmenog naredenja da se napadnu bosanski Muslimani u opstini Vitez. Naprotiv, "[j]edina
referenca na opstinske organe vlasti sadrZana je u Blaskiéevom svjedo&enju na mjestu gdje on
navodi da se u no¢i 15. aprila 1993. sastao sa zainteresovanim civilnim vlastima u Vitezu i
rekao im sljedece: 'mi ne Zelimo niti smo planirani ikakve borbene operacije’"* Isto tako,
tuzilastvo tvrdi da ¢injenica da su opstinske vlasti u Vitezu uvede 15. aprila 1993. odrzale
sastanak u cilju formulisanja odgovora na naredenje OZSB za napad na bosanske Muslimane
sliedeceg dana nije predstavljala Einjeni¢no pitanje u ranijem postupku.® Na kraju, tuzilastvo
tvrdi da je Cinjenica da je Blagkié, kada su mu se 15. aprila 1993. obratili duznosnici opstinskih
vlasti u Vitezu kako bi zaustavio napad koji je bio predviden za naredni dan, to odbio uginiti i
da su, zbog toga, navedeni duznosnici zatim kontaktirali generala Praljka i Darija Kordiéa kako

bi oni pokusali da zaustave napad, takode nova.>*

28, Odbrana, odgovara da prije svega, Zahtjev tuzilastva "sadrzi brojne pogre$ne navode u

vezi sa sadrzajem dokaza u vezi s opstinskim vlastima u Vitezu" i da ovi dokazi iz druge ruke

“ Id., Dodaci 11 2, dokazni predmeti BR1(a) i BR2(a).
% Id., Dodatak 3, dokazni predmet BR3.

5! Id., Dodatak 4, dokazni predmet BR4.

2 1d., par. 13.

3 Id., par. 25.

> Id., par. 37-39.
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ne dokazuju navodne nove &injenice koje tuzilastvo iznosi u vezi s aktivnostima opstinskih
vlasti u Vitezu 15. aprila 1993.%> Odbrana posebno istite da "nidta u dokazima u vezi s
opstinskim vlastima u Vitezu ne dokazuje [tuZio&eve] predloZene ¢injenice prema kojima je:
(1) Blaski¢ naredio opstinskim vlastima da pripreme napad (odnosno, da je Blaski¢ uopste
naredio opstinskoj vladi da bilo $ta uéini) [...]; (2) Blagki¢ izdao bilo kakvo naredenje za napad
[...]; 1li da je (3) Blaski¢ ikada znao za bilo kakav 'napad' HVO-a, a kamoli da ga je mogao
sprijediti [...]".*® Odbrana dalje tvrdi da, &ak i kada bi ovaj dokaz mogao potkrijepiti nove
&injenice koje navodi tuzilastvo, on ne utvrduje nikakve nove &injenice.’’ Pored toga, navodne
nove Cinjenice "su irelevantne za pravosnaznu presudu i za ovaj Zahtjev, ukoliko stvarno ne
pokazuju da je Blaski¢ 16. aprila 1993. naredio napad na civile, bosanske Muslimane u
Ahmiéima. One to ne pokazuju".*® Odbrana tvrdi da "[]ak i kada bi se teoretski pretpostavilo
da dokazi u vezi s opstinskim vlastima u Vitezu imaju neke udaljene veze s ovom navodnom
¢injenicom, [...] dodatni dokazi o nekoj ¢injenioci o kojoj je raspravljano ili je razmotrena u
prvobitnom postupku, ali za koju u tom postupku nije bilo dokaza, ne predstavlja novu
ginjenicu".*

29. Tuzila§tvo odgovara da to "da li su nove &injenice dokazane nije predmet rasprave u
ovoj fazi" u postupku preispitivanja i, "[u]koliko bi nove &injenice mogle biti potkrijepljene
dokazima kada bi im se povjerovalo, postavlja se pitanje da li bi predmetna &injenica — da je
bila dokazana — predstavljala odludujuéu &injenicu u ranijoj presudi'.®’ Stoga, "[a]rgumenti o
nedosljednostima u dokazivanju, odnosno mogu¢im alternativnim tumadenjima ne mijenjaju
ni§ta u ovom razmatranju".®' Pored toga, tuXilastvo tvrdi da &ak i kada bi se prihvatilo
tumacenje odbrane u vezi s dokazima kojt se odnose na opdtinske vlasti u Vitezu prema kojem
BlaSki¢evo naredenje nije izri¢ito bilo upuéeno opstinskim vlastima, ti dokazi "i dalje imaju za
rezultat novu Cinjenicu da su opstinske vlasti HVO-a nakon §to su saznale za naredenje iz
OZSB-a (Blaskicevo) pokusale da odgode napad" i da je ova &injenica "nesumnjivo nova".®

Na kraju, tuzila§tvo uvaZzava &injenicu da je na sudenju vodena rasprava o tome da li je Blagkié

% Odgovor, par. 27-44.
% Id., par. 27.

14, par. 45.

% Id., par. 46.

I, par. 45.

€ Replika, par. 37.

! Ibid.
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naredio napad na civile u Ahmiéima i da li su dokazni predmeti D267, 268 i 269, koji
predstavljaju pismena naredenja koja je izdao Blaski¢, ofanzivnog ili defanzivnog karaktera.
Medutim, tuZilastvo tvrdi da ovo nije odluCujuée za rjelavanje pitanja da li o novim
konkretnim ¢injenicama koje navodno pokazuju da su "opitinske vlasti obavijeStene o
naredenju OZSB, ¢iji je zapovjednik bio Blaski¢, za napad na opstinu sljedeéeg jutra,
[REDIGOVANO] Kordi¢ i Praljak nije raspravljano na sudenju" i da su one, stoga, nove.**

30. Zalbeno vijeée smatra da, prilikom donoSenja ocjene o tome da li ée u skladu s
kriterijima iz pravila 119 i 120 preispitati Drugostepenu presudu, tuziladtvo nije obavezno da u
ovoj fazi u postupku preispitivanja, dokaZe svoje navode o novim é&injenicama. Ako se
Zalbeno vijeée uvjeri da su preliminarni uslovi na osnovu ovih pravila ispunjeni, ukljuéujuéi to
da su nove &injenice, da su bile dokazane,”* mogle predstavljati odlucujuéi faktor prilikom
donoSenja Drugostepene presude odnosno da su mogle uticati na presudu, ono ée odobriti
preispitivanje. Nakon toga, u drugoj fazi, Zalbeno vijeée ée naloziti stranama u postupku da
pristupe Vijecu i iznesu svoje argumente u vezi s utvrdivanjem dokaza o novim &injenicama i
njihovom eventualnom uticaju na Drugostepenu presudu. Nakon $to saslusa strane i razmotri i
odvaga nove dokaze, Vijece preispituje presudu i izri¢e novu presudu ukoliko je to potrebno.®®
Stoga, posto se u ovoj Odluci Zalbeno vije¢e bavi samo pitanjem da li je tuziladtvo ispunilo
preliminarne uslove za preispitivanje na osnovu Pravilnika, ono nece razmatrati argumente
odbrane u vezi s tim da li nove dokazne informacije koje tuZiladtvo predlaze kako bi pokazalo
navodne nove Cinjenice koje ono iznosi predstavljaju dokaze iz druge ruke ili ne mogu
predstavljati dokaz o navodnim novim &injenicama. Naprotiv, prilikom razmatranja da li su
tuZioteve navodne nove &injenice zaista nove, Zalbeno vijeée ée razmotriti da i je tuzilastvo
pruzilo "nove informacije dokazne prirode” u vezi s navodnim novim ¢injenicama koje, prima

Jacie, pokazuju ove &injenice. %

31. Kada je rije¢ o prvoj navodno novoj &injenici; Zalbeno vijede konstatuje da predmetna
tri dokumenta ne sadrze nijednu referencu na izdavanje zasebnog usmenog naredenja

opStinskim viastima u Vitezu od strane Blaskia u vezi s provodenjem priprema za napad na

2 Id., par. 39.

8 Id., par. 40-42.

® Vidi pravilo 120 Pravilnika.

% Vidi par. 6, 7 supra.

% Vidi Postupak preispitivanja u predmetu Jelisié, str. 2-3.
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op§tinu Vitez 16, aprila 1993. U dokumentu pod nazivom Zakljuéei navodi se da su se
predstavnici opstinskih vasti u Vitezu sastali 15. aprila 1993. u 22 sata uvege kako bi
razmotrili "najnovije NAREDENJE Operativne zone Sredi§nja Bosna u vezi s operacijom
/zakazanom/ za 16, april 1993. u opitini Vitez" i da su, u skladu s tim, oni sami naredili
“[s]vim &elnicima odsjeka opéinskih vlasti u Vitezu [.] da provedu pripreme koje su u
njihovoj nadleznosti” u skladu s naredenjem OZSB ili u duhu tog naloga.”” U Krizanovi¢evoj
izjavi navodi se da je Krizanovié prisustvovao sastanku vlasti u Vitezu 15. aprila 1993. oko 22
sata, [REDIGOVANO].

32, Na kraju, svjedok BR-A navodi [REDIGOVANO]. Tuzilaétvo nije ponudilo nikakve
informacije dokaznog karaktera sadrzane u navedena tri dokumenta o tome da je "Blaski¢ 15.
aprila 1993. izdao usmeno naredenje opstinskim vlastima u Vitezy da u noéi 15. i 16. aprila
1993. provedu pripreme za napad koji je predviden za 16. april 1993. u optini Vitez". Stoga,

nije potrebno da Zalbeno vijece razmatra da li ovo predstavlja "novu &injenicu"

33. U vezi s drugom i treéom® navodnom "novom ¢&injenicom" tuzilagtva, Zalbeno vijece
konstatuje da Zaklju&ci, Krizanoviceva izjava i razgovor sa svjedokom BR-A pruZaju nove
informacije dokaznog karaktera o tome da su predstavnici opstinskih vlasti u Vitezu 15, aprila
1993. odrzali sastanak na kom su doneseni zakljuéci o pripremi za napad i pokusaj odgode
napada na opstinu Vitez koji je naredila OZSB i da su se, nakon toga, neke osobe koje su
prisustvovale sastanku obratile Blaskicu, generalu Praljku 1 Dariju Kordiéu da zaustave napad,
§to su oni odbili da u&ine. Pored toga, uvid u Drugostepenu presudu i dokazi koji su uzeti u
obzir prilikom donoSenja te presude ukazuju na to da ove &injenice koje se ti¢u aktivnosti

opstinskih vlasti u Vitezu nisu bile predmet rasprave u prvobitnom postupku.

34.  Medutim, Zalbeno vije¢e smatra da se u Zahtjevu tuzilastva, Zakljudci, Krizanovideva
izjava i razgovor sa sviedokom BR-A u stvari i ne predlazu u svrhu dokazivanja ovih
konkretnih navoda o novim Cinjenicama.  Stavige, prilikom iznoSenja argumenata u svom

zahtjevu u vezi s tim zbog Cega su ove navodne nove ¢injenice mogle predstavljati odiudujuée
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faktore za donosenje prvobitne odluke, tuZilaStvo ne pokazuje kako bi &injenica
[REDIGOVANO] Blaski¢u, generalu Praljku i Dariju Kordiéu, uticala na odluku Zalbenog
vijeca da Blaki¢ nije kriviéno odgovoran za zlogine potinjene nad civilima tokom napada na
Ahmice 16. aprila 1993. Tuzilastvo to nije moglo pokazati zbog toga §to aktivnosti opstinskih
vlasti u Vitezu u ovom sluéaju, a ni same po sebi, nemaju nikakvu relevantnost za tu odluku.
Umjesto toga, Zalbeno vijede konstatuje da su zakljuci, Krizanoviéeva izjava i razgovor sa
svjedokom BR-A podneseni kao nove dokazne informacije o drugim navodnim novim
¢injenicama koje proistidu iz sadrZaja sastanka opstinskih vlasti u Vitezu 15, aprila 1993. i
razgovora koji su nakon toga uslijedili koje su neke osobe s tog sastanka vodile s Blagkiéem,
generalom Praljkom i Darijem Kordiéem, koji su u odredenoj mjeri relevantni za odluku
Zalbenog vijeéa o tome da Blagkié nije naredio zlotine koji su po&injeni prilikom napada na

Ahmice. Zalbeno vijece ih iz Zahtjeva tuZiladtva utvrduje na sljedeéi nain.

3s. Kao prvo, tuZilastvo tvrdi da ti dokumenti pokazuju [REDIGOVANO]. Tuzilastvo
tvrdi da ovi dokumenti pokazuju da je ovo naredenje bilo drugacije od pismenih naredenja
defanzivne prirode koje je izdao Blaskié i koji su razmotreni u prvostepenom i Zalbenom
postupku, a posebno D269, zbog toga §to je ono bilo usmeno i odnosilo se na opstinu Vitez u
cjelini a ne samo na Ahmiée.” Tuziladtvo tvrdi da Je ovo bilo "stvarno naredenje koje je izdala
OZSB" za pokretanje napada narednog jutra koje je izdato prije nego §to su u pismenom obliku

izdata takozvana "naredenja defanzivne prirode".”!

36. Drugo, Blaski¢, general Praljak i Kordié potvrdili su postojanje ovog zasebnog
usmenog naredenja za pokretanje napada na opstinu Vitez na dan 15./16. aprila
[REDIGOVANO)].”

37. Trece, usmeno naredenje o kojem su razgovarali predstavnici opstinskih viasti u Vitezu
tokom svog sastanka od 15. aprila, kao i kasnije sa Blaskiéem, generalom Praljkom 1i
Kordi¢em, "nije se odnosilo na defanzivna dejstava HVO-a nego na planirani napad na opétinu

Vitez" koji je pripremljen 15. aprila 1993. poslije podne ili predvete.”

7 Replika, par. 55-56.

"' Id., par. 56.

2 Id., par. 40, 56.

" Zahtjev, par. 31; vidi takode par. 33, 36, Replika, par. 56.
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38. Cetvrto, na sastanku odr¥anom 15. aprila, opstinske vlasti u Vitezu su zakljugile da bi
posljedice ofanzivnog napada bile "katastrofalne" za civilno stanovnistvo, izrazile zabrinutost u
vezi s politickim implikacijama napada, te su stoga utvrdile druge moguénosti manje

ekstremne od napada.”

39. Peto, kada su se osobe koje su bile na satanku nakon toga obratile Blaskicu, generalu
Praljku 1 Kordiéu upozorivéi na moguce katastrofalne posljedice napada, ti pojedinci su ipak
odbili da interveniSu i zaustave napad podrzavsi ga uz obrazloZenje da je on potreban da bi se

sprije&io napad snaga bosanskih Muslimana.”

40. Zalbeno vijeée konstatuje da se nijedan od navoda o &njenicama sadrzanim u
Zakljuccima, Krizanovicevoj izjavi i razgovoru sa sviedokom BR-A ne moZe smatrati "novim"
posto je o njima veé raspravljano u prvobitnom postupku. Stoga, ovi novi dokumenti
predstavljaju samo dodatne dokaze o veé raspravljenim &injenicama. Zalbeno vijece podsjeca
da "postoji distinkcija izmedu neke &éinjenice i dokaza o toj &injenici".”® To $to ée neka strana
u postupku preispitivanja samo ponuditi nove dokazne informacije kako bi potkrijepila neku
¢inyenicu nece samo po sebi dovesti do zakljucka da je i sama predmetna ¢injenica "nova".
Umyjesto toga, kljuéno pitanje koje Vijece treba da rijesi jeste da li je Einjenica koja se iznosi
putem novih dokaznih informacija bila predmet rasprave tokom prvostepenog 1 drugostepenog
postupka. U slufajevima kada je predmetna Cinjenica ve¢ bila predmet rasprave, nove
informacije koje se predlazu predstavljaju samo dodatne dokaze u vezi s tom &injenicom a

postupak preispitivanja nije dostupan na osnovu pravila 119.”

41. Pitanje o kom je raspravljano u prvostepenom i drugostepenom postupku u ovom
predmetu bilo je da i je Blaski¢ kriviéno odgovoran za zlo¢ine podinjene nad civilima tokom
napada na Ahmice 16. aprila 1993. Klju¢na ¢&injenica o kojoj je raspravljano u vezi s tim
pitanjem bila je da li Blaski¢ snosi odgovornost na osnovu &lana 7(1) Statuta Medunarodnog
suda zbog toga §to je on naredio zlo¢ine.”® Ova &injenica obuhvatala je sve vrste naredenja

koja je navodno izdao Blaski¢, bez obzira na to da li su ona bila pismena ili usmena, odnosno

™ Zahtjev, par. 31-33, 36.

" Id., par. 48; Replika, par. 50.

76 Odluka u vezi s preispitivanjem u predmetu Barayagwiza, par. 42 (unutra¥nji citati izostavljeni).
T Odluka u vezi s preispitivanjem u predmetu Delié, par. 11.

"8 Vidi u op$tem smislu Drugostepenu presudu, par. 304-348; Prvostepenu presudu, par. 429-438.
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defanzivne ili ofanzivne prirode. Stavise, kako je napomenulo Pretresno vijece, teorija na kojoj
je tuzila§tvo zasnovalo svoju tezu bila je da je "optuZeni [...] izdao naredenje da se 16. aprila
napadnu sela u srednjoj Bosni. Ta naredenja, ma kakav da je bio njihov karakter - pismena,
usmena, eksplicitna, implicitna - traZila su od svih tih jedinica da razaraju i pale kuce
Muslimana, da ubijaju civile Muslimane i da razaraju njihove vjerske objekte".” Dakle, obje
strane u postupku su izvele dokaze u vezi s raznim vrstama naredenja koja je navodno izdao
Blaski¢ tokom tog perioda. TuZilastvo je predloZilo dokaze, koji su predodeni Pretresnom
vijecu, u vezi s praksom izdavanja usmenih naredenja u periodu od 1. maja 1992. do 31.
januara 1994.*° Odbrana je, s druge strane, podnijela tri pismena naredenja koja je Blagkié
izdao na dan uo¢i napada, za koja je ustvrdila da su defanzivne prirode i temelje se na
izvjestaju obavjestajnih sluzbi HVO-a u Busovaci od 14. aprila 1993., kojima se Blaskic¢
obavjestava o moguéem napadu ABiH na Vitez iz pravca Zenice, preko Vrhovina i Ahmiéa.®
Na kraju, Pretresno vijece je konstatovalo da je Bladki¢ odgovoran za zlo&ine podinjene u
Ahmiéima na osnovu treéeg pismenog naredenja koje je predolila odbrana, D269.% U
Drugostepenoj presudi, Zalbeno vijeée je ponistilo zakljudak Pretresnog vijeéa da je ovo bilo
naredenje ofanzivne prirode da se pogine zlo&ini i da je, stoga, Blaski¢ krivi¢no odgovoran.*
Iako su zakljudci vijeca u prvostepenom postupku bili usredotoSeni na dokaze o pismenim
naredenjima koje je predloZila odbrana, rasprava o toj &injenici nije bila ograniéena na
razmatranje dokaza o pismenim ili naredenjima defanzivne prirode. Vijeéa i prvostepenom
postupku su se bavila §irim pitanjem da li je Blaski¢ izdao naredenja da se pocine zloini u

Ahmiéima, "bez obzira na njihovu prirodu".*

7 Prvostepena presuda, par. 430 (naglasak dodat).

¥ Drugostepena presuda, par. 309-310.

%! Id., par. 325-335; Prvostepena presuda, par. 432-438.

%2 Prvostepena presuda, par. 437.

¥ Drugostepena presuda, par. 332-335.

% Na primjer, tokom Zalbenog pretresa, tuXilaitvo je navelo sljedece:
Takode nam je poznato na osnovu spisa da se 15. aprila poslije podne - a to je zabiljeZeno i u ratnom
dnevniku - Zalilac sastao sa zapovjednikom 4. bojne vojne policije, Patkom Ljubidi¢em, otprilike
oko 17 sati. On se sa njim sastao u isto vrijeme kada i zapovjednik "Vitezova" i zapovijednik "Tvrtka
2", jedinice za posebne namjene. On je u svom iskazu potvrdio da je tada s njima razgovarao i to im
objasnio, te izdao naredenja. Mislim da su to bila 267 i 268, usmenim putem. Ova naredenja ustvari
nisu poslata, on ih je njima tada dao usmeno. Tuzilac protiv Blaski¢a, predmet br. IT-95-14-A,
Zalbeni pretres, AT.743, 17. decembar 2003.
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42, Dakle, iako gorenavedene navodne nove &injenice® u vezi s navodno posebnim
usmenim naredenjem ofanzivne prirode koje je Blaski¢ izdao prije D269, o kojem je
razgovarano na sastanku opstinskih vlasti u Vitezu tokom noéi 15, aprila 1993. kao i sa
[REDIGOVANO] generalom Praljkom i Kordiéem, mo¥da nisu konkretno razmatrane na
sudenju ili u Zalbenom postupku, Zalbeno vije¢e smatra da ih to ne &ini novim ¢injenicama.
One naime predstavljaju dodatne dokaze u vezi s dinjenicama o kojima je ranije raspravljano u

prvobitnom postupku.

43, Pored toga, &injenice relevantne za glavnu ¢injenicu o kojoj je raspravljano u
prvostepenom postupku u vezi s pitanjem da li Je Bladki¢ naredio zlogine, koje su i same
predstavljale predmet rasprave ukljucuju sljedeée: da li je napad bio ofanzivne ili defanzivne
prirode;® da li Je bilo vojnih ciljeva koji su opravdavali napad;” da li Je napad na Ahmiée bio
planiran i organizovan;®® kao i razmjere i koordiniranost napada.®® Zalbeno vijece konstatuje
da su ove &injenice nesumnjivo iste kao i gorenavedene navodne nove &injenice® koje su
dokazivane Zakljuécima, Krizanoviéevom 1zjavom i razgovorom sa svjedokom BR-A. Dakle,
ovi dokumenti predstavljaju samo dodatne dokaze u vezi s ovim ranije raspravljenim

¢injenicama.
b. Zakljuéak

44, U svjetlu gorenavedenog, Zalbeno vije¢e konstatuje da prvi, drugi i treé¢i navod o
novim &injenicama koje predlaze tuzila$tvo ne predstavljaju nove &injenice u smislu pravila

119 1 120 Pravilnika i da, stoga, preispitivanje Drugostepene presude nije opravdano po toj

0snovi.

2. Usmena naredenja Blaski¢a u vezi s napadom na Ahmiée ukljuéuju naredenja za
pocinjenje zlo¢ina

45. TuzilaStvo predlaZe sljedeée dokumente kao nove dokazne informacije kojima

potkrepljuje svoj &etvrti navod o novoj ¢injenici da je Blagki¢ izdavao usmena naredenja u vezi

® Vidi par. 35-36 supra.

* Drugostepena presuda, par, 32, 330, 334-335; Prvostepena presuda, par. 437.
¥ Drugostepena presuda, par. 331-335; Prvostepena presuda, par. 437.

s Drugostepena presuda, par. 309, 3 10, 324; Prvostepena presuda, par. 467-468.
& Drugostepena presuda, par. 309-310; Prvostepena presuda, par. 467-468.
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s napadom na Ahmice, kao i da su ta naredenja sadrzala naredenje za pocinjenje zlo&ina nad
civilima, bosanskim Muslimanima: (1) transkript razgovora sa sviedokom BR-C
[REDIGOVANO] (dalje u tekstu: razgovor sa svjedokom BR-C);”' (2) priznanje Miroslava
"Cicka" Brale u vezi s ¢&injeni¢nom osnovom za sporazum o njegovom potvrdnom
izja$njavanju o krivici i Izmijenjena optuZnica od 18. Jula 2005. (dalje u tekstu: materijali iz
predmeta Bralo);” i (3) dvije izjave svjedoka BR-D [REDIGOVANO] (dalje u tekstu: izjave
svjedoka BR-D).”

a. Dali je navodna ¢injenica "nova"

46. TuZilaStvo tvrdi da je Blaskiu na sudenju izredena osudujuca presuda za zloéine
po¢injene u Ahmiéima na osnovu tri pismena naredenija, a da je Zalbeno vijeée u Zalbenom
postupku zakljuéilo da su ta tri naredenja bila defanzivne prirode, posebno kada je rije¢ o
naredenju D269. Na osnovu formulacije u D269 i dodatnih dokaza koji su prihvaéeni u
Zalbenom postupku, Zalbeno vijeée je zakljudilo da je D269 bilo preventivno naredenje u
svjetlu prisutnosti ABiH u Ahmicima i susjednim selima, i da ono nije sadrZalo uputstvo vojsci
da pokrene ofanzivni napad. Dakle, tuzilaitvo tvrdi da Cinjenica da li je Blaskié izdavao
usmena naredenja nije bila predmet rasprave. Tuziladtvo ipak napominje da je u zalbenom
postupku pokusalo da predlozi prihvatanje iskaza svjedoka AT, koji je svjedodio o usmenom
naredenju za pocinjenje zlo¢ina koje je u bungalovu dao Pasko Ljubi¢i¢, a koje je navodno
poteklo od Blaskica, kao materijala u postupku pobijanja. Medutim, ono tvrdi da je &injenica
izdavanja usmenog naredenja bila poznata tuZilaStvu u Zalbenom postupku na osnovu iskaza
svjedoka AT, ta &injenica nije potpuno raspravljena u Zalbenom postupku posto iskaz sviedoka

AT nije prihvatilo Zalbeno vijece a nije bila ni predmet rasprave pred Pretresnim vije¢em.**

47 Uz to, tuzilaStvo tvrdi da njegove nove dokazne informacije pokazuju da su Blagkiceva
usmena naredenja sadrzala naredenja za poéinjenje zlodina. Dokazi izvedeni na sudenju i
"nove Cinjenice" predlozene u Zahtjevu ukazuju na to da su zlodini po&injeni kako bi se

obezbijedilo da podrudje Viteza postane "hrvatska" zemlja. Pored toga, Zalbeno vijede i

® Vidi par. 37-39 supra.

*! Zahtjev, Dodatak 5, dokazni predmet BR 5.
*2 Id., Dodatak 7, dokazni predmet BR7.
 Id., Dodatak 6, dokazni predmet BR6.
*Id., par. 50-52, 54-55.
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Pretresno vijeCe razmatrali su Kordiéevu ulogu u kampanji progona. Buduéi da "nove
¢injenice" u Zahtjevu tuziladtva pokazuju da je "Blaski¢ djelovao u vezi s naredenjima koja je
izdao Kordi¢ i na osnovu njih, djela koja je pocinio Kordié koja se navode u dodatnim
dokazima tuZila§tva moraju se sada posmatrati tako da ukazuju na umijesanost Blaskica, a ne

na njegovo distanciranje upravo od tih djela".”

48.  Odbrana u odgovoru navodi da Je tvrdnja o tome da je navodna ¢injenica usmenog
naredenja Blaskiéa za pocinjenje zlo¢ina "nova" zbog toga $to Zalbeno vijece nije prihvatilo
iskaz sviedoka AT u predmetu Kordic i Cerkez samo prividno taéna. Odbrana tvrdi da Je "iskaz
svjedoka AT u vezi s navodnim usmenim naredenjem Blagkiéa za po¢injenje zlo¢ina predlozen
i odbaden u zalbenom postupku. Taj iskaz je bio 'predmet rasprave' pred Zalbenim vijecem i
ono ga je 'razmotrilo’. Cinjenica da Je taj iskaz odbaden ne &ini ga 'novim'. Naprotiv, iskaz
svjedoka AT i navodne Cinjenice sadrzane u njemu upravo predstavljaju paradigmu za ranije

raspravljene &injenice" %

49.  Pored toga, odbrana napominje da je tuZila$tvo Zalbenom vije¢u iznijelo svoje
argumente o tome da bi osudujuéu presudu Blaskiéu trebalo potvrditi na osnovu jednog
usmenog naredenja, i navodi sljedeée:

U Odgovoru na Zaliodev argument da je Pretresno vijede pogrijesilo kada mu je izreklo osudujudu

presudu u odsustvu dokaza, twiladtvo tvrdi da taj argument nije utemeljen po#to su Pretresnom vijedu
predodeni dokazi u vezi s praksom izdavanja usmenih naredenja.”’

Odbrana tvrdi da tuzilastvo u prvobitnom postupku nije iznijelo nikakve primjerene dokaze za
svoju tvrdnju u vezi s usmenim naredenjem i da u svom Zahtjevu nije navelo nijedan takav
dokaz. U svakom sluaju, "potkrepljujuéi dokaz u vezi s ranije raspravljenim &injenicama ne
predstavlja novi dokaz", te, stoga, tuzilastvo "ne moZe uvesti iskaze svjedoka BR-C, BR-D i
Brale kojima pokugava potkrijepiti ranije raspravljenu Cinjenicu u vezi s tim da li Je Blagkié

izdao jedno usmeno naredenje". *®

50. Tuzilastvo u replici tvrdi da odbrana ne pravi razliku izmedu Sireg faktickog pitanja

koje je rjeSavalo prethodno Vijece u vezi s tim da li Je Blaski¢ naredio napad na Ahmice i

* Id., par. 53.

* Odgovor, par. 82, 83.

*" Id., par. 89, gdje se citira par. 310 Drugostepene presude.
* Id., par. 90-91.
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konkretne nove &injenice koja je ovdje iznesena. Po miSljenju tuZilastva, ta nova &injenica jeste

[REDIGOVANO].”

S1. Zalbeno vije¢e napominje da, u sklopu ove navodne nove &injenice, tuZilastvo tvrdi da
razgovor sa svjedokom BR-C, materijali iz predmeta Bralo i izjave svjedoka BR-D kao
dokazne informacije o tome da je na sastanku odr¥anom u noéi izmedu 15. i 16. aprila 1993. u
bungalovu, zgradi koja se nalazila u blizini sela Ahmiéi, Pasko Ljubi¢i¢ vojnicima 4. bojne
Vojne policije, ukljudujuéi antiteroristicki vod poznat pod nazivom "DZokeri" i barem neke
elemente Viteske brigade, izdao naredenja da napadnu Ahmiée i podine vise zlo¢ina nad
civilima, bosanskim Muslimanima. TuZiladtvo tvrdi da [REDIGOVANO] jasno proizlazi
[REDIGOVANO]. 1

52. Zalbeno vijece podsjeca na svoj raniji zakljudak u ovoj Odluci, izveden prilikom
razmatranja druge i trece navodno nove &injenice koje je predlozZilo tuziladtvo, da se glavna
¢injenica o kojoj je raspravljano u prvostepenom postupku ticala pitanja da li je Blaskié izdao
naredenje za pocinjenje zlo¢ina prilikom napada na Ahmiée bez obzira na njihov karakter —
usmeni ili pismeni.'”" Na osnovu tog zaklju¢ka, Zalbeno vijeée ne smatra da &etvrta navodno
nova €injenica koju tuzilatvo predlaze u vezi s navodom da je Blaski¢ izdavao usmena
naredenja koja je Ljubi&i¢ proslijedio vojnicima u bungalovu u noéi 15./16. aprila 1993.,
predstavlja novu &injenicu. Naprotiv, ova navodna nova ¢injenica predstavlja dodatni dokaz u
vezi s Cinjenicom koja je veé raspravljena u prvostepenom i drugostepenom postupku. Pored
toga, Zalbeno vijeée napominje da pokufaj tuZilaitva da iskaz sviedoka AT predloZi za
prihvatanje kao materijal u postupku pobijanja u vezi sa Zalbom dalje pokazuje da je pitanje da
i je Bladki¢ izdavao usmena naredenja vezano za Ahmice bilo predmet rasprave u prvobitnom
postupku. Tako je Zalbeno vijece na kraju odlugilo da iskaz svjedoka AT ne ispunjava kriterije
prihvatljivosti materijala u postupku pobijanja, ono je doslo do tog zaklju¢ka nakon §to je

razmotrilo sadrZaj iskaza sviedoka AT u vezi s jednim navodnim usmenim naredenjem.'®

53. Pored toga, Zalbeno vijeCe napominje da tuZilatvo tvrdi da razgovor sa svjedokom

BR-C, materijali iz predmeta Bralo i izjave svjedoka BR-D pokazuju da su zloéini naredeni

* Replika, par. 80.

'% Zahtjev, par. 64. Vidi takode id., par. 59-63.

"' Vidi par. 41 supra.

' Uporedi Odluku u vezi s preispitivanjem u predmetu Tadié, par. 47.
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kako bi se obezbijedilo da podru¢je Viteza postane "hrvatska" zemlja; Blaskié je djelovao u
vezi s naredenjima Kordiéa i na osnovy njih te je tako udestvovao u ovoj kampanji progona
bosanskih Muslimana, a Viteska brigada je udestvovala u pocinjenju zlodina, §to ukazuje na
umijeSanost njenog komandanta Blaski¢a. Zalbeno vijece je zakljudilo da ti argumenti dalje
pokazuju da su ovi dokumenti nisy predloZeni samo kao dodatni dokazi o ranije raspravljenim
¢injenicama. Zalbeno vijece je u Drugostepenoj presudi zakljuéilo da su zlo&ini pocinjeni u
Ahmiéima bili konkretno usmyereni protiv civila, bosanskih Muslimana i da su za posljedicu
imali masakr civila, bosanskih Muslimana,'® bez obzira na to da li su u tome udestvovale
regularne jedinice HVO-a poput Viteske brigade;'™ odnosno da Ij Je Blaski¢ djelovao u
bliskom dogovoru sa Kordi¢em i tako uCestvovao u Kordi¢evoj navodnoj kampanji progona

muslimanskog stanovni§tya y Srednjoj Bosni, ukljuéujuéi Ahmiée, 13
b. Zakljuéak

54. U svjetlu gorenavedenog, Zalbeno vijece konstatuje da tuzioleva Cetvrta navodna
Cinjenica ne predstavlja novu &injenicu u smisly pravila 119 i 120 Pravilnika i da, stoga,

preispitivanje Drugostepene presude nije opravdano po t0j 0snovi.

3. Izvjestaj MUP-a koji je Blaski¢ dostavio kao Dodatak 1 Drugom zahtjevu na
osnovu pravila 115 i na koji se Zalbeno vijece u velikoj mjeri oslonilo manipuliran je i
izmijenjen u odnosu na prvobitni Izvjeitaj MUP-a

5S. U prilog svom petom navodu o novoj Cinjenici da je izvjestaj Ministarstva unutrasnjih
poslova (dalje u tekstu: MUP), od 6. oktobra 2000. na 20 stranica (dalje u tekstu: zavedeni
1zvjestaji MUP-a), koji je Zalbeno vijeée na osnovu pravila 115 uvrstilo u spis kao dodatni
dokaz u Zalbenom postupku, manipuliran i izmijenjen, tuziladtvo predlaze jedan dokument za
koji se navodi da predstavlja originalni izvjestaj MUP-a od 21. augusta 2000. (dalje u tekstu:
navodni originalni izvjestaj MUP-a), !¢ Ovaj drugi izvjestaj sadrsi 40 stranica, a tuZilastvo
tvrdi da poredenje ova dva dokumenta otkriva da Jje navodni originalni izvjetaj MUP-a
namjerno izmijenjen kako bi se sakrila Cinjenica da je izvor informacija za ovaj izvjestaj bio

Anto Nobilo. Tuziladtvo tvrdi da se Zalbeno vijece ne bi u Drugostepenoj presudi opgirno

' Drugostepena presuda, par. 334-335,

" Id., par. 336-339.

' Id., par. 340-343.

1% Zahtjev, Dodatak 8, dokazni predmet BR. 8.
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pozivalo na zavedeni izvjestaj MUP-a od 20 stranica'”’ i oslonio se na njega, da su sudije znale
za to u kojoj mjeri mnoge od kljuénih tvrdnji o &injeni¢nom stanju koje on sadri poticu od

vy ot 1 : 8
Blaski¢evog branioca.'°
a. Da li je navodna &injenica "nova"

56. Tuziladtvo tvrdi da je ova navodna ¢injenica 'nova' zbog toga 3to Zalbeno vijece nije
razmotrilo pitanje da li je izvje$taj MUP-a na 20 stranica koji je dostavljen u Zalbenom
postupku predstavljac izmijenjenu i izmanipuliranu verziju nekog originalnog dokumenta. Po
miSlienju tuzilastva, “[nJova informacija koja pokazuje da je on izmanipuliran 1 tako
izmijenjene znade da se radi o falsifikovanom dokumentu".!® Tuzilastvo napominje da se u
nekim nacionalnim pravnim sistemima za neki dokument smatra da je falsifikovan ako se

pokuSava pokazati da on potite od Jednog autora iako u stvari potiCe od nekog drugog. '’

57. Odbrana u Odgovoru tvrdi da "argumenti u vezi s izvjeStajem na 20 stranica u stvari
predstavljaju zahtjev za ponovno razmatranje nekog pitanja koje je Zalbeno vijede vec rijesilo"
i ne predstavlja novu &injenicu.'" Odbrana tvrdi da tuZila$tvo uz velike napore nastoji ustvrditi
da zavedeni izvjeitaj MUP-a na 20 stranica predstavlja falsifikat ili da Je na neprimjeren naéin
izmanipuliran ili izmijenjen i da je, zapravo, stvarna sustina navodne nove &injenice koju
predlaze tuZiladtvo to da zavedeni izvjeStaj MUP-a koji je dostavljen na 20 stranica nije
uvjerljiv ni pouzdan zbog toga §to je Anto Nobilo bio izvor nekih informacija u tom

ey . 112 . ve o . . . . v . e, 3
1zvjestaju. Medutim, ova &injenica je ranyje raspravljena pred Zalbenim vijeéem. !

S8 Odbrana u svom Odgovoru na Drugi zahtjev odbrane za prihvatanje dodatnih dokaza
na osnovu pravila 115 od 10. decembra 2001 napominje da je tuZiladtvo ustvrdilo da ima
konkretan dokaz o tome da se zavedeni 1zvjestaj MUP-a na 20 stranica u velikoj mjeri zasniva

na policijskom razgovoru s Antom Nobilom. U svojoj replici na odgovor tuZilastva, odbrana je

17 Kako navodi twXiladtvo, Zalbeno vijeée se pozvalo na zavedeni izvjeStaj MUP-a od 20 stranica u sljedeéim
dijelovima Drugostepene presude: par. 253, 320, 352, 400, 418 i fusnotama 656, 659, 701, 705, 722, 772, 803-
805. Vidi Zahtjev, fusnota 94.

1% Zahtjev, par. 84, 88-89.

"% 1d., par. 101,

"1 Ibid.

Y Odgovor, par. 108, 111.

"2 1d., par. 108.

" 1d., par. 107-108.
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prihvatila tvrdnju da su u zavedeni izvje§taj MUP-a na 20 stranica po svemu sude¢i ugradene
informacije iz razgovora s Antom Nobilom. Pored toga, tokom pretresa pred Zalbenim vije¢em
u novembru 2002., tuzilastvo je u vezi s prihvatanjem dodatnih dokaza ustvrdilo da se odredeni
dio zavedenog izvjeStaja MUP-a na 20 stranica koji se tie tajnog sastanka odrzanog u kuéi

Darija Kordiéa u no¢i 15. aprila 1993. temel;i isklju¢ivo na razgovoru s Antom Nobilom.'"*

59. Tuzilastvo u svojoj replici tvrdi da, suprotno tvrdnjama odbrane, njegov argument "nije
da Je izvjeStay MUP-a samo neuvjerljiv ili nepouzdan, nego i da postoji nova dinjenica:
(zavedeni) izvjestaj na koji se Zalbeno vijece oslonilo je izmanipuliran".*® TuZilagtvo tvrdi da
Je ova nova Cinjenica dalje potkrijepljena [REDIGOVANO] pokazuje da je hrvatska Vlada, u
odgovoru na zahtjev odbrane koji joj je upuéen u septembru 2000. i kojim se od hrvatske
Vlade traZi da dostavi autenti¢nu i potpunu kopiju najnovijeg izviestaja 0 Ahmiéima, dostavila
zavedeni izvjeSta) MUP-a na 20 stranica. Medutim, radi se o izmijenjenoj verziji navodnog
originalnog izvje$taja MUP-a na 40 stranica [REDIGOVANO].''® Uslijed toga,

[ilz ovog "prilagodenog" izvjestaja uklonjene su odredene informacije (npr. to da je njihov izvor Anto

Nobilo) i na nekim mjestima zamijenjene drugim informacijema. Posljedica toga je da su neki veoma

znacajni pasusi (posebno u vezi sa sastankom u Kordiéevoj kuéi) izgledali kao da su zasnovani na

sintezi "stvarnih" dokaza ("dostupne informacije"), dok se u originalnom izvjetaju po¥teno navodi
Nobilo kao izvor informacija. "’

60. Zalbeno vijeée smatra da je, kako napominje odbrana 1 $to takode izjavljuje
tuilastvo,'"® pitanje da li je Anto Nobilo bio izvor nekih dijelova zavedenog 1zvjestaja MUP-a
na 20 stranica i u kojoj mjeri, pokretano viSe puta u Zalbenom postupku. U svom odgovoru
kojim se protivi Drugom zahtjevu odbrane na osnovu pravila 115 za prihvatanje zavedenog
izvjeStaja MUP-a na 20 stranica,'” tuzilastvo je izridito izjavilo sljedeée: "tuziladtvo ima
konkretan dokaz da se ovaj izvjeitaj velikim dijelom temelji na policijskom razgovoru koji su

sa braniocem, g. Antom Nobilom, obavili sluzbenici policije drzave Hrvatske [...] 6. juna

" 1d., par. 109. vidi takode Zahtjev, fusnota 113.

'* Replika, par. 88 (naglasak u originalu).

16 1d., par. 89-91.

" Id., par. 92.

118 Zahtjev, par. 86, 87.

"’ Tuzilac protiv Blaski¢a, predmet br. 1T-94-14-A, Redigovana verzija Drugog zahtjeva Zalioca za
prihvatanje dodatnih dokaza u Zalbenom postupku na osnovu pravila 115, 7. mart 2002.
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2000.",'% da "izvjeStaj u velikoj mjeri &ine stavovi Jednog od Zaliogevih branilaca u vezi s
dogadajima u Ahmi¢ima",'? i da "predmetnom izvje§taju nije 'razumno mogudée povjerovati ni
pouzdati se u njega™.'? Tuzilaitvo dalje isti¢e da su autori predmetnog izvjestaja naglasili da
je on privremenog i radnog karaktera, da njegov sadrzaj nije ni potpun niti je detaljno
verifikovan i da se &ine napori da se on verifikuje i udini preciznijim,'® U $vojoj replici na
Odgovor tuzilagtva na Blaskic¢ev Drugi zahtjev na osnovy pravila 115, odbrana, iako prihvata
tvrdnju da su u zavedeni izvjestaj MUP-a na 20 stranica po svemu sudeci ugradene informacije
iz zabiljeski istrazitelja koji su razgovarali s Blagki¢evim braniocem i koji sadrzi odredene
greske, tvrdi da je on dovoljno vjerodostojan da ispunjava kriterije prihvatljivosti dokaza u
Zalbenom postupku.'®* Prilikom izvodenja svojih dokaza u postupku pobijanja, tuZilastvo je
ponovilo iste argumente koje je iznijelo u Odgovoru na Drugi zahtjev na osnovu pravila 115.
Ono je iznijelo usporedbu izmedu zavedenog izvjestaja MUP-a na 20 stranica i razgovora s
Antom Nobilom koji su 6, Juna 2000. obavili slufbenici Ministarstva unutra$njih poslova
Hrvatske ustvrdivsi da ona pokazuje da su é&itavi dijelovi izvjestaja MUP-a gotovo doslovno
preizeti iz Nobilove izjave i da je bilo odredenih neregularnosti.!% Kona¢no, tokom rasprave

pred Zalbenim vijecem, tuZilastvo Jje ponovno izjavilo sljedece;

' Tuszilac protiv Blaskica, predmet br. IT-94-14-A, Javna redigovana verzija "Odgovora tuila$tva na Drugi
zahtjev Zalioca za prihvatanje dodatnih dokaza u Zalbenom postupku na osnovu pravila 115, 7. mart 2002,
(dalje u tekstu: Odgovor tuilagtva na Drugi zahtjev na osnovu pravila 115), par. 45.

! 1d., par. 46,

"2 Id., par. 49. Vidi takode par. 48, 50-52,

'3 1d., par. 50.

¥ Tusilac protiv Blaskiéa, predmet tr. IT-94-14-A, Redigovana verzija Zaliofeve replike u prilog Drugom
zahtjevu za prihvatanje dodatnih dokaza u Zalbenom postupku na osnovu pravila 115, 7. mart 2002., str. 7.

' Tuzilac protiv Blaskica, predmet br. IT-94-14-A, Javna redigovana verzija Dokaza i argumenata tufilagtva
u postupku pobijanja dodatnih dokaza prihvaéenih u Zalbenom postupku (datirano 6. januara 2003.), 24. januar
2003., par. 3.25.

' Tuzilac protiv Blaskica, predmet br. 1T-94-14-A, Jayni transkript pretresa 17. decembra 2003, 17.
decembar 2003, AT. 749 (naglasak dodat).

Predmet br. IT-95-14-R 27 23. novembar 2006.

10/3187 TER



Prijevod

61. Zalbeno vijeée konstatuje da je Jasno kako je pitanje da li Je zavedenom izvjestaju
MUP-a na 20 stranica moguce povjerovati ili pouzdati se u njega u svjetlu, inter alia, navodne
Cinjenice da je Anto Nobilo bio izvor odredenih dijelova tog 1zvjestaja, bilo predmet rasprave u
Zalbenom postupku. Premda o tvrdnji tuZilastva u vezi s petom navodnom novom &injenicom
prema kojoj zavedeni izvjeStaj MUP-a na 20 stranica navodno predstavlja sazetak originalnog
izvjeStaja. MUP-a na 40 stranica, koji je navodno izmijenjen kako bi se prikrilo da je izvor
predmetnih informacija bio Anto Nobilo nije raspravljano u zalbenom postupku, radi se samo
0 dodatnom dokazu u vezi g Jednom ranije raspravljenom ¢injenicom — vjerodostojnosti i
pouzdanosti zavedenog izvjeStaja MUP-a na 20 stranica. Iz tog razloga, zahtjev tuzila§tva za

prihvatanje pete navodne ¢injenice se mora odbaciti.

62. U ovom konkretnom sluaju, &ak i kada bi Zalbeno vijece utvrdilo da je peta navodno
nova Cinjenica koju predlaze tuZilaStvo zaista nova, i pod pretpostavkom da su svi drugi
kriteriji za preispitivanje na osnovu pravila 119 i 120 ispunjeni, Zalbeno vijee smatra da
tuZilastvo nije pokazalo da bi ova navodna nova ¢injenica, da Je dokazana, mogla imati uticaj
na konatne zakljutke do kojih se doslo u Drugostepenoj presudi. U opitem smislu, Zalbeno
vijeée podsjeéa da Jje tokom drugostepenog postupka, Vijeée prihvatilo veliky koli¢inu
dodatnih dokaza i te nove dokaze razmotrilo, kako to nalaZe praksa Medunarodnog suda, y
kontekstu dokaza izvedenih na sudenju Blagkiéu, a ne izolovano, Iako se u Drugostepenoj
presudi navode konkretni dokaz; koji potkrepljuju zakljucke Zalbenog vijeda, navedeni dokazi
predstavljaju samo primjere iz znagajnog korpusa dodatnih dokaza, koje je Zalbeno vijeée u
potpunosti razmotrilo prilikom donoSenja zakljutaka, i koji su koli¢inski isuvide obimni da b u

cijelosti bili navedeni u Drugostepenoj presudi.

63. Tuziladtvo prvo tvrdi da se Zalbeno vijece prilikom donosenja zakljudka da Blagkié
nije odgovoran po &lanu 7(1) Statuta Medunarodnog suda za planiranje i naredivanje zlo&ina u
Ahmi¢ima "gotovo isklju¢ivo" oslonilo na zavedeni 1zvjestaj MUP-a na 20 stranica, %’ Kako
navodi tuzilastvo, paragraf 342 Drugostepene presude pokazuje da se Zalbeno vijece oslonilo
na tri dokazna predmeta da bi potkrijepilo svoj zakljudak da Blaski¢ nije bio umijeian u

incident u Ahmiéima, to Jest na dokazne predmete br. 1 i 13 uz Prvi zahtjev na osnovu pravila
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115, zajedno sa zavedenim izvje$tajem MUP-a. Medutim, tuzilagtvo dalje tvrdi da je
ekskulpatorna vrijednost dokaznih predmeta 1 i 13 minimalna'® i da Je zavedeni izvjeitaj
MUP-a direktno relevantan za umijesanost Blaskiéa y napad na Ahmiée."” Tuzilastvo tvrdi da,
Je, kako se vidi iz fusnote 705 Drugostepene presude, Zalbeno vijeée koristilo zavedeni
izvjeStaj MUP-a prilikom utvrdivanja da su zlo&ine naredili drugi, odnosno grupa osoba u
Kordi¢evoj kudi i da, bez predmetnog izvjestaja, ne preostaje nikakav osnov za ovu tvrdnju
posto dva druga dokumenta koja Zalbeno vijece navodi kao potkrepu za tu tvrdnju nemaju
samostalnu dokaznu vrijednost, !> Shodno tome, tuzilastvo tvrdi da bi brisanje ovog dijela
zakljudaka, koje bi bilo potrebno ako bi se zavedeni izvjestaj MUP-a na 20 stranica iskljugio,
moglo rezultirati drugacijom ocjenom ukupnosti dokaza u vezi s Blaski¢evom individualnom

odgovorno$éu i tako moglo predstavljati odlucujuéi faktor kod donosenja konaéne odluke, !

64. Zalbeno vijeée se s tim ne slave, U vezi § paragrafom 342 Drugostepene presude,
Zalbeno vijeée podsjeca da Jje u ovom dijelu presude Blaski¢u, Vijeée ukinulo osudujuéu
presudu Pretresnog vijeéa u dijelu u kom je utvrdena njegova individualna odgovornost na
osnovu ¢lana 7(1) Statuta za zlo&ine nad civilnim stanovni$tvom bosanskih Muslimana koji su
uslijedili kao posljedica njegovog naredenja za ofanzivni napad na Ahmiée 16. aprila 1993,
prvenstveno na osnovu Cetiri zakljugka. Radi se o sliedeéim zakljudcima: (1) da je Blaskicevo
naredenje D269 bilo zakonito naredenje defanzivnog karaktera, komanda da se sprijeci napad,
a nema nikakvih dokaza koji bi pokazivali da su zlo&ini nad civilima, bosanskim Muslimanima
poCinjeni kao odgovor na njega; (2) da zakljuéak Pretresnog vijeca da se zlogini pocinjeni u
Ahmiéima takode mogu pripisati regularnim jedinicama HVO-a kao o su Viteska brigada i
"Domobrani" nije odrZiv u svjetlu sudskog spisa i dokaza prihvacenih u Zalbenom postupku;

(3) da su druge osobe, a ne Blaskig, planirale i naredile polinjenje zlogina i da su zlogine

' Zahtjev, par. 104-105.

samo o izvrSenju zlotina, ali ne kaZe nista 0 tome da li ih je Blakki¢ naredio ili planirao. Vidi Zahtjev, par.
107-108.

1% Zahtjev, par. 106-109.

%0 Replika, par. 102.

B 1d., par. 103.
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pogmili 4. bojna vojne policije i "Dzokeri"; i (4) da, prilikom izvrSenja naredenja D269,

Vi s e . . . , , v eq e oo o . 132
Blaskic nije bio svjestan znatne vjerovatnoce da ¢e zlodini biti pocinjeni.

65. lako se nesumnjivo radi o znalajnom dokaznom predmetu za gorenavedeni treéi
Cinjeniéni zakljudak, Zalbeno vijece se nije isklju&ivo oslonilo na zavedeni izvjestaj MUP-a na
20 stranica kako to tvrdi tuziladtvo, Dokazni predmet br. 13 uz Prvi zahtjev na osnovu pravila
115, koji se citira u fusnoti 705 Drugostepene presude, &ini 1zvjestaj Sigurnosno 1zvjeStajne
sluzbe HVO-a (dalje u tekstu: SIS) od 8. juna 1993. koji se zasniva na razgovoru s ranjenicima
u bolnici u Splitu koji su za masakr u Ahmiéima okrivili Ljubigi¢a i "DZokere" i naveli da je
neki Zoran Krito minirao dzamiju."®  Dokazni predmet br. 1 uz Prvi zahtjev na osnovu
pravila 115, koji se pominje u paragrafu 342 Drugostepene presude, &ini istrazni izvjestaj SIS-a
od 26. novembra 1993, koji je Zalbeno vijeée navelo kao dokaz da sy napad na Ahmiée
izvisili "Dzokeri" pod komandom Vlade Cosi¢a i Paska Ljubi¢ica kao i jedan pridodata grupa
kriminalaca."** Cak i da Je tredi &injeniéni zaklju€ak u vezi s drugim osobama odgovornim za
napad na Ahmice 16. aprila 1993, bio ukinut na osnovu 1zuzimanja zavedenog izvjestaja MUP-
a na 20 stranica, Zalbeno vijeée konstatuje da to ne bi rezultiralo druga¢ijom ocjenom
ukupnosti dokaza u vezi s Blaski¢evom individualnom odgovorno$¢u. Ostaje na snazi
zakljuGak Zalbenog vijeca da su relevantni dokazi sa sudenja i dodatni dokazi prihvaéeni u
Zalbenom postupku nedovoljni da dokaZu van razumne sumnje da je Blaski¢ li¢no odgovoran
za zloCine polinjene 16. aprila 1993. zbog toga §to ih Je naredio, imajuéi u vidu, izmedu

ostalog, prvi, drugi i etvrti gorenavedeni ¢injeniéni zakljudak Zalbenog vijeca.

66. Drugo, tuZilatvo tvrdi da se Zalbeno vijece prilikom dono3enja zakljutka da Je Blagki¢
preduzeo mjere kaZnjavanja za zlodine pocinjene u Ahmié¢ima 16, aprila 1993. prvenstveno
oslonilo na zavedeni izvjeStaj MUP-a na 20 stranica, Tuzilatvo tvrdi da u paragrafu 418
Drugostepene presude Zalbeno vijeée navodi zavedeni 1zvje$taj MUP-a kao Jedini dokaz za
svoj zakljudak da je Blaski¢, kao komandant, pokusao pokrenuti istragu o zlodinima u

Ahmi¢ima kada je za njih saznao, ali da mu Je podnesen izvjestaj u kojem nema pomena o

P2 Vidi u opstem smisly Drugostepenu presudu, par. 324-348.

3 Tusilac pronv Blaskica, predmet br. 1T-95-14-A, Zalbeni podnesak kojim se potkrepljuje Zahtjev za
prihvatanje dodatnih dokaza u Zalbenom postupku na osnovu pravila 115 u skladu s Odlukom Zalbenog vijeta
od 26. septembra 2000, (dalje u tekstu: Prvi zahtjev na osnovu pravila 1 15), 19. januar 2001, str. 23.

134 Drugostepena presuda, fusnota 706,
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" Tuzilastvo napominje da Je, uslijed toga, Zalbeno vijede zakljugilo da Bladkia

zlo¢inima.
nije imao efektivnu kontrolu nad vojnim jedinicama odgovornim za polinjenje zlodina u
Ahmicima, u smislu stvarne mogucnosti da sprijeéi ili kazni kaznjivo ponasanje, i ponistilo je
zaklju¢ak Pretresnog vije€a da je on odgovoran na osnovu ¢lana 7(3) Statuta.'* Pored toga,
tuZilaStvo tvrdi da &injenica da se Zalbeno vijece prilikom donosenja zakljutka da Blaiki¢ ne
snosi komandnu odgovornost oslonilo j na IzvjeStaj HIS-a nije od pomoéi buduéi da ovaj
izvjestaj ne upuéuje na zakljuéak da je Blagki¢ preduzeo ikakve mjere u cilju kaZnjavanja
pocinilaca nego samo na to da sy druge osobe, a ne Blagki¢, odgovorne za Ahmiée.'> Dakle,
ako se zavedeni izvjestaj MUP-a izuzme iz spisa, ne preostaje nikakav osnov za izmjenu
zaklju¢ka Pretresnog vijeéa da Blaski¢ nije preduzeo razumne mjere da kazni pocinioce

zlo¢ina u Ahmiéima 13

67. Jo§ jednom, Zalbeno vijece se s tim ne sla¥e. Osnov za zaklju¢ak u Drugostepenoj
presudi da je Blaski¢ kao komandant preduzeo razumne mjere u cilju kaznjavanja nije bio
samo zavedeni Izvjestaj MUP-a na 20 stranica. Zalbeno vijeée je, izmedu ostalog, razmotrilo
dokaze predodene na sudemju i u Zalbenom postupku u vezi s njegovim zahtjevima za
pokretanje istrage o zlodinima u Ahmiéima kada je za njih saznao, ukljudujuéi one koji potiu
od medunarodnih organizacija kao §to su PMEZ i UNPROFOR."™ kao i sa zavedenim
izvjestajem MUP-a iz paragrafa 418 Drugostepene presude.’” Tako se u Drugostepenoj
presudi zavedeni izvje§taj MUP-a izri¢ito navodi kao dokaz da Je Blaki¢ zatrazio od
Sliskovi¢a, nagelnika SIS-a, da provede istragu u vezi s dogadajima koji su se desili, da je
traZeno provodenje istrage na kraju preuzeo SIS Mostar i da Je ona opstruirana, te da rezultati
istrage nikada nisy saopsteni Blaski¢u pa je tako on bio sprijeCen da kazni po&inioce, Zalbeno
vijee se za potkrepu tog zakljucka takode oslonilo na dokaznj predmet br. 1 iz Prvog zahtjeva
na osnovu pravila 115.'" Kako je ranije napomenuto, dokazni predmet br. 1 &ini istraZni

izvjestaj SIS-a od 26. novembra 1996., koji je Pretresno vijece uzelo u obzir kao dokazni

3% Zahtjev, par. 98; Replika, par. 106-107.

1% Zahtjev, par. 98; Replika, par. 105-107; vidi takode Drugostepenu presudu, par. 421.
" Replika, fusnota 136; vidi takode Drugostepenu presudu, par. 419,

%% Replika, par. 107.

" Drugostepena presuda, par. 415,

9 Id., par. 412-420 i fusnota 830,

" Vidi Drugostepenu presudu, fusnota 831.
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predmet koji ima najvide izgleda da dokaZe Blaski¢evu nevinost.'** Kada je Zalbeno vijeée
ocjenjivalo prihvatljivost ovog dokaznog predmeta kao dodatnog dokaza, ono je zakljuéilo da
taj dokazni predmet potkrepljuje Blaskicev iskaz u vezi s njegovim ponovljenim zahtjevima
SIS-u da provede istragu, da je tu istragu preuzeo SIS Mostar, da on nije bio obavijesten o
rezultatima istrage i da imena potinilaca nisu saopstena, te Je, shodno tome, prihvatilo taj

dokaz i oslonilo se na njega.'®
b. Zakljuéak

68. U svjetlu gorenavedenog, Zalbeno vijeée konstatuje da navodna peta nova ¢injenica
koju je prediozilo tuilastvo ne predstavlja "novu &injenicu" u smislu pravila 119 i 120
Pravilnika i, ¢ak i da to Jeste nova &injenica, tuziladtvo nije pokazalo da je ona mogla uticati na
zakljuéak u Drugostepenoj presudi da dokazi predoCeni na sudenju i u drugostepenom
postupku ne potkrepljuju zakljuéak van razume sumnje da je Blagkié snosio bilo individualnu

bilo komandnu odgovornost za zlo¢ine poéinjene u Ahmicima 16, aprila 1993.

4, Po naredenju Blaskiéa, "Vitezovi" su dalje bili umije3ani u napad na Grbavica

u septembru 1993,

69. U prilog svojoj Sestoj i posljednjoj navodno novoj &injenici, tuZilajtvo predlaze dva
dokumenta kao nove dokazne informacije koje pokazuju da su, po Blaski¢evom naredenju od
6. septembra 1993, "Vitezovi" ucestvovali u napadu na Grbavicy 7. septembra 1996. Prvi je
Ratni izvjeltaj br. 59, od 6. septembra 1993, iz komande OZSB koji je potpisao Blagkic, '*
Tuzilastvo tvrdi da je on, pored drugih samostalnih Jedinica, bio upuéen i "Vitezovima", i
predstavlja naredenje glavnim snagama za pokretanje ofanzivnih dejstava na pravcu
Kremenik-Pekica Kuée-Grbavica, pri emu bi pomocne snage pokrenule napad na pravcu
Mali Mo$unj-Bosna GP-Grbavica, u cilju zauzimanja naselja na juZnim padinama Grbavice i
uspostavljanja nove odbrambene linije. Tuzilagtvo izjavljuje da su "Vitezovi" bili dio glavnih
udarnih snaga kojima Je naredeno da napadnu sa "svog prvobitnog polozaja duz linije izmedu

kote 458 i stare Zeljeznicke pruge, na pravcu Kremenik-Dekida Kude-Grbavica, sa zadatkom

"2 Vidi Prvostepenu presudu, par. 493,
“* Vidi Prvi zahtjev na osnovu pravila 115, str. 16-18 i Odluku od 31. oktobra 2003,, str. 3-4.
" Vidi Zahtjev, Dodatak 9, dokazni predmet BR 9.
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da zauzmu naselja Varupa i Pekiéa Kuée i nastave napad do kote 523, vrha brda Grabovica

sjeveroistoéno od naselja Grbavica" '+

70. Drugi dokument, datiran 9. septembra 1993, potite od HVO-a, potpisali su ga Dario
Kordi¢ i Ignac Kostroman, a adresiran Je na Blaskiéa, "Vitezove" i druge jedinice koje su

ucestvovale u operaciji Grbavica, Njime se one javno pohvaljuju za svoj uspjeh. !*

71. Tuzilastvo tvrdi da, ukupno uzevsi, ova dva dokumenta zajedno s dokazima 1zvedenim
na sudenju pokazuju da su, suprotno zakljuécima Zalbenog vijeda u Drugostepenoj presudi,
"Vitezovi" u stvari bili aktivni na podru¢jima na kojima su tokom napada na Grbavicu
pocmjeni zlo&ini.'*" Pretresno vijece je zakljuéilo da su tokom pomenutog napada poéinjena
djela razaranja koje nije opravdano vojnom nu¥dom j sistematskog pljackanja, a ovi zakljuéci
nisu osporeni u albi. Medutim, Zalbeno vijece je zakljudilo da dokazi izvedeni na sudenju
nisu pokazali da je on naredio ovaj napad sa svije$éu o znatnoj vjerovatnoéi da ée nevedeni
zloini biti po&injeni. Zalbeno vijeée je u prilog ovom zaklju¢ku izritito napomenulo da
"Vitezovi", za koje se znalo da ih je tesko kontolisati, nisu uestvovali u napadu.’*® Kako
navodi tuZilastvo, "[o]vaj nalaz Zalbenog vijeca navodi na zakljucak da bi, da su "Vitezovi"
ucestvovali u napadu, odluka bila drugacija buduéi da je Blaskié znao da je ovu jedinicu tesko
drzati pod kontrolom a postojala je znatna vjerovatnoéa da ¢e tokom ovog napada biti

po&injeni zlo&ini" 14

a. Dali je navedena Cinjenica "nova"

72, Tuzilastvo tvrdi da je njegova Sesta navodna Cinjenica "izrazito nova" posto je Zalbeno
vijeée napomenulo da "Vitezovi" nisu ucestvovali u napadu na Grbavicu §to ukazuje na to da
¢injenica da su "Vitezovi" u stvari udestvovali u napadu po Blaski¢evom direktnom naredenju

nije bila predmet rasprave u prvobitnom postupku, !*°

73. Odbrana u odgovoru tvrdi da navodna umijeanost "Vitezova" u napad na Grbavicu

nije "nova &injenica" zbog toga ¥to je, iako Pretresno vijece svoju odluku u vezi s Blaski¢evom

“Id., par. 119; vidi takode par. 117-118.

146 7ahtjev, Dodatak 10, dokazni predmet BR 10.
“7 Id., par. 126, 130.

"8 1d., par. 128.

Y9 Ibid,
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odgovorno$éu za napad nije zasnovalo ni na kakvoj umije$anosti "Vitezova", na sudenju
predo€eno znadajno sviedodenje o toj jedinici i njenoj ulozi u napadu. Stavise, i sam Blagkié je
posvjedocio da je jedan dio ove jedinice, koji su &inili vojnici koje je bilo moguce kontrolisati,

bio umijesan. ™!

74. TuZilatvo u replici odgovara da je u Zalbenom postupku doslo do zabune u vezi s
umijeSano$éu "Vitezova" u napad na Grbavicu zbog toga §to Pretresno vijeée, prilikom
pominjanja jedinica koje su udestvovale u napadu, nije pomenulo "Vitezove". Pored toga,
odbrana je na Zalbenom pretresu izjavila da "Vitezovi" nisu uestvovali u napadu na Grbavicu.

Na toj osnovi, Zalbeno vijece je zakljudilo da "Vitezovi" nisu udestvovali u napadu.'*

75. Zalbeno vije¢e konstatuje da je jasno da Jje navodna nova &injenica u vezi s
umijeSano$¢u "Vitezova" u napad na Grbavicu bila predmet rasprave u prvobitnom postupku
pored pitanja njihove neumije§anosti. Pretresno vijece je sasluSalo iskaz Blaskiéa da su dijelovi
odredenih jedinica, a narogito jedinice "Vitezovi",  bili pod njegovom kontrolom sa
konkretnim ciljem da pomognu u napadu na Grbavicu.'*® Nakon Sto je razmotrilo sve dokaze,
Pretresno vijece je u Prvostepenoj presudi konstatovalo sljedece: "Operaciju [Grbavica] su
vodili ljudi iz HVO-a koje je izabrao Blagki¢ i koji su bili u njegovoj nadleznosti. U tom
napadu su, izmedu ostalih, u&estvovali i pripadnici jedinice "Dzokeri", pripadnici brigade
Nikola Subi¢ Zrinski, pripadnici jedinice Tvrtko I i pripadnici vojne policije".'>* Zalbeno
vijee je u Zalbenom postupku saslusalo iskaz da jedinica "Vitezovi" nije udestvovala u napadu
na Grbavicu'” i, osvréuéi se na spisak jedinica koje su u tome udestvovale naveden u
Prvostepenoj presudi, napomenulo da "Vitezovi" nisu uCestvovali u napadu.'* Stoga, nove
dokazne informacije koje su ponudene kako bi se potkrijepila Sesta navodna nova &injenica
koju predlaze tuzilastvo predstavljaju samo dodatne dokaze za &injenicu koja je veé razmatrana

ili je bila predmet rasprave u prvobitnom postupku.

0 Jd., par. 113-114, 126.

*! Odgovor, par. 126 i dokazni predmeti 19 20, koji su kopije transkripata Blaskiéevog iskaza na sudenju.
"2 Replika, par. 108.

1+s Tuilac protiv Blaskica, predmet br. IT-95-14-T, T. 60, 25. mart 1999 T. 104-105, 25, maj 1999,

'* Prvostepena presuda, par. 554.

3 Tuzilac protiv Blaskica, predmet br. IT-95-14-A, AT. 636, 16. decembar 2003.

"% Drugostepena presuda, par. 480,
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b. Zakljucak

76. Na osnovu gorenavedenog, Zalbeno vijeée konstatuje da Sesta navodna nova &injenica
koju predlaze tuZilastvo ne predstavlja novu ¢injenicu u smislu pravila 119 1 120 Pravilnika, te

da, stoga, preispitivanje Drugostepene presude nije opravdano po toj osnovi.
HIL ZAHTJEYV ZA PONOVNO RAZMATRANJE

77. Kao posljednje pitanje, i alternativno u odnosu na zahtjev za ponovno razmatranje
zakljucka Zalbenog vijeéa u Drugostepenoj presudi da Blaski¢ nije odgovoran za naredivanje
zloCina pocinjenih u Ahmiéima 16. aprila 1993. a na osnovu navodnih novih Einjenica,
tuzilastvo podnosi zahtjev za ponovno razmatranje te odluke. TuZila$tvo tvrdi da, u skladu s
praksom Medunarodnog suda, Zalbeno vijeée ima inherentnu ovlast da preispita svoju raniju

presudu u odgovarajuéim sluéajevima kako bi se sprijedila nepravda.’’

78. Tuzilastvo tvrdi da je ponovno razmatranje u ovom sluéaju opravdano zbog toga §to je
Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢ donesena ne uzimajuéi u obzir iskaz svjedoka AT,
koji je Zalbeno vijece odbacilo kada mu ga je tuzilastvo predlozilo kao materijal u postupku
pobijanja. Medutim, u kasnije donesenoj Drugostepenoj presudi u predmetu Kordi¢ i
Cerkez,'® zakljutak Pretresnog vijeca koje je postupalo u tom predmetu o prihvatljivosti
iskaza svjedoka AT i odredeni zaklju&ci zasnovani na tom iskazu su potvrdeni. TuZilastvo tvrdi
da Drugostepena presuda u predmetu Kordi¢ i Cerkez pokazuje da je Zalbeno vijeée u
predmetu Blaski¢ na¢inilo o¢itu gre$ku u rezonovanju kada je odbacilo iskaz svjedoka AT ida
je iz toga proizasla nepravda zbog toga §to "Zalbeno vijeée nije na odgovarajuéi nadin bilo
upoznato sa stvarnom prirodom Blagki¢evog kaznjivog uCestvovanja u Ahmiéima, uprkos

nedvosmislenim dokazima koje je iznijelo tuZilagtvo" !>

79. Zalbeno vijeée podsjeta na nedavno zauzet stav da "ubjedljivi razlozi u interesu
pravde" nalazu odstupanje od mi§ljenja veline sudija u Presudi po kazni u predmetu

... 160 s e, . . . .
Celebici,'® prema kom Zalbeno vijeée ima inherentnu ovlast da ponovno razmotri svoju

17 Zahtjev, par. 145, 146.
'8 Tuzilac protiv Kordiéa i Cerkeza, predmet br. IT-95-14/2-A, Presuda, 17. decembar 2004.
1 7 ahtjev, par. 146.

' Tuzilac protiv Zdravka Muciéa, Hazima Deliéa i Esada Landze, predmet br. IT-96-21-Abis, Presuda po
Zalbi na kaznu, 8. april 2003.
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pravosnaznu presudu.'® U predmetu Zigié, Zalbeno vijete je zakljudilo da ponovno
razmatranje pravosnazne presude ne bi bilo u skladu sa Statutom Medunarodnog suda, koji
predvida pravo na Zalbu i pravo na preispitivanje, ali ne i pravo na drugu Zalbu putem
ponovnog razmatranja. Pored toga, obrazloZeno je da dopustanje mogucnosti da se zaklju¢ei na
kojima se zasniva neka osudujuéa presuda, a koji su potvrdeni po Zalbi, osporavaju "na osnovu
pukog iznoenja tvrdnji o Sinjeniénim ili pravnim greSkama ne bi bilo u interesu pravde ni za
rtve zlo¢ina ni za osudene osobe posto 1 jedni i drugi imaju pravo na sigurnost 1 konagnost
sudskih presuda”.'? Na kraju, Zalbeno vijece je konstatovalo da postojece procedure za Zalbu
i preispitivanje na osnovu Statuta pruzaju dovoljne garancije redovnog sudskog postupka

stranama u postupku u nekom predmetu pred Medunarodnim sudom. 163

80. Na osnovu ovog presedana i razloga koji se u njemu navode, Zalbeno vijeée konstatuje

da nema inherentne ovlasti za ponovno razmatranje Drugostepene presude.
IV.  DISPOZITIV
81. Na osnovu gorenavedenog, Zalbeno vijece u cijelosti ODBIJA Zahtjev tuZilastva.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri éemu je engleska verzija mjerodavna.

[potpis na originalu/
sudija Fausto Pocar,
predsjedavajuéi sudija

Dana 22. novembra 2006.
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]

! Tuzilac protiv Zorana Zigiéa zvanog Ziga, predmet br. IT-98-30/1-A, Odluka po 'Zahtjevu za preispitivanje
Presude Zalbenog vije¢a u predmetu br. IT-98-30/1-A od 28. februara 2005.", koji je podnio Zoran Zigié, 26.
juni 2006., par. 9.

12 Ihid.

'3 Ibid.
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