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Prevod

UvVOD

1. Zalbeno vijeée Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje lica odgovornih za teska
krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji biv§e Jugoslavije od
1991. (u daljnjem tekstu: Medunarodni sud) rjeSava po zalbi na presudu koju je donijelo
Pretresno vijeé¢e 3. marta 2000. u predmetu Tuzilac protiv Tihomira Blaskica, predmet br.

IT-95-14-T (u daljnjem tekstu: Prvostepena presuda).

2. Dogadaji o kojima je rije¢ u ovom zalbenom postupku odvijali su se tokom
sukoba izmedu Hrvatskog vijeca obrane (u daljnjem tekstu: HVO) i vojske bosanskih
Muslimana u Lasvanskoj dolini na podruc¢ju srednje Bosne u razdoblju od maja 1992. do
januara 1994. Zalilac Tihomir Blaski¢ bio je komandant oruZanih snaga HVO-a u

srednjoj Bosni u vrijeme kad su poc¢injeni predmetni zlo€ini.

3. Pretresno vijec¢e je zalioca osudilo na osnovu devetnaest tataka optuznice za
krivi¢na djela koja su po&injena u opstinama Vitez, Busovada i Kiseljak.! Te tacke se
odnose na krsenja ¢lanova 2, 3 1 5 Statuta Medunarodnog suda (u daljnjem tekstu: Statut).
Zalilac je osuden na osnovu &lana 7(1) Statuta zbog toga §to je naredio kriviéna djela koja
su predmet ovog zalbenog postupka. Pretresno vije¢e je takode u dispozitivu presude
konstatovalo je da “[u] svakom slucaju, on [...], kao nadredeni, propustio da preduzme
potrebne i razumne mjere kojima bi se sprijecilo pocinjenje zlo¢ina ili kaznili
2

pocinioci...” Dakle, Pretresno vijece je Zalioca osudilo i na osnovu ¢lana 7(3) Statuta.

Pretresno vijece je izreklo jedinstvenu kaznu od 45 godina zatvora.

4. Zalilac je svoju najavu Zalbe podnio 17. marta 2000.> Jedna od karakteristika

ovog dugotrajnog Zalbenog postupka jeste da je podnesena ogromna koli¢ina dodatnih

' Druga izmijenjena optuZnica, predmet br.: IT-95-14, zavedena 26. marta 1999. (“Optuznica” ili “Druga
izmijenjena optuznica™). Zalilac je optuZen za progone kao krienja &lana 5 Statuta, protivpravne napade na
civile i civilne objekte kao krSenje ¢lana 3, hotimi¢no liSavanje Zivota i nanosenje teske povrede kao
krsenja ¢lanova 2, 3 i 5, razaranje i pljackanje imovine kao krSenja ¢lanova 2 i 3, uniStavanje ustanova
namijenjenih religiji ili obrazovanju kao krSenje ¢lana 3, i neCovje€no postupanje, uzimanje talaca i
koristenje zivih zidova kao krSenja ¢lanova 2 i 3. Optuznica je sadrzavala 20 tacaka, a u svakoj tacki je
optuzeni tere¢en za odgovornost i po ¢lanu 7(1) i po ¢lanu 7(3) Statuta Medunarodnog suda. Optuzba je 30.
jula 1999. povukla tadku 2. Sto se tie tadaka 3 i 4, Zalilac je proglasen nevinim za granatiranje Zenice.

? Prvostepena presuda, str. 269.

3 Istorijat postupka u ovom predmetu iznesen je iscrpnije u dodatku A ovoj presudi.
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Prevod

dokaza. Razlog za to je, izmedu ostalog, nedostatak saradnje Republike Hrvatske tokom
sudenja* i kasno otvaranje arhiva, odnosno tek nakon smrti bivieg predsjednika Franje
Tudmana 10. decembra 1999., zbog Cega strane za vrijeme sudenja nisu mogle do¢i do
materijala sadrzanih u njima. Tokom zalbenog postupka, Zalilac je podnio Cetiri podneska
na osnovu pravila 115 Pravilnika o postupku i dokazima (u daljnjem tekstu: Pravilnik).
Tim podnescima je trazio da se vise od 8.000 stranica materijala prihvati kao dodatni
dokazi u zalbenom postupku. Prvi od tih podnesaka vezanih za dokaze podnesen je 19.

januara 2001., a posljednji 12. maja 2003.

5. Dana 31. oktobra 2002., Zalbeno vijeée je izdalo Nalog o rasporedu u vezi s prva
tri Podneska na osnovu pravila 115, koja je zalilac do tada podnio. Ono je neke od
dodatnih dokaza za koje je zalilac trazio da se prihvate smatralo ocigledno prihvatljivim,
te je naloZilo stranama da usmeno iznesu argumente ograni¢ene na pitanje da li su ti
dokazi opravdan razlog za novo sudenje pred Pretresnim vije¢em, po nekim ili po svim
tatckama. Dana 21. novembra 2002., saslusani su usmeni argumenti u skladu s tim
nalogom. Dana 22. novembra 2002., Zalbeno vijeée je izdalo Nalog o rasporedu kojim se

optuzbi dopusta da podnese svoje protivdokaze.

6. Po podnosenju zaliocevog cetvrtog i konacnog podneska na osnovu pravila 115, i
tuzioevih protivdokaza u vezi s tim podneskom, Zalbeno vijeée je 31. oktobra 2003.
donijelo odluku o dokazima. Ono je ocijenilo da, s obzirom na okolnosti u ovom
predmetu, nema osnove za novo sudenje 1 odlucilo koje dodatne dokaze i protivdokaze
treba uvrstiti u spis. Prihvaceno je ukupno 108 dokaznih predmeta. Stoga je u na
roistima od 8. do 11. decembra decembra 2003., posvecenim izvodenju dokaza u
zalbenom postupku, saslusano nekoliko svjedoka, nakon Cega su strane 16. i 17.

decembra odrzale svoje zavrsne rijeci.

*Vidi Tuzilac protiv Blaski¢a, predmet br.: IT-95-14-T, Sudski nalog za dostavu dokaza, 15. januar 1997.;
Tuzilac protiv Blaskica, predmet br.: IT-95-14-T, Nalog suca kojim se suspendira Sudski nalog za dostavu
dokaza, 20. februar 1997. (u kojem se razmatra odbijanje Vlade Republike Hrvatske da izvr$i sudski nalog
za dostavu dokaza prije nego Sto od Savjeta bezbjednosti dobije pravno objasnjenje u pogledu ovlasti
Medunarodnog suda da izda subpoenu suverenoj drzavi); Tuzilac protiv Blaski¢a predmet br.: 1T-95-14-T,
Odluka o prigovoru Republike Hrvatske na izdavanje sudskog naloga subpoena duces tecum, 18. juli 1997.;
Tuzilac protiv Blaski¢a, predmet br.: 1T-95-14-T, Odluka po zahtjevu Republike Hrvatske za presipitivanje
odluke Raspravnog vijeca Il od 18. jula 1997., 29. oktobra 1997.

Predmet br.: IT-95-14-A 2 29. juli 2004.
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7. Nakon $to je razmotrilo pismene i usmene podneske Zalioca i optuZbe, Zalbeno

vije¢e ovime donosi svoju presudu.

Predmet br.: IT-95-14-A 3 29. juli 2004.
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STANDARD ISPITIVANJA U ZALBENOM POSTUPKU

8. Mada je mnogo presedana u praksi Medunarodnog suda koji uspostavljaju
kriterije ispitivanja u Zzalbenom postupku,” Zalbeno vije¢e smatra da je u ovom Zalbenom

postupku potrebno da se postojeéi kriteriji dodatno ispitaju.

9. Zalbeno vijeée prije svega primjeéuje da se Zalilac ne bavi ovim pitanjem u
Zalbenom podnesku. Zalilac se, medutim, tim pitanjem bavi u Replici Zalioca, gdje tvrdi
da, kada se osuda temelji bilo na nedostatnim dokazima bilo na “potpuno pogresnoj”
ocjeni dokaza od strane Pretresnog vije¢a, Zalbeno vijeée mora ponistiti osudu jer je
doslo do neostvarenja pravde.’ On takode tvrdi da se, kada su u Zalbenom postupku
prihvaceni dodatni dokazi, mora ocijeniti da je doSlo do neostvarenja pravde ako se
pokaZze da su, u svjetlu tih dodatnih dokaza, dokazi na koje se oslonilo Pretresno vijece u
prvostepenom postupku nevjerodostojni.” On iznosi argument da je velika veéina
“kljuénih dokaza” u ovom predmetu uvrstena u spis tek nakon §to je optuzeni proglasen
krivim i da je Zalbeno vijeée “Sto se ti¢e novih dokaza prihvac¢enih u zalbenom postupku
u poziciji prvostepenog suda”.®

10.  Tokom zalbenog pretresa, zalilac je istakao da je spis Zzalbenog postupka
“mjesavina dokaza sa sudenja i znatne koli¢ine novih dokaza koji nisu bili dostupni

? Komentariu¢i kriterij formulisan u drugostepenoj presudi u

prvostepenom vijecu.”
predmetu Kupreskic - “nijedan razuman presuditelj o injenicama”'’- on tvrdi da, buduéi
da Pretresno vijeée nije donijelo ocjene u pogledu vjerodostojnosti ili znacaja koji treba
pridati novim dokazima prihvaé¢enim u Zalbenom postupku u ovom predmetu, Zalbeno

vije¢e nije pred sobom imalo zakljucke sa sudenja u odnosu na koje bi donijelo nove

> Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 64; Drugostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 34-
40; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 434-435; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac,
par. 35-48; Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevic, par. 4-12.

® Replika Zzalioca, par. 4.

” Replika zalioca, par. 5.

¥ Replika Zalioca, par. 6.

AT 570 (16. decembar 2003).

% To jest, “nijedan razuman presuditelj o &injenicama ne bi mogao donijeti zaklju¢ak o krivici na osnovu
dokaza predoCenih pretresnom vijeCu uzetih zajedno sa dodatnim dokazima uvrStenim u Zzalbenom
postupku.” Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic, par. 76.

Predmet br.: IT-95-14-A 4 29. juli 2004.
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zakljucke."" On je predlozio da Zalbeno vijece ispita tu mjesavinu dokaza de novo,'” iz
nekoliko razloga. Prvo, Pretresno vijeée nije moglo ispitati nove dokaze prihvacene u
7albenom postupku.”® Drugo, standardi medunarodnog procesnog prava zahtijevaju ili
novo sudenje ili, barem, ispitivanje de novo."* Treée, kriterij “nijedan razuman presuditelj
o ¢injenicama” mogao bi nagraditi optuzbu za njeno navodno krSenje pravila 68 time $to
bi se dopustilo da argumenti optuzbe prevagnu zahvaljujuci nizem standardu dokazivanja
u Zalbenom postupku.'” Zalilac takode tvrdi da bi u slu¢aju sumnje prilikom ocjenjivanja
te mjesavine dokaza Zalbeno vijeée trebalo presuditi u njegovu korist, buduéi da neée biti

’ c v 16
mogucénosti zalbe na tu presudu.

11.  Optuzba tvrdi sljedece:

Zalilac mora pokazati da je greska u utvrdivanju ¢injenica bila presudna za presudu
koju je donijelo Pretresno vijece, §to je dovelo do “grubo nepravi¢nog ishoda sudskog
postupka, kada je optuzeni proglasen krivim uprkos nedostatku dokaza u pogledu
osnovnog elementa krivi¢nog djela”. Prema tome, Zalbeno vijeée nece presudu
Pretresnog vijeca ponistiti zbog bilo kakve greske, nego samo zbog one koja je dovela
do neostvarenja pravde.'’

Tuzilac nadalje tvrdi da su argumenti sli¢ni zalioevim bili izneseni u predmetu
Kupreskié, a da je, medutim, u tom predmetu Zalbeno vijeée odredilo da je “na Zaliocu
teret dokazivanja da nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi doSao do zakljucka
o krivici na osnovu dokaza koji su pred pretresnim vije¢em, zajedno s dodatnim
dokazima prihvaéenim tokom postupka”.'® Optuzba nadalje tvrdi da nije na Zalbenom
vije¢u da razmatra sve dokaze iz spisa prvostepenog postupka de novo jer bi mu bilo
teSko da presudi o pitanju vjerodostojnosti svjedoka koji su svjedocili u prvostepenom

postupku.'’

12. Clan 25 Statuta predvida zalbeni postupak u slu¢aju greske u primjeni prava koja

odluku ¢ini nevaze¢om ili pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja koje je dovelo do

' AT 571 (16. decembar 2003).

2 AT 572 (16. decembar 2003).

B Ibid.

" Ibid.

5 AT 573 (16. decembar 2003).

¢ AT 573-574 (16. decembar 2003).

7 Podnesak respondenta, par. 2.5 (gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 37).
'8 AT 719 (16. decembar 2003).

' AT 719-720 (16. decembar 2003).

Predmet br.: IT-95-14-A 5 29. juli 2004.
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neostvarenja pravde. Standardi koje valja primijeniti u oba slu¢aja utvrdeni su praksom

Medunarodnog suda®® i Medunarodnog suda za Ruandu (u daljnjem tekstu: MKSR).?'

13. Zalbeno vije¢e ponovo naglasava da Zalbeni postupak nije sudenje de novo.
Zalbeno vijeée ¢e prilikom odlu¢ivanja u nadelu uzimati u obzir samo sljedeée Einjeni¢ne
dokaze: dokaze koje Pretresno vijeCe pominje u tekstu presude ili u za taj dio teksta
vezanim fusnotama; dokaze koji su sadrzani u spisu prvostepenog postupka i na koje su
se strane pozvale; te dodatne dokaze prihvacdene u Zalbenom postupku. Izlazué¢i svoje
argumente u zalbenom postupku, strana ne moze naprosto ponoviti argumente koji nisu
prihvacdeni na sudenju, osim ako ta strana moze pokazati da je njihovo odbacivanje
dovelo do greske koja opravdava intervenciju Zalbenog vije¢a.”> Argumente strane koji
nisu takvi da bi mogli dovesti do poniitenja ili preinatenja osporene odluke Zalbeno
vijeée moze odmah odbaciti i njihov meritum se ne mora razmatrati.> Sto se ti¢e zahtjeva
u pogledu forme, od strane koja se Zali ocekuje se da da precizne podatke o relevantnim
stranicama transkripta ili paragrafa u presudi na koje se iznosi prigovor.** Zalbeno vijeée
nec¢e detaljno razmatrati argumente koji su nerazumljivi, protivrjecni ili neodredeni, ili
ako imaju druge formalne ili o¢igledne nedostatke.”> Stoga ¢e Zalbeno vijeée, u nacelu,

bez iscrpnih objasnjenja odbaciti argumente koji su evidentno neutemeljeni.*

14.  Zalbeno vijeée podsjeéa na opste nacelo u pogledu navoda o pogresnoj primjeni

prava:

...[Z]albeno vije¢e [...] mora da utvrdi da li je doista doslo do greske u nekom
aspektu merituma ili procedure. Sudska praksa uvazava da teret dokazivanja u
zalbenom postupku nije apsolutan kada se radi o greSkama u primjeni prava. Doista,
Zalbeno vijeée ne preispituje zakljuéke Pretresnog vije¢a o pravnim pitanjima samo
zato da bi utvrdilo da li su oni razumni, ve¢ da bi utvrdilo da li su tacni. Iz toga
proizlazi da strana koja tvrdi da je po€injena greska mora makar da navede greske za

 Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 64; Drugostepena presuda u predmetu Furundija, par. 37;
Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 434.

Drugostepena presuda u predmetu Akayesu, par. 178; Drugostepena presuda u predmetu
Kayishema/Ruzindana, par. 320; Drugostepena presuda u predmetu Musema, par. 15.
2 Drugostepena presuda u predmetu Rutaganda, par. 18.
# Drugostepena presuda u predmetu Rutaganda, par. 18.
2 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 44; Drugostepena presuda u predmetu Rutaganda, par.
19.
% Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 43.
%6 Drugostepena presuda u predmetu Rutaganda, par. 19.

Predmet br.: IT-95-14-A 6 29. juli 2004.



Prevod

koje tvrdi da su pocinjene, iznese argumente u prilog svoje tvrdnje i objasni na koji
nacin ta greska obesnazuje odluku.”’

Medutim, ako argumenti strane ne idu u prilog njenoj tvrdnji, ta strana ne gubi
automatski moguénost da se njena tvrdnja prihvati, jer Zalbeno vijeée moze intervenisati
i, iz drugih razloga, odlu¢iti u prilog tvrdnji da postoji greska u primjeni prava.*®

15.  Ako Zalbeno vijeée smatra da navedena gredka u primjeni prava proizlazi iz toga
§to je Pretresno vijece primijenilo pogresan pravni standard, Zalbeno vijee moze
artikulisati ispravan pravni standard i u skladu s tim preispitati relevantne ocjene
Pretresnog vije¢a. Zalbeno vije¢e time, osim §to ispravlja pravnu gresku, istovremeno i
primjenjuje ispravan pravni kriterij na dokaze sadrzane u spisu prvostepenog postupka, u
odsustvu dodatnih dokaza, te prije nego Sto tu ocjenu po zalbi potvrdi, mora utvrditi da 1i
je i samo van svake razumne sumnje uvjereno u pogledu ¢injeni¢nih nalaza koje odbrana

osporava.

16. Sto se ti¢e Cinjeni¢nih gredaka, standard koji primjenjuje Zalbeno vijece jeste
standard razumnosti, odnosno da li je zakljucak o krivici van svake razumne sumnje

. . o .. . . ve o . 2
takav da do njega ne bi do$ao nijedan razuman presuditelj o injenicama.”

17. Zalbeno vije¢e ima na umu da prilikom utvrdivanja da li je neka ocjena

pretresnog vijeca razumna “neée olako zadirati u Cinjeni¢ne nalaze nekog Pretresnog

vije¢a”.*® Zalbeno vijeée kao opste nacelo istide pristup Zalbenog vijeéa u predmetu

Kupreskic:
U skladu s jurisprudencijom Medunarodnog suda, zadatak sasluSanja, ocjenjivanja i

odmjeravanja tezine dokaza koji se izvode na sudenju pripada prvenstveno
Pretresnom vijecu. Stoga se Zalbeno vijeCe prema ¢injenicnom stanju koje je utvrdilo

?7 Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 10.

*® Drugostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 35; Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par.
6. Vidi takode Drugostepenu presudu u predmetu Kambanda, par. 98: “u slucaju pravne greske, argumenti
strana ne iscrpljuju temu, i Zalbeno vijee, kao kona¢ni arbitar prava na Medunarodnom sudu, moze
odluciti u korist zalioca i po osnovama koje nisu iznesene u njegovoj argumentaciji: iura novit curia.”

* Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 64; Drugostepena presuda u predmetu Furundija, par. 37;
Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 63; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par.
434-435; Drugostepena presuda u predmetu Akayesu, par. 178; Drugostepena presuda u predmetu Musema,
par. 17.

30 Drugostepena presuda u predmetu 7adié, par. 35; Drugostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 37;
Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 63; Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par.
11; Drugostepena presuda u predmetu Musema, par. 18.
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Pretresno vije¢e mora odnositi s odredenom dozom uvazavanja. Zalbeno vijee moze
umjesto nalaza pretresnog vijeca donijeti svoj nalaz samo ako dokaze na koje se

pozvalo pretresno vijece ne bi prihvatio nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ili

. .. . . ~ 1
ako su dokazi ocijenjeni "potpuno pogresno".?

18.  Zalbeno vijece se slaze sa sljede¢im zakljukom u drugostepenoj presudi u
predmetu Kupreskic:

...ako se zZalbeno vijece uvjeri da je pretresno vije¢e donijelo osudujucu presudu na

osnovu dokaza koje ne bi prihvatio nijedan sud koji postupa razlozno ili ako je ocjena

dokaza bila “potpuno pogresna”, ono ¢e ponistiti osudujucu presudu buduéi da se u

takvim okolnostima nijedan razumni presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao van svake
razumne sumnje uvjeriti da je optuZeni u¢estvovao u kaznjivim radnjama.*

19.  Zalbeno vijeée smatra da nema razloga da odstupi od gorenavedenog standarda u
pogledu zalbe koja se temelji iskljuivo na pogresno utvrdenom cCinjeni¢nom stanju i
kada u zalbenom postupku nisu izvedeni dodatni dokazi. Taj standard ¢e se primjenjivati

u ovoj presudi kada je to primjereno.

20.  Kada se zalba na Cinjeni¢ne greske temelji na dodatnim dokazima izvedenim u
7albenom postupku, pravilom 117 je propisano da ée Zalbeno vijece izreéi presudu “na

osnovu Zalbenog spisa i dodatnih dokaza koji su pred njim izvedeni”.

21.  Zalbeno vijeée u predmetu Kupreski¢ uspostavilo je sljedeéi standard ispitivanja u
slucaju kad se u zalbenom postupku izvode dodatni dokazi:

Kriterijum koji ¢e u odlu¢ivanju da li da potvrdi osudujuéu presudu u slucajevima kad

su prihvaceni dodatni dokazi prihvatiti Zalbeno vijece jeste sljedeci: da li je zalilac

pokazao da nijedan razumni presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao donijeti zakljucak

o krivici na osnovu dokaza predoCenih pretresnom vijecu uzetih zajedno sa dodatnim
dokazima uvrstenim u Zalbenom postupku.*

22. Standard ispitivanja koji je Zalbeno vije¢e primijenilo u tom kontekstu jeste da li
je razuman presuditelj o ¢injenicama mogao biti van svake razumne sumnje uvjeren u
doti¢ni zakljucak, $to je deferentan standard. U toj situaciji, Zalbeno vijeée u predmetu
Kupreski¢ nije utvrdilo da li je sdmo van svake razumne sumnje uvjereno u donesene
zakljucke, no ono to doista i nije moralo utvrditi jer je ishod u toj situaciji bio da nijedan

razuman presuditelj o ¢injenicama nije mogao zakljuciti da je optuzeni kriv.

*! Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic, par. 30.
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23.  Medutim, ako se u nekom slucaju pokaze da je razuman presuditelj o ¢injenicama
mogao, van svake razumne sumnje, zakljuiti da je optuZeni kriv, Zalbeno vije¢e smatra
da bi se, kada se sdmo suoci sa zadatkom ocjene dokaza sa sudenja i dodatnih dokaza
zajedno, a u nekim slucajevima i u svjetlu novog pravnog standarda, ono u interesu
pravde trebalo i sdmo van svake razumne sumnje uvjeriti u krivnju optuzenog prije no
$to u zalbenom postupku potvrdi osudujuéu presudu. Zalbeno vijeée isti¢e da bi u takvim
slucajevima, ako bi primijenilo nizi standard, doslo do toga da niti jedno vijece, ni u
prvostepenom ni u drugostepenom postupku, ne bi donijelo zakljuc¢ak o krivici van svake
razumne sumnje na osnovu svih dokaza izvedenih u tom predmetu, ocijenjenih u svjetlu

adekvatnog pravnog standarda.

24, U svjetlu gorenavedenog, Zalbeno vijeée izlaze sljedeé¢i sazetak u pogledu
standarda ispitivanja u zalbenom postupku na Medunarodnom sudu kada se radi o
zaklju¢cima koje osporava samo odbrana, odnosno kada optuzba nije izjavila zalbu, kao

§to je to slucaj u ovom predmetu.

(a) Zalbeno vijece treba presuditi o navodu o ¢injeni¢noj gresci, ali nije pronaslo nikakvu
greSku u pravnom standardu primijenjenom prilikom donoSenja tog cinjeni¢nog
zakljucka. U zalbenom postupku nisu u vezi s tim zakljuckom prihvacéeni dodatni dokazi.
Zalbeno vijece ¢e utvrditi da li je taéno da nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama nije
van svake razumne sumnje mogao donijeti zakljucak da je optuzeni kriv. Ako je razuman
presuditelj o ¢injenicama mogao doéi do takvog zakljutka, Zalbeno vijece ¢e potvrditi

taj zaklju€ak o krivnji.

(b) Zalbeno vijeée treba u vezi s nekim &injeni¢nim zakljué¢kom presuditi o greici u
primjeni pravnog standarda, a u vezi s tim zaklju¢kom postoji i navod o pogresno
utvrdenom c¢injenicnom stanju. U vezi s tim zaklju¢kom u Zalbenom postupku nisu
izvedeni dodatni dokazi. Zalbeno vijeée ¢e primijeniti ispravan pravni standard na dokaze
sadrzane u spisu prvostepenog postupka, te ¢e utvrditi da li je i sdimo van svake razumne

sumnje uvjereno u to da je optuzeni kriv.

32 Drugostepena presuda u predmetu Kupreskié, par. 41.
33 Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic, par. 75.
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(c) Zalbeno vijeée treba presuditi u vezi s navodom o nekoj ¢injeniénoj gresci, i —
suprotno scenariju opisanom u tacki (a) — u zalbenom postupku jesu prihvaceni novi
dokazi. Ne postoji greska u pogledu pravnog standarda primijenjenog prilikom donosenja

tog ¢injeni¢nog zakljucka. Postupak Zalbenog vijeéa sastojaée se od dvije faze:

(i) Zalbeno vijeée ée najprije utvrditi, samo na osnovu spisa prvostepenog
postupka, da 1i je tacno da nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama nije mogao
donijeti zakljuc¢ak da je optuzeni van svake razumne sumnje kriv. Ako je tako, nije

potrebno da se to dalje ispituje kao pravno pitanje.

(i) Ako, medutim, Zalbeno vije¢e utvrdi da je razuman presuditelj o
¢injenicama mogao donijeti zaklju¢ak da je optuzeni van svake razumne sumnje
kriv, ono ¢e utvrditi da li je, u svjetlu dokaza iz prvostepenog postupka i dodatnih
dokaza prihvacenih u zalbenom postupku, i sdmo van svake razumne sumnje

uvjereno u pogledu zakljucka da je optuzeni kriv.

(d) Zalbeno vijeée treba presuditi o primjeni pogre$nog pravnog standarda prilikom
donoSenja Cinjeni¢nog zakljucka i o navodnoj ¢injeni¢noj gresci, a — suprotno scenariju
opisanom u tacki (b) — u zalbenom postupku jesu prihvaceni dodatni dokazi. Postupak

Zalbenog vijeéa sastojace se od dvije faze:

(i) Zalbeno vijeée ée primijeniti ispravan pravni standard na dokaze
sadrzane u spisu prvostepenog postupka, te ¢e na osnovu spisa prvostepenog
postupka, utvrditi da li je 1 sdmo van svake razumne sumnje uvjereno u pogledu
zaklju¢ka da je optuzeni kriv. Ako nije uvjereno, nije potrebno da se to dalje

ispituje kao pravno pitanje.

(ii) Ako je, medutim, Zalbeno vijeée, nakon §to je primijenilo ispravan
pravni standard na dokaze sadrzane u spisu prvostepenog postupka, i sdmo van
svake razumne sumnje uvjereno u pogledu zakljucka da je optuzeni kriv, ono ¢e
potom utvrditi da li je, u svjetlu dokaza iz prvostepenog postupka i dodatnih dokaza
prihva¢enih u zalbenom postupku, samo jos$ uvijek van svake razumne sumnje

uvjereno u pogledu zakljucka da je optuzeni kriv.
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NAVODI O GRESKAMA U PRIMJENI PRAVA U VEZI S CLANOM 7
STATUTA

25.  Zalilac tvrdi da je Pretresno vije¢e pogresno definisalo posebna obiljeZja kriviéne
odgovornosti na osnovu ¢lana 7(1) i ¢lana 7(3) Statuta, te da je propustilo da uspostavi
jasnu razliku izmedu te dvije vrste odgovornosti.’* Zalilac tvrdi da je Pretresno vijeée
¢ineéi to nepravedno osudilo zalioca, da zalioca nije u dovoljnoj mjeri obavijestilo o
pravnim osnovama za njegovu osudu, te da su time umanjene njegove mogucnosti da se

7ali na Prvostepenu presudu.™

26. U svom odgovoru na ZalioCeve argumente, optuzba se generalno slaze da se
odgovornost na osnovu ¢lana 7(1) i ¢lana 7(3) Statuta u osnovi mora razlikovati, ali tvrdi
da toj razlici ne treba davati pretjeran znacaj.”® Ona tvrdi da su oba oblika odgovornosti
“nacCin ocjenjivanja povezanosti optuzenog s odredenom bazom zlo¢ina”, a izbor teorije
odgovornosti u osnovi postaje vazan u fazi odmjeravanja kazne.”’ Ona nadalje tvrdi da se
oba oblika mogu teretiti istodobno, te da ¢ak nije nemoguce za isto postupanje proglasiti
krivicu na osnovu oba oblika odgovornosti.*® Optuzba navodi da je Pretresno vijeée u
ovom predmetu donijelo tri razli¢ite vrste zakljucaka: (i) u vezi s nekim incidentima je
smatralo da se Zalilac moze proglasiti krivim na osnovu oba ¢lana, kako 7(1) tako i1 7(3),
Statuta;”’ medutim, u tim slu¢ajevima, Pretresno vije¢e je odlu¢ilo da je osnovni vid
odgovornosti po kojem zalioca treba smatrati odgovornim onaj iz ¢lana 7(1); (ii) u
jednom slucaju, kada se radilo o nasilju u zatoceni¢kim centrima, Pretresno vijeée je
smatralo da se Zalilac moze osuditi samo po &lanu 7(3);*° i (iii) $to se ti¢e granatiranja
Zenice, Pretresno vijece je konstatiralo da nema dovoljno dokaza da bude proglasen

krivim po bilo kom od ta dva ¢lana.*!

** Ta zalbena osnova bila je sedma Zalbena osnova u Zalbenom podnesku.
3> Zalbeni podnesak, str. 124.

%% Podnesak respondenta, par. 5.4-5.7.

37 Podnesak respondenta, par. 5.6 i 5.14.

38 Podnesak respondenta, par. 5.7, 5.12, 5.13.

3% Podnesak respondenta, par. 5.18-5.19.

0 Podnesak respondenta, par. 5.20.

! Podnesak respondenta, par. 5.21-5.22.
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Individualna kriviéna odgovornost na osnovu ¢lana 7(1) Statuta

Planiranje, poticanje i naredivanje

27. Po misljenju Zalioca, standardi izlozeni u Prvostepenoj presudi u vezi s oblicima
ucestvovanja u krivicnom djelu, tj. planiranjem, poticanjem i naredivanjem na osnovu
¢lana 7(1) Statuta, odstupaju od onih koji su ustanovljeni praksom Medunarodnog suda i
MKSR-a, od obiGajnog prava i pravnih sistema drzava.** Zalilac tvrdi da je ispravan
standard mens rea za ove tri vrste kriminalnog ucestvovanja standard “direktne ili
posebne namjere,” a ne standard “indirektne” namjere ili bezobzirnosti koji je usvojilo
Pretresno vijeée u ovom predmetu.”® Osim toga, on tvrdi da Pretresno vijeée nije
napravilo razliku izmedu standarda bezobzirnosti i standarda dolus eventualis, te da je

neadekvatno primijenilo te koncepte.**

28.  Zalilac nadalje tvrdi da je njegova osudujuéa presuda bila pogresno utemeljena na
teoriji objektivne odgovornosti.*> On tvrdi da je Pretresno vijece pogresno smatralo da
zakonito naredenje moze postati protivzakonito zbog okolnosti “jer su prilikom njegovog
izvrSenja poéinjena kriviéna djela”.** On takode tvrdi da se, po tom standardu,
zapovjednik moze smatrati odgovornim za “sve $to se desi, onog trenutka kad pocne
izvrSenje njegovog naredenja”, bez obzira na to da li su ta djela bila u okviru dejstava za
koja je namjeravao da se izvrSe. Zalilac smatra da je time, tako Pretresno vijece
pogrijesilo u primjeni prava tako $to je zakljucilo, kao §to je zacijelo bio slucaj, da se

komandant moZe osuditi na osnovu samo implicitno protivpravnih naredenja.

29. Osim toga, suprotno konstataciji Pretresnog vijeca, zalilac tvrdi da odgovornost za
planiranje, poticanje i naredivanje zahtijeva dokaz kauzalne veze izmedu djela optuzenog
i djela samog po¢inioca krivi¢nog djela, koja u ovom predmetu nije dokazana.*’ On tvrdi

da indicije koje je u vezi s tim pitanjem iznijela optuzba nisu zadovoljile kriterij "van

#2 Zalbeni podnesak, str. 124.
# Zalbeni podnesak, str. 125.
# Zalbeni podnesak, str. 126-127.
> Zalbeni podnesak, str. 128-129.
% Zalbeni podnesak, str. 132.
#7 Zalbeni podnesak, str. 129-131.

Predmet br.: IT-95-14-A 12 29. juli 2004.



Prevod

svake razumne sumnje" koji je nuzno zadovoljiti da bi se izrekla osudujuéa presuda.*®
Zalilac istie da je “u analizi dogadaja u Vitezu, Starom Vitezu i selima u opstinama
Kiseljak 1 Busovaca Pretresno vijec¢e koristilo selektivne indicije, kao §to je ¢injenica da
brojevi naredenja nisu bili po redu, kako bi iz toga izvelo zakljucak da je zalilac izdao
protivpravna naredenja koja Vijeée ‘nije stricto sensu imalo u svom posjedu’”.*’ Zalilac
takode tvrdi da je “[p]ravni zaklju¢ak Pretresnog vije¢a da se planiranje, poticanje i
naredivanje iz [Clana] 7(1) mogu temeljiti na mens rea bezobzirnosti (ili, u slucaju
pomaganja i podrzavanja, ve¢ na samom prihvatanju “mogucnosti” da ¢e biti pocinjen
neki nespecificirani zlo¢in) iznesen na pocetku [Prvostepene] presude i da prozima cijelu

analizu koja slijedi”.”’

30. Kao odgovor na to, optuzba navodi da zalilac uopSteno govoreci nije uspio
pokazati nijedan primjer gdje je Pretresno vijeCe pocinilo greSku “koja obesnazuje
odluku”.”' U mnogo navrata, tvrdi optuzba, Zalilac nije ¢ak ni pokusao da to uéini, nego
je naprosto iznio specifi¢na nova tumacenja sudske prakse Medunarodnog suda.”> Mada u
svim oblicima odgovornosti na osnovu ¢lana 7 (1) mora biti prisutna voljna komponenta,
optuzba smatra da zalioCeva tvrdnja, koja se temelji na njegovom tumacenju Prvostepene
presude u predmetu Akayesu, da ta komponenta mora predstavljati svjesnu Zelju, posebnu
namjeru, ili neku drugu kvalifikovanu vrstu namjere, niti ima uporiSte u predmetu
Akayesu niti je tatna kao pravna postavka.” Optuzba tvrdi da su novije odluke
Medunarodnog suda pokazale da dolus eventualis ili indirektna namjera moze biti
prihvatljiv standard.>* Zalioeva analiza, smatra optuZba, nije nista uvjerljivija ni kad se
radi o nacionalnoj i medunarodnoj jurisprudenciji,” kao ni njegov argument da je

Pretresno vijeée pogre$no protumacilo koncept dolus eventualis i/ili bezobzirnosti.™

# Zalbeni podnesak, str. 130-131.

*# Zalbeni podnesak, str. 134.

>0 Replika zalioca, par. 116.

>! Podnesak respondenta, par. 5.25.

32 Podnesak respondenta, par. 5.25.

33 Podnesak respondenta, par. 5.28.

> Podnesak respondenta, par. 5.30-5.32.

> Podnesak respondenta, par. 5.33-5.35 1 5.39-5.48.
%6 Podnesak respondenta, par. 5.36-5.37.
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31.  Nadalje, optuzba tvrdi da Zaliocev argument da on moZze biti odgovoran samo ako
je djela fizickog izvrSioca mogao predvidjeti s dovoljno preciznosti da bi bio svjestan Sest
elemenata’’ jednostavno nema uporista u predmetima na koje se poziva.”® Optuzba tvrdi
da se odgovornost optuzenog nije temeljila na njegovoj “pukoj slutnji o moguénosti
odredenih dogadaja u buduénosti” niti na teoriji objektivne odgovornosti, kako on tvrdi,
nego na svijesti o riziku i prihvatanju tog rizika.” Optuzba nadalje istie da je opstu
postavku koju zastupa zalilac - da “planiranje, poticanje i naredivanje” pretpostavlja
kauzalnost - Pretresno vije¢e u ovom predmetu zapravo podrzalo.”” Optuzba na kraju
odbacuje Zzaliocevu tvrdnju da se postojanje plana ili naredenja nije moglo pokazati

indicijama.’’

32. Zalbeno vijeée prije svega primjeéuje da Zalilac nije osuden za planiranje i za
poticanje krivi¢nih djela. Zbog toga ono odbija da razmotri pitanja pokrenuta u vezi s ta
dva oblika ugestvovanja. Pitanje koje ¢e Zalbeno vijece razmotriti jeste pitanje da li se
standard mens rea koji je nizi od direktne namjere moze primijeniti u vezi s naredivanjem

iz ¢lana 7(1) Statuta, 1 ako moze, kako ga treba definisati.

33.  Zalbeno vijeée nije imalo prilike da o tome da ocjenu u prijasnjim odlukama. U
presudi u predmetu Vasiljevi¢ Zalbeno vijece je razmatralo pitanje mens rea, ali u odnosu
na §iri oblik udruzenog zlo¢inadkog poduhvata. Zalbeno vijece je ranije konstatovalo da
je ucestvovanje u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu oblik “pocinjenja” iz ¢lana 7(1)
Statuta. U presudi u predmetu Vasiljevi¢ Vije€e je konstatiralo sljedece:

Za prosireni vid udruzenog zlo¢inackog poduhvata, trazi se namjera da se ucestvuje u

zajednickoj nakani grupe, te da se doprinese udruzenom zlo¢inackom poduhvatu ili

barem izvrSenju kriviénog djela od strane grupe. Nadalje, optuzeni snosi odgovornost

za krivi¢no djelo koje izlazi iz okvira zajedni¢kog plana "samo ako je, u uslovima tog

slucaja, bilo predvidivo da ¢e neki od pripadnika grupe pociniti takvo krivi¢no djelo i
(1) optuzeni je hotimicno pristao na taj rizik"— drugim rijeCima, ako je optuzeni bio

37 Podnesak respondenta, para. 5.49. Tih $est elemenata su sljedeéi: “(i) krivi¢no djelo ¢e vjerovatno biti
pocinjeno (ili se upravo vrsi); (ii) optuzeni doprinosi pocinjenju krivicnog djela ili ga je prouzrokovao; (iii)
vrsta krivicnog djela koje se vr$i ili ¢e biti po€injeno; (iv) protivpravnost djela; (v) nacin na koji direktni
pocinilac vrsi to krivicno djelo; i (vi) nacin na koji je optuzeni prouzrokovao to djelo ili na drugi nacin
doprinio pocinjenju tog kriviénog djela.”
% Podnesak respondenta, par. 5.54-5.56.
%% Podnesak respondenta, par. 5.56-5.58.
5 podnesak respondenta, par. 5.59-5.62.
8! Podnesak respondenta, par. 5.63-5.65.
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svjestan da je to krivicno djelo moguca posljedica izvrSenja poduhvata i sa tom
o, vy . y . 62
svijes¢u odlucio ucestvovati u udruzenom zloc¢inackom poduhvatu.

Kod odgovornosti za kriviéno djelo koje nije dio zajedni¢ke nakane, Zalbeno vijeée je
primijenilo nizi standard predvidljivosti, tj., svijest da je takvo krivi¢éno djelo moguca
posljedica izvrSenja poduhvata. Medutim, Siri oblik udruzenog zlo¢inackog poduhvata je
situacija kada akter ve¢ posjeduje namjeru da ucestvuje i doprinese zajedniCkom
zlo¢inac¢kom cilju grupe. Stoga se akter moze smatrati krivicno odgovornim za krivicno
djelo koje je izvan prvobitno zamisljenog poduhvata, cak 1 onda kad je on samo znao da
je pocinjenje takvog krivicnog djela tek moguca posljedica, a ne da postoji znatna

moguénost da ¢e do njega dodi, a ipak je ucestvovao u poduhvatu.

34.  Razmatrajuéi dalje pitanje da li se standard mens rea koji je nizi od direktne
namjere moZe primijeniti u odnosu na naredivanje iz ¢lana 7(1) Statuta, Zalbeno vijeée
smatra korisnim analizirati pristup u nacionalnim jurisdikcijama. U sistemima common
law-a, mens rea bezobzirnosti je dovoljna da se na njoj utemelji odgovornost za teska
krivi¢na djela kao $to su ubistvo /murder/ ili ubistvo bez predumisljaja /manslaughter/.
U Sjedinjenim Drzavama, na primjer, koncept bezobzirnosti u krivicnim predmetima je
na sljedeci na¢in definiran u Model Penal Code-u®:

svjesno neobaziranje na znatan rizik, koji se ne moze opravdati, da materijalni

element postoji ili da ¢e nastupiti kao rezultat postupanja [pocinioca]. Rizik mora biti

takve vrste i takvog stepena da, s obzirom na karakter i cilj po¢inioevog ponasanja i

njemu poznate okolnosti, neobaziranje na njega predstavlja grubo odstupanje od

standarda ponasanja koji bi osoba koja postuje zakon slijedila na pocinioéevom
. 64
mjestu.

Prema Model Penal Code-u, dakle, stepen rizika mora biti znatan i takav da se ne moze

opravdati; puka moguénost rizika nije dovoljna.

62 Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 101 (gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu
Tadic, par. 228).

U Predgovoru za Model Penal Code, Herbert Wechsler (direktor Ameri¢kog pravnog instituta od 1963.
do 1984.) kaze sljedece: “Ogledni krivicni zakon Americkog pravnog instituta, sastavljen 1962., imao je
vaznu ulogu u opseznom uredivanju i kodificiranju materijalnog krivicnog prava Sjedinjenih Drzava koje
se vrsi u posljednjih dvadeset godina. [...] Moze se re¢i da su na sva trideset i Cetiri [drzavna] zakona
djelomi¢no utjecali stavovi zauzeti u Oglednom zakonu, mada se od drzave do drzave uvelike razlikovalo u
kojoj mjeri su formulacije i pristupi Oglednog zakona prihvaceni ili prilagodeni.” Predgovor, 30. maj
1985.

8 Model Penal Code, § 2.02(c).
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35. U Ujedinjenom Kraljevstvu, Gornji dom je u predmetu R v. G and another
razmotrio je opseg pojma bezobzirnost /recklessness/ u smislu ¢lana Criminal Damage
Act-a iz 1971.°° Misljenje lorda Binghama, s kojim su se njegove kolege slozile, bilo je
sljedece:

[O]soba postupa bezobzirno, u smislu ¢lana 1 Criminal Damage Act-a iz 1971. u

odnosu na -(i) okolnost, kada je svjesna rizika da ta okolnost postoji ili da ¢e postojati;

(i1) rezultat, kada je svjesna rizika da ¢e do tog rezultata doci; te kada je, u
okolnostima koje su joj poznate, nerazumno preuzeti takav rizik ...%

Prema ovom miSljenju, rizik mora biti nerazuman; nadalje, $to se tice nekog konkretnog
rezultata, doti¢ni pocinilac mora biti svjestan rizika da ¢e do takvog rezultata doci, a ne

samo da bi do njega moglo do¢i.

36.  Vrhovni sud Australije je, razmatrajuci u presudi u predmetu R v. Crabbe “da li
znanje koje optuZeni mora posjedovati kako bi bio proglasen krivim za ubistvo kada on
nema stvarnu namjeru da ubije ili da nanese tesku tjelesnu povredu mora biti znanje o
vjerovatnoc¢i da ¢e njegova djela prouzrokovati smrt ili tesku tjelesnu povredu (...) ili je

dovoljno znanje o postojanju moguénosti”,®’” konstatirao sljedeée:

Zakljucak da je osoba kriva za ubistvo ako pocini djelo Cija je posljedica smrt znajuci
da ¢e ono vjerovatno prouzrokovati smrt ili tesku tjelesnu povredu, ali da (bez
namjere da ubije ili nanese tesku tjelesnu povredu) nije kriva za ubistvo ako je znala
samo da postoji moguénost da njena djela prouzrokuju smrt ili teSku tjelesnu povredu,
ne samo da ima uporiSte u vecini izvora, nego je i u nacelu razuman. Postupanje osobe
koja pocini djelo, znajuci da je smrt ili teska tjelesna povreda vjerovatna posljedica,
moze se prirodno smatrati, u kontekstu krivi¢nog prava, jednako vrijednim osude kao
i postup%?je onoga ko pocini djelo s namjerom da ubije ili nanese tesku tjelesnu
povredu.

37. Vrhovni sud je u predmetu R v. Crabbe takode razmotrio situaciju u kojoj znanje
neke osobe o vjerovatnim posljedicama prati i ravnodusnost, te je zakljucio sljedece:
Osoba koja pocini neko djelo koje prouzrokuje smrt znajuci da je vjerovatno da ¢e to

djelo prouzrokovati smrt ili teSku tjelesnu povredu je... kriva za ubistvo, mada takvo
znanje prati ravnodusnost prema tome da li ¢e smrt ili teska tjelesna povreda nastupiti

% R v G and another, [2004] 1 A.C. 1034, [2003] 4 All ER 765. Zalbeno vijece, medutim, primjecuje da je
odluka u tom predmetu donesena priblizno 10 godina nakon krivi¢nih djela iz ovog predmeta.

% R v G and another, [2004] 1 A.C. 1034, 1057 (gdje se citira Prijedlog krivi¢nog zakona priloZen
Izvjestaju pravne komisije o krivicnom pravu /Law Commission Report on Criminal Law/: A Criminal
Code for England and Wales Draft Criminal Bill, sv. 1 (Law Comm. No. 177, april 1989)).

7 R v. Crabbe (1985.) 58 ALR 417, 468.

8 Rv. Crabbe (1985.) 58 ALR 417, 469 (kurziv dodan).
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ili nece, ili Cak zelja da ne dode do smrti ili teske tjelesne povrede. To ne znaci da je
bezobzirna ravnodusnost element psihickog stanja nuzan da bi postojalo krivi¢no
djelo ubistva. Relevantani element nije ravnodu$nost po¢inioca prema posljedicama
nego njegovo znanje da ¢e do tih posljedica vjerovatno do¢i.”

38. U gore analiziranim jurisdikcijama anglosaksonskog prava, mens rea
bezobzirnosti ukljucuje svijest o riziku da ¢e rezultat ili posljedica uslijediti ili da ¢e
vjerovatno uslijediti, 1 da rizik mora biti neopravdan i nerazuman. Sama mogucnost da ¢e
usljed ¢inioCeva djelovanja do¢i do krivicnog djela ili kriviénih djela nije dovoljna da

ey 0
bude osnova za krivi¢nu odgovornost.’

39. U sistemima kontinentalnog prava, koncept dolus eventualis moze predstavljati
zahtijevanu mens rea za krivicna djela. U francuskom pravu, na primjer, taj pojam je
definiran kao preuzimanje rizika i prihvatanje moguénosti da moze do¢i do Stete. Mada
¢inilac nije zelio tu Stetu, nju je prouzrokovalo njegovo opasno ponasanje, koje je
izvrieno namjerno i sa svije¢u da moze doé¢i do Stete.”' U talijanskom pravu, to nacelo je
izrazeno na sljedeci naCin: vrSenje djela koje predstavlja krivicno djelo, mada to pocinilac
nije Zelio, predvideno je i prihvaéeno kao moguéa posljedica njegovog postupanja.’”
Njemacki savezni vrhovni sud (Bundesgerichtshof, BGH) je konstatirao da djelovanje s
dolusom eventualisom zahtijeva da pocinilac dozivljava nastupanje kriminalne posljedice
kao moguce i ne potpuno nevjerovatne, i da je Sud podrzava ili barem prihvata u ime
eljenog cilja.”” Takode je konstatirao da je u slucaju krajnje opasnih, nasilnih djela,
ocigledno da pocinilac uzima u obzir moguénost smrti Zrtve i1 da, budu¢i da nastavlja da
vr$i djelo, prihvata takav rezultat. Taj voljni element oznacava granicu izmedu dolusa

eventualisa 1 smotrenog i1 svjesnog nehata.

% R v. Crabbe (1985) 58 ALR 417, 470.

0 Zalbeno vijeée ne razmatra ona krivi¢na djela, konkretno definirana zakonima u nekim nacionalnim
jurisdikcijama, koja se eventualno odnose na nize stepene kriminalnog stanja svijesti.

' Le Gunehec, F. “Elément moral de I’infraction,” éditions techniques, Juris-Classeur, fascikl 20, sv. 1,
2002.

2 Commentario Breve al Codice Penale, Cedam, Padova (1986.), str. 103.

3 BGHSt 36, 1-20 [9-10]: “U skladu s ustanovljenom praksom Saveznog vrhovnog suda u pogledu
razgraniCavanja dolusa eventualisa 1 svjesnog/smotrenog nehata, pocinilac djeluje namjerno ako prihvata
kao moguce i ne sasvim nevjerovatno ispunjenje obiljezja krivicnog djela i pristaje na to na takav nacin da
odobrava ispunjenje obiljezja krivicnog djela ili se barem miri s tim kako bi doslo do zeljene posljedice,
cak i ako ne Zeli ispunjenje obiljezja krivicnog djela; svjesni nehat znaCi da se pocCinilac ne slaze s
ispunjenjem obiljezja krivicnog djela — za koje prihvata da je moguée — i zaista — a ne samo neodredeno —
vjeruje da do ispunjenja nece do¢i.” Potvrdeno u BGH v. 7. 6. 1994 —4 StR 105/94, preneseno u
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40. U ovom predmetu, Pretresno vije¢e je u paragrafu 474 Prvostepene presude

formulisalo sljede¢i standard:

Kad bi, usprkos svemu, i dalje postojala sumnja u to da je optuzeni naredio napad s
jasnom namjerom da se pocini pokolj, njegova bi se odgovornost za naredenje da se
pocine zlo¢ini ipak morala ustanoviti prema ¢lanu 7(1) Statuta. Kao $to je ranije
objasnjeno, svatko tko, naredujuci neki €in, zna da pri tome postoji rizik da budu
pocinjena krivi¢na djela i prihvata taj rizik, pokazuje razinu namjere koja je dovoljna
(eventualni dolus) [u francuskom originalu: le dol événtuel] da bi se ustanovila
njegova74odgovornost za naredivanje, planiranje ili podsticanje na pocinjenje tih
zlo€ina.

Mada je Pretresno vijece, referirajuéi se u jednoj fusnoti na svoju diskusiju "[gore] o

¢lanu 7 Statuta",” navelo da je standard koji je formulisalo u paragrafu 474 veé

objasnilo, ispitivanje ranijih paragrafa Prvostepene presude koji se odnose na pravne
elemente Clana 7 pokazuje da Pretresno vije¢e to zapravo nije ucCinilo. U drugim
paragrafima Prvostepene presude standard iznesen u paragrafu 474 formulisan je pomocu

drugacijih izraza. To su sljedeci paragrafi:

562. Vijeée zakljuCuje da je general Blaski¢ odgovoran za zlo¢ine pocinjene u ta tri
sela na osnovu eventualnog dolusa [u francuskom tekstu dol/ éventuel], odnosno,
drugim rije¢ima, zato §to je naredio akcije za koje je mogao razumno pretpostaviti da
¢e dovesti do zlocina.

592. Vijece je takode van svake razumne sumnje uvjereno da je optuzeni, time §to je
izdavao naredenja vojnoj policiji u aprilu 1993., znajuéi vrlo dobro da u njenom
sastavu ima kriminalaca] ], time hotimi¢no preuzeo rizik da zbog njihovog
ucestvovanja u ofenzivama budu pocinjeni vrlo nasilni zlo€ini ....

653. Vijece tvrdi da je general Blaski¢, cak ako i nije izriCito naredio progone i
ubistva civila Muslimana, ipak hotimi¢no riskirao da upravo ti stanovnici i njihova
imovina, postanu prve zrtve "blokada" i napada od 18. aprila 1993. ....

661. Na osnovu sadrzaja vojnih naredenja upucéenih zapovjedniku brigade Ban Jelaci¢,
sistematskog i masovnog karaktera pocinjenih zlocina, te opsSteg konteksta u koji se
zlodjela uklapaju, VijeCe moze ustvrditi da je optuzeni naredio napade vodene u

Strafverteidiger (StV) 1994, 654 (1 BGH v. 22. 2. 2000. — 5 StR 573/99, preneseno u Neue Zeitschrift fiir
Strafrecht — Rechtsprechungsreport [NStZ-RR] 2000., 165).

™ Prvostepena presuda, par. 474 (fusnota izostavljena). Tekst paragrafa 474 u francuskom originalu
Prvostepene presude glasi: “Quand bien méme on mettrait malgré tout encore en doute que ’accusé ait
ordonné I’attaque avec la claire intention que le massacre soit commis, sa responsabilité pour avoir ordonné
les crimes devrait malgré tout étre engagée conformément & 1’article 7 1) du Statut. Ainsi qu’il a été
expliqué précédemment, toute personne qui, en ordonnant un acte, sait qu’il y a un risque que des crimes
soient commis et accepte de prendre ce risque, manifeste le niveau d’intention nécessaire (le dol éventuel)
pour voir sa responsabilité engagée pour avoir ordonné, planifi¢ ou incité & commettre les crimes.” (fusnota
izostavljena)

> Prvostepena presuda, par. 474, fn. 991.
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aprilu i junu 1993. protiv muslimanskih sela u regiji Kiseljak. Takode je ocito ["II
appert également" u francuskom tekstu] da je general Blaski¢ morao vrlo dobro znati
da ¢e, zato $to je brigadi Ban Jelaci¢ naredio napad tako velikih razmjera na ciljeve
gotovo iskljucivo civilnog karaktera, neizbjezno do¢i do pocinjenja vrlo nasilnih
krivi¢nih djela. Konacno, iz tih istih elemenata proizlazi da ciljevi optuzenog nisu bili
iskljuéivo vojnog karaktera, ve¢ da je on takode htio vojnim sredstvima realizirati
politiku progona muslimanskog civilnog stanovnistva, koju su zacrtali najvisi organi
vlasti HVO-a, pri ¢emu mu je cilj bio da pomenutim ofenzivama protjera to
stanovniStvo iz opstine Kiseljak.

738. Vijeée, dakle, zakljuCuje da je, naroCito s obzirom na potreban stepen
organizacije, general Blaski¢ naredio koriStenje zatoCenika za kopanje rovova,
ukljucujuéi i one na frontu, u opasnim uslovima. Vije¢e takode smatra da je
naredujuéi taj prisilni rad Blaski¢ svjesno preuzeo rizik da njegovi vojnici pocine
nasilje protiv nezasti¢enih zatocenika, narocito u uslovima velikih napetosti.

741. Vijece zakljucuje kako je nezamislivo da general Blaski¢, cak i ako nije naredio
uzimanje talaca, kao zapovjednik nije naredio odbranu grada u kojem se nalazila
njegova komanda. To ¢ine¢i general Blaskic¢ je svjesno preuzeo rizik da pri postizanju
tog cilja mnoge zatocene osobe budu koristene kao taoci.

41.  Nakon §to je ispitalo pristup u nacionalnim jurisdikcijama, kao i1 presedane na
Medunarodnom sudu, Zalbeno vije¢e smatra da nijedan od na¢ina na koji je Pretresno
vije¢e formulisalo mens rea za naredivanje po ¢lanu 7 (1), u pogledu kriminalnog stanja
svijesti koje je nize od direktne namjere, nije tacan. Svijest o bilo kakvom riziku, ma
koliko da je nizak, nije dovoljna za proglaSenje krivicne odgovornosti za teska krSenja
medunarodnog humanitarnog prava. Pretresno vije¢e ne specificira koji stepen rizika se
mora dokazati. Stavise, ¢ini se da bi po standardu Pretresnog vije¢a bilo koji komandant
koji izda naredenje bio krivicno odgovoran jer uvijek postoji moguénost da dode do
kr$enja. Zalbeno vijeée smatra da pravni standard mora ukljudivati svijest o vecoj

vjerovatnodi rizika i element htijenja.

42. Zalbeno vijeée stoga smatra da osoba koja naredi neko &injenje ili nedinjenje sa
svijeS¢u o znatnoj vjerovatnoéi da ¢e prilikom izvrSenja tog naredenja biti pocinjeno
krivicno djelo ima mens reu koja se zahtijeva za utvrdivanje odgovornosti po ¢lanu 7(1)
na osnovu naredivanja. Naredivanje s takvom svijeS¢u mora se smatrati prihvatanjem tog

krivi¢nog djela.”®

7% Francuski prijevod ovog pravnog standarda glasi:
Quiconque ordonne un acte ou une omission en ayant conscience de la réelle probabilité qu’un
crime soit commis au cours de ’exécution de cet ordre posséde la mens rea requise pour établir la
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2. Pomaganje i podrzavanje

43.  Zalilac tvrdi da odgovornost za pomaganje i podrZavanje zahtijeva barem stvarno

znanje.”’

On smatra da pomagalac i podrzavalac mora ne samo znati da svojim djelima
pruza pomo¢ u pocinjenju krivi¢nog djela, nego takode mora znati detalje tog krivicnog
djela. Bezobzirnost ili nehat s njegove strane nisu, po njegovom misljenju, dovoljni,
suprotno navodnoj konstataciji Pretresnog vije¢a u vezi s tim.”® Nadalje, Zalilac smatra da
actus reus pomaganja i podrzavanja ukljucuje uslov kauzalnosti koji Pretresno vijece nije
uzelo u obzir niti ga primijenilo.” Drugim rije¢ima, doprinos “mora imati direktan i
bitan uticaj na poéinjenje zlo¢ina”.** Zalilac tvrdi da je Pretresno vijete umjesto toga
pogresno primijenilo standard objektivne odgovornosti da bi zalioca proglasilo krivim
kao pomagaca 1 podrzavaoca te ponavlja da zakljucak Pretresnog vijeca da se “on moze
proglasiti krivim ako je prihvatio moguénost da neko nespecificirano krivi¢no djelo bude
'moguca ili predvidiva posljedica' vojne akcije de facto iskljuCuje mens reu 'stvarnog
znanja' za pomaganje i podrZavanje, te je stoga formalno-pravno pogresan™.®' On tvrdi da

je taj standard utvrden na pocetku Prvostepene presude, te da cijelu analizu koja slijedi.®”

44. Optuzba tvrdi da ni u jednom “standardu” niti izvoru nema uporista za zalio¢evu
tvrdnju da je mens rea koju je Pretresno vijeCe usvojilo za pomaganje i podrzavanje —
“moguca i predvidiva posljedica ponasSanja” — preniska. Isto tako, prema tvrdnjama
optuzbe, zalilac nije naveo nijedan primjer kada je primjena takvog standarda utjecala na
donosenje osudujuée presude, §to bi mu omoguéilo da se Zali da je pretrpio Stetu.™
Optuzba nadalje tvrdi da Pretresno vije¢e nije primijenilo standard nehata u ovom
predmetu, ali da bi, i da ga jeste primijenilo, to bilo sasvim primjereno.84 Konacno,

optuzba odbija nepotkrijepljenju tvrdnju zalioca da je element kauzalne veze izmedu

responsabilité aux termes de 1’article 7 alinéa 1 pour avoir ordonné. Le fait d’ordonner avec une telle
conscience doit étre considéré comme 1’acceptation dudit crime.

77 Zalbeni podnesak, str. 131.

78 Zalbeni podnesak, str. 131-133.

7 Zalbeni podnesak, str. 133-135.

80 Zalbeni podnesak, str. 134.

¥ Replika, par. 115.

82 Replika, par. 116.

% Podnesak respondenta, par. 5.67.

8 Podnesak respondenta, par. 5.68-5.69.
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djela optuzenog i djela glavnog pocinioca uslov za odgovornost za pomaganje i

podrzavanje.®

45. U Drugostepenoj presudi u predmetu Vasiljevié, Zalbeno vijeée je definisalo actus
reus 1 mens rea za pomaganje i podrzavanje. Konstatovalo je sljedece:
(i) Pomaga¢ i podrzavalac izvrSava djela konkretno usmjerena na pomaganje,
ohrabrivanje ili davanje moralne podrske poc¢injenju nekog konkretnog krivi¢nog djela

(ubistva, istrebljenja, silovanja, mucenja, bezobzirnog razaranja civilne imovine, itd.),
1 ta podrska ima znacajnog ucinka na pocinjenje krivicnog djela. [...]

(i1) Kada je rije¢ o pomaganju i podrzavanju, element stanja svijesti koji se trazi je
znanje da djela pomagaca i podrzavaoca pomazu pocinjenju konkretnog kriviénog
djela od strane glavnog poéinioca.* [...]

Zalbeno vijeée smatra da nema razloga da se odstupi od te definicije.

46. U ovom predmetu, Pretresno vijecée je, slijedeci standard iz predmeta Furundzija,
smatralo da se actus reus pomaganja i podrzavanja “sastoji [...] od prakticne pomoc¢i,
ohrabrivanja ili moralne podrske koji bitno utjetu na izvrienje zlo¢ina.”® Vijece je
takode konstatovalo da je zahtijevana mens rea “[...] znanje da te radnje pomazu
izvrienju krivi¢nog djela”.*® Zalbeno vije¢e smatra da je ta konstatacija Pretresnog vijeéa

tacna.

47.  Pretresno vijece je nadalje konstatovalo da actus reus pomaganja i podrzavanja
moze biti po€injen neinjenjem, “pod uslovom da je to necinjenje imalo odlucujuéi
u¢inak na po¢injenje krivi¢nog djela i da je popraéeno trazenim umisljajem”.® Zakljuéilo
je sljedece:

S tim u vezi, samo prisustvo na licu mjesta nekog nadredenog, npr. vojnog

komandanta, predstavlja indikaciju koja vazi kao dokaz kod utvrdivanja da li je ovaj
podrzavao ili ohrabrivao izvrsioce kriviénog djela.”

Zalbeno vije¢e ostavlja otvorenom moguénost da u okolnostima nekog odredenog

predmeta necinjenje moze predstavljati actus reus pomaganja i podrzavanja.

¥ Podnesak respondenta, par. 5.71-5.75.

% Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 102.

%7 Prvostepena presuda, par. 283 (gdje se citira Prvostepena presuda u predmetu Furundija, par. 249).
8 Prvostepena presuda, par. 283 (gdje se citira Prvostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 249).
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48.  Pretresno vijece u ovom predmetu konstatovalo je i sljedece:

Nije nuzno dokazati da je ponasanje saucesnika imalo uzro¢no-posljedi¢nu vezu sa

djelom glavnog izvrSioca. Osim toga, uéestvovanje se moze odigrati prije, za vrijeme

ili nakon po¢injenja djela i moZe se dogoditi na drugoj geografskoj lokaciji.”!
Zalbeno vijeée ponavlja da jedan od zahtjeva za actus reus pomaganja i podrzavanja jeste
da podrska pomagaca i podrZzavaoca ima znatan uticaj na pocinjenje krivicnog djela. U
tom smislu se slaze s Pretresnim vije¢em da dokaz o uzro¢no-posljedi¢noj vezi izmedu
ponasanja pomagaca i podrZzavaoca i pocinjenja krivicnog djela, ili dokaz da je takvo
ponasanje sluzilo kao uslov koji je prethodio pocinjenju krivicnog djela, nije nuzan. Slaze
se takode da do actus reusa pomaganja i podrzavanja u krivicnom djelu moze do¢i prije,
tokom 1ili nakon samog pocinjenja krivicnog djela, 1 da mjesto na kojem dode do actus

reusa ne mora biti mjesto samog pocinjenja krivi¢nog djela.

49. Sto se ti¢e mens rea pomagaéa i podrzavaoca, Pretresno vijeée je smatralo da je
on “osim §to je znao da ¢e njegovi postupci doprinijeti pocinjenju krivicnog djela, morao
imati namjeru da pomogne ili barem biti svjestan da ¢e ta pomo¢ biti mogucéa i
predvidljiva posljedica njegovog ponasanja”.”> Medutim, kao $to je ve¢ konstatovano u
Drugostepenoj presudi u predmetu Vasiljevi¢, znanje pomagaca i podrzavaoca da njegova
djela pomazu glavnom pociniocu pri pocinjenju konkretnog krivi¢nog djela dovoljno je
da se ispuni zahtjev za mens rea takvog vida udestvovanja.”” Ovdje je Pretresno vijeée

pogrijesilo.

50. Pretresno vije¢e se slozilo sa tvrdnjom iz Prvostepene presude u predmetu
Furundzija da “[n]ije nuzno da pomagac i podrzavalac zna za ta¢no krivi¢no djelo koje je
bilo namjeravano i na kraju pocinjeno. Ako je svjestan da ¢e neko od vise krivi¢nih djela

vjerojatno biti pocinjeno, a onda se jedno od tih krivicnih djela i poCini, on je namjeravao

% Prvostepena presuda, par. 284 (fusnota izostavljena).

% Prvostepena presuda, par. 284 (fusnota izostavljena).

' Prvostepena presuda, par. 285 (gdje se citira Prvostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 233;
Prvostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 61).

%2 Prvostepena presuda, par. 286.

% Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 102.

Predmet br.: IT-95-14-A 22 29. juli 2004.



Prevod

da pomogne izvrienju tog krivignog djela i kriv je kao pomaga¢ i podrzavalac”.’*

Zalbeno vijeée se slaze s tim zakljué¢kom.

51. U svjetlu re¢enog, Zalbeno vijeée smatra da je Pretresno vijeée u jednom dijelu
imalo pravo, a da je pogrijeSilo prilikom definisanja zahtjeva za pomaganje 1

podrzavanje.

52.  Zalbeno vijeée primjeéuje da u ovom predmetu Pretresno vijeée nije Zalioca
smatralo odgovornim za pomaganje i podrzavanje predmetnih krivi¢nih djela. Osim toga,
Zalbeno vijeée smatra da se o tom obliku uéestvovanja nije dovoljno raspravljalo tokom
zalbenog postupka.”” Nadalje, Zalbeno vijeée smatra da taj oblik udestvovanja nije u
dovoljnoj mjeri obuhvaéen u Optuznici.”® S obzirom na okolnosti, Zalbeno vijeée odbija

da dalje razmatra taj oblik ucestvovanja.

Komandna odgovornost na osnovu ¢lana 7(3) Statuta

53. U ovom dijelu,”” Zalbeno vijeée ¢e se baviti samo navodnim greikama u primjeni
prava u vezi s ¢lanom 7(3) Statuta, a pitanja koja je zalilac iznio u okviru svoje druge
zalbene osnove, u pogledu toga da li ¢injenice predmeta idu u prilog zakljucku da je
zalilac imao efektivnu kontrolu u Operativnoj zoni srednja Bosna (u daljnjem tekstu:
OZSB), ostavice za dio Presude u kojem se razmatraju Zalbene osnove vezane za

¢injenice.

Stvarno znanje nadredenog

54. Zalilac tvrdi da je mens rea prema ¢&lanu 7(3) Statuta stvarno znanje ili
“informacije koje bi, ako su dostupne, obavezivale komandanta na dodatnu istragu”.”® Sto
se ti¢e stvarnog znanja, zalilac tvrdi da se trazi viSe od dokaza o polozaju osobe kao

vojnog komandanta i da je Pretresno vijece propustilo da, uz ¢injenicu o zalio¢evom

% Prvostepena presuda, par. 287 (gdje se citira Prvostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 246). Vidi
npr., u njemackom pravu, “Risikoerhdhungstheorie” (“teorija dodatne opasnosti”’), BGH St. 42, 135-139.

” To je u podnescima strana prvenstveno razmatrano kao greSka u primjeni prava, a tokom zalbene
rasprave pomaganje i podrzavanje nije se razmatralo. Up. Drugostepena presuda u predmetu Krstic, str. 47,
fn. 228; Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 133.

% Vidi poglavlje VI (A); up. Drugostepena presuda u predmetu Krstié, par. 137.

7'U ovoj presudi izrazi “komandna odgovornost” i “odgovornost nadredenog” su sinonimi.
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statusu, utvrdi 1 njegovo znanje, te se tako oslonilo “gotovo isklju¢ivo” na ZzalioCev
polozaj i status. To je, po misljenju zZalioca, nedopustiv oblik objektivne odgovornosti

koji zapravo pomjera teret dokazivanja.”

55.  Optuzba odgovara da se Zalilac nije pozvao ni na jedan paragraf Prvostepene
presude koji bi njegove tvrdnje ucinio vjerodostojnim. Njegov je argument, naprotiv, u
suprotnosti sa zaklju¢cima Pretresnog vijeca u pogledu dogadaja u Ahmicéima, krivi¢nog

djela kopanja rovova, te zlostavljanja zato&enika.'*

56.  Zalbeno vije¢e primjecuje da Zalilac ne osporava zahtjeve koje je Pretresno vijeée
definisalo u pogledu indicija koje se mogu koristiti u prilog zaklju¢cima o stvarnom
znanju nadredenog. On osporava sljedecu konstataciju Pretresnog vije¢a u paragrafu 308
Prvostepene presude:

Te indikacije valja ocijeniti u svjetlu nadredenosti optuzenog, ako je utvrdena. U

stvari, kako je presudilo vije¢e u predmetu Aleksovski, sama Cinjenica da neka osoba

ima polozaj nadredenog predstavlja ozbiljnu indikaciju da ona ima saznanja o

kriviénim djelima koja su poc€inili njeni podredeni.
Zalilac tvrdi da se ta konstatacija temelji na standardu objektivne odgovornosti jer

utvrduje njegovo stvarno znanje na osnovu njegovog polozaja komandanta.

57.  Zalbeno vijeée se ne slaze s ovom interpretacijom Prvostepene presude. Pretresno
vijece se, uz pokazatelje koje navodi u paragrafu 307 Prvostepene presude, pozvalo i na
zapovjedni polozaj optuzenog,'” te je njegov zapovjedni poloZzaj smatralo ne
kriterijumom, nego pokazateljem njegovog znanja. S obzirom na to da se paragraf 308
nalazi u dijelu Prvostepene presude u kojem se razmatra ¢lan 7(3) Statuta i s obzirom na
to da je Pretresno vijece prihvatilo, na pocetku rasprave o ¢lanu 7(3), da se za

ustanovljavanje odgovornosti po tom ¢lanu zahtijeva dokaz o, izmedu ostalog, stvarnom

% Zalbeni podnesak, str. 136.

% Zalbeni podnesak, str. 136.

1% podnesak respondenta, par. 5.78-5.79.

% Ti pokazatelji su sljedeéi: “broj, vrsta i obim nezakonitih djela, period u kojem su po¢injena, broj i tip
vojnika koji su u njima ucestvovali, logisti¢ka sredstva koja su eventualno upotrebljena, geografsko mjesto
djela, rasprostranjenost djela, brzina operacija, modus operandi slicnih nezakonitih djela, starjesine i
ljudstvo koji su upleteni i mjesto gdje se nalazio komandant u trenutku izvrSenja djela.” Prvostepena
presuda, par. 307 (fusnota izostavljena).
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znanju optuzenog,'” Zaliogev navod o primjeni od strane Pretresnog vije¢a standarda

objektivne odgovornosti na ovaj predmet nema osnove. Ta Zalbena osnova se odbacuje.

Standard “imao razloga da zna”

58.  Zalilac takode tvrdi da standard “imao razloga da zna” nije standard pukog nehata

i da ne implicira opéenito duznost komandanta da zna.'”

On tvrdi da je stav Pretresnog
vijeca da nehatni propust zalioca da se informiSe moze sluziti kao osnova za odgovornost
po clanu 7(3) Statuta suprotan ulozi, funkciji 1 tumacenju te odredbe te zapravo stvara
oblik objektivne odgovornosti koji se kosi s prezumpcijom nevinosti Zalioca tako Sto se
usredsreduje isklju¢ivo na njegov polozaj.'” On tvrdi da, ¢ak i da se prihvati da je
komandna odgovornost oblik odgovornosti utemeljen na nehatu, sva osnovna krivicna
djela za koja se optuzeni tereti zahtijevaju kao mens reu vise od nehata, a krivi¢na djela
kao §to su “ubistvo iz nehata” ili “progon iz nehata” jednostavno ne postoje u
medunarodnom pravu.'”” Zakljuuje da Pretresno vijete time to navodno sniZava
standard mens rea komandne odgovornosti zapravo uvodi nova krivi¢na djela kao §to je

“ubistvo iz nehata,” i time kr§i nacelo nullum crimen sine lege.'*

59. Optuzba dopusta da Pretresno vijece jeste pogrijesilo u mjeri u kojoj je
konstatovalo da standard “imao razloga da zna” obuhvata standard “trebao da zna”.'”’
Medutim, optuzba dodaje da takva teoretska moguénost ne bi opravdala zakljuc¢ak da bi
takva greska mogla obesnaziti Prvostepenu presudu.'® Zalilac to nije pokazao, niti moze
pokazati budu¢i da se, po misljenju optuzbe, nijedan od zakljucaka Pretresnog vije¢a ne

o TR Co 109
zasniva iskljucivo na zalio¢evoj povredi duznosti da zna.

60. U svom odgovoru, zalilac tvrdi da bi prihvatanje od strane optuzbe da je Zalbeno

vije¢e pogrijesilo u pogledu trazene mens rea trebalo “biti dovoljan razlog” da se ponisti

192 pryostepena presuda, par.307.

19 Zalbeni podnesak, str. 136-139.

19 Zalbeni podnesak, str. 139.

195 Zalbeni podnesak, str. 139.

106 Zalbeni podnesak, str. 139.

197 Podnesak respondenta, par.5.80.

1% AT 694 (16. decembar 2003.).

19 podnesak respondenta, par. 5.82-5.83. Vidi takode AT 694 (16. decembar 2003.).

Predmet br.: IT-95-14-A 25 29. juli 2004.



Prevod

19 Nije dovolino da optuzba kaze da je u svakom sluaju u

osudujuca presuda.
okolnostima ovog predmeta ta greSka bezazlena zbog zakljucka Pretresnog vijeca o
“stvarnom” ili “izvedenom” znanju. Nadalje, zalilac tvrdi da mu je Pretresno vijece

pripisalo znanje isklju&ivo na osnovu njegovog polozaja.'"!
61.  Zalbeno vijeée primjecuje da je Pretresno vijece zakljucilo sljedece:

...ako je komandant u vrSenju svojih duznosti ispoljio duznu revnost, ali ipak nije

znao da se spremaju krivi¢na djela ili da su ista ve¢ podinjena, ne moze ga se teretiti

za to neznanje. Ako, medutim, uzevsi u obzir njegov polozaj u hijerarhiji i trenutne

okolnosti, neznanje proizilazi iz zanemarivanja duznosti, ono ne moze biti odbrana: taj

komandant je "imao razloga da zna" u smislu Statuta.'"
Na drugom mjestu u Prvostepenoj presudi Pretresno vijece je “[zakljucilo], vracajuéi se
opet na odredbe Komentara, da ih 'njithova misija obavezuje da budu stalno informirani o
nacinu na koji njihovi podredeni vrSe povjerene im zadatke i da u tu svrhu preduzmu
neophodne mjere’”.'"® Dakle jedna od duznosti komandanta je, dakle, da bude informisan

o0 pona$anju svojih podredenih.

62.  Zalbeno vijeée smatra da je u Drugostepenoj presudi u predmetu Celebiéi dat
konacan odgovor na pitanje tumacenja standarda “imao razloga da zna.” U toj presudi,
Zalbeno vijeée je konstatovalo da ¢e “nadredeni [..] po principima odgovornosti
nadredenoga biti krivicno odgovoran samo ako je imao informacije koje su ga mogle
upozoriti na djela poc¢injena od strane podredenih. To je u skladu sa standardom mens rea
u obicajnom pravu kakav je vazio u trenutku pocinjenja djela koja se navode u

25114

optuznici.”''* Nadalje, Zalbeno vijece je iznijelo da “zanemarivanje duznosti da se stekne

takvo znanje nije navedeno u odredbi kao zasebno krivi¢no djelo, pa nadredeni stoga po

toj odredbi ne snosi odgovornost za takve propuste, nego samo zato Sto nije preduzeo

5115

nuzne i razumne mjere sprecavanja ili kaznjavanja.” > Nema razloga da Zalbeno vijece

"% Replika, par.117.

" Replika, par.122.

"2 pryostepena presuda, par. 332.

'3 Prvostepena presuda, par. 329 (gdje se citira Komentar Dodatnih protokola od 8. juna 1977. uz
Zenevske konvencije od 12. augusta 1949. (Y. Sandoz et al. (ur.), ICRC, 1986), par. 3545).

" Drugostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 241 (kurziv dodat) (fusnota ispustena). Taj je standard,
kako je protumacen u Drugostepenoj presudi u predmetu Celebici, primijenjen u Drugostepenoj presudi u
predmetu Bagilishema, par. 42, i u Drugostepenj presudi u predmetu Krnojelac, par. 151.

"5 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 226.
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odstupi od tog stava.''® Tumagenje tog standarda od strane Pretresnog vije¢a nije u skladu

s jurisprudencijom Zalbenog vijeéa u tom pogledu i mora se ispraviti shodno tome.

63. Sto se tie argumenta alioca da je Pretresno vijeée utemeljilo komandnu
odgovornost na teoriji nehata, Zalbeno vijeée podsjeéa na to da je Zalbeno vijeée MKSR-
a jednom prilikom odbacilo kriminalni nehat kao temelj za odgovornost u kontekstu
komandne odgovornosti i tada je konstatovalo da bi “bilo u isto vrijeme nepotrebno i
nepravi¢no da se optuzeni smatra odgovornim po kategoriji odgovornosti koja nije jasno
definisana u medunarodnom kriviénom pravu”.""” Ono je iznijelo da bi “pozivanje na
‘nehat” u kontekstu odgovornosti nadredenog vjerovatno dovelo do misaone

.. 118 e e ey v .
konfuzije....”!"® Zalbeno vijeée izri¢ito podrzava ovaj stav.

64. Zalba se u vezi s tim dopusta i mjerodavno tumadenje standarda “imao razloga da
zna” ostaée ono dato u Drugostepenoj presudi u predmetu Celebici, kako je gore

navedeno.

Kada postoji efektivna kontrola i u kom obliku?

65. Zalilac tvrdi da nije utvrdeno da je on imao efektivnu kontrolu nad pociniocima u
vrijeme po¢injenja njihovih djela.'” On insistira da se ta kontrola mora utvrditi za
vrijeme kad su se odvijali dogadaji iz optuZnice."® Takode tvrdi da je on mogao imati
efektivnu kontrolu nad jedinicama posebne namjene u vrijeme odvijanja incidenata
navedenih u optuznici samo da je tada “ne samo bio u mogucnosti da izdaje naredenja
tim jedinicama nego da su, osim toga, ta naredenja bila postovana”.'”' On smatra da to

Sto su podneseni izvjestaji o zvjerstvima samo po sebi ne omogucava zakljucak da je

"® Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 107. Zalbeno vijeée je veé konstatovalo u
Drugostepenoj presudi u predmetu Aleksovski da “prijasnju odluku Vijeéa valja slijediti ukoliko ne postoje
uvjerljivi razlozi u interesu pravde da se od nje odstupi.” Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par.
128. Elaborisuéi to nacelo, Zalbeno vijeée je iznijelo sljedece: “Primijeri situacija kada uvjerljivi razlozi u
interesu pravde zahtijevaju odstupanje od prijasnjih odluka ukljucuju predmete u kojima je ranija odluka
donesena na osnovi pogresnog pravnog principa ili predmete u kojima je prija$nja odluka donesena per
incuriam, §to je sudska odluka u kojoj se 'pogresno odlucilo, obi¢no zato $to su sudije bile loSe informirane
o primjenjivom pravu.”” Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par.108.

" Drugostepena presuda u predmetu Bagilishema, par. 34.

"8 Drugostepena presuda u predmetu Bagilishema, par. 35.

119 Zalbeni podnesak, str. 140-142.

120 7albeni podnesak, str. 141.

121 Zalbeni podnesak, str. 141.
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efektivna kontrola postojala, budu¢i da komandant nema ovlaStenje da sam rjeSava
situaciju, nego mora &ekati da nadlezne vlasti preduzmu mjere.” On dodaje da
neodredenost Prvostepene presude po tom pitanju €ini nuznim poniStenje osudujuce

123
presude.

66.  Optuzba odgovara da bi trebalo odbaciti zalioev argument da je Pretresno vijece
pogrijesilo utoliko §to je zakljucilo da se “efektivna kontrola” moze utvrditi na osnovu
dokaza da je neka osoba imala stvarnu mogucnost da o zvjerstvima podnosi izvjestaje
vigim vlastima.'** Po videnju optuZbe, &ini se da Zalilac Zeli re¢i da se njegova efektivna
kontrola nad specijalnim jedinicama mogla utvrditi jedino da se dokazalo da su one
slijedile njegova naredenja, ali on nije ukazao na zakljuCke Pretresnog vijeca na koje se
odnosi ta osnova njegove zalbe, te nije pokazao da su zakljucci Pretresnog vijeca da
njegova naredenja jesu bila po§tovana nerazumni.'* Optuzba nadalje odbacuje Zaliogevo
suzeno tumacenje pojma “efektivna kontrola” i tvrdi da je, s obzirom na dokaze, razuman
zakljucak Pretresnog vije¢a da je on imao kontrolu nad nekim jedinicama koje nisu bile u
sastavu redovnih snaga HVO-a.'*® Po misljenju optuzbe, kada podredeni imaju vise od
jednog nadredenog, svaki od tih nadredenih moZe se smatrati odgovornim za krivicna

djela koja poéine podredeni.'?’

67.  Zalbeno vije¢e primjecuje da je zakljutak Pretresnog vijeéa u skladu sa
konstatacijom iz Prvostepene presude u predmetu Celebiéi, gdje je zauzet stav da
nadredeni mora imati efektivnu kontrolu nad “osobama koje su pocinile prvobitna krSenja

- 128
medunarodnog humanitarnog prava.”

Pretresno vije¢e je takode konstatovalo da se
“nadredeni [...] moze smatrati krivicno odgovornim za krivi¢na djela koja su pocinile

osobe koje nisu zvani¢no njegovi (direktni) podredeni, u onoj mjeri u kojoj nad njima

122 7albeni podnesak, str. 142.

12 7albeni podnesak, str.142.

124 AT 696-697 (16. decembar 2003.).

125 podnesak respondenta, par. 5.86-5.88.

126 podnesak respondenta, par. 5.88-5.99.

27 AT 695-696 (16. decembar 2003.).

128 Pryostepena presuda, par. 300-301 (kurziv dodat) (gdje se citira Prvostepena presuda u predmetu
Celebici, par. 378).
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ima efektivnu kontrolu”.'*” Oba zaklju¢ka Pretresnog vijeéa u granicama su odredbi ¢lana

7(3) Statuta, i zalilac ih ne osporava.

68. Sto se ti¢e stava Pretresnog vije¢a da odgovornost nadredenog “moze ukljuéivati”

130 e, . .
Zalbeno vije¢e ga smatra ispravnim.

podnosenje izvjeStaja nadleZznim vlastima,
Pretresno vijece je ¢in podnoSenja izvjeStaja pomenulo samo kao primjer koristenja

stvarne mogucnosti koju nadredeni posjeduje.

69. Zalbeno vije¢e takode primjecuje da je duZnost komandanta da izvjeStava
nadlezne vlasti izri¢ito propisana ¢lanom 87(1) Dopunskog protokola I i da se zakljucak o
postojanju te duznosti moze izvesti i iz ¢lana 86(2) Dopunskog protokola 1."*! Zalbeno
vijece takode prima k znanju zalioCev argument da je za utvrdivanje postojanja efektivne
kontrole u vrijeme pocinjenja zlo¢ina od strane podredene osobe nuzan dokaz ne samo o
tome da je optuzeni bio u moguénosti da izdaje naredenja, nego i da su ta naredenja zaista
bila i postovana. Zalbeno vije¢e smatra da je to jo§ jedan primjer efektivne kontrole
komandanta. Pokazatelji efektivne kontrole viSe su stvar dokaza nego materijalnog

% i ti pokazatelji su ograni¢eni na dokaze o tome da je optuZeni imao mo¢ da

prava'®
sprijeci, kazni ili preduzme korake za pokretanje postupka protiv pocinilaca kada je to

o 133 v . . .
primjereno. ~~ Prema tome, zalba u vezi s tim se odbacuje.

2% Pryostepena presuda, par. 301 (kurziv dodan) (fusnota izostavljena).

139 pryostepena presuda, par. 302.

B Clan 86(2) propisuje sljedeée: “Cinjenica da je povredu Konvencija ili ovoga Protokola po¢inio neki
pot€injeni ne oslobada njegove pretpostavljene kaznene ili, ovisno o slucaju, disciplinske odgovornosti ako
su znali ili imali informacije koje su im u datim okolnostima omogucavale da zakljuce da je taj potcinjeni
pocinio ili da ¢e pociniti takvu povredu i ako nisu poduzeli sve moguée mjere u okviru svojih ovlasti kako
bi sprijecili ili suzbili tu povredu.”

132 Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 73-74; Drugostepena presuda u predmetu Celebici,
par. 206.

1 Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 76.
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“Razumne i1 nuzne mjere” i neksus izmedu necfinjenja nadredenog i zlo¢ina podredenih

Razumne i nuZne mjere

70.  Zalilac tvrdi da Pretresno vijeée nije ustanovilo nikakve standarde za utvrdivanje
“razumnih i nuznih mjera” za koje se zahtijeva da ih preduzme komandant i da je primjer

komandantovog podno$enja izvjestaja nedovoljan da definise te mjere.'**

71. Optuzba odgovara da je zalilac propustio da pokaze da je Pretresno vijece
pogrijesilo u rasudivanju u pogledu toga Sta predstavlja “razumne i nuzne mjere” u ovom

predmetu.'*®

72. Zalbeno vijeée primjecuje da je Pretresno vije¢e smatralo da je:

. efektivni stepen kontrole komandanta, odnosno stvarna moguénost, temelj na
osnovu kojeg ¢e Vijece procijeniti da li je on razumno preduzeo potrebne mjere da bi
sprijeCio krivicno djelo ili kaznio pocinioce. Kao $to je ranije recCeno u vezi sa
definicijom "nadredenog", to implicira da u nekim okolnostima komandant moze
ispuniti svoju obavezu spreCavanja ili kaznjavanja tako Sto ¢e slucaj podastrijeti
nadleznim vlastima.'*®
Iz te konstatacije proizlazi da su nuzne i razumne mjere one koje komandant moze
preduzeti u okviru svojih ovlastenja, a kojih je pokazatelj stepen efektivne kontrole koju
je imao nad podredenima. Mjera podnoSenja izvjeStaja doista je samo primjer i
primjenjiva je “u nekim okolnostima”. Zalbeno vije¢e smatra da je Pretresno vije¢e imalo
pravo da se ne upuSta u nabrajanje mjera, koje se mogu razlikovati od sluc¢aja do
slu¢aja,"*” buduéi da je jasno dalo do znanja da takve mjere trebaju biti nuzne i razumne
mjere da se sprijece zloCini podredenih ili da se kazne podredeni koji su pocinili zloCine.
Ono $to ¢ini takve mjere nije pitanje materijalnog prava, nego dokazivanja, dok se uc¢inak

takvih mjera moze pravno definisati,"*® kao §to ih Pretresno vijeée u ovom predmetu jeste

definisalo. Zalba u vezi s tim se odbija.

13 Zalbeni podnesak, str. 144-145.

135 podnesak respondenta, par. 5.105-5.107.

136 prvostepena presuda, par. 335.

137 Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 73-74; Drugostepena presuda u predmetu Celebici,
par. 206.

% Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 198.
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Neksus izmedu necinjenja i zlo¢ina podredenih

73.  Zalilac tvrdi da je za ustanovljavanje odgovornosti komandanta na osnovu &lana
7(3) Statuta nuZan element kauzalnosti,*” a da je Pretresno vijeée propustilo da utvrdi
trazeni neksus izmedu Zzaliocevog necinjenja i pocinjenja zloCina od strane njegovih
podredenih.'*® Zalilac tvrdi da je “Pretresno vijece, time 3to nije zahtijevalo kauzalnost
¢ak ni na razini sadoprinosenja, ponovno pripisalo zaliocu objektivnu odgovornost, jer ga
smatra odgovornim za zloCine podredenih, bez obzira na to da li mu je bilo nemoguce da
sprije¢i poéinjenje tih zlogina™'*' i da je prezumpcijom kauzalnog uginka izmedu
zalioCeve pasivnosti i protivpravnih djela njegovih podredenih, Pretresno vije¢e prebacilo

. . v q- . .- o .. . . 142
teret dokazivanja na zalioca i prekrsilo nacelo prezumpcije nevinosti.

74. Optuzba odgovara da ne postoji uslov kauzalnosti izmedu propusta komandanta

da djeluje i po¢injenja zlo¢ina od strane njegovih podredenih.'*’

75.  Po shvacanju Zalbenog vijea, Zaliodev argument jeste da je Pretresno vijeée
zaobislo dokazivanje kauzalne veze izmedu komandantovog propusta da djeluje i zlo¢ina
podredenih'** i da je trebalo od optuZbe traziti da dokaZe postojanje te kauzalnosti, a ne
pretpostaviti neksus koji je zalilac potom morao da pobija. Pitanje je da li neksus postoji
u doktrini komandne odgovornosti. U prilog postojanju neksusa izmedu propusta
komandanta da djeluje i zlo¢ina pot¢injenih, zalilac se oslanja, kao $to je to ucinilo i
Pretresno vijec¢a, na konstataciju Pretresnog vijeée u predmetu Celebici:

[M]ozZe se smatrati da je uspostavljena kauzalna veza izmedu nadredenog i krivi¢nog

djela, zbog toga Sto, da on nije propustio izvrsiti svoju duznost da preduzme mjere,

njegovi podredeni ne bi bili poginili djela.'*
Pretresno vijece je smatralo da bi se kauzalna povezanost mogla smatrati inherentnom
zahtjevu da je nadredeni propustio da sprijeci zloCine podredenih146 i time potvrdilo

sli¢nu tvrdnju koju je tokom postupka iznio zalilac.

139 Zalbeni podnesak, str. 143-144.

140 7albeni podnesak, str. 143, 144.

141 Zalbeni podnesak, str. 145.

142 7albeni podnesak, str. 145.

' podnesak respondenta, par. 5.100-5.104.

144 Zalbeni podnesak, str. 145.

15 pryostepena presuda u predmetu Celebici, par. 399.
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76.  Medutim, u Prvostepenoj presudi u predmetu Celebiéi ne navode se izvori za tu
tvrdnju o postojanju neksusa. Naprotiv, jasno se navodi sljedece:
Bez obzira na centralnu ulogu koju u krivicnom pravu ima princip uspostave
kauzalnog odnosa, on nije tradicionalno postuliran kao conditio sine qua non za
nametanje krivicne odgovornosti nadredenima za to §to nisu sprijecili ili kaznili
krivicna djela koja su pocinili njihovi podredeni. Shodno tome, Pretresno vijeée ne
nalazi potkrepe postojanju uslova da se kao zasebni element odgovornosti nadredenog
dokaze kauzalni odnos bilo u postoje¢em korpusu sudske prakse, formulaciji tog
principa u postojecem pravu medunarodnih ugovora, ili, uz jednu iznimku, u
pozamasnoj literaturi koja postoji o tom pitanju.'*’
Pretresno vijece je kasnije zakljucilo da ve¢ sdmo postojanje nacela odgovornosti
nadredenog za propust da kazni, potvrdeno ¢lanom 7(3) Statuta te u obicajnom pravu,
pokazuje da u doktrini odgovornosti nadredenog ne postoji zahtjev kauzalnosti kao

148
zaseban element.

77.  Zalbeno vijeée stoga nije uvjerila Zaliogeva tvrdnja da je postojanje kauzalnosti
izmedu komandantovog propusta da sprije¢i zloCine podredenih i pocinjenja tih zlo¢ina
element komandne odgovornosti koji optuzba treba dokazati bez obzira na okolnosti
pojedinog predmeta. Zalbeno vijeée jo§ jednom naglasava da je to prije pitanje ¢injenica

koje treba utvrditi u svakom pojedinom sluc¢aju nego opste pravno pitanje.

Da li je “propust da se kazni” jo$ jedan oblik “propusta da se sprijeéi”?

78. Zalilac tvrdi da propust da se kazni nije stvar zasebne teorije odgovornosti nego
naprosto potkategorija komandantove odgovornosti za propust da sprijeci protivpravna
djela podredenih.'* NadleZnost ratione materiae Medunarodnog suda ograni¢ena je
obicajnim medunarodnim pravom, i Medunarodni sud ne moze pripisati krivicnu
odgovornost za djela koja, prije no Sto su poCinjena, nisu povlacila takvu odgovornost po
obi¢ajnom medunarodnom pravu. Zalilac takode tvrdi da u vrijeme kada su po¢injena ta
djela u medunarodnom pravu nije bilo propisa o krivicnoj odgovornosti komandanta
samo za propust da kazni protivpravna djela svojih podredenih. On tvrdi da smatrati

osobu odgovornom u svojstvu glavnog pocinioca za propust da kazni protivpravna djela

146 prvostepena presuda, par. 339.

147 prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 398.
18 pryostepena presuda u predmetu Celebici, par. 400.
149 Zalbeni podnesak, str. 146-147.
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podredenih, bez bilo kakvog neksusa sa spreCavanjem buducih zlocina, nadilazi doseg

Statuta.'®

79. Optuzba istice da se zakljuCak Pretresnog vije¢a u vezi s tim odnosi samo na
zlostavljanje zatocenika. Optuzba tvrdi da su duZnosti komandanta da sprijeci 1 da kazni
za zlo€ine podredenih dvije neovisne duznosti i da se komandant moze proglasiti
odgovornim za krenje bilo jedne od njih bilo obje."”' Optuzba zakljutuje da je taéna
konstatacija Pretresnog vijeca da je “prema tome komandna odgovornost za propust da se
kazne podredeni koji su poginili zlogine iz &lanova 2 do 5 [Statuta] izri¢ito propisana”.'**
80.  Zalbeno vijeée primjecuje da je ovaj argument Zalioca iznesen u pretpretresnom
podnesku koji je on podnio Pretresnom vijeéu 1996. godine.'” Pretresno vijece je,
odbacujuci njegov pretpretresni podnesak odlukom od 4. aprila 1997., iznijelo sljedece:

Zaklju¢no, budué¢i da obrana u svom preliminarnom prijedlogu nije dokazala da

pravna praksa, medunarodne konvencije i nacionalni vojni prirucnici - ne spore¢i da

americki priruénik odgovornost za ratne zloCine pripisuje zapovjedniku koji je

propustio kazniti prekrsitelje ratnih zakona (ibid, str. 12, biljeska 9) - ne pripisuju

odgovornost nadredenoga zapovjedniku koji nije kaznio podredene koji su pocCinili

zloCine, argumentacija koja se temelji na krSenju nacela nullum crimen sine lege nije
> 154
odrziva.

81. U zalbenom postupku, zalilac se oslanja na dva presedana o kojima Pretresno
vijece govori u svojoj odluci od 4. aprila 1997. godine. Prvi presedan je dio presude
Medunarodnog vojnog suda za Daleki istok iz 1948. godine koji se odnosi na predmet
protiv bivieg premijera Hidekija Toja. Zalilac citira konstataciju suda da Tojo “nije
preduzeo adekvatne mjere da kazni pocinioce i da sprijeci pocinjenje sli¢nih krivi¢nih
djela u buduénosti”.'”> Medutim, u presudi se tada konstatuje Tojov propust da zatrazi

izvjestaj o jednom ranijem incidentu, poznatom pod nazivom "Bataanski mar§ smrti" 1

10 Zalbeni podnesak, str. 146-147.

! podnesak respondenta, par. 5.108-5.5.119.

12 podnesak respondenta, par. 5.118.

13> Odluka kojom se odbacuje preliminarni prijedlog obrane za odbacivanje dijelova izmijenjene optuZnice
koji se odnose na "Odgovornost zbog nekaznjavanja", predmet br. IT-95-14-PT, 4. april 1997.

154 Ibid., par. 13.

133 Zalbeni podnesak, str. 147 (gdje se citira presuda Medunarodnog vojnog suda kako je prenesena u The
Tokyo War Crimes Trial (potpuni transkript postupaka pred Medunarodnim vojnim sudom za Daleki istok
u 22 toma) (A Garland Series) (ur. R. John Garland i S. Zaide, Garland Publishing Inc., 1981), na str.
49.845) (dalje u tekstu: sudenje ratnim zlo¢incima u Tokiju).
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njegov propust da u vezi s tim incidentom bilo koga kazni. > Zatim se izvodi daljnji

zakljuak - da je propustio da tokom svog mandata primjereno vodi brigu o ratnim
zarobljenicima u logorima, uprkos znanju o bijednim uslovima i visokoj stopi smrtnosti.
Nijedan od &injeni¢nih zaklju¢aka u tom predmetu se nije odnosio na buduée dogadaje."’
Tojo je, uz to §to je proglaSen krivim za propust da sprijeci, proglasen krivim i za propust
da kazni. Dakle, Medunarodni vojni sud je propust da se kazni smatrao neovisnom
osnovom krivicne odgovornosti. Taj predmet stoga ne pruza potporu zalioCevom

argumentu u vezi s tim.

82.  Drugi presedan na koji se poziva Zalilac jeste presuda u predmetu Taoci. Zalilac
navodi konstatacije vojnog suda u vezi s odgovornoséu feldmarsala von Lista da “njegov
propust da stane na kraj tim protivpravnim ubistvima i da preduzme adekvatne mjere da

sprije¢i njihovo ponavljanje predstavlja teSku povredu duznosti i povlaci krivicnu

odgovornost”.'*® Medutim, u presudi Vojnog suda u tom predmetu nadalje se navodi da

je “komandujuéi general okupirane teritorije zaduzen za odrzavanje reda i1 mira,

kaznjavanje za zlo¢ine, te zaStitu zivota i imovine na podru¢ju pod njegovom

komandom”."*’ Zatim se dodaje:

Iz izvjestaja podnijetih optuzenom Listu kao komandantu oruzanih snaga zone
Jugoistok vidljivo je da je on bio informisan o protivpravnim ubistvima hiljada ljudi iz
odmazde za djela nepoznatih pripadnika stanovniStva koji po zakonu nisu podlozni
takvom kaznjavanju. On nijednom nije osudio takva djela kao protivpravna. Nijednom
nije pozvao na odgovornost one odgovorne za nehumane i barbarske postupke.
Njegov propust da dokonca ta protivpravna ubistva i da preduzme adekvatne mjere da
sprije¢i njihovo ponavljanje predstavlja teSku povredu duznosti i povlaci kriviénu
odgovornost.'

...kao general, komandant okupirane teritorije, on je imao duznost i odgovornost
odrzavanja reda i bezbjednosti, zastite zivota i imovine, te kaznjavanja zlo¢ina. To ne
samo da podrazumijeva kontrolu nad stanovnicima prilikom ostvarivanja tih ciljeva,
nego i kontrolu i upravljanje u odnosu na sve druge osobe i grupe koje su se odale
bezakonju... Odgovornost za spre¢avanje i kaznjavanje zlofina prvenstveno je
odgovornost komandujuéeg generala ....'""

1% Sudenje ratnim zlo¢incima u Tokiju, str. 49.845-49.846.

17 Sudenje ratnim zlo¢incima u Tokiju, str. 49.847.

8 U.S. v. Wilhelm von List et al., Trials of War Criminals before the Nuernberg Military Tribunals under
Control Council Law No. 10 (United States Government Printing Office, 1950.), sv. xi, str. 1272 (dalje u
tekstu: U.S. v. Wilhelm von List et al).

19 U.S. v. Wilhelm von List et al, str. 1271.

10.U.S. v. Wilhelm von List et al, str. 1271-1272.

11 .S, v. Wilhelm von List et al, str. 1272.
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Jasno je da je vojni sud smatrao kaznjavanje zlo¢ina jednom od vise duznosti povjerenih

komandantu okupirane teritorije.

83. Zalilac se takode kratko osvrée na ¢lanove 86 i 87 Dopunskog protokola I za koje
smatra da "utjelovljuju ista nacela kao i zaklju&ci u ovim predmetima”.'®> Medutim, &lan
87(3) Dopunskog protokola I glasi:
Visoke strane ugovornice i strane u sukobu duzne su da zahtijevaju da svaki
komandant kome je poznato da se njegovi potcinjeni ili druge osobe pod njegovom
kontrolom spremaju da pocine ili da su poéinile povredu Konvencije ili ovog
Protokola preduzme nuzne mjere da se sprijeci takva povreda Konvencije ili ovog

Protokola, odnosno da, po potrebi, pokrene disciplinski ili kazneni postupak protiv
prekrsilaca.

Disciplinski ili kriviéni postupak moze se pokrenuti tek nakon $to se krSenje otkrije, a
prekrsilac je neko ko je ve¢ prekrsio zakon. Nadalje, nelogi¢no je istovremeno tvrditi da
“odgovornost nadredenog za propust da kazni treba shvatiti kao potkategoriju njegove
odgovornosti za propust da sprijeci po€injenje protivpravnih djela” i da “propust da se
kazni povlaci krivicnu odgovornost samo ako je to dovelo do propusta da se sprijece
buduéi zlo&ini”.'”® Propust da se kazni i propust da se sprijedi ti¢u se razli¢itih kriviénih
djela pocinjenih u razli¢ito vrijeme: propust da se kazni tice se krivi¢nih djela koje su
podredeni ve¢ pocCinili, dok se propust da se sprijeci ti¢e buducih krivicnih djela

podredenih.

84.  Zalbeno vijece takode uzima na znanje "Propise o primjeni medunarodnog ratnog
prava na oruzane snage SFRJ" (1988.), koji se pominju u Prvostepenoj presudi u
predmetu Celebici i na koje se oslonilo Pretresno vijeée u ovom predmetu,'® a u kojima
se jasno opisuje komandna odgovornost za propust da se kazni kao zasebna kategorija
odgovornosti. Ti propisi trebali su komandanta kao $to je bio optuzeni upozoriti na
njegovu duznost po medunarodnom pravu, poznatu u nacionalnom pravu drzave na ¢ijoj
teritoriji je trebalo da sluzi kao komandant oruzanih snaga jedne od strana u oruzanom

sukobu.

162 7albeni podnesak, str. 147.
19 Zalbeni podnesak, str. 146.
1% Pryostepena presuda u predmetu Celebici, par. 341.
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85.  Po misljenju Zalbenog vijeéa, Pretresno vijeée nije pogrijesilo kad je zakljuéilo da
je odgovornost nadredenog za njegov propust da kazni bila prihvaéena u obi¢ajnom pravu
prije poCinjenja krivi¢nih djela relevantnih za Optuznicu. Argumenti zalioca u vezi s tim

nisu uvjerljivi i stoga se moraju odbaciti.

Neprecizno razgrani¢enje odgovornosti na osnovu ¢lana 7(1) i ¢lana 7(3) Statuta

86.  Zalilac tvrdi da se u prvostepenoj presudi ne razgrani¢uju u dovoljnoj mjeri uslovi
za odgovornost po ¢lanu 7(1), odnosno po ¢lanu 7(3) Statuta, ¢ime se krsi nacelo nullum
crimen sine lege koje, osim §to zabranjuje osudu bez konkretne definicije krivicnog djela
za koje se tereti, takode zabranjuje osudu van zakonskih ili opsteprihvacenih parametara
te definicije.'® Sto se ti¢e odgovornosti za “naredivanje” po ¢lanu 7(1) Statuta, Zalilac
tvrdi da, mada po ¢lanu 7(3) Statuta komandant snosi krivicnu odgovornost za odredene
propuste, pod uslovom da je imao konkretnu duznost da djeluje, “[p]ropust, medutim, ne
moze predstavljati actus reus naredivanja pocinjenja protivpravnog djela, za koji oblik
udestvovanja Pretresno vijeée drzi zalioca prvenstveno odgovornim po &lanu 7(1).”"%
Propust Pretresnog vije¢a da definiSe zahtjeve za ta dva oblika krivicne odgovornosti,
tvrdi zalilac, predstavlja pogresnu primjenu primjenu prava i ¢ini povredu njegovog prava
na uredan postupak.'®’ Zalilac takode tvrdi da Pretresno vije¢e nije dalo preciznu
definiciju odnosa nadredeni-podredeni Sta je uslov za dokazivanje odgovornosti za
naredivanje protivpravnog djela po ¢lanu 7(1) Statuta, i da se umjesto toga oslonilo na
pogresnu definiciju efektivne kontrole u smislu ¢lana 7(3).'®® On takode tvrdi da se,
utoliko $to je Pretresno vijece smatralo da propust komandanta da kazni za protivpravno
djelo moze znaciti pomaganje i podrzavanje, taj stav, u kombinaciji sa konstatacijom
Pretresnog vije¢a o odgovornosti za pomaganje i podrzavanje, a bez dokaza kauzalnosti,

svodi na pripisivanje objektivne odgovornosti.'®’

87. Optuzba tvrdi da se Pretresno vijece, u svim slu¢ajevima izuzev jednog — nasilja

pocinjenog u zatoceniCkim centrima — kada se uvjerilo da su zadovoljeni uslovi kako za

195 Zalbeni podnesak, str. 147-150.
1% Zalbeni podnesak, str. 147-148.
17 Zalbeni podnesak, str. 148.
198 Zalbeni podnesak, str. 148.
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¢lan 7(1) tako i za ¢lan 7(3), odluc¢ilo za odgovornost po ¢lanu 7(1). Prema tome,
eventualne greSke u primjeni prava od strane Pretresnog vijeca prilikom analize ¢lana
7(3) ne bi nuzno dovele do obesnazivanja Prvostepene presude, osim u odnosu na nasilje
poinjeno u zatoenickim centrima.'”® Optuzba tvrdi da “utoliko &to Zalilac nastoji da
pokaze da nije vrSio efektivnu kontrolu nad svim snagama HVO-a, ne moZze biti utjecaja
na presudu o krivici”,'”" buduéi da optuzba jedino mora pokazati da je “on zauzimao
polozaj vlasti 1 da je taj polozaj koristio da uvjeri drugu osobu da pocini krivicno
djelo”.'” Optuzba stoga smatra da se “odjeljci u kojima Pretresno vije¢e koristi termine
‘efektivna kontrola’, ‘komanda i kontrola’ i ‘odgovornost nadredenog’ moraju tumaciti u

tom svjetlu.”'”>

88. Zalbeno vijeée primjeéuje da je optuzba tokom Zalbenog pretresa iznijela
misljenje da je Zalbeno vijeée ovlasteno da preinadi osudujuéu presudu i Zalioca proglasi
krivim “po c¢lanu 7(3) Statuta po svim tatkama Optuznice” tamo gdje smatra da je
Pretresno vijeée pogrijesilo proglasavajuéi zalioca krivim za naredivanje krivi¢nih djela
iz Optuznice.'™ Zalbeno vijece takode primjeéuje da se Zalilac u Optuznici tereti kako po
¢lanu 7(1) tako 1 po ¢lanu 7(3) Statuta, 1 da je Pretresno vije¢e vodilo postupak na temelju

toga.'”

Iz zakljucaka do kojih je doslo Pretresno vijece u vezi s pojedinim dogadajima i s
obzirom na Dispozitiv, Zalbenom vijecu je jasno da je Pretresno vijeée razmatralo
meritum predmeta u vezi s tim dogadajima u smislu kako ¢lana 7(1) tako i ¢lana 7(3).
Prema tome, suprotno argumentima koje je optuzbe iznijela u Zalbenom postupku, pitanje
efektivne kontrole bilo je sporno u ovom predmetu i imalo je utjecaja na presudu o

krivici.

89.  Zalbeno vije¢e primjeéuje da je u paragrafu 337 Prvostepene presude Pretresno

vijece konstatovalo sljedece:

Bilo bi nelogicno nekog komandanta smatrati krivicno odgovornim zato Sto je
planirao, podsticao ili naredio pocinjenje krivi¢nih djela, a istovremeno ga teretiti $to

199 7albeni podnesak, str. 149.

179 podnesak respondenta, par. 5.77.
U AT 680 (16. decembar 2003.).
172 AT 682 (16. decembar 2003.).
'3 AT 682 (16. decembar 2003.).
" AT 693 (16. decembar 2003.).
173 Prvostepena presuda, par. 9.
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ih nije sprijecio ili kaznio. Medutim, kako tvrdi optuzba, propust da se kazne prosla

krivicna djela, koji povlaci odgovornost komandanta po c¢lanu 7(3), moze, pod

uslovom da su ispunjeni uslovi za objektivni i subjektivni element, povlaciti

odgovornost komandanta po c¢lanu 7(1) Statuta, bilo na osnovu pomaganja i

podrzavanja, bilo na osnovu podsticanja na kasnije po¢injenje novih krivi¢nih djela.
Za ovu konstataciju Pretresno vijece se oslonilo na gorepomenute "Propise o primjeni
medunarodnog prava na oruzane snage SFRJ" (1988.). Zalbeno vije¢e prihvata da u
paragrafu 337 Prvostepene presude nije artikulisana istovremena primjena ¢lanova 7(1) 1
7(3) Statuta. Medutim, moguce je da je u drugim odjeljcima Prvostepene presude
Pretresno vijece stvorilo konfuziju u vezi s tim iznose¢i kontradiktorne tvrdnje poput:
“optuzeni je u predmetno vrijeme imao polozaj nadredenog koji ga ¢ini odgovornim za
djela njegovih potéinjenih”'® i “polozaj nadredenog [je] vecéa otezavajuéa okolnost nego
direktno udestvovanje”.'”’ No Zalbeno vijeée mora izraziti zabrinutost u pogledu
Dispozitiva Prvostepene presude, gdje Pretresno vijece, koje je zalioca proglasilo krivim
za naredivanje progona i za pocinjenje drugih kriviénih djela na osnovu istih ¢injeni¢nih
zakljucaka, takode konstatuje sljedece:

U svakom slucaju, on je, kao nadredeni, propustio da preduzme potrebne i razumne

mjere kojima bi se sprije¢ilo po¢injenje zlo¢ina ili kaznili po¢inioci...'”
Ova konstatacija, koja se odnosi na odgovornost po ¢lanu 7(3), pokazuje da se tu radi o
istovremenim osudama na osnovu ¢lana 7(1) 1 na osnovu ¢lana 7(3) Statua, Sto se kosi sa

stavom izrazenim u paragrafu 337 Prvostepene presude.

90.  Zalbeno vijeée podsjeca da je u Drugostepenoj presudi u predmetu Aleksovski
Zalbeno vijeée primijetilo da je “odgovornost nadredenoga, upravnika zatvora, [njegova]

krivi¢na djela uéinila znatno tezim”'”

u pogledu onih krivi¢nih djela za koja je osuden
kao direktni ucesnik.'"® Mada je zakljutak o odgovornosti nadredenog u tom predmetu
doveo do teze kazne, osudujuéa presuda u vezi s relevantnom tackom OptuZnice nije
proglasena po obje kategorije odgovornosti. U Drugostepenoj presudi u predmetu

Celebiéi Zalbeno vijeée je konstatovalo:

176 Prvostepena presuda, par. 790.

77 Prvostepena presuda, par. 791.

'78 Prvostepena presuda, str. 269.

' Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 183.
"% Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 745.
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Kad se krivi¢na odgovornost za kriviéno djelo tereéeno pojedinom tackom navodi i po

¢lanu 7(1) i po ¢lanu 7(3), te kada Pretresno vijece nade da je dokazana i direktna

odgovornost i odgovornost nadredenog, Cak i ako se izrekne samo jedna osudujuéa

presuda, pretresno vijece u svom razmatranju presude o kazni mora voditi racuna o

¢injenici da su dokazana oba tipa odgovornosti. To se na najprimjereniji nacin moze

posmatrati u smislu izricanja optuzenom kazne za dva odvojena djela obuhvacena

jednom tackom. Alternativno, to se moze posmatrati i kao direktno ucesée koje

otezava odgovornost po ¢lanu 7(3) (kako je objasnjeno gore) ili kao starjeSinstvo

optuzenoga ili njegov polozaj vlasti, §to otezava njegovu direktnu odgovornost po

&lanu 7(1)."!
91. Zalbeno vijeée smatra da odredbe ¢lana 7(1) i ¢lana 7(3) Statuta upucuju na
razli¢ite kategorije krivi¢ne odgovornosti. Medutim, Zalbeno vije¢e smatra da,'®* u
odnosu na neku odredenu tacku OptuZznice, nije primjereno donijeti osudujucu presudu
kako po ¢lanu 7(1) tako i po ¢lanu 7(3) Statuta. Kada se u okviru iste tacke Optuznice
tereti za odgovornost 1 po ¢lanu 7(1) 1 po ¢lanu 7(3), 1 kada se zadovolje pravni zahtjevi
vezani za obje kategorije odgovornosti, Pretresno vijece treba donijeti osudujucu presudu
samo na osnovu ¢lana 7(1) i smatrati nadredeni polozaj optuzenog otezavajué¢im

faktorom prilikom odmjeravanja kazne.'®

92. Zalbeno vijeée stoga smatra da istovremene osude na osnovu ¢lana 7(1) i ¢lana
7(3) Statuta u odnosu na iste tacke OptuZnice temeljene na istim ¢injenicama, $to je
vidljivo iz Dispozitiva Prvostepene presude, predstavljaju greSku u primjeni prava kojom

se Prvostepena presuda obesnazuje u tom aspektu.

93. U ovom trenutku Zalbeno vijeée takode Zeli napomenuti da, kada Pretresno vijece
u ovom predmetu, u odnosu na odredene incidente, nije donijelo ¢injeni¢ne zakljucke na

osnovu ¢&lana 7(3) Statuta, Zalbeno vijeée nece razmatrati ovaj vid odgovornosti, bez

'8 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 745 (kurziv dodat). Zalbeno vijece je u fusnoti takode
konstatovalo da ta napomena “vazi samo ako se pod razli¢itim tackama za te dvije vrste odgovornosti ne
tereti nezavisno, s posebnim presudama o kazni izre¢enima za svaku od njih. MoZe se pojaviti i drugadija
situacija sa dvije zasebne tacke protiv optuzenog, od kojih jedna tereti za odgovornost po ¢lanu 7(1) po
osnovu direktnog ucestvovanja ili saucesnistva u konkretnom krivicnom incidentu, a druga za odgovornost
po ¢lanu 7(3) po osnovu propusta da se podredeni sprijece ili kazne za njihovu ulogu u istom incidentu.
Ako su osudujuce presude i presude o kazni izrecene po obje tacke, presuda o kazni na osnovu terecenja po
¢lanu 7(3) ne bi se smjela otezavati na osnovu dodatnog direktnog ucestvovanja, kao §to se ni presuda o
kazni na osnovu terecenja po ¢lanu 7(1) ne bi smjela otezavati na osnovu polozaja vlasti optuzenoga, jer bi
to uciniti znacilo nedopustivo duplicirati kaznu izreCenu na osnovu istog ponasanja”. Drugostepena presuda
u predmetu Celebici, str. 265, fn. 1261.

'8 U skladu s paragrafom 337 Prvostepene presude, citiranom u paragrafu 89 gore.

' Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 183; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par.
745.
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obzira na uopStenu konstataciju u pogledu odgovornosti na osnovu ¢lana 7(3) u

Dispozitivu Prvostepene presude.
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NAVODI O GRESKAMA U PRIMJENI PRAVA U VEZI SA CLANOM
5 STATUTA

A. Opsti statutarni elementi zloc¢ina protiv covjecnosti

94. Zalilac tvrdi da je Pretresno vije¢e “pogrijesilo u nekoliko bitnih aspekata

5 184

prilikom tumacenja i primjene materijalno-pravnih standarda iz ¢lana Uopsteno

govoreci, on iznosi sljedece:
Pretresno vijeCe je odstupilo od ustanovljenih na¢ela Medunarodnog suda, odnosno
obiCajnog prava: (1) time Sto nije trazilo da Zzalilac posjeduje znanje o Sirem
zlo¢inackom napadu nuzno da se pokaze da postoji zlo¢in protiv Covjeénosti; (2) time
Sto actus reus krivicnog djela progona nije definisalo dovoljno usko u skladu s

nacelima zakonitosti i konkretnosti; i (3) time Sto nije trazilo da zalilac posjeduje
posebnu diskriminatornu namjeru nuznu da se ustanovi krivi¢no djelo progona.'®

Zalilac tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijesilo jer ne postoje adekvatne pravne osnove da
se potvrde njegovi zakljugci.'™ On tvrdi da su sljedeéi statutarni elementi zlo¢ina protiv
¢ovjecnosti uslov da se donese osudujuca presuda po Clanu 5 Statuta: (i) djela optuzenog
moraju biti pocinjena u kontekstu rasprostranjenog ili sistematskog napada; (ii) napad
mora biti usmjeren protiv civilnog stanovnistva; (iii) napad i djela optuzenog moraju se
odvijati prema ve¢ postoje¢oj zloCinackoj politici ili planu; i (iv) optuZeni mora

posjedovati znanje da njegova djela ¢ine dio Sireg zlo¢inackog napada.'®’

95. Optuzba tvrdi da nijedna od tih tvrdnji ne ulazi u polje primjene ¢lana 25 Statuta,
buduéi da ne sadrze navode o greSkama u primjeni prava koje bi Prvostepenu presudu
ucinile nevazeéom ili &injeniénim greskama koje bi dovele do neizvrienja pravde.'™
Stoga optuzba tvrdi da nema razloga da Zalbeno vije¢e razmatra tvrdnje iz pododjeljka A

Dijela IX Zalbenog podneska.'®’

18 Zalbeni podnesak, str. 150. Ova Zalbena osnova bila je Deveta osnova u Zalbenom podnesku.
185 Zalbeni podnesak, str. 150.

186 Zalbeni podnesak, str. 150.

187 Zalbeni podnesak, str. 150-153.

'8 podnesak respondenta, par. 6.4.

'8 Podnesak respondenta, par. 6.4.
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Uslov da djela optuzenog moraju biti po¢injena u kontekstu rasprostranjenog ili

sistematskog napada

96. Zalilac navodi da djela optuZenog, koja moraju ¢initi djelo s popisa krivi¢nih
djela, moraju takode biti poc¢injena “kao dio rasprostranjenog ili sistematskog napada, a
ne kao nasumié¢no djelo nasilja”.'”® Taj element, dodaje Zalilac, zahtijeva neksus izmedu
djela optuzenog i Sireg napada koji djela u osnovi podize na razinu zlo¢ina protiv
Sovjenosti."”! U svom odgovoru, optuzba tvrdi da je ustaljena norma da djela optuZenih

moraju ¢initi dio napada koji mora biti bilo rasprostranjen ili sistematski, te istice da

v 1. .. . e, . . e o 192
zalilac nije naveo da je Pretresno vijece u vezi s tim pogrijesilo.

97.  Zalbeno vije¢e primjeuje kako se iz zalioCevih navoda ne razbire greska u
Prvostepenoj presudi u vezi s tim argumentom. Ono ¢e ipak razmotriti nacin na koji je

Pretresno vijece artikulisalo ovaj element zlo¢ina protiv Covjecnosti.

98.  Jasno je ustanovljeno u praksi Medunarodnog suda da djela optuzenog moraju biti
dio rasprostranjenog ili sistematskog napada usmjerenog protiv civilnog stanovnistva.'”?
To je prihvatilo i1 Pretresno vijece, koje je ocijenilo da “...nema nikakve sumnje da se
necovjecna djela koja tvore zlocin protiv Covjecnosti moraju uklapati u okvir

sistematskog ili rasprostranjenog napada usmjerenog protiv civila”.'"

99. Pretresno vijece je zatim iznijelo da se “sistematski” karakter:

[...]

odnosi na Cetiri elementa koji se za potrebe ovog predmeta mogu formulirati na
sljedeci nacin:

- postojanje politickog cilja, odnosno plana u skladu s kojim se izvodi napad, ili
ideologije u Sirem smislu te rijeci, koji ide za tim da se unisti, progoni ili oslabi neka
zajednica;

- pocinjenje krivicnog djela Sirokih razmjera protiv neke grupe civila ili opetovano i
stalno ¢injenje medusobno povezanih neovjecnih djela;

190 Zalbeni podnesak, str. 150.

11 Zalbeni podnesak, str. 150-151.

192 podnesak respondenta, par. 6.7.

193 Vidi Drugostepenu presudu u predmetu Tadié, par. 248 i Drugostepenu presudu u predmetu Krnojelac,
par. 85.

14 Pryostepena presuda, par. 202.
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- priprema i koriStenje znatnih javnih ili privatnih resursa, bilo vojnih ili drugih;

- umijesanost visokih politickih i/ili vojnih vlasti u definiranje i formuliranje
osmisljenog plana. '°

Pretresno vijece je nadalje ocijenilo da taj plan “ne mora nuzno biti izri€ito deklariran niti
jasno i precizno iznesen”'”® i da se moze razabrati iz niza raznih dogadaja, ¢ije primjere

je navelo."’

100. Zalbeno vije¢e nalazi da nije jasno da li je Pretresno vijeée smatralo da je
postojanje plana pravni element zlo¢ina protiv ovjeénosti. Po misljenju Zalbenog vijeca,
postojanje plana ili politike moZze biti bitno u dokaznom smislu, ali nije pravno obiljezje

krivicnog djela. O tome ¢e viSe rijeci biti kasnije.

101. U pogledu rasprostranjenog ili sistematskog karaktera napada, Zalbeno vijece
podsje¢a na jurisprudenciju Medunarodnog suda u skladu s kojom se rije¢
“rasprostranjen” odnosi na Siroke razmjere napada 1 broj osoba koje su njegova meta, dok
se rije¢ “‘sistematski” odnosi na organizovani karakter nasilnih djela i slabu vjerojatnost
da su poginjena nasumce."”® Obrasci zlo¢ina - to jest redovito ponavljanje, koje nije
slu¢ajno, slicnog kriminalnog ponasSanja - uobicajeni su izraz takvog sistematskog
dogadanja."”® Rasprostranjen ili sistematski mora biti samo napad, a ne i pojedinaéna
djela optuzenog.*®® Zalbeno vijeée isti¢e da je dovoljno je da djela optuzenog budu dio
tog napada da bi se - ako su svi ostali uslovi ispunjeni - jedno djelo ili relativno ogranicen
broj djela optuzenog mogli okvalifikovati kao zlo¢in protiv ¢ovjecnosti, osim ako ta djela

nisu izolovana ili nasumi¢na.”®!

102.  Sve u svemu, Zalbeno vijeée zakljucuje da je Pretresno vijeée ispravno ocijenilo
da djela koja cine zlo€ine protiv Covjecnosti moraju biti dio rasprostranjenog ili

sistematskog napada na civile.

193 Pryostepena presuda, par. 203 (fusnote izostavljene).
1% pryostepena presuda, par. 204.

17 Prvostepena presuda, par. 204.

198 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 94.
199 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 94.
2% Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 96.
2! Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 96.
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Uslov da napad mora biti usmjeren protiv civilnog stanovnistva

103.  Zalilac nadalje tvrdi da optuzba mora pokazati da je postojao napad usmjeren

202 On tvrdi da se

protiv civilnog stanovnistva i da su djela optuzenog bila dio tog napada.
taj zahtjev oslanja prije na namjeru napada nego na njegov fizicki rezultat®” i da izraz
“usmjeren protiv”’ uslovljava da civilno stanovniStvo mora biti prvenstvena meta
napada.””* Poginilac je morao, tvrdi Zalilac, barem znati da je moguée da Zrtva njegovog
zlo¢ina bude civil ili tu mogucnost uzeti u obzir i1 nije realno mogao misliti da je Zrtva
pripadnik oruZanih snaga ili da na drugi naéin legitimno u&estvuje u borbi.’*> Zalilac
nadalje tvrdi da on nije nikad naredio napade na civilno stanovnistvo i ponavlja da su

civilna stradanja bila uzgredna posljedica ina¢e legitimne i razmjerne vojne operacije, a

ne napad na civilno stanovnistvo.?*®

104. Optuzba smatra da zalilac izraz “civilno stanovni§tvo” definiSe isuvise
restriktivno s obzirom na ustaljeno pravo Medunarodnog suda i da je pomijesao pitanje
da li je postojao rasprostranjeni i sistematski napad s pitanjem za koje konkretne osobe se
moZe smatrati da su Zrtve tog napada.”’’ Optuzba posebno tvrdi da je Pretresno vijece
ispravno zakljucilo da prisustvo osoba ukljucenih u pokret otpora i onih hors de combat
ne mijenja civilni status stanovnistva.”” Optuzba nadalje tvrdi da se tekst o po¢ini¢evom
znanju o statusu zrtve u paragrafu 435 Prvostepene presude u predmetu Kunarac odnosi
viSe na pitanje za koje osobe se moze re¢i da su Zrtve zloCina protiv Covjecnosti. Taj tekst
treba shvatiti kao “vodi¢ presuditelju o ¢injenicama u smislu da se znanje optuzenog ne
moze ocjenjivati in abstracto nego se mora procijeniti u odnosu na konkretne zloCine
protiv Govjegnosti za koje je poginilac optuzen”.”” Optuzba takode isti¢e da se u sludaju
nedoumice u pogledu statusa neke osobe za nju mora pretpostaviti da je civil.>'° Buduéi

da zalilac nije ¢ak ni pokusao da pokaze da su zakljucci Pretresnog vijeca u pogledu

202 Zalbeni podnesak, str. 151.

203 Zalbeni podnesak, str. 151.

20 Zalbeni podnesak, str. 151.

23 7albeni podnesak, str. 152.

206 Replika zalioca, par. 124-128.

27 podnesak respondenta, par. 6.9-6.12.
28 podnesak respondenta, par. 6.14.

299 podnesak respondenta, par. 6.16-6.17.
219 podnesak respondenta, par. 6.18.
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sastava grupe Zrtava u ovom predmetu bili toliko nerazumni da do sli¢nih zaklju€aka nije

mogao do¢i nijedan razuman presudilac o ¢injenicama, optuzba smatra da u zakljucke

Pretresnog vije¢a ne bi trebalo dirati.?'"!

105.  Zalbeno vijeée smatra da se ¢ini kako se zalilac u vezi s tim pitanjem Zali i na
greSku u primjeni prava, kao i na ¢injeni¢nu gresku u Prvostepenoj presudi. Ovdje ¢e se
razmatrati samo navodna pravna greska. Pravni zahtjev iz ¢lana 5 Statuta - da doti¢ni
napad mora biti usmjeren protiv civilnog stanovniStva - razraden je u Drugostepenoj

presudi u predmetu Kunarac, u kojoj je Zalbeno vije¢e zauzelo sljedeéi stav:

. upotreba rije¢i "stanovniStvo" ne znaci da je napadnuto cijelo stanovnistvo neke
geografske cjeline u kojoj je doslo do napada. Dovoljno je pokazati da je napad bio
usmjeren protiv dovoljnog broja pojedinaca, odnosno da je bio usmjeren protiv njih na
takav nacin da je Vije¢e uvjereno kako je napad za cilj doista imao civilno
"stanovni§tvo", a ne ograni¢eni i nasumce odabrani broj pojedinaca.*"?

106.  Zalbeno vije¢e u predmetu Kunarac dalje je iznijelo sljedeée:

... izraz "usmjeren protiv" znaci da je "u kontekstu zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti civilno
stanovni$tvo primarni objekt napada". Kako bi utvrdilo da li je tome doista bilo tako,
pretresno vije¢e mora u obzir uzeti, izmedu ostalog, sredstva i metode koriStene
tokom napada, status Zrtava, njihov broj, diskriminatorni karakter napada, prirodu
kriviénih djela pocinjenih tokom napada, otpor koji je tada pruzen napadacu, te
razmotriti u kojoj se mjeri napadacka sila pridrzavala ili pokusala pridrzavati
predostroznosti propisanih ratnim pravom. U onoj mjeri u kojoj su navodni zlo¢ini
protiv Covjecnosti pocinjeni tokom oruzanog sukoba, ratno pravo daje pouzdano
mjerilzcl)é na osnovi kojeg Vijece moze procijeniti prirodu napada i legalnost po¢injenih
djela.

107. Ovdje je Pretresno vije¢e pravilno zakljucilo da se zlo€in protiv Covjecnosti
odnosi na djela usmjerena protiv civilnog stanovniStva. Ono je, medutim, primijetilo da
“specificnost zlo¢ina protiv Covjecnosti ne zavisi u prvom redu od statusa zrtve nego od

214~ e g v
»2" Zalbeno vijeée smatra da zlo¢in

razmjera zloCina i organizacije u koju se uklapa.
protiv ¢ovjecnosti karakteriSu jednako civilni status zrtve kao 1 njegovi razmjeri odnosno

stepen organizovanosti.

108.  Pretresno vijece je zakljucilo sljedece:

21! podnesak respondenta, par. 6.19.

212 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 90 (fusnote izostavljene).
13 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 91 (fusnota izostavljena).
214 pryostepena presuda, par. 208.
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Zlo¢in protiv ¢ovjecnosti ne odnosi se, dakle, samo na djela po¢injena protiv civila u
strogom smislu te rije¢i, nego obuhvata takode i zlodjela pocinjena protiv dvije
kategorije osoba: onih koje pripadaju nekom pokretu otpora i onih koje su bile borci,
bez obzira jesu li ili nisu nosile uniformu, ali u trenutku pocinjenja zlo¢ina vise ne
ucestvuju u neprijateljstvima, bilo zato Sto su napustile vojsku, $to viSe ne nose oruzje
ili pak zato Sto su onesposobljene za borbu, izmedu ostalog zbog rana ili liSavanja
slobode. 1z toga takode slijedi da za utvrdivanje polozaja Zrtve kao civila valja uzeti u
obzir prije njenu konkretnu situaciju u trenutku pocinjenja zlo¢ina, nego njen status. Iz
toga najzad proizilazi da prisustvo vojnika u stanovnistvu protiv kojeg je usmjeren
smisljeni napad ne mijenja civilni karakter tog stanovnistva®'

109. Prije nego Sto ¢e prije¢i na utvrdivanje opsega pojma ‘“civilno stanovniStvo”,
Zalbeno vijeée smatra nuznim da ispravi konstataciju Pretresnog vijec¢a iz paragrafa 180
Prvostepene presude, prema kojoj “[g]adanje civila i civilnih objekata, ukoliko nije
opravdano vojnom nuzdom, predstavlja povredu”. Zalbeno vijeée podsje¢a na apsolutnu

zabranu uzimanja civila za metu u obi¢ajnom medunarodnom pravu.

110.  Prilikom odredivanja opsega termina “civilno stanovni§tvo”, Zalbeno vijece
podsjeca na svoju obavezu da utvrdi stanje u obicajnom pravu koje je bilo vazece u
vrijeme kada su zlo¢ini poéinjeni.*'® Ono u vezi s tim primjecuje da se u Izvjestaju
generalnog sekretara navodi kako Zenevske konvencije “Cine pravila medunarodnog
humanitarnog prava i predstavljaju srz obi¢ajnog medunarodnog prava mjerodavnog za
medunarodne oruzane sukobe”.”'” Clan 50 Dopunskog protokola I uz Zenevske
konvencije sadrzi definiciju civila i civilnog stanovnistva i odredbe u tom ¢lanu mogu se
u velikoj mjeri smatrati izrazom obi¢ajnog prava. Zbog toga su one relevantne prilikom

predmetnih razmatranja u vezi sa ¢lanom 5 Statuta u pogledu zlo¢ina protiv covjecnosti.

111. U ¢lanu 50, paragrafu 1, Dopunskog protokola I navodi se da se “civilom smatra
[...] svaka osoba koja ne pripada nijednoj od kategorija navedenih u tackama 1, 2, 3.1 6.
Clana 4.A. Trec¢e konvencije i u ¢lanu 43. ovoga Protokola. U slu¢aju sumnje, doti¢na se
osoba smatra civilom.” Zalbeno vijeée primjeéuje da je imperativ vezan za tekst “u

slu¢aju sumnje” ograni¢en na ocekivano ponaSanje pripadnika vojnih snaga. Medutim,

213 pryostepena presuda, par. 214 (fusnota izostavljena).

216 Odluka po interlokutornoj Zalbi kojom se osporava nadleznost s obzirom na komandnu odgovornost u
predmetu HadZihasanovi¢, 16. juli 2003. (u daljnjem tekstu: Odluka od 16. jula 2003. u predmetu
Hadzihasanovic), par. 44. Vidi takode, u opstijem smislu, Izvjestaj generalnog sekretara (S/25704, 3. maj
1993.), par. 29, 34.

17 Izvjestaj generalnog sekretara (S/25704, 3. maj 1993.), par. 37.
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kad se radi o krivicnoj odgovornosti ovog potonjeg, teret dokazivanja da je osoba civil

snosi optuzba.

112. Kao §to je objasnjeno u Komentaru MKCK-a Dopunskih protokola, sljedece
kategorije osoba, izvedene na osnovu ¢lana 4A Zenevske konvencije I, nemaju civilni
status:

1. pripadnici oruzanih snaga strane u sukobu, kao 1 pripadnici milicija i
dobrovoljackih odreda koji ulaze u sastav tih oruzanih snaga;

2. pripadnici ostalih milicija i pripadnici ostalih dobrovoljackih odreda, ukljucujuéi i
pripadnike organizovanih pokreta otpora, koji pripadaju strani u sukobu i koji djeluju
izvan ili unutar vlastite teritorije, ¢ak i ako je ona okupirana, pod uslovom da te
milicije ili dobrovoljacki odredi, ukljuéujuéi i te organizovane pokrete otpora,
ispunjavaju ove uslove:

a) da im na Celu stoji osoba odgovorna za svoje potCinjene;

b) da imaju odredeni i na daljinu prepoznatljiv znak raspoznavanja;

¢) da otvoreno nose oruzje;

d) da svoje operacije izvode u skladu sa zakonima i obi¢ajima ratovanja;

3. pripadnici redovnih oruzanih snaga koji izraze lojalnost nekoj vladi ili vlasti koju
nije priznala sila u ¢ijoj su vlasti.

6. stanovniStvo neokupiranog podrucja koje se prilikom priblizavanja neprijatelja
spontano digne na oruzje da bi se oduprlo snagama napadaca, ne imajuci vremena da
se organizuje kao redovne oruzane snage, ako otvoreno nosi oruzje i ako postuje ratne
zakone i obi¢aje ratovanja.*'®

Osim toga, u ¢lanu 43 Dopunskog protokola I data je nova definicija oruzanih snaga koja

. < . .. 35219
“obuhvata razne kategorije gorepomenutog ¢lana 4 tre¢e Konvencije”.

113. Iz ¢lana 50 Dopunskog protokola I, kad se Cita u kombinaciji sa ¢lanom 4A
Zenevske konvencije III, proizlazi da pripadnici vojnih snaga i pripadnici milicija ili
dobrovoljackih jedinica koje ¢ine dio takvih oruzanih snaga ne mogu polagati pravo na
civilni status. To ne mogu ni pripadnici organizovanih grupa otpora, pod uslovom da
njima komanduje osoba odgovorna za svoje podredene, da imaju uvijek istu jedinstvenu

oznaku prepoznatljivu iz daljine, da otvoreno nose oruzje i da akcije izvode u skladu sa

218 K omentar MKCK, str. 611, par. 1915.
219 Komentar MKCK, str. 611, par. 1916.
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zakonima i obi¢ajima ratovanja. Medutim, Zalbeno vije¢e smatra da prisustvo pripadnika
grupa otpora ili bivsih boraca koji su polozili oruzje medu stanovni§tvom ne mijenja

civilne karakteristike tog stanovnistva.?’ Pretresno vijece je u tom pogledu imalo pravo.

114. Medutim, stav Pretresnog vijeCa da se posebna situacija Zrtve u trenutku
pocinjenja zlo¢ina mora uzeti u obzir prilikom utvrdivanja njenog civilnog statusa moze
navesti na krivi trag. U komentaru MKCK-a, koji je u tom pogledu instruktivan, navodi
se sljedece:

Svi pripadnici oruzanih snaga su borci, i samo pripadnici oruzanih snaga su borci. To

dakle ¢ini suviSnim pojam kvaziborca, koji se ponekad koristi kad je u pitanju

djelovanje manje-viSe direktno vezano uz ratne aktivnosti. Time se takode eliminiSe

status vojnika "na pola radnog vremena", status polu-civila, polu-vojnika, koji vojuje

no¢u, a danju djeluje kao miroljubivi gradanin. Civil koji pripada oruzanoj

organizaciji, kao $to je ona pomenuta u paragrafu 1, postaje pripadnik vojske i borac

sve vrijeme trajanja neprijateljstava (ili u svakom slucaju, dok ne bude trajno

demobiliziran od strane nadleZzne komande pomenute u paragrafu 1), bez obzira na to

da li se u odredenom trenutku stvarno bori, odnosno da li je naoruzan. U slucaju

ranjavanja, bolesti ili brodoloma, ima pravo na zaStitu prema prvoj i drugoj

Konvenciji (¢lan 44, paragraf 8), a u slucaju zarobljavanja ima pravo na zastitu prema
trec¢oj Konvenciji (¢lan 44, paragraf 1).*'

Zbog toga, posebna situacija zrtve u trenutku pocinjenja zlo¢ina nuzno ne odreduje njen
civilni ili necivilni status. Ako je on doista pripadnik oruzane organizacije, ¢injenica da
nije naoruzan ili da ne ucestvuje u borbi u trenutku pocinjenja zlocina ne daje mu civilni

status.

115. Pretresno vijece je takode ocijenilo “da prisustvo [...] vojnika unutar stanovnistva
ne mijenja civilni karakter tog stanovniStva”. U Komentaru MKCK-a se u vezi s tim
navodi sljedece:

...u ratnim uslovima neizbjezno je da se pojedinci koji pripadaju kategoriji boraca
izmijeSaju s civilnim stanovniStvom, na primjer, vojnici na odsustvu koji posjecuju

20 Zajedni¢ki ¢lan 3 Zenevskih konvencija predvida da ¢e se “[s] osobama koje ne sudjeluju izravno u
neprijateljstvima, ukljucujuéi pripadnike oruzanih snaga koji su polozili oruzje i osobe koje su izvan bojnog
stroja ("hors de combat") zbog bolesti, rana, liSenja slobode ili bilo kojega drugog razloga, u svakoj [...]
prilici postupati Covje¢no, bez ikakvoga nepovoljnog razlikovanja utemeljenoga na rasi, boji koze,
vjeroispovijedi ili uvjerenju, spolu, rodenju ili imovinskom stanju, ili bilo kojem drugom sli¢cnom kriteriju.”
Cinjenica da su te osobe zasti¢ene u oruzanim sukobima odraZava na¢elo obi¢ajnog medunarodnog prava.
221 K omentar MKCK, str. 515, par. 1676.
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porodicu. Medutim, pod uslovom da se ne radi o redovnim jedinicama sa znatnim
brojem pripadnika, to ne mijenja civilni status neke populacije.”?

Dakle, da bi se odredilo da li prisustvo vojnika medu civilnim stanovniStvom liSava
civilno stanovnistvo njegovog civilnog karaktera, mora se utvrditi broj vojnika te da li su

na odsustvu.

116. U svjetlu gorenavedenog, Zalbeno vijeée zakljuuje da je Pretresno vijece

djelomicno pogrijesilo u karakterizaciji civilnog stanovnistva i civila po ¢lanu 5 Statuta.

Uslov da su djela optuzenog i sam napad morali biti po¢injeni prilikom provodenja veé

postojece politike ili plana

117.  Zalilac tvrdi da optuzba mora pokazati da je zlo¢inatki napad bio poéinjen u
skladu sa sluzbenom politikom ili planom drzave, organizacije ili grupe koji su prethodili
djelima optuzenog.”*® Ta politika, dodaje Zalilac, mora biti sluzbena i &ini je kolektivni
dogovor na najviSoj razini drzave, organizacije ili grupe, a ne “izolovane izjave
pojedinaca koji su njeni predstavnici”.*** Zalilac tvrdi da disjunktivni karakter zahtjeva
raSirenog ili sistematskog napada ne iskljucuje element politike, $to je neovisni uslov za
zlo¢ine protiv ¢ovjecnosti i §to je implicitno sadrzano u elementu “usmjerenosti protiv

civilnog stanovnistva".**>

118. Optuzba tvrdi da bi se ovaj konkretni ogranak Zalio¢eve Zalbene osnove trebao
odbaciti jer je, Sto se tiCe Cinjenica, postojalo obilje dokaza o postojanju persekutorne
politike ili plana protiv bosanskih Muslimana,*® a Pretresno vijece je utvrdilo da je
zalilac pristajao uz taj plan, da je dijelio njegove ciljeve, i da ga je izvrsavao.”?’ Optuzba
zakljuéuje da nema potrebe da Zalbeno vijeée odluduje o tom aspektu Zalioéeve Zalbene

oSnove.

222 K omentar MKCK, str. 612, par. 1922.
22 7albeni podnesak, str. 152-153.

224 Zalbeni podnesak, str. 153.

225 Replika zalioca, par. 131-132.

226 podnesak respondenta, par. 6.21.

227 podnesak respondenta, par. 6.21.
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119. Nadalje, optuzba tvrdi da ¢lan 5 Statuta formalno-pravno ne zahtijeva dokaz o
postojanju politike kao “formalnog pravnog obiljezja”.**® Ona tvrdi da je Pretresno vijece
“imalo pravo kad je formulisalo pojam politike kao nacin da se pokaze da je Siri napad
protiv civilnog stanovniitva sistematskog karaktera”.*”’ Optuzba dodaje da je takav
pristup u skladu s jurisprudencijom Medunarodnog suda i MKSR-a, sa sudskom praksom
vezanom za Drugi svjetski rat, te sa nacrtima zakona Komisije za medunarodno pravo o
tom pitanju.”*’ Ona navodi da je taj zakljutak logiGan i zato §to bi, da je to opsti uslov za
sve zloCine protiv Covjecnosti, uslovi raSirenog i sistematskog karaktera prestali biti
stvarne alternative.”! Sto se ti¢e Zalioteve sugestije da politika mora uz to postojati od
ranije 1 biti sluzbena, te prihvac¢ena na najvisoj razini od strane drzave, organizacije ili
grupe, optuzba tvrdi da u Statutu nema potpore za takvu tvrdnju.** Alternativno, optuzba
tvrdi da to ni u kom slucaju ne mora biti ve¢ postoje¢a politika ili plan drzave,
organizacije ili grupe.”® Taj zahtjev bi bio zadovoljen “time §to bi se pokazalo da su
drzava, vlada ili entitet tolerisali zlogine”.”* Isto tako nije nuZno, kako je istaklo
Pretresno vijece, da takva politika bude formulisana ili izraZzena ili da potjeCe s visoke

. .. ... 235
razine u hijerarhiji.

120.  Zalbeno vijeée smatra da, kao $to je veé re€eno, nije jasno da li je Pretresno vijeée
smatralo da je postojanje plana pravno obiljezje zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti. U vezi s tim

pitanjem, Zalbeno vijeée je jednom prilikom ocijenilo:

...nije nuzno da napad ili djela optuzenih proizlaze iz neke "politike" ili "plana". U
vrijeme kada se tvrdi da su izvrSena reCena djela nije postojala nikakva odredba u
Statutu ili u medunarodnom obi¢ajnom pravu prema kojoj bi bilo potrebno dokazati
postojanje plana ili politike Ciji je cilj pocinjenje tih zlo¢ina. Kao §to je gore vec
navedeno, konstitutivne elemente zloCina predstavljaju Cinjenica da je napad bio
usmjeren protiv nekog civilnog stanovni§tva i Cinjenica da je taj napad bio
rasprostranjen ili sistematski. No, da bi se ti elementi dokazali, nije nuzno pokazati da
su oni rezultat neke politike ili plana. Kako bi se utvrdilo da je napad bio usmjeren
protiv civilnog stanovnistva, te da je bio rasprostranjen ili sistematski (osobito ovo
posljednje), moze biti korisno pokazati da je doista postojala politika ili plan, no te je
elemente moguce pokazati i na drugi nacin. Slijedom toga, postojanje politike ili plana

228 podnesak respondenta, par. 6.22.
2 Podnesak respondenta, par. 6.25.
2% podnesak respondenta, par. 6.26-6.29.
2! podnesak respondenta, par. 6.30.
32 podnesak respondenta, par. 6.34.
23 Podnesak respondenta, par. 6.35.
234 podnesak respondenta, par. 6.35.
33 podnesak respondenta, par. 6.38-6.39.
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moze biti relevantno za dokazivanje djela, no ne moze se smatrati konstitutivnim
elementom zlo¢ina. >

Zalbeno vijeée se slaze da plan ili politika nije pravno obiljezje zlodina protiv
¢ovjecnosti, mada to moze biti bitno za dokazivanje da je napad bio usmjeren protiv

civilnog stanovniStva te da je bio rasprostranjen ili sistematski.

Uslov da je optuzeni posjedovao znanje da su napadi ¢inili dio Sireg zlo¢ina¢kog napada

121.  Zalilac tvrdi da optuzba mora pokazati da je optuZzeni znao za postojanje
rasprostranjenog ili sistematskog napada na civilno stanovnistvo i da ta djela ¢ine dio
napada.”’ Po misljenju Zalioca, Pretresno vijeée je propustilo da odredi da li je, i u kojoj
mjeri, optuzZeni eventualno znao za napad i za €injenicu da su njegova djela bila dio tog
napada.”® On tvrdi da je Pretresno vijeée umjesto toga primijenilo standard bezobzirnosti
koji nema uporista u pravu, te da je svoja razmatranja ogranicilo na to u kojoj mjeri je
zalilac eventualno bio svjestan politickog konteksta u koji se uklapaju njegova djela, a to

je standard ispod razine koju zahtijeva definicija zlo¢ina protiv ovje¢nosti.**’

122.  Optuzba odgovara da je argument Zalioca da je optuZeni morao posjedovati
znanje o Sirem kontekstu nesporan, ali odbacuje tvrdnju zalioca u vezi sa stepenom
znanja optuzenog.”*' OptuZba isti¢e da Zalilac nije iznio argumente u prilog svoje tvrdnje
da je Pretresno vije¢e propustilo da ispita da li je, 1 u kojoj mjeri, optuzeni eventualno
znao za napad i da su njegova djela dio tog napada.”** Optuzba tvrdi da je, naprotiv,
Pretresno vijece konstatovalo da je taj element utvrden van svake razumne sumnje. U
vezi s argumentom da je Pretresno vije¢e pogreSno navelo pravne standarde za
utvrdivanje zahtijevane mens rea za zlo€ine protiv ¢ovjecnosti, optuzba tvrdi da je nacin
na koji je Pretresno vijeée artikulisalo mens rea zapravo pravno zasnovan.”* Ona nadalje

istice da je Pretresno vijeée, izmedu ostalog, ispravno konstatovalo da se ne trazi da je

2% Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 98 (fusnota izostavljena).
27 Zalbeni podnesak, str. 153-154.

28 7albeni podnesak, str. 154-157.

29 Zalbeni podnesak, str. 154-155.

240 Zalbeni podnesak, str. 157.

2! podnesak respondenta, par. 6.41.

22 podnesak respondenta, par. 6.41.

3 Podnesak respondenta, par. 6.45.
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optuzeni dijelio ire ciljeve plana niti da je bio svjestan njegovih taénih pojedinosti.**
Ona tvrdi da je dovoljno da optuzeni zna da postoji napad usmjeren protiv civilnog
stanovniStva i da zna da su njegova djela dio tog napada, ili barem da preuzme rizik da su

ona dio tog napada.**’

123. Zalilac je takode u zabludi, tvrdi optuzba, kad kaze da je Pretresno vijece
konstatovalo da je puko znanje o prevladavaju¢em politiCkom kontekstu u kojem je doslo
do krivi¢nih djela dovoljno da se dokaze zahtijevana mens rea; to naprosto ne odgovara
ocjeni Pretresnog vijeca u vezi s tim pitanjem.**® Sto se ti¢e ocjene Pretresnog vije¢a da
komandant koji ucestvuje u pocinjenju masovnih zlo¢ina mora ispitati zle namjere onih
koji definiSu ideologiju, politiku ili plan u ime kojih je zlo¢in pocinjen, optuzba kaze da
je tim “Pretresno vijeCe samo iznijelo tumacenje po kojem duh Statuta potice na

.. .. .. 247
atmosferu odgovorne komande te samopropitivanja i samokontrole pojedinca.”

124.  Zalbeno vijeée smatra da su zahtjevi mens rea krivi¢nog djela protiv ¢ovjeénosti
zadovoljeni kada optuzeni ima trazenu namjeru da pocini djelo ili djela u osnovi za
koje/koja se tereti 1 kada zna da postoji napad na civilno stanovnistvo, te takode zna da

njegova djela &ine dio tog napada.”*® Osim toga, Pretresno vijeée je takode misljenja da:

[3to] se tice kriviéne odgovornosti u skladu sa ¢lanom 5 Statuta, "motivi optuzenog za
sudjelovanje u napadu nevazni su, a zlo¢in protiv ¢ovjec¢nosti moze se pociniti i iz
Cisto licnih razloga". Osim toga, nije nuzno da optuzeni dijeli istu svrhu ili cilj koji su
motivisali napad. Isto je tako nevazno da li je optuzeni imao namjeru da njegova djela
budu usmjerena protiv ciljanog stanovnistva ili tek protiv njegove zrtve. Napad, a ne
djela optuzenog, mora biti usmjeren protiv ciljanog stanovniStva, a optuzeni mora
samo znati da su njegova djela dio tog napada. U najboljem slucaju, dokazi da je
optuzeni neka djela pocinio iskljucivo iz li¢nih razloga mogu upudivati na to da on
nije bio svjestan da njegova djela ¢ine dio napada, Sto pak predstavlja tvrdnju koja se
moze pobijati.

125. U ovom predmetu, Pretresno vije¢e se osvrnulo na Drugostepenu presudu u

predmetu 7adi¢, prema kojoj “djela optuzenog moraju biti dio obrasca rasprostranjenih ili

2 Podnesak respondenta, par. 6.50.

2 Podnesak respondenta, par. 6.51.

26 podnesak respondenta, par. 6.53.

27 Podnesak respondenta, par. 6.55-6.56.

28 Drugostepena presuda u predmetu Tadi¢, par. 248; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 99,
102.

¥ Drugostepena presuda u predmetu  Kunarac, par. 103 (fusnote izostavljene).
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sistematskih zlo€ina protiv civilnog stanovnistva i da je optuZeni morao znati da se

njegova djela uklapaju u taj obrazac."*" Vijece je potom konstatovalo sljedeée:

126.

Nije potrebno da je optuzeni htio sve elemente konteksta unutar kojeg su pocinjena
njegova djela; dovoljno je da je, samim funkcijama koje je dobrovoljno preuzeo,
svjesno prihvatio rizik uestvovanja u realizaciji tog konteksta.'

Osim toga, za institucionalni ili de facto neksus sa rezimom na osnovu kojeg je
optuzeni djelovao i za znanje o tom neksusu, $to zahtijeva gorepomenuta sudska
praksa ovog Medunarodnog suda i MKSR-a, ne trazi se dokaz da je kod agenta
postojala volja da podrzi rezim ili puna namjera da bude njegov posrednik. Potrebno
je, medutim, dokazati postojanje direktnog, indirektnog ili eventualnog dolusa.
Doista, pretresna vijeéa ovog Medunarodnog suda i MKSR-a te Zalbeno vijeée trazila
su od optuzenog samo "znanje" o kriminalnoj politici odnosno planu. To "znanje"
nuzno ne zahtijeva smisljenu volju optuzenog niti direktni dolus ("[...] agent nastoji
ostvariti inkriminirano djelo koje za njega predstavlja cilj ili barem sredstvo za
postizanje cilja"). Moguce je takode da je posrijedi bio indirektni dolus (agent nije
izri¢ito htio rezultat, ali zna da ¢e do njega do¢i) ili eventualni dolus ("rezultat je tek
vjerojatna ili moguca posljedica koju pocinilac predvida"). Drugim rije¢ima, znanje
takode pokriva ponaSanje "osobe koja smisljeno preuzima rizik, ali se pri tom nada da
rizik nece dovesti ni do kakve tete.">*

Iz toga proizilazi da se za subjektivni element zlo€ina protiv ¢ovjecnosti ne zahtijeva
da se optuzeni identificirao s ideologijom, politikom ili planom u ime kojeg su
pocinjeni masovni zlocini, pa ¢ak niti da ih je podrzavao. Dovoljno je da je svjesno
preuzeo rizik da ucestvuje u sprovodenju te ideologije, te politike ili tog plana, $to
konkretno znaci da je potrebno dokazati, primjerice, sljedece:

- da je optuzeni dobrovoljno prihvatio funkcije koje vrsi;

- da je shodno tim funkcijama saradivao sa politic¢kim, vojnim ili civilnim vlastima
koje definiraju ideologiju, politiku ili plan na kojima se temelje zlo¢ini;

- da je od tih vlasti dobio naredenja vezana za tu ideologiju, politiku ili plan; i najzad

- da je doprinio njegovoj realizaciji smisljenim djelima ili pukom ¢injenicom §to je
svojevoljno odbio da preduzme mjere nuzne da bi se sprije¢ilo po¢injenje zlo¢ina.”*?

U pogledu mens rea za zloCine protiv CovjeCnosti, Zalbeno vije¢e ponovno

upucuje na to da praksa pokazuje da je nuzno znanje optuzenog da postoji napad na

civilno stanovnistvo, kao i znanje da je njegovo djelo dio tog napada.”>* Konstatujuéi da

je “[d]ovoljno je da je svjesno preuzeo rizik da ucestvuje u sprovodenju te ideologije, te

2% pryostepena presuda, par. 250 (gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 248).

3! pryostepena presuda, par. 251.
22 pryostepena presuda, par. 254 (fusnote izostavljene).
233 Prvostepena presuda, par. 257.
% Drugostepena presuda u predmetu Tadi¢, par. 248; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 99,

103.
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politike ili tog plana”, Pretresno vijeCe nije ispravno artikulisalo mens rea za zloCine
protiv covjecnosti. Osim toga, kao $to je gore navedeno, pravo ne zahtijeva postojanje
plana ili politike, te je konstatacija Pretresnog vije¢u u tom smislu nejasna. Nadalje,
Zalbeno vijeée smatra da dokazivanje znanja optuZenog ovisi o ¢injenicama konkretnog
predmeta; zbog toga nacin na koji ¢e se dokazivati pravna obiljezja djela moze varirati od
slu¢aja do sluaja. Prema tome, Zalbeno vije¢e odbija da di spisak dokaznih elemenata

koji bi, kad bi se dokazali, potvrdili zahtijevano znanje optuzenog.

127.  Zalbeno vijeée nadalje primjecuje da spisak Pretresnog vijeéa od &etiri tacke koje
mogu posluziti kao dokaz mens rea sadrzi viSe nedostataka. Prva tacka, da je optuzeni
“dobrovoljno prihvatio funkcije koje vr$i”, nejasna je i nije nuzno povezana s mens rea

236 tacka, kao 1 dio Cetvrte ta(:ke,257 mogu

za zlogine protiv Govjetnosti. Druga™ i treca
biti dvosmislene jer se iz njih moZe iS¢itati da se zahtijeva ideologija, politika ili plan.
Nadalje, ni one nisu dovoljno precizno povezane sa zahtjevom da optuZeni mora znati da
njegova djela ¢ine dio zlo¢inackog napada. I konacno, Cini se da se drugi dio Cetvrte

258

tacke™" odnosi na komandnu odgovornost po ¢lanu 7(3), a ne na odgovornost za zloc¢ine

protiv covjecnosti iz ¢lana 7(1).

128. 1z navedenih razloga, Zalbeno vije¢e konstatuje da je Pretresno vijece dijelom

pogrijesilo prilikom definisanja mens rea primjenjive na zlo€ine protiv covjecnosti.

B. Obiljezja progona kao zlo¢ina protiv ¢ovjeénosti

129. Zalilac tvrdi da je Pretresno vijeée pogresno definisalo actus reus i mens rea
progona kao zloCina protiv ¢ovje€nosti, te da on nije kriv po optuzbama za progon.
Zalilac navodi da za progon opéenito postoje tri osnovna uslova: (i) ¢injenje ili nedinjenje
koje ima karakter progona; (ii) diskriminatorni karakter tog djela ili propusta po jednoj od

nabrojanih osnova, tj. rasnoj, vjerskoj ili politickoj; 1 (iii) posebna namjera da se ugrozi

% Naime, “da je shodno tim funkcijama saradivao sa politickim, vojnim ili civilnim vlastima koje
definiraju ideologiju, politiku ili plan na kojima se temelje zlo¢ini”. Prvostepena presuda, par. 257.

2% Naime, “da je od tih vlasti dobio naredenja vezana za tu ideologiju, politiku ili plan ...” Prvostepena
presuda, par. 257.

»7 Prvi dio Getvrte tacke glasi: “da je doprinio njegovoj realizaciji smisljenim djelima [.]” Prvostepena
presuda, par. 257.
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uzivanje nekog osnovnog ili temeljnog prava nekog pojedinca.”” Zalilac takode tvrdi da
djelo progona mora predstavljati grubo ili eklatantno krSenje, na diskriminatornoj osnovi,
nekog temeljnog prava, propisanog obicajnim medunarodnim pravom ili pravom
medunarodnih ugovora, te dosezati istu razinu tezine kao i1 drugi zlo€ini protiv

Govjetnosti nabrojani u ¢lanu 5 Statuta. >

130. Optuzba navodi da se obiljezja progona mogu sazeti kako slijedi: (i) optuzeni je
svojim ponasanjem prema zrtvi ili stanovnisStvu-zrtvi prekr$io neko osnovno ili temeljno
ljudsko pravo; (ii) optuZeni je namjeravao da pocini krSenje; (iii) ponasanje optuzenog je
pocinjeno na politickoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi; i (iv) ponaSanje optuzenog je pocinjeno

s namjerom diskriminacije ili progona.*®’

131.  Zalbeno vijeée smatra da se progon kao zlodin protiv Govjednosti sastoji u
sljede¢em:
(...) uradnji ili propustu:

1. koji su de facto diskriminacija i uskracuju ili naruSavaju neko temeljno pravo
definisano medunarodnim obi¢ajnim ili ugovornim pravom (actus reus);

2. koji su izvrSeni hotimi¢no, sa namjerom diskriminacije po jednoj od navedenih
osnova, tatnije, na osnovi rasne, vierske ili polititke pripadnosti (mens rea).’*

Ova dva obiljezja tog krivicnog djela Vijece ¢e razmotriti zasebno.

Actus reus progona

132. Zalilac tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijesilo u tome §to je usvojilo Siru
definiciju za actus reus progona, nedopustivo ukljucuju¢i djela kao $to su uniStavanje
stambenih objekata ili privatnih preduze¢a.®® On nadalje tvrdi da je Pretresno vijeée

neprimjereno definisalo actus reus progona iskljucivo u kontekstu pocinioevog stanja

8 Drugi dio Getvrte tatke jeste da je doprinio njegovom poéinjenju “pukom &injenicom §to je svojevoljno
odbio da preduzme mjere nuzne da bi se sprijecilo pocinjenje zloCina”. Prvostepena presuda, par. 257.

2 7albeni podnesak, str. 157-158.

260 Zalbeni podnesak, str. 158-160.

2 podnesak respondenta, par. 6.60.

262 Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 185; Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevic,
par. 113.

263 7albeni podnesak, str. 164 (gdje se citira Prvostepena presuda, par. 227, 233).

Predmet br.: IT-95-14-A 55 29. juli 2004.



Prevod

svijesti, ne vodeéi rauna o tezini osnovnih djela.”** On smatra da i persekutorna politika
i persekutorna djela optuzenog moraju “imati za cilj uklanjanje ciljanog stanovnistva iz
drustva ili, u slucaju krivicnih djela vezanih za imovinu, liSavanje ciljanog stanovnistva
njegovih sredstava za zivot.”’®> On isti¢e da Pretresno vijeée nije specificiralo okolnosti
koje opravdavaju uzdizanje djela koja uzrokuju fizicku ili psihicku povredu na razinu

v 2
medunarodnog zlo¢ina progona.”®

133.  Optuzba istice da progon moze obuhvatati djela nabrojana u Statutu, kao i djela
koja to nisu. Ona prihvata da progniteljska djela moraju dosegnuti istu razinu tezine kao 1
djela nabrojana u ¢lanu 5 Statuta i tvrdi da ta djela ne bi trebalo razmatrati izolovano,

.. . ye v .. . 2
nego u njihovom kontekstu i vodeéi raduna o njihovom kumulativnom efektu.*®’

134. Optuzba tvrdi da zalioCeve navode da je Pretresno vije¢e nedopustivo proSirilo
definiciju progona (konkretno, ukljucivanjem djela koja je proglasilo dovoljno teSkim
samo na osnovu njihovog diskriminatornog karaktera) pobijaju zakljucci Pretresnog
vije¢a.”*® Ona dodaje da je, §to se tice kriviénih djela vezanih za imovinu, te za zatvaranje
1 deportaciju, Pretresno vije¢e ocijenilo samo to da ona mogu Ciniti progone ako su
zadovoljeni svi drugi uslovi.”® Optuzba navodi da Zalilac mije$a mens rea i actus reus
kada tvrdi da je Pretresno vije¢e pogresno definisalo actus reus progona samo na osnovu
njegovog stanja svijesti, te nadalje istice da se zahtjev u pogledu tezine odnosi na actus
reus, dok je zakljuCak Pretresnog vije¢a na koji zalilac upuéuje, u paragrafu 235

Prvostepene presude, “prvenstveno zaklju¢ak u pogledu mens rea”.*’

135.  Zalbeno vijeée smatra da, “mada se progon uglavnom odnosi na niz djela, jedno

djelo moze biti dovoljno, sve dok to djelo ili propust stvarno diskriminira te je izvrSeno

euqe . . L. . . . . 271 .
smisljeno s namjerom da se diskriminira po jednoj od osnova iz spiska”.?’! Osim toga,

264 Zalbeni podnesak, str. 164 (gdje se citira Prvostepena presuda, par. 235)

265 Zalbeni podnesak, str. 165. Prema misljenju Zalioca, “Pretresno vijeée je, medutim, konstatovavsi da
konfiskovanje i uniStavanje privatnih stambenih objekata i preduzeéa ¢ini progon, prosirilo definiciju
progona i na djela koja samo njihov diskriminatroni karakter ¢ini tezim.” Zalbeni podnesak, str. 164.

266 7albeni podnesak, str. 166.

27 podnesak respondenta, par. 6.67.

28 podnesak respondenta, par. 6.77-6.78.

2 podnesak respondenta, par. 6.79-6.82.

270 podnesak respondenta, par. 6.83-6.86.

"' Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 113.
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djela u osnovi progona kao zloc¢ina protiv Covje€nosti, bilo da se promatraju izdvojeno ili

u vezi s drugim djelima, moraju predstavljati djelo progona ¢ija je tezina jednaka tezini
krivi¢nih djela nabrojanih u ¢lanu 5 Statuta.?’”?
136. U ovom predmetu, Pretresno vijece je ocijenilo:

Nema nikakve sumnje da se teske povrede tjelesnog ili duSevnog integriteta i liSavanje
slobode mogu okvalificirati kao progon, ako su, kao $to se naglasava kasnije u tekstu,
usmjerene protiv pripadnika neke grupe zbog njihove pripadnosti odredenoj zajednici.
Doista, Vijece smatra da se povrede temeljnih i neotudivih ljudskih prava, i to "prava
na zivot, slobodu i li€nu bezbjednost", pravo da ne bude "drzan u ropstvu ili
kmetstvu", pravo da ne bude podvrgnut "mucenju niti okrutnom, necovje¢nom ili
ponizavaju¢em kaznjavanju ili postupanju" kao i pravo da ne bude "samovoljno
uhapsen, zatocen ili protjeran”, koja su potvrdena u ¢lanovima 3, 4, 5 1 9 Univerzalne
deklaracije o ljudskim pravima, mogu samom svojom sustinom predstavljati progon,
kad su poéinjene iz diskriminatornih pobuda.””

Pretresno vijece je u ovom paragrafu iznijelo parametre za djela koja mogu predstavljati
progon, ukljuéujuéi djela koja uzrokuju “teske povrede tjelesnog ili duSevnog integriteta”
1 “povrede prava na li¢nu slobodu” u okolnostima kada su usmjerena na pripadnike neke
grupe na diskriminatornoj osnovi. Pretresno vije¢e je dalo definiciju progona u kojoj
actus reus obuhvata ugrozavanje temeljnih ljudskih prava. Ono je takode dalo pregled
jurisprudencije sa sudenja ratnim zloCincima u Niirnbergu, kao i jurisprudencije
Medunarodnog suda, prilikom utvrdivanja da li krSenja obuhva¢ena Optuznicom mogu
predstavljati progon, i u kojim uslovima.”’* Ono je zatim zakljuilo da se progoni mogu
vrsiti 1 na drugi na¢in osim napadom na ljudsku osobu, uputivsi na “radnje ¢ija tezina ne
proizilazi iz njihove ocite okrutnosti, nego iz pokusaja uvodenja diskriminacije u ljudski

rod” 275

137. Usvajajuci standard za djela koja mogu predstavljati zlo¢in progona, Pretresno vijece je zauzelo
sljedeci stav:

[K]rivi¢no djelo "progona" obuhvata, kako povrede tjelesnog i dusevnog integriteta i
liSavanje slobode, tako i djela koja su naizgled manje teSka, npr. djela protiv imovine,
ako su osobe koje su zrtve takvih djela bile posebno odabrane iz razloga njihove
pripadnosti nekoj odredenoj zajednici.””®

22 Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 199, 221.
3 Pryostepena presuda, par. 220.

7 Vidi Prvostepenu presudu, par. 220-234.

275 prvostepena presuda, par. 227.

276 pryostepena presuda, par. 233.
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Pretresno vijece je takode u pododjeljku po naslovom “Diskriminacija” dalo sljedecu
ocjenu:

U stvari, upravo ta posebna namjera da se naskodi ljudskoj osobi kao pripadniku

odredene zajednice ili grupe i daje tom krivicnom djelu njegov vlastiti karakter i

tezinu, viSe nego Sto to Cine sredstva koriStena da se taj cilj postigne, te opravdava

moguénost da to kriviéno djelo ukljucuje i kriminalne radnje za koje se ¢ini da same

po sebi direktno ne zadiru u najtemeljnija prava ljudskog bi¢a (npr. napad na

imovinu). Drugim rije¢ima, poéinilac progona svoje djelo nije usmjerio prvenstveno

protiv pojedinca nego protiv rasne, vjerske ili politicke pripadnosti.*”’
138.  Zalbeno vijeée smatra da je Pretresno vijeée propustilo da pomene da bi krivi¢na
djela progona, posmatrana zasebno ili zajedno, trebala dosizati razinu tezine koju imaju
druga krivi¢na djela nabrojana u &lanu 5 Statuta. Cini se da je ono smatralo da osnovna

djela dovoljno teskima ¢ini €injenica da su pocinjena s diskriminatornom namjerom, $to

je pogresno.

139. Zalbeno vijeée primjeéuje da je optuzba duzna da pojedina djela tereti kao
progon.”’® Pretresno vijeée zatim mora razmotriti da li takva djela, bilo pojedinacno ili
zajedno, predstavljaju progon. S tim u vezi mora se pokazati da su djela u osnovi progona
predstavljala zlo€in protiv covjecnosti u obi¢ajnom medunarodnog pravu u vrijeme kada
je optuzeni, prema navodima, pocinio krivicno djelo. Kao $to je ve¢ navedeno, ta djela
moraju predstavljati uskracivanje ili povredu temeljnih prava predvidenih obicajnim
medunarodnim pravom. Nije tacno je da svako djelo pocinjeno s diskriminatornom

namjerom predstavlja progon kao djelo protiv Covjecnosti.

140. Pretresno vijece je zakljucilo da djela za koja se u tacki 1 Optuznice navodi da
predstavljaju progon kao zlo¢in protiv Govje¢nosti’” to doista i jesu.”*® Pitanje je da li je
taj zakljucak tacan i da li zadovoljava nacelo zakonitosti, odnosno nullum crimen sine

lege.

141. Nacelo nullum crimen sine lege je, inter alia, zajamCeno u Cc¢lanu 15

Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima usvojenog 16. decembra 1966.

217 Pryvostepena presuda, par. 235.

8 idi Drugostepenu presudu u predmetu Kupreskié, par. 98.
27 Vidi par. 142 ove presude.

%0 vidi Dispozitiv Prvostepene presude, str. 267.
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(u daljnjem tekstu: Medunarodni pakt) i clanom 7 Konvencije o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda od 4. novembra 1950. (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija o
ljudskim pravima).”®" U odluci po intelokutornoj zalbi u predmetu HadZihasanovié
Zalbeno vijeée je iznijelo da je “Medunarodni sud tome oduvijek pristupao na na¢in da se
ne uzda samo u tumacenje Statuta kako bi ustanovio mjerodavno pravo za krivicnu
odgovornost, nego da utvrdi stanje u obiajnom pravu koje je na snazi u vrijeme
po&injenja krivi¢nih djela”.*** Dakle, premda se u Statutu Medunarodnog suda nabrajaju
krivicna djela za koja je Medunarodni sud nadlezan, Medunarodni sud moze izreci
osudujuée presude samo kad se uvjeri da je krivicno djelo u vrijeme pocinjenja bilo

predvideno obi¢ajnim medunarodnim pravom.

142.  Optuzeni se u tacki 1 Optuznice u ovom predmetu tereti za zloCin protiv
covjecnosti za progon muslimanskog civilnog stanovniStva Bosne, Sirom opStina Vitez,
Busovaca, Kiseljak i Zenica, na politi¢koj, rasnoj ili vjerskoj osnovi, u razdoblju od maja

1992. do januara 1994.°** U Optuznici se navodi da je progon provoden putem

81 U ¢lanu 15 Medunarodnog pakta navodi se sljedeée:

1. Nikoga se nece proglasiti krivim za bilo koje krivi¢no djelo zbog bilo kojeg djela ili propusta
koji nisu predstavljali krivicno djelo prema domacéem ili medunarodnom pravu u trenutku kada
su pocinjeni. Takode, ne moze se izrec¢i kazna koja je ve¢a od one koja bi se primijenila u
trenutku kada je krivicno djelo pocinjeno. Ako poslije izvrSenja ovog krivicnog djela zakon
predvidi lakSu kaznu, to treba primijeniti u korist krivca.

2. Nista u ovom ¢lanu ne prejudicira sudenje i kaznjavanje bilo kojeg lica zbog djela ili propusta
koji su u vrijeme pocinjenja smatrani zlocinom, shodno opstim principima prava koja priznaju
sve nacije.

Vidi takode ¢lan 11(2) Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima, usvojene 10. decembra 1948.; ¢lan 9
Americ¢ke konvencije o ljudskim pravima od 22. novembra 1969; i ¢lan 7(2) Africke povelje o ljudskim
pravima i pravima naroda od 27. juna 1981.

#2 Odluka u predmetu Hadzihasanovié od 16. jula 2003., par. 44. Pretresno vijeée je u jednoj odluci u
predmetu Ojdani¢ dalo sljedecu ocjenu: “Stoga se moze reéi da je obim nadleznosti Medunarodnog suda
ratione materiae definisan kako Statutom, utoliko §to je njime zadat okvir nadleznosti Medunarodnog suda,
tako i medunarodnim obiCajnim pravom, utoliko $to ovlasti Medunarodnog suda da nekog optuzenog
proglasi krivim za bilo koje krivi¢no djelo navedeno u Statutu zavisi od toga da li je to krivi¢no djelo bilo
priznato obicajnim pravom u trenutku kad je navodno pocinjeno.” Vidi Tuzilac protiv Ojdanica, predmet
br.: 1T-99-37-AR72- Odluka po prigovoru Dragoljuba Ojdani¢a na nenadleznost - udruzeni zlo¢inacki
poduhvat, 21. maj 2003., par. 9. Generalni sekretar je u svom izvjestaju izjavio: “Po misljenju generalnog
sekretara, primjena nacela nullum crimen sine lege zahtijeva da medunarodni sud primjenjuje pravila
medunarodnog humantiranog prava koja su van svake sumnje dio obic¢ajnog prava tako da ne bi iskrsnuo
problem da odredene konvencije postuju neke, ali ne i sve drzave. To se €ini naro€ito vaznim u kontekstu
medunarodnog suda koji goni osobe odgovorne za teska krSenja medunarodnog humanitarnog prava.”
Izvjestaj generalnog sekretara, par. 34.

% Optuznica, par. 6.
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rasprostranjenog 1 sistematskog napada na gradove, naselja i sela, naseljena civilima
. . . 284 . . v . .. .
bosanskim Muslimanima.”® Djela progona za koja se optuZeni tereti jesu napadi na

gradove, naselja i sela,”® 286

ubijanje i nanoSenje teSkih povreda,”™ uniStavanje 1 pljackanje
imovine,”’ netovjetno postupanje sa civilima® i prisilno premjestanje civila.® Ta djela
generalno ¢ine osnovu za osudujuéu presudu po tacki 1 za progon, §to je ocito iz
Dispozitiva Prvostepene presude.”” Zalbeno vijeée ée razmotriti da li su djela u osnovi
progona u ovom predmetu u vrijeme njihovog pocinjenja predstavljala takav zlo¢in po

obic¢ajnom medunarodnom pravu.

LiSavanje zivota (ubistvo) i nano$enje teSkih ozljeda

143.  Sto se ti¢e lisavanja Zivota i nano$enja teskih ozljeda, Pretresno vijeée je ocijenilo
da “nema nikakve sumnje da se teske povrede tjelesnog ili dusevnog integriteta (...)
mogu okvalificirati kao progon, ako su (...) usmjerene protiv pripadnika neke grupe zbog

291 ~ ce g ..
21 7albeno vije¢e smatra da je inherentno pravo

njihove pripadnosti odredenoj zajednici.
¢ovjeka na zivot 1 na to da ne bude izlozen okrutnom, nehumanom ili degradiraju¢em
postupanju ili kaZnjavanju potvrdeno obifajnim medunarodnim pravom i da je
utjelovljeno u ¢lanovima 6 i 7 Medunarodnog pakta, kao i ¢lanovima 2 i 3 Evropske
konvencije o ljudskim pravima. Jasno je iz jurisprudencije Medunarodnog suda da su
djela nanoSenja teske tjelesne ili duSevne povrede dovoljno teSka ako se uporede s
drugim krivicnim djelima nabrojanim u c¢lanu 5 Statuta te stoga mogu predstavljati

progon. Kako je, inter alia, zakljucilo Pretresno vije¢e u predmetu Kupreskic, krivicno

djelo progona se u obi¢ajnom medunarodnom pravu razvilo tako da ukljucuje djela kao

% Optuznica, par. 6.1.

% Optuznica, par. 6.1.

286 Optuznica, par. 6.2.

27 Optuznica, par. 6.3.

8 Optuznica, par. 6.4-6.5.

¥ Optuznica, par. 6.7-7.0.

20 U Dispozitivu se u navode sljede¢a djela u pogledu osude po tacki 1: napadi na gradove i sela; ubistva i
teSke povrede tjelesnog integriteta; uniStavanje i pljacka imovine, a naroCito vjerskih i obrazovnih
ustanova; okrutno ili ne€ovjecno postupanje prema civilima, konkretno, koristenje civila kao talaca i za zivi
§tit 1 prisilno preseljavanje civila. Prvostepena presuda, str. 267.

2! prvostepena presuda, par. 220.
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Sto su “ubistvo, istrebljenje, mucenje i druga teska djela protiv fizickog integriteta kao Sto

v 292
su ona sada navedena u ¢lanu 5.%

UniStavanje i plja¢kanje imovine

144.  Pretresno vije¢e je smatralo da se progon moze “moze manifestirati i na drugi
nacin osim napadom na ljudsku osobu, izmedu ostalog radnjama cija tezina ne proizilazi
iz njihove o¢ite okrutnosti, nego iz pokusaja uvodenja diskriminacije u ljudski rod”.*?
Pretresno vije¢e je smatralo da se “konfiskacija ili uniStavanje stambenih objekata ili
privatnih preduzeca, zgrada od simboli¢ne vrijednosti ili sredstava za Zivot koji su
pripadali muslimanskom stanovni$tvu u Bosni i Hercegovini mogu [...] okvalificirati kao

. 204 e, .y .. . .
djela progona”.** Pretresno vije¢e je uniStavanje imovine definisalo kao

3

‘unistavanje
gradova 1 sela 1 druge javne ili privatne imovine koja pripada odredenom civilnom
stanovnistvu, odnosno pustosenje koje nije opravdano vojnom nuzdom a koje se sprovodi
u velikim razmjerima na protivpravan, samovoljan i diskriminirajué¢i nacin”. Pljackanje
imovine je definisano kao ‘“nezakonito, masovno i samovoljno prisvajanje imovine
odredenog stanovnis$tva, bila to imovina privatnih osoba ili javnih kolektiva, drzavnih ili

"paradrzavnih"” **’

Y e, e, . . .. . .. . 296
145.  Zalbeno vije¢e primjec¢uje da pravo na imovinu §tite razni pravni instrumenti.

. . . y o 29 o
Zenevska konvencija IV, koja odrazava obi¢ajno medunarodno pravo,”’ zabranjuje
unistavanje imovine ¢lanom 53, u kojem stoji sljedece:
Okupacijskoj je sili zabranjeno unistavati nepokretnu imovinu koja, pojedinacno ili
kolektivno, pripada pojedincima, drzavi ili javnim tijelima, drustvenim

organizacijama ili zadrugama, osim ako takvo uniStavanje postane apsolutno
potrebno radi vojnih operacija.”*

%2 Prvostepena presuda u predmetu Kupreskic, par. 615.

293 Prvostepena presuda, par. 227.

2% Pryostepena presuda, par. 227.

23 Pryostepena presuda, par. 234.

# Vidi ¢lan 17(2), Univerzalna deklaracija Clan 1 Protokola I uz Evropsku konvenciju o ljudskim
pravima; ¢lan 21 Americke konvencije o ljudskim pravima; i ¢lan 14 Africke povelje o ljudskim pravima i
pravima naroda.

21 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 113; Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par.
220. Vidi Izvjestaj generalnog sekretara, par. 35.

2% Clan 53, Zenevska konvencija IV.
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U ¢lanu 147 Zenevske konvencije IV nadalje se zabranjuje uniStavanje i prisvajanje
imovine S§irokih razmjera koje nije opravdano vojnom nuzdom koje se vrSi na
protivpravan 1 samovoljan nacin. Civilni objekti su zaSti¢eni Clanovima 51 1 52
Dopunskog protokola I uz Zenevske konvencije. Stavise, ¢lanom 52(3) Dopunskog
protokola I propisano je da se u slucaju nedoumice u pogledu toga da li je neki objekt
koji u normalnim okolnostima ima civilnu namjenu, na primjer bogomolja, kuca ili drugi
stambeni objekt ili Skola, koristi da bi se dao efektivan doprinos vojnoj akciji,
pretpostavice se da se tako ne koristi. Ta odredba upucena je o€ito vojnim snagama koje
se spremaju na napad, ali ona ne razrjeSava optuzbu duznosti da dokaze u krivicnim
slucajevima da je taj objekt doista imao civilnu namjenu. Kulturni i vjerski objekti
zaSticeni su ¢lanom 53 Dopunskog protokola I. Statut Medunarodnog suda u ¢lanu 2(d),
sadrZi zabranu uni§tavanja imovine kao tesku povredu Zenevskih konvencija,”*’ i u ¢lanu

3(b), kao krienje zakona i obitaja ratovanja.**

146. Vise pretresnih vije¢a Medunarodnog suda smatralo je da unisStavanje imovine
&ini progon kao zlo&in protiv Covje¢nosti.’”' Pretresno vijeée u predmetu Kupreskic
smatralo je da pitanje da li takvi napadi na imovinu ¢ine progon moZe ovisiti o tipu
imovine, te da “postoje odredene vrste imovine Cije uniStenje mozda nema dovoljno
snazan negativan uticaj na zrtvu da bi to predstavljalo zlo€in protiv ¢ovjecnosti, ¢ak i
kada se uniStava iz razloga diskriminacije: primjer je palez necijeg automobila (osim ako
je taj automobil nuzno potreban i od Zivotne vaznosti za vlasnika)”.>** Pretresno vijeée u
predmetu Kupreski¢ smatralo je, medutim, da je u okolnostima tog predmeta, koji se
odnosio na raSireno uniStavanje domova i imovine, to predstavljalo “uniStenje sredstava
za zivot odredenog stanovniStva”, i da moze imati “iste neCovjecne posljedice kao i
prisilno preseljenje ili deportacija”.*®® Pretresno vijecée je zakljudilo da to djelo “mozZe

predstavljati grubo ili flagrantno uskraéivanje temeljnih ljudskih prava, te, ako je

2% U ¢lanu 2(d) Statuta stoji sljedece: “unistavanje i oduzimanje imovine Sirokih razmjera koje nije
opravdano vojnom nuzdom, a izvedeno je protivpravno i bezobzirno[.]”

3% Kriviéno djelo “bezobzirno[g] razaranj[a] gradova, naselja ili sela, ili pusto§enje koje nije opravdano
vojnom nuzdom”, sadrzano u ¢lanu 3(b) Statuta, takode je predvideno ¢lanom 6(b) NirnberSkog statuta.

3" Vidi Presudu u kazni u predmetu Obrenovié, par. 64, fusnota 95, Presudu u kazni u predmetu Momir
Nikoli¢, par. 104, fn. 148, Prvostepenu presudu u predmetu Kvocka, par. 186, Prvostepenu presudu u
predmetu Kordié, par. 205.

392 pryostepena presuda u predmetu Kupreskic, par. 631.

3% prvostepena presuda u predmetu Kupreskic, par. 631.
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.. . . .. . . . .o 304 e,
pocinjen[o] na diskriminatornoj osnovi, moze predstavljati progon”.”" Zalbeno vijece se

slaze s tom ocjenom.

147. Djelima pljackanja, za koje je Medunarodni sud konstatovao da obuhvataju
otima¢inu, kri se vie normi medunarodnog humanitarnog prava.’® Otimagina je
eksplicitno zabranjena &lanom 33 Zenevske konvencije IV i ¢lanom 4, par. 2(g),
Dopunskog protokola II. Osim toga, ¢lanovi 28 i 47 HaSkog pravilnika iz 1907. izri€ito

zabranjuju otima&inu.>*®

148.  Zabrana otimacine moze se, dakle, smatrati dijelom medunarodnog humanitarnog
prava. Osim toga, valja napomenuti da je Nirnberskim statutom®”’ i Zakonom br. 10
Kontrolnog savjeta®® zabranjen ratni zlo¢in “pljadkanja javne i privatne imovine” i da je
krivicno djelo otimacine bilo predmet krivicnog postupka pred Medunarodnim sudom u
Niirnbergu 1 drugih sudenja nakon Drugog svjetskog rata, gdje se u nekim slucajevima
stavljalo na teret kao ratni zlogin i zlo¢in protiv Sovjetnosti.*” Moze se, medutim, javiti
sumnja da li djela pljackanja, sama po sebi, mogu dose¢i razinu tezine koja se zahtijeva

za zlo&ine protiv Govjeénosti.*'’

3% prvostepena presuda u predmetu Kupreskic, par. 631.

3% prvostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 591.

3% vidi Pravilnik o zakonima i obi¢ajima rata na kopnu, Hag, 18. oktobar 1907.

397 Clan 6(b) (Annex to the Agreement for the Prosecution and Punishment of Major War Criminals of the
European Axis (Londonski sporazum)), London, 8. august 1945., 85 U.N.T.S. 251.

% Law No. 10 of the Control Council of Germany, &lan 2(1)(b) (Official Gazette of the Control Council
for Germany, br. 3, str. 22, Military Government Gazette, Germany, British Zone of Control, br. 5, str. 46,
Journal Officiel du Commandement en Chef Francais en Allemagne, br. 12 od 11. januara 1946).

39 vidi predmet Pohl, sv. V TWC, str. 958 i slj.; predmet /G Farben, sv. VIII TWC, str. 1081 i slj; predmet
Krupp, sv. IX TWC, str. 1327 i slj; predmet Flick, sv. VI TWC, str. 1187 i slj.

319U predmetu Flick, Nirnberski vojni sud je konstatovao da prisilno oduzimanje industrijske imovine ne
predstavlja zlo€in protiv covjeénosti. Sud je konstatovao sljedece:

“Zlo¢€ini i kriviéna djela” nabrojani [u Zakonu broj 10] “ubistvo, istrebljenje,” itd., jesu kriviéna

djela protiv osoba. Imovina se ne pominje. U okviru doktrine ejusdem generis, za sveobuhvatne

rijeci “drugi progoni” mora se smatrati da ukljucuju samo one koji uti¢u na zivot i slobodu
potlacenih naroda. Prisilno oduzimanje industrijske imovine, ma koliko za osudu, nije u toj
kategoriji.
Predmet Flick, Trials of War Criminals Before the Niirnberg Military Tribunals Under Control Council
Law No. 10, sv. 6, str. 1215.

U predmetu Eichmann, Izraelski okruzni sud je smatrao da se za pljackanje imovine moze smatrati
da predstavlja zlo€in protiv covjecnosti samo ako je pocinjeno “pritiskom putem masovnog terora nad
civilnim stanovnis§tvom, ili ako je [bilo] povezano s nekim drugim ¢inom nasilja koji je definisan [u Nazi
and Nazi Collaborators Punishment Law, 5710/1950] kao djelo protiv covjeénosti ili kao rezultat takvih
djela, tj. ubistva, istrebljenja, izgladnjivanja, ili deportacije bilo kojeg civilnog stanovnistva, tako da je
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149. Zalbeno vije¢e konstatuje da uniStenje imovine, ovisno o prirodi i razmjerima
unistenja, moze predstavljati zlo¢in progona ¢ija je tezina jednaka tezini drugih zlo¢ina

nabrojanih u ¢lanu 5 Statuta.

Deportacija, prisilno premjestanje i prisilno raseljavanje

150. Pretresno vijeée je smatralo da “deportacija’'’

ili prisilno preseljenje civila
oznacavaju ‘premjeStanje osoba, istjerivanjem ili drugim prisilnim sredstvima, iz
podru¢ja gdje se legalno nalaze, i to iz pobuda koje nisu dozvoljene prema
medunarodnom pravu’”.*'? Pretresno vijeée je pregledalo vise presuda Vrhovnog suda
Poljske’ i Posebnog suda u Amsterdamu,’'* koji su primjenjivali Zakon br. 10
Kontrolnog savjeta, kao i Vrhovnog suda Izraela u predmetu Eichmann,”"® u kojima je

deportacija okarakterisana kao progon.

151.  Zalbeno vije¢e primjecuje kako se C&ini da Pretresno vijeée koristi izraze
deportacija i prisilno premjestanje kao sinonime. U Zenevskim konvencijama zabranjuje
se prisilno premjestanje i deportacija. U &lanu 49 Zenevske konvencije kaze se da su
“Im]asovni ili pojedinacni prisilni premjestaji, kao i deportacije zaStic¢enih osoba s
okupiranog podru¢ja na podrucje okupacijske sile ili na okupirano ili neokupirano
podrudje bilo koje druge drzave, zabranjeni [...], bez obzira na razloge”. Clan 147
Zenevske konvencije IV, u spisku teskih krienja na koja se odnosi &lan 146, navodi
“nezakonito deportiranje ili premjestanje, nezakonito zatoCenje [...] zasticene osobe”.
Clan 85 Dopunskog protokola I zabranjuje “premjesta[nje] dijelova vlastitog civilnog

stanovnisStva od strane okupacijske sile na podrucje koje okupira, ili deportacij[u] ili

pljackanje samo dio opsteg procesa ...” The Individual in International Law, u International Law Reports,
E. Laterpacht, ur., sv. 36, London (1968), str. 241.

Medutim, Rimski statut daje Siroku sliku kriviénih djela koja mogu ciniti progon; u ¢l. 7(1)(h)(4)
stoji sljedece: “PonaSanje je pocinjeno u vezi s bilo kojim djelom koje se navodi u ¢lanu 7, paragrafu 1,
Statuta ili bilo kojim djelom za koje je nadlezan Sud.” Otimacina €ini ratni zlo¢in prema ¢lanu 8(2)(e)(v)
Rimskog statuta. Zalbeno vijeée je, medutim, svjesno da je Rimski statut stupio na snagu nakon §to su
pocinjena krivi¢na djela iz ovog predmeta.
! Francuska verzija ¢lana 5(d) Statuta koristi rije¢ “expulsion”. Medutim, Pretresno vijeée je u paragrafu
234 Prvostepene presude upotrijebilo francusku rije¢ “déportation.”
312 pryostepena presuda, par. 234 (gdje se citira definicija iz ¢lana 7(2)(d) Rimskog statuta).
33 LRTWC, sv. X111, 1949., str. 105, u Prvostepenoj presudi, par. 223.
M LRTWC, sv. XIV, 1949, str. 141, u Prvostepenoj presudi, par. 223.
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premjestaj cjelokupnog ili dijela stanovniStva okupiranog podrucja unutar ili izvan tog
podrugja, krSenjem ¢lana 49. cetvrte Konvencije”. Uz to, ¢lan 17 Dopunskog protokola I1
propisuje:

1. Ne moze se narediti raseljavanje civilnog stanovnistva iz razloga vezanih uz sukob,

osim ako to zahtijeva sigurnost doti¢nih civila ili imperativni vojni razlozi. Ako se

takvo raseljavanje mora izvrSiti, poduzet ¢e se sve moguce mjere kako bi se civilno

stanovniStvo prihvatilo u zadovoljavaju¢im uslovima §to se tice smjeStaja, zdravlja,
higijene, sigurnosti i ishrane.

2. Civili se ne mogu prisiliti da napuste vlastito podrucje iz razloga vezanih uz sukob.

152. Zalbeno vijeée u predmetu Krnojelac zauzelo je sljedeéi stav:

Prisilna premjestanja, uzeta zasebno ili kumulativno, mogu predstavljati zloCin
progona jednako tezak kao i druga krivicna djela navedena u ¢lanu 5 Statuta.[...]

Zalbeno vijeée zakljuGuje da raseljavanja unutar mati¢ne zemlje ili van drzavnih
granica, ako su pocinjena iz razloga koji nisu dozvoljeni medunarodnim pravom,
predstavljaju krivi¢na djela kaznjiva u skladu sa medunarodnom obi¢ajnim pravom te
da, ako su pocinjena sa trazenom diskriminatornom namjerom, predstavljaju zlocin
progona iz ¢lana 5(h) Statuta.>°

153. U svjetlu gornje analize i jurisprudencije, Zalbeno vijeée smatra da su u vrijeme
relevantno za Optuznicu u ovom predmetu, deportacija, prisilno premjestanje i prisilno
raseljavanje Cinili krivicna djela jednake tezine kao i druga djela iz ¢lana 5 Statuta i da

stoga mogu predstavljati progon kao zloCin protiv ovjecnosti.

Necovijeno postupanije s civilima

154. Pretresno vijece ne navodi da li sva konkretna djela kojima se optuzeni tereti kao
ey . a1 D .y .. .
necovjecno postupanje prema civilima”, koja ukljucuju zatoCeniStvo civila bosanskih
Muslimana koji su “ubij[a]ni, koriSteni kao 'Zivi $tit', prebijani, tjerani da kopaju rovove
na ili u blizini linije fronte, izlagani tjelesnom i psihi¢kom zlostavljanju i zastrasivanju,
necovjecnom postupanju, uz nedovoljno hrane, vode i bez odgovarajuce lijecnicke
, 95 317 v el . v , . .o .. . “
pomo¢i”,”" " mogu Ciniti progon, osim §to upucuje na jurisprudenciju NirnberSkog suda,

gdje je u presudi najve¢im ratnim zloCincima konstatovano da je prisilni rad bio oblik

31 Predmet Eichmann, 29. maj 1962., 36, ILR, 1968., tadka 5, str. 277, citirano u Prvostepenoj presudi, par.
224,

316 Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 221-222. U izdvojenom misljenju sudije Schomburga
prilozenom toj presudi zagovara se direktna primjena Clana 5(d) Statuta, koji definiSe kaznjivost
“deportacije”.
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progona’'® i ukratko napominje da je protivpravno zato&enje civila oblik kriviénog djela
progona koji predstavlja “lifavanje slobode odredene grupe diskriminiranih civila.”*" U
Dispozitivu Prvostepene presude, osuda za progon se temelji na “okrutnom ili
necovjecnom postupanju prema civilima, konkretno, koriStenju civila kao talaca i1 za Zivi
stit. %

155.  Zalbeno vijeée smatra da sva djela za koja se optuZeni tereti u Optuznici, a koja
obuhvataju zatoCenje civila bosanskih Muslimana koji su ubijani, koriSteni kao Zivi Stit,
prebijani, izlagani tjelesnom ili psihickom zlostavljanju i zastrasivanju, necovjecnom

postupaniju, te liavani hrane i vode,’*' dosizu razinu teZine djela nabrojanih u ¢lanu 5.

Napad na gradove, naselja i sela

156. Pretresno vije¢e nije donijelo nikakav pravni zakljuak u pogledu pitanja da li
napad na gradove, naselja i sela moze Ciniti krivicno djelo progona, kako se tereti u
Optuznici, mada se moze primijetiti da je Pretresno vije¢e prilikom donosSenja odluke u

pogledu progona uzelo u obzir te napade.’*

U optuznici se u tacki 1, paragrafu 6.1,
optuZeni tereti za napad na gradove, naselja i sela kao progon: “Rasprostranjeni i sustavni
napadi na gradove, mjesta i sela, naseljena bosanskim Muslimanima, na podrucju op¢ina
Vitez, Busovaca, Kiseljak i Zenica.” Rasprostranjeni i sistematski napad na civilno
stanovniS$tvo je generalni uslov za zloCin protiv Covjecnosti, ali optuzba je u tacki 1
OptuZnice napade na gradove, naselja i sela teretila kao zasebna djela progona kao
zlo¢ina protiv ovje¢nosti.’?

157.  Zalbeno vijeée ée se osloniti na ¢lan 51(2) Dopunskog protokola I i &lan 13(2)
Dopunskog protokola II, kojima je propisano da “[n]iti civilno stanovnistvo kao takvo, ni

civili pojedinci ne smiju biti predmet napada”. Zastita civila odrazava nacelo obi¢ajnog

37 Optuznica, par. 6.4-6.5.

1% Trial of Major War Criminals before the International Military Tribunal, Niirnberg, 14. novembar 1945.
— 1. oktobar 1946., Presuda (1947.), str. 249-253, citirano u par. 222 Prvostepene presude.

319 Prvostepena presuda, par. 234.

320 Dispozitiv, str. 267 Prvostepene presude.

321 Optuznica, tacka 1, par. 6.4-6.5.

322 pryostepena presuda, par. 591, 660-661.

323 Protivpravni napadi na civile i civilne objekte se navode kasnije u Optuznici, u tatkama 2-4, kao krienja
zakona i obi¢aja ratovanja.
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medunarodnog prava koje vazi za unutrasnje i medunarodne sukobe,””" a zabrana napada

na civile, izrazena u Protokolima, odrazava trenutno stanje u obi¢ajnom medunarodnom
pravu.**> Medu pravilima obi¢ajnog prava koja su se profilirala jeste i zastita civila od
nasumiénih napada.’*® Clanovima 51(3), (4) i (5) Dopunskog protokola I propisano je
sljedece:

3. Civili uzivaju zastitu koju im pruza ovaj odjeljak, osim ako i dok neposredno
sudjeluju u neprijateljstvima.

4. Zabranjeni su nasumi¢ni napadi. "Nasumicni napadi" oznacavaju:
napade koji nisu usmjereni na odredeni vojni cilj;

napade u kojima se upotrebljavaju metodi ili sredstva vodenja borbe koji se ne mogu
usmjeriti na odredeni vojni cilj;

napade u kojima se upotrebljavaju metodi ili sredstva vodenja borbe ¢ije se posljedice
ne mogu ograniciti kako to propisuje ovaj Protokol, i koji su, prema tome, u svakom
od tih slucajeva, takve prirode da bez razlikovanja pogadaju vojne ciljeve i civile ili
civilne objekte.

5. Smatra se da su, medu ostalim, ove vrste napada izvedene nasumce:

a) napad bombardovanjem, bez obzira na upotrebljene metode ili sredstva, prilikom
kojeg se kao jedinstveni vojni cilj uzima odredeni broj jasno odvojenih i razlicitih
vojnih ciljeva smjestenih u nekom gradu, selu ili bilo kojoj drugoj zoni gdje je sli¢na
koncentracija civila ili civilnih objekata;

b) napad od kojeg se moze ocekivati da ¢e prouzrokovati slucajne gubitke Zivota
medu civilnim stanovniStvom, ranjavanje civila, Stete na civilnim objektima ili
kombinaciju toga, $to bi bilo prekomjerno u odnosu na predvidenu stvarnu i izravnu
vojnu prednost.

158. Nadalje, u cetvrtoj Haskoj konvenciji iz 1907. propisano je, u ¢lanu 25, da je
“napadanje ili bombardovanje, bilo kojim sredstvima, nebranjenih gradova, sela ili
stambenih objekata zabranjeno”. Cinjenicu da o tome postoji opinio juris potvrduje
Rezolucija 2444 Generalne skupstine (1968.), u kojoj se navodi da “svi vladini i drugi

organi odgovorni za dejstvovanje u oruzanim sukobima moraju postovati sljedeéa nacela:

324 Odluka o nadleznosti u predmetu Tadié, par. 127; Prvostepena presuda u predmetu Kupreskié, par. 521.
33 Tuzilac protiv Strugara i drugih, predmet.: IT-01-42-AR72, Odluka po interlokutornoj zalbi, 22.
novembar 2002., par. 10; Tuzilac protiv Marti¢a, predmet br.: IT-95-11-R61, Odluka, 8. mart 1996., par.
10.

326 Odluka o nadleznosti u predmetu Tadi¢, par. 127.
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[...] da je zabranjeno pokrenuti napad na civilno stanovnistvo kao takvo”,**’ te

Rezolucija 2675 (1970.), u kojoj se iznose osnovna nacela zastite civilnog stanovniStva u
oruzanim sukobima, te se kaze da “civilno stanovnistvo kao takvo ne bi trebalo biti cilj
vojnih operacija”.**® Travaux préparatoires Dopunskih protokola takode dodatno

potvrduju obicajni status te zabrane.’”

159. U svjetlu obicajnih pravila o tom pitanju, Zalbeno vijeée smatra da napadi
usmjereni na civile, kao 1 nasumicni napadi na gradove, naselja ili sela, mogu Ciniti

v . v v - 330
progon kao zlocin protiv ¢ovje€nosti.

Zakljucak

160.  Zalbeno vijeée smatra da je Pretresno vijeée, presudujuéi po optuzbi za progon,
obavezno da ocijeni da li djela u osnovi dosezu razinu progona kao zlo€ina protiv
covjecnosti u obicajnom medunarodnom pravu. Iz pregleda mjerodavnog prava o
progonu koje daje Pretresno vijece jasno je da ono nije uzelo u obzir uslov da djela
progona moraju biti jednako teSka ili ozbiljna kao i druga djela nabrojana u ¢lanu 5
Statuta; nije dovoljno da djela u osnovi budu pocinjena s diskriminatornom namjerom.

Pretresno vijeée je u tom smislu pogrijesilo.

Mens rea progona

161.  Zalilac tvrdi da je Pretresno vije¢e pogrijesilo kada nije zahtijevalo da: (i) Zalilac
posjeduje persekutornu, a ne samo diskriminatornu, namjeru; i (ii) da je on subjektivno
dijelio posebnu diskriminatornu namjeru iza navodnog persekutornog plana ili politike,
odnosno, namjeru uklanjanja ciljanih osoba iz drustva u kojem zive zajedno s
podiniocima, ili iz samog ¢ovjetanstva. Zalilac navodi da je Pretresno vijeée pogrijesilo
kad nije primijenilo strozi 1 “jasnije definiran” materijalno-pravni standard iznesen, inter
alia, u Prvostepenoj presudi u predmetu Kupreskic. On navodi da je postojanje

persekutorne politike ili plana i njegovo uéestvovanje u toj politici ili planu, pogresno

27 G.A. Res. 2444, UN. GAOR, 23" Session, Supp. No. 18 U.N. Doc A/7218 (1968).

328 G.A. Res. 2675, UN. GAOR, 25™ Session, Supp. No. 28 U.N. Doc A/8028 (1970).

329 Vidi 6 Official Records, str. 164, 201, 179.

330 prvostepena presuda u predmetu Kupreskié, par. 627; Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par.
434,
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temeljiti na uslovu puke bezobzirnosti ili ¢ak znanja, te tvrdi da se zahtjevom da se
dokaze samo diskriminacija i niSta viSe briSe razlika izmedu progona i drugih zlo¢ina

protiv ¢ovjecnosti.

162. U svom odgovoru optuzba navodi da je Pretresno vije¢e konstatovalo da postoje
dokazi da je postojala politika proganjanja muslimanskog stanovnistva, da je zalilac

dijelio ciljeve te politike, da je njegovo ponaSanje ¢inilo dio te politike i da je on, kako bi

331

to postigao, koristio sve vojne snage na koje se mogao osloniti.””" Alternativno, optuzba

tvrdi da za krivicno djelo progona ne postoji uslov da je postojala diskriminatorna
politika, odnosno, u slucaju da je dokazano da je takva politika postojala, da je optuZeni
morao imati udjela u formiranju takve diskriminatorne politike ili prakse od strane nekog
vladinog organa; mada progon obi¢no obuhvata niz djela, 1 jedno djelo moze, ako su
zadovoljeni svi drugi uslovi, predstavljati progon.*** Zalilac je, po misljenju optuZbe,

. v . e, ve v e 333
propustio da pokaze da je Pretresno vijece ucinilo gresku u primjeni prava.

163.  Pretresno vijece je u pogledu mens rea krivicnog djela progona iznijelo sljedece:

"Progon" kao kriviéno djelo u osnovi trazi se postojanje elementa namjere iz kojeg i
proizilazi specificnost tog djela. Kako je predvideno ¢lanom 5 Statuta, djelo mora biti
pocinjeno iz posebnih razloga, vezanih za npr. politicka misljenja, rasnu pripadnost ili
vjerska uvjerenja. U stvari, upravo ta posebna namjera da se naskodi ljudskoj osobi
kao pripadniku odredene zajednice ili grupe i daje tom kriviénom djelu njegov vlastiti
karakter i tezinu, viSe nego Sto to Cine sredstva koriStena da se taj cilj postigne, te
opravdava moguénost da to krivicno djelo ukljucuje i kriminalne radnje za koje se ¢ini
da same po sebi direktno ne zadiru u najtemeljnija prava ljudskog bi¢a (npr. napad na
imovinu). Drugim rije¢ima, poc€inilac progona svoje djelo nije usmjerio prvenstveno
protiv pojedinca nego protiv rasne, vjerske ili politi¢ke pripadnosti.***

164. Zalbeno vijece ponovno naglaSava da se za mens reu pocinioca koji je izvrSio
fizicko djelo u osnovi progona kao zlocina protiv covjecnosti zahtijeva dokaz “posebne
namjere diskriminacije na politickoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi”.**> Zahtijevana

diskriminatorna namjera ne moze se “izvoditi direktno iz opsSteg diskriminatornog

31 Podnesak respondenta, par. 6.88.

332 podnesak respondenta, par. 6.89-6.97, 6.104-6.115.

333 Podnesak respondenta, par. 6.92.

334 prvostepena presuda, par. 235 (fusnote izostavljene).

335 Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 184; Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevié,
par. 113.
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karaktera napada koji je okvalificiran kao zlogin protiv &ovje&nosti”.>*® Medutim,
Zalbeno vijeée smatra da se “na osnovu takvog konteksta mozZe izvesti zakljudak da je
postojala diskriminatorna namjera ako, razmatraju¢i Cinjenice predmeta, okolnosti u
kojima su poéinjena krivi¢na djela potvrduju postojanje takve namjere”.>’

165. U skladu sa jurisprudencijom Medunarodnog suda, Zalbeno vijeée smatra da se
dokazivanje posebne persekutorne namjere iza persekutornog plana ili politike, t;.
uklanjanje ciljanih osoba iz drustva ili ljudske zajednice, ne trazi da bi se utvrdila mens
rea pocinioca koji je izvrio fizicka djela u osnovi progona. Zalbeno vijeée nadalje
odbacuje zaliocevu tvrdnju da diskriminatorni cilj sam za sebe nije dovoljan da se utvrdi
mens rea za krivicno djelo progona. Pretresno vijeée je u paragrafu 235 Prvostepene
presude ispravno zakljucilo da je mens rea za progon “posebna namjera da se naskodi
ljudskoj osobi kao pripadniku odredene zajednice ili grupe”. Zalbeno vije¢e naglasava da
u pravu ne postoji zahtjev da akter posjeduje ne samo diskriminatornu nego i

“persekutornu namjeru”.

166. Zalbeno vijeée je takode ispitalo Zalioev argument da je Pretresno vijeée
pogresno primijenilo standard bezobzirnosti u pogledu zahtjeva za mens reu progona. U
gore citiranom paragrafu 235 Prvostepene presude ne pominje se bezobzirnost. U
paragrafu 254 Prvostepene presude iznesen je standard indirektne zle namjere, odnosno
bezobzirnosti, za svjesno ucestvovanje u napadu, kao opsti zahtjev za zloCine protiv
govjednosti, a ne za zlo¢in progona. Medutim, Zalbeno vijece je svjesno Ginjenice da je
Pretresno vijece prilikom donoSenja svojih ¢injeni¢nih zakljucaka u vezi s naredivanjem
kriviénih djela iz ¢lana 7(1) Statuta, Cesto koristilo izraze poput “preduzeo rizik” ili
“smisljeno preduzeo rizik”.*** Kao §to je gore navedeno, ispravan pravni standard u vezi
s tim jeste da osoba koja naredi ¢injenje ili necinjenje sa svijeS¢u o znatnoj vjerovatnoci
da ¢e prilikom izvrSenja tog naredenja biti poc¢injeno krivi¢no djelo posjeduje zahtijevanu
mens reu za utvrdivanje odgovornosti po ¢lanu 7(1) na osnovu naredivanja. Naredivanje s
takvom svijeS¢u mora se smatrati prihvatanjem tog krivicnog djela. Prema tome, osoba

koja naredi djelo sa svijeS¢u da postoji znatna vjerovatnoca da ¢e prilikom izvrSenja tog

36 Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 184.
37 Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 184.
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naredenja biti pocinjen zlo¢in protiv ¢ovjecnosti moze biti odgovorna na osnovu c¢lana
7(1) za zloc€in protiv ¢ovjecnosti. Da li ¢injenice u ovom predmetu idu u prilog zakljucku
Pretresnog vijeca da je zalilac odgovoran za naredivanje progona kao zlo¢ina protiv

covjecnosti bice razmotreno u dijelu ove presude posveéenom Cinjenicama.

338 Vidi npr. Prvostepenu presudu, par. 474, 562, 592, 653 i 738.
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NAVODI O PRAVNIM GRESKAMA U PRIMJENI CLANA 2
STATUTA

Osporeni zakljuak da drzavljanstvo ne odreduje status

“zaSti¢ene osobe” za svrhe ¢lana 2

167.  Zalilac navodi da je Pretresno vijeée, kad se oslonilo na Drugostepenu presudu u
predmetu Tadic¢ i1 zakljucak da zrtve mogu biti “zasticene” od osoba istog drzavljanstva,
ignoriralo eksplicitne odredbe tog &lana.”®” On tvrdi da se sama bit ¢lana 4 Zenevske
konvencije IV temelji na tome da su Zrtve razli¢itog drzavljanstva.**’ Drugo, Zalilac tvrdi
da je Pretresno vije¢e zanemarilo eksplicitne odredbe ¢lana 4 Zenevske konvencije IV i
Komentara uz tu Konvenciju, “gdje se jasno kaze da drzavljanstvo predstavlja jedini
odlutujuéi faktor u odredivanju statusa zasticenih osoba”’*' Zalilac navodi da je
oslanjanje na lojalnost 1 nacionalnost da bi se dokazala razlika u drzavljanstvu izmedu
pocinioca i Zrtve bez presedana u pravu prije nastanka Medunarodnog suda i da se time
krse nadela zakonitosti i konkretnosti.*** On tvrdi da se, budu¢i da je bosanske
Muslimane u zato€enistvu drzao HVO, te da su i jedni i drugi imali bosansko
drzavljanstvo, oni ne mogu smatrati zaSticenim osobama prema Zenevskim
konvencijama.’*® Trece, Zalilac tvrdi da je Pretresno vijeée nedopustivo spojilo dva
razli¢ita uslova iz ¢lana 2 Statuta time Sto je “smatralo da je medunarodni oruZani sukob
dovoljan da se zadovolji uslov za zaitiéene osobe”.>** On navodi da Einjenica “da se
sukob moze intenacionalizirati intervencijom strane drzave kao treée strane ne pretvara
sama po sebi podrzavani entitet u tu drzavu, treéu stranu.”** Cetvrto, zalilac tvrdi da

¢injenica da Pretresno vijece koristi “test lojalnosti” pokrece ozbiljna pitanja nejednakosti

339 Zalbeni podnesak, str. 176-178. Zalilac takode pokusava da napravi distinkciju u odnosu na
Drugostepenu presudu u predmetu Tadi¢ na osnovu toga §to se u tom predmetu radilo o bosanskim Srbima
koji su pokusavali da stvore novu drzavu otcjeplienjem. Zalbeni podnesak, str. 177, fn. 490. To je bila
Deseta Zalbena osnova u Zalbenom podnesku.

340 Zalbeni podnesak, str. 177.

341 Zalbeni podnesak, str. 177.

342 Zalbeni podnesak, str. 177-178.

343 Zalbeni podnesak, str. 176-177.

34 Zalbeni podnesak, str. 178.

3% Zalbeni podnesak, str. 178; vidi takode Repliku Zalioca, par. 149 (gdje se ponavlja da “[¢]injenica da se
sukob mozZe internacionalizirati intervencijom treée strane ne pretvara u pravnom smislu podrzavani entitet
u okupacionu silu za svrhe ¢lana 4”).
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u tretmanu zrtava bosanskih Muslimana i Zrtava bosanskih Hrvata jer ovi potonji ne bi

o1e witr . .y v .s v 4
dobili status zagti¢enih osoba bez odgovarajuce strane drzave kao zarobljivaca.’*

168. U svom odgovoru, optuzba tvrdi da se, uopSteno govoreci, ta zalbena osnova
moZe podrzati jedino ako Zalbeno vijeée odstupi od svojih prijasnjih odluka u

predmetima Tadié, Aleksovski i Celebiéi>"

Konkretno, Sto se tice testa za utvrdivanje
statusa “zaSticenih osoba” u internacionaliziranim unutrasnjim oruzanim sukobima,
optuzba tvrdi da je “jedino bitno pitanje u ovom predmetu to da li su civili bosanski
Muslimani bili u rukama strane u sukobu ili okupacione sile ‘&iji nisu drzavljani>”.***
Optuzba tvrdi da je Pretresno vijece ispravno smatralo da se, mada su zrtve u ovom
predmetu bile prima facie v rukama HVO-a, budu¢i da je oruzani sukob bio
internacionaliziran direktnim ili indirektnim ucestvovanjem Hrvatske i zato Sto je HVO
djelovao za tu drzavu, moglo zakljuciti da su zrtve u rukama Hrvatske i da su stoga

e, . . 349
zaSti¢ene po Zenevskoj konvenciji IV.

Nadalje, optuzba smatra da je, s obzirom na
zakljucak Pretresnog vijeca da je predmetni oruzani sukob medunarodni i “da se moze
zakljuciti da su [Zrtve] u rukama drzave Hrvatske”, zahtjev razli¢itog drzavljanstva iz
¢lana 4 Zenevske konvencije IV zadovoljen i da je svaka konstatacija Pretresnog vije¢a
van ovog zaklju¢ka naprosto bila obiter dicta.*®® U alternativi, optuzba tvrdi da Zaliotev
neposredni argument mora pasti budu¢i da on nije ponudio nijedan uvjerljiv razlog za
odstupanje od ustaljene prakse, u kojoj je iste argumente “Zalbeno vijeée veé razmatralo

95 351

in extenso”.””" Konac¢no, optuzba tvrdi da, suprotno tvrdnji zalioca, ne postoji rizik

346 Zalbeni podnesak, str. 178-179.

7 Odgovor respondenta, par. 7.2. Zalbeno vijeée primje¢uje da, mada je donekle sporno da li Zalilac
prigovara ocjeni Pretresnog vije¢a da je imovina o kojoj se govori u optuzbama po ¢lanu 2 zasti¢ena
imovina prema Zenevskim konvencijama, Zalilac nije iznio konkretne argumente u vezi s tim pitanjem.
Vidi Zalbeni podnesak, str. 178 (gdje se tvrdi da “civili bosanski Muslimani i imovina nisu bili zasti¢eni u
smislu Zenevskih konvencija”, bez dodatnih objadnjenja u pogledu imovine). Zalbeno vije¢e ne¢e nagadati
u pogledu toga koje argumente bi zalilac eventualno iznio u vezi s tim pitanjem.

¥ Odgovor respondenta, par. 7.4.

39 Odgovor respondenta, par. 7.7-7.10 (gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 163-
169, Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 147-152 i Drugostepena presuda u predmetu
Celebici, par. 52-106). Zalbeno vijece primje¢uje da optuzba posebno skreée paznju na Drugostepenu
presudu u predmetu Aleksovski, koja se bavi istim sukobom kao i Pretresno vijece u predmetu Blaskic.
Zalbeno vije¢e, medutim, takode napominje da je Zalbeno vijeée u presudi Aleksovski odbilo dati vlastite
ocjene u pogledu bilo medunarodnog karaktera sukoba ili statusa Zrtava bosanskih Muslimana kao
zasti¢enih osoba. Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 153(iii).

330 Odgovor respondenta, par. 7.11.

331 Odgovor respondenta, par. 7.12-7.13.
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neravnopravnog tretmana bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata u “testu lojalnosti”
kako ga je primijenilo Pretresno vije¢e, budué¢i da “na isti na¢in na koji bosanski
Muslimani nisu duzni da budu lojalni bosanskim Hrvatima, bosanski Hrvati ne bi bili
duzni da budu lojalni bosanskim Muslimanima” i stoga bi Zrtve bosanski Hrvati bili

v, . N . . . 352
“zasticene osobe” vis-a-vis bosanskih Muslimana.

169. U svom odgovoru, zalilac tvrdi da, u mjeri u kojoj Zalbeno vijeée u bilo kojoj
svojoj odluci podrzava ovo tumadenje &lana 4 Zenevske konvencije IV od strane
Pretresnog vije¢a, “to nije bila ispravna odluka i ovdje je ne bi trebalo slijediti”.*** Zalilac
nadalje navodi da konstatacije iz drugostepenih presuda u predmetu Tadic¢ i Celebiéi nisu
primjenjive u ovom predmetu jer “[u] ovom predmetu nije slucaj da su se bosanski Hrvati
otcijepili, kao $to su ucinili bosanski Srbi, nego su se pridruzili bosanskim Muslimanima
u formiranju nove vlade te su aktivno podrzavali razvoj i o€uvanje nove drzave — Bosne i
Hercegovine”.>* On na kraju navodi da je, u mjeri u kojoj Drugostepena presuda u
predmetu Aleksovski slijedi rezonovanje iz Drugostepene presude u predmetu 7adic,
“Zalbeno vije¢e pogre$no prosirilo to rezonovanje na sukob o kojem je ovdje rije¢, a koji

.. e . v . . 355
nije ukljucivao stvaranje nove drzave otcjepljenjem”.

170. Zalbeno vijeée smatra da su jurisdikcione pretpostavke za primjenu &lana 2
Statuta iscrpno razmatrane u praksi Medunarodnog suda, te da ¢e ovdje biti ponovljeni
samo relevantni aspekti. Da bi se na Medunarodnom sudu neki pojedinac gonio za tesku
povredu Zenevskih konvencija po ¢lanu 2 Statuta, krivi¢no djelo mora biti poéinjeno,
inter alia: (i) u kontekstu medunarodnog oruzanog sukoba; i (ii) protiv osoba i imovine

koje su prema Zenevskim konvencijama definisane kao "zagti¢ene".**°

171.  Sto se ti¢e prve pretpostavke, mada Zalilac ne osporava konstataciju Pretresnog
vijeéa u vezi s medunarodnim karakterom sukoba, Zalbeno vijeée smatra da su postojeéa
nacela kojima se valja rukovoditi prilikom donoSenja takve odluke ipak relevantna.

Drugostepena presuda u predmetu 7adi¢, u kojoj su po prvi put definisana ta nacela,

352 Odgovor respondenta, par. 7.14.
353 Replika zalioca, par. 147.
354 Replika zalioca, par. 151.
3% Replika zalioca, par. 152.
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bavila se, inter alia, pravnim kriterijumima za utvrdivanje okolnosti u kojima se djela
neke vojne grupe mogu pripisati drzavi, tako da se ta grupa moze tretirati kao de facto

organ te drzave, ¢ime prima facie unutrasnji sukob postaje medunarodni.>’

172.  Sto se ti¢e druge pretpostavke, krivicna djela koja obuhvata ¢lan 2 Statuta moraju
biti pocinjena protiv osoba ili imovine zastiCenih odredbama relevantnih Zenevskih
konvencija. Clan 4(1) Zenevske konvencije IV definiSe zasticene osobe kao osobe “koje
se, u slucaju sukoba ili okupacije, u bilo kojem trenutku i na bilo koji na¢in nadu u
rukama strane u sukobu ili okupacione sile ¢iji nisu drzavljani”. U Drugostepenoj presudi
u predmetu 7adi¢ Zalbeno vijece je zaljucilo da ovaj ¢lan, “protumacen u svjetlu svog
cilja 1 svrhe, tezi Sto je moguée vecoj zastiti civila. Stoga se njegova primjenjivost ne
v .« v 99358 e 4 .

ograniCava na formalne veze i Cisto pravne odnose. Zalbeno vijece je rezonovalo na
sljede¢i nacin:

Dok su se u ranijim vremenima ratovi uglavnom vodili medu etabliranim drzavama, u

modernim meduetni¢kim oruzanim sukobima kao $to je onaj u bivSoj Jugoslaviji,

nove drzave nerijetko nastaju za vrijeme oruzanog sukoba, a kriterijum lojalnosti

postaje etnicka pripadnost a ne drzavljanstvo. Drugim rije¢ima, lojalnost drzavi moze

biti zadana etnickom pripadnosc¢u. U takvoj situaciji, uslov drzavljanstva postaje jos

neprimjereniji za definisanje zasti¢enih lica. U takvim sukobima, ne samo tekst i

historija sastavljanja Konvencije nego, jo§ vaznije, sam cilj i svrha Konvencije govore

u prilog tome da kljuCnim testom valja smatrati lojalnost strani u sukobu, ¢emu

odgovara kontrola te strane nad licima na datoj teritoriji.**’

Rukovodedéi se takvim rezonovanjem, Zalbeno vijece je zakljuéilo sljedeée:

[CJak i kad bi se u okolnostima ovog slu¢aja smatralo da poéinioci i Zrtve imaju isto
drzavljanstvo, &lan 4 ipak [bi] bio primjenjiv. Zrtve naime nisu bile lojalne niti su
uzivale diplomatsku zaStitu drzave SRJ u ¢ije su se ime borile oruzane snage
bosanskih Srba.**

173. Primjenjuju¢i ista nacela u kontekstu sukoba izmedu bosanskih Hrvata i
bosanskih Muslimana, Zalbeno vijeée u predmetu Aleksovski rezonovalo je da bi, kad bi

se “zbog ucestvovanja Hrvatske utvrdi[lo] da se radilo o medunarodnom sukobu, Zrtve,

%6 Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 80; Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par.
113.

37 Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 129; vidi takode Drugostepenu presudu u predmetu
Celebici, par. 12.

358 Drugostepena presuda u predmetu 7adié, par. 168.

3% Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 166.

3% Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 169.
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bosanski Muslimani, bili u rukama strane u sukobu, Hrvatske, koje zemlje oni nisu

~ . .. . .. ey > v .. 1
drzavljani i da je prema tome primjenjiv &lan 4 Cetvrte Zenevske konvencije”.*®

174.  Zalbeno vijeée u predmetu Celebiéi potvrdilo je i razradilo ta nacela, te je
razmotrilo implikacije koje ona imaju za situaciju bosanskih Srba u rukama bosanskih
Muslimana. Tumaceéi ¢lan 4 Zenevske konvencije IV, Zalbeno vije¢e je zakljucilo
sljedece:

U savremenim etnickim sukobima, u smislu primjene humanitarnog prava, a posebno

¢lana 4 Zenevske konvencije IV, Zrtve se mogu “asimilirati” sa vanjskom drzavom

koja je umije$ana u sukob mada formalno imaju isto drzavljanstvo kao i oni koji ih

drze u zatoCeniStvu. Zato se Zalbeno vijece slaze sa presudom u zalbenom postupku

Tadi¢ da bi stoga “Cak i kad bi se u okolnostima ovog slucaja smatralo da pocinioci i

Zrtve imaju isto drzavljanstvo, ¢lan 4 ipak bio primjenjiv”.*®
Zalbeno vije¢e u predmetu Celebi¢i slozilo se sa zaklju¢kom Pretresnog vijeca u tom
predmetu:

da zrtve, bosanski Srbi, treba da se smatraju zastiCenim licima u smislu IV Zenevske

konvencije, zato §to su Zrtve “bile uhapSene i zatocene uglavnom po osnovu svog

srpskog identiteta” i s obzirom na to “da su bosanske vlasti o¢ito smatrale da one

pripadaju suprotnoj strani u oruzanom sukobu i da predstavljaju opasnost po bosansku
drzavu”.*%

175.  Zalbeno vijeée, kao prvo, smatra da Zalilac, tvrdeéi da se primjena Zenevske
konvencije IV zasniva na “razlici u drzavljanstvu pocinioca i zrtve”, mijeSa identitet
individualnog podinioca sa statusom drzave kao strane u sukobu. Zalbeno vijeée
primjecuje da je Pretresno vijec¢e konstatovalo da je Hrvatska bila strana u predmetnom
sukobu.’** Bosanske Muslimane je HVO drzao u zarobljenistvu i oni nisu dugovali
lojalnost Hrvatskoj. S obzirom na to da je HVO djelovao kao de facto hrvatske vojne
snage, zrtve bosanski Muslimani naSle su se u rukama strane u sukobu ¢iji nisu bili
drzavljani.*® Drzavljanstvo pojedinaca koji su &inili de facto hrvatske oruzane snage nije

relevantno za ovo ispitivanje.

361 Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 150-151.

362 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 83.

363 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 98.

364 Prvostepena presuda, par. 94 i 123.

365 7enevska konvencija IV, ¢lan 4(1); vidi takode Drugostepenu presudu u predmetu Tadié, par. 167.
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176. Drugo, ne stoji ZalioCeva tvrdnja da se, na osnovu “testa lojalnosti”, bosanski
Hrvati ne bi mogli smatrati “zaSticenima” vis-a-vis zarobljivaca, bosanskih Muslimana.
Kao §to je jasno re¢eno u Drugostepenoj presudi u predmetu Celebicéi, “u smislu primjene
humanitarnog prava, a posebno &lana 4 Zenevske konvencije IV, Zrtve se mogu
“asimilirati” sa vanjskom drzavom koja je umijeSana u sukob mada formalno imaju isto

drzavljanstvo kao i oni koji ih drZe u zato&enistvu”.>*°

177. Trece, nije tacna ni zalioCeva tvrdnja da se ovaj predmet razlikuje od predmeta
Tadié i Celebici po tome $to su bosanski Stbi, za razliku od bosanskih Hrvata, pokusavali
da se otcijepe od Bosne i Hercegovine. Niti Drugostepena presuda u predmetu 7adi¢ niti
Drugostepena presuda u predmetu Celebi¢i nije se zasnivala na secesionistickim
aktivnostima bosanskih Srba. Istina je upravo suprotna, kao $to je ocijenilo Zalbeno
vije¢e u predmetu Celebici:

Irelevantno je donositi zakljucke o tome da li su aktivnosti sa kojima su bili povezani

bosanski Srbi bile u skladu sa pravom na samoopredjeljenje ili nisu. Kao $to smo ve¢

rekli, ne radi se o tome da li je ta aktivnost bila zakonita ili nije, niti da li je bila u

skladu sa pravom na samoopredjeljenje. Za humanitarno pravo relevantno je pitanje

da 1i su civili zatoceni u logoru Celebici bili lica zasti¢ena u skladu sa IV Zenevskom
konvencijom.*®’

178. Konacno, buduéi da se sukob iz drugostepenih presuda u predmetima 7adié i
Celebiéi ne razlikuje od ovoga po tome §to je povezan sa secesionistickim aktivnostima,
zaliotev argument — koji se zasniva na istim tim osnovama — da je “Zalbeno vijeée u
predmetu Aleksovski pogresno prosirilo takvo rezonovanje na sukob o kakvom je ovdje

ey .. 368
rije¢” takode ne stoji.

179. Ostali argumenti Zalioca koji se ti¢u tumacenja i primjene Zenevske konvencije
IV u potpuno su obuhvaéeni ve¢ uspostavljenim presedanima Zalbenog vije¢a. U
nedostatku jasnih dokaza da je neka ranija odluka bila utemeljena na pogresnim pravnim
nadelima ili da je donesena per incuriam, Zalbeno vijeée neée odstupati od svojih

konstatacija iz drugostepenih presuda u predmetima Tadié, Aleksovski i Celebici.

366 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 83.
367 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 104.
368 Up. Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 125.

Predmet br.: IT-95-14-A 77 29. juli 2004.



Prevod

180. Kao §to je veé re€eno i §to je ispravno primijetila optuzba, Zalbeno vijeée je ranije
odbacilo argumente da bi, prema striktnom tumacenju ¢lana 4 Zenevske konvencije IV,
rtve trebale biti izuzete iz statusa “zastiCenih osoba”. Zalilac i sam prihvata da bi ovi
presedani trebali prevagnuti, ali tvrdi da se “proSireno tumacenje” koje su dala relevantna

369

vije¢a svodi na stvaranje novog prava i krS$i nacelo zakonitosti.” Te tvrdnje nisu

uvjerljive.

181.  Zalbeno vijece je u Drugostepenoj presudi u predmetu Celebicéi veé konstatovalo

da “interpretacija uslova drzavljanstva iz ¢lana 4 u drugostepenoj presudi u predmetu

99370

Tadi¢ ne predstavlja preinaku IV Zenevske konvencije ni “preradu” prava. Isto tako,

Zalbeno vije¢e je ranije odbacilo tvrdnje da njegovo tumacenje &lana 4 kr$i nacelo
zakonitosti.””' Ni§ta u tom nacelu ne zabranjuje tumacenje prava putem sudskih odluka i
oslanjanje na te odluke u budué¢im predmetima.’’? Razmatrajuéi sli¢ne argumente u
pogledu opstih uslova za primjenu &lana 3 Statuta, Pretresno vijeée u predmetu Celebici
rezonovalo je na sljedeéi nacin, $to je potvrdeno i u zalbenom postupku:

Neporecivo je da su djela kao $to je ubistvo, mucenje, silovanje i necovjecno

postupanje, prema “opstim principima prava” priznatim u svim pravnim sistemima,

krivicna djela. Stoga pri razmatranju primjene principa nullum crimen sine lege u

teku¢em predmetu valja uzeti u obzir upozorenje sadrzano u ¢lanu 15(2) MPGPP-a.

Svrha tog principa jeste da se sprije¢i krivicno gonjenje i kaznjavanje pojedinca za

djela za koja je u trenutku pocinjenja imao razumnog osnova da vjeruje da su
zakonita. Tesko je povjerovati da bi optuzeni mogli biti u zabludi s obzirom na

369 Zalbeni podnesak, str. 177-178.

37 Drugostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 73 (fusnote izostavljene).

i Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 126-127; vidi takode Drugostepenu presudu u
predmetu Celebici, par. 173. Nadelo zakonitosti je ocito u ¢lanu 15 Medunarodnog pakta, gdje se kaze:

1. Niko se nece proglasiti krivim za bilo koje krivi¢no djelo zbog bilo kojeg djela ili propusta koji
nisu predstavljali krivi¢no djelo prema domac¢em ili medunarodnom pravu u trenutku kada su
pocinjeni. Takode, ne moze se izre¢i kazna koja je vec¢a od one koja bi se primijenila u trenutku
kada je krivicno djelo pocinjeno. Ako poslije izvrSenja ovog krivicnog djela zakon predvida laksu
kaznu, to treba primijeniti u korist krivca.

2. Nista u ovom ¢lanu ne prejudicira sudenje i kaznjavanje bilo kojeg lica zbog djela ili propusta

koji su u vrijeme pocinjenja smatrani zlo¢inom, shodno opstim principima prava koje priznaju sve
nacije.

372 Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 126-127 (u kojoj je konstatovano da nije prekrseno
nacelo nullem crimen sine lege u pogledu kriviénih djela po ¢lanu 2).
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kriviénu prirodu djela navedenih u optuznici. Cinjenica da nisu mogli predvidjeti
uspostavu Medunarodnog suda kao foruma za kriviéno gonjenje nije relevantna.’”
Zalbeno vije¢e primjecuje da se zZalilac, mada se oslanja na nacelo zakonitosti, ne poziva
na neznanje o zlo¢inaCkom karakteru djela za koja se tereti u optuznici. Zalbeno vijece je,

stoga, uvjereno da u ovom predmetu nije prekrSeno nacelo zakonitosti.

182. Zalioevi argumenti nisu, dakle, uvjerili Zalbeno vijeée da postoje opravdani
razlozi u interesu pravde da odstupi od svojih presedana. Pitanja koja Zalilac pokrece u
svojoj podosnovi Zalbeno vijeée je ve¢ razmatralo i odbacilo. Zalbeno vijeée nije uo¢ilo
nikakvu gresku u odluci Pretresnog vije¢a po tom pitanju. Ova podosnova, prema tome,

ne stoji.

Navodi o pogresnom zakljuéku da Hrvatska i Bosna i Hercegovina nisu bile drzave

saveznice u ratu ‘‘s normalnim diplomatskim odnosima”

183.  Zalilac tvrdi da se uslov “zaiti¢enih osoba” temelji na &lanu 4(2) Zenevske
konvencije IV, u kojem stoji da se “drzavljani drzave saveznice u ratu ne smatraju se
zaSticenim osobama dokle god drzava ¢iji su drzavljani ima redovno diplomatsko
predstavniStvo u drZavi u ¢ijim se rukama nalaze”. On tvrdi da su u relevantno vrijeme
Hrvatska i Bosna i Hercegovina bile zemlje saveznice u ratu i da se stoga bosanski
Muslimani nisu mogli smatrati zaitiéenim osobama u svrhe &lana 2 Statuta.’”* On tvrdi da
je Pretresno vije¢e pogrijesilo zakljucujuci sljedece: (i) da Hrvatska 1 Bosna i
Hercegovina nisu bile drzave saveznice u ratu u smislu Zenevske konvencije IV; i (ii) da
se bosanski Muslimani moraju smatrati zasti¢enim osobama jer nisu u praksi uzivali
diplomatsku zastitu svoje drzave.’” U prilog svojim tvrdnjama Zalilac navodi dokaze
izvedene na sudenju, za koje tvrdi da pokazuju “van svake razumne sumnje da su BiH 1
Republika Hrvatska bile drzave saveznice u ratu koje su imale diplomatske odnose u
smislu &etvrte Zenevske konvencije”.>”® Drugo, on tvrdi da se bosanski Muslimani, ak i
ako se smatra da su u pravnom smislu bili u rukama Hrvatske, ne mogu, budu¢i da su

Hrvatska 1 Bosna 1 Hercegovina u relevantno vrijeme bile ujedinjene protiv bosanskih

3" Drugostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 179-180.
37 Zalbeni podnesak, str. 180.
375 Zalbeni podnesak, str. 179-181.
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Srba, smatrati zasticenim osobama jer drzavljane drzava saveznica u ratu iz takvog

statusa izri¢ito izuzima &lan 4(2) Zenevske konvencije IV.*”

184. Optuzba tvrdi da zalilac naprosto ponavlja argumente koje je neuspjesno iznio na
sudenju, 1 da “ne pokuSava da iznese teret dokazivanja u pogledu ¢injeni¢nih greSaka u
7albenom postupku.”’® Optuzba tvrdi da je sukob o kojem je rije¢ bio izmedu ABiH i
HVO-a, a ne protiv JNA i VRS-a.’” Sto se ti¢e sukoba o kojem je rije¢, optuzba navodi
da zalilac nije pokazao da je zakljuCak Pretresnog vije¢a da Hrvatska i Bosna i
Hercegovina nisu bile drzave saveznice u ratu bio toliko nerazuman da do takvog

zaklju¢ka ne bi dosao nijedan razuman presudilac o &injenicama.’™

Optuzba nadalje
primjeéuje da je i Pretresno vijeée u predmetu Kordi¢ i Cerkez zakljucilo da se te dvije
drzave ne mogu smatrati drzavama saveznicama u ratu kad se radi o ovom sukobu.*®' Sto
se tice zalioCevog argumenta da su Hrvatska i Bosna i Hercegovina u to vrijeme uzivale
normalne diplomatske odnose, optuzba isti¢e da je “Pretresno vijece ve¢ utvrdilo da je ta
tvrdnja sasvim netacna u svjetlu dokaza koji su mu predoceni” i da su sva “zapazanja”

koja su uslijedila po zaklju¢ku Pretresnog vije¢a da te dvije drzave nisu bile drzave

. . . 382
saveznice u ratu obiter dicta.

185.  Zalbeno vijece primjecuje da Zalilac ne osporava konstataciju Pretresnog vijeéa da
je sukob bio medunarodni. Zalilac navodi da u komentaru Zenevske konvencije IV stoji
da se “drzavljani drzave saveznice u ratu ... ne smatraju zasticenim osobama sve dok
drzava ¢iji su drzavljani ima redovno diplomatsko predstavniStvo u zarac¢enoj drzavi ili
pri okupacionoj sili”.*** Medutim, Zalilac je izostavio tekst koji slijedi, u kojem se kaze
sljedece: “U ovoj odredbi se podrazumijeva da drzavljani drzave saveznice u ratu, tj.

99384

saveznika, ne trebaju zastitu koju pruza Konvencija. U Komentaru se nadalje kaze da

je za to da bi neko diplomatsko predstavnistvo bilo “redovno” klju¢no da “predstavke

376 Zalbeni podnesak, str. 180.

377 Zalbeni podnesak, str. 179-182.

3™ Odgovor respondenta, par. 7.20.

37 Odgovor respondenta, par. 7.21.

380 Odgovor respondenta, par. 7.21-7.22.

381 Odgovor respondenta, par. 7.22 (gdje se citira Prvostepena presuda u predmetu Kordié, par. 157).
382 Odgovor respondenta, par. 7.25.

383 Zalbeni podnesak, str. 179.

3% Komentar uz Zenevsku konvenciju IV, str. 49 (kurziv dodan).
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diplomatskog predstavnika budu popracene rezultatima i da mu se daju zadovoljavajuci

odgovori”.*®

186.  Otito je dakle, i iz teksta ¢lana 4(2)°™ i iz pripadajué¢eg Komentara, da se, kako bi
¢lan 4(2) bio relevantan, mora pokazati da su, prvo, drzave bile saveznice, i drugo, da su
njihovi uzajamni diplomatski odnosi bili efikasni i zadovoljavajuci. Suprotno tome,
zalilac tvrdi da je Pretresno vijeée trebalo ignorirati ¢injenicu da su se “snage HVO-a i
ABiH povremeno borile jedne protiv drugih” 1 da je trebalo uzeti u obzir samo “formalne
diplomatske odnose” medu dvjema drzavama.”®’ Takav pristup nije samo neuskladen s
ciljem i svrhom ¢lana 4 Zenevske konvencije IV, tj. “§to je moguée veé[om] zastitfom]
»» 388

civila”,”™” nego 1 briSe distinkciju izmedu odnosa savezniStva u ratu i diplomatskih

odnosa.

187.  Zalilac ne pokus$ava da pomiri odiglednu kontradikciju izmedu statusa zaraéene
drzave i drzave saveznice u ratu, nego umjesto toga upuéuje Zalbeno vije¢e na
“neosporene dokaze koji potvrduju postojanje savezniStva u ratu i diplomatskih odnosa”
medu dvjema drzavama.*® Formulacija ¢lana 4 Zenevske konvencije IV nije toliko
fleksibilna da bi omoguéila zaklju¢ak da su te dvije drzave mogle istovremeno biti
saveznice i u ratu jedna s drugom. U ovom predmetu, drzave Hrvatska i Bosna i
Hercegovina bile su u medusobnom sukobu. To samo po sebi pokazuje da nisu bile
drzave saveznice u ratu u smislu ¢lana 4(2), a u svrhu krivi¢nih djela koja su proizisla iz

tog sukoba.

188. Osim toga, mada Pretresno vijece jeste prihvatilo da su u relevantnom razdoblju
postojali formalni odnosi izmedu drzava Hrvatske i Bosne i Hercegovine, ono se nije

zaustavilo na tim “formaln[im] 1 povrSn[im] element[ima]”, nego je ispitalo kakva je bila

% Komentar uz Zenevsku konvenciju IV, str. 49.

¥ U njemu se kaze: “Konvencija ne §titi drzavljane drzave koja nije njome vezana. Dravljani neutralne
drzave koji se nadu na podrucju zaraéene drzave i drzavljani drzave suucesnice u ratu ne smatraju se
zastiCenim osobama dokle god drzava ¢iji su drzavljani ima redovito diplomatsko zastupstvo u drzavi u
¢ijoj se vlasti nalaze.”

387 Zalbeni podnesak, str. 181.

3% Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 168.

3% Zalbeni podnesak, str. 181.
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“stvarna situacija”.’” S tim ciljem, ono je razmotrilo dokaze o uklju¢enosti Hrvatske u
sukob u Operativnoj zoni Srednja Bosna i dokaze o djelima de facto oruzanih snaga
Hrvatske, HVO-a, koja pokazuju da, uprkos formalnim izjavama koje upucuju na

31 Medu tim dokazima je

suprotno, Hrvatska nije bila saveznica Bosne i Hercegovine.
bilo i naredenje jednog generala HV-a, generala Rose, kojima se van zakona stavljaju
zakonite oruzane snage ABiH,™” kao i sljedeée svjedoGanstvo: (i) HV je pocinila
“protivpravnu oruZanu intervenciju” protiv ABiH;*” (ii) akcije HVO-a bile su dio

3% 4 (iii) bosanski Hrvati koji su Zeljeli saradivati sa

usaglaSenog plana protiv ABiH;
snagama ABiH nailazili su na unutrasnji otpor, ukljucujuci inter alia otpor u obliku snaga
poslanih da sprije¢e saradnju izmedu Hrvatskih voda i Muslimana.**® U prilog zakljugku
Pretresnog vijeca da strane nisu bile saveznice u ratu mozda najuvjerljivije govori puka

“koli¢ina stradanja koja su prouzrokovale jedna druogoj”.**°

189.  Zalbeno vijeée konstatuje da je analiza ovih &injenica od strane Pretresnog vije¢a
u skladu kako s pragmatiénim faktorima koji se pominju u Komentaru uz Zenevske
konvencije, tako i sa ciljem i svrthom ¢&lana 4 Zenevske konvencije IV. Zalbeno vijeée
ocjenjuje da je Pretresno vije¢e imalo pred sobom sasvim dovoljno dokaza da zaklju¢i u
okviru kompetencije razumnog presudioca o ¢injenicama da drzave Hrvatska i Bosna 1
Hercegovina nisu bile drzave saveznice u ratu u smislu &lana 4(2) Zenevske konvencije
IV. Argumenti zalioca u vezi s tim pitanjem ne stoje. I na kraju, budu¢i da je pitanje
“redovnog diplomatskog predstavniStva” bitno samo ako su drzave doista drzave
saveznice u ratu, nije nuzno da se razmotri tvrdnja Zalioca da je Pretresno vijece
pogrijesilo zakljucujuéi da se bosanski Muslimani moraju smatrati zasti¢enim osobama
jer oni, u praksi, nisu uzivali diplomatsku zastitu svoje drzave. Ova zalbena osnova ne

stoji ni u kom pogledu.

3% pryostepena presuda, par. 137, 139.

31 Prvostepena presuda, par. 138-143.

92 p584.

3% Svjedok Degan, T 16181,

3% Svjedok Vulliamy, T 7766-7769.

3% Svjedok Vulliamy, T 7791, 8535-8539, i 8556-8557.
3% D345 i P462.
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NAVODI O GRESKAMA U VEZI S USKRACIVANJEM REDOVNOG
ZAKONSKOG POSTUPKA

190.  Zalilac tvrdi da mu je nepravi¢no uskraéeno pravo na praviéno sudenje iz ¢lana 21
Statuta Medunarodnog suda i to prvenstveno na sljede¢a dva nacina: (i) sudeno mu je 1
osuden je na temelju "pogubno neprecizne" optuznice; (ii) tuzilac nije ispunio svoju
obavezu objelodanjivanja oslobadajuéeg materijala prema pravilu 68 Pravilnika.’”’
Zalilac tvrdi da mu je time uskra¢eno pravo na "redovni zakonski postupak, te bitno
umanjena mogucnost da pripremi i iznese svoju odbranu".**® On tvrdi da su "i jedno i
drugo krSenje prava bitno doprinijeli pogresnim nalazima Pretresnog vije¢a o krivici" 1

- vyt .y . s e v 399
trazi da se "ponisti" osudujucéa presuda koja mu je izrecena.

Nepreciznost optuznice

Proceduralni kontekst

191.  Zalilac je prvobitno bio jedan od optuZzenih protiv kojih je podignuta jedinstvena
optuznica, Tuzilac protiv Darija Kordiéa, Tihomira Blaski¢a, Marija Cerkeza, Ivice
Santi¢a, Pere Skopljaka i Zlatka Aleksovskog, potvrdena 10. novembra 1995. Ta
optuznica tereti zalioca po 13 ta¢aka. Dana 21. novembra 1996., optuznica je izmijenjena,

a zalilac je novom optuznicom optuzen po 19 taaka. [zmijenjena verzija optuznice je 22.

novembra 1996. potvrdena i 4. decembra 1996. objelodanjena aliocu.*”

192. U Izmijenjenoj optuznici se iznose dvije osnove odgovornosti. U paragrafima 5.6 i 5.7, pod
naslovom "Opce postavke optuznice" tuZilac se poziva na obje:
5.6.  OptuZeni je prema ¢lanu 7 (1) Statuta Medunarodnog suda odgovoran za
zloCine za koje ga ova optuznica tereti. Ova krivicna odgovornost obuhvaca
planiranje, poticanje, naredivanje, izvrSavanje ili druge oblike pomaganja u planiranju,

pripremi ili izvr$avanju bilo kojeg od djela ili propusta navedenih u daljnjem tekstu.

5.7.  Sukladno ¢lanu 7(3) Statuta Medunarodnog suda, optuZeni je takoder, ili

alternativno, kao nadredena osoba krivicno odgovoran za djela svojih podredenih.

97 Ova osnova za 7albu je Sesta osnova u Zalbenom podnesku.
3% Zalbeni podnesak, str. 114-115.
3% Zalbeni podnesak, str. 114-115.
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Ova kriviéna odgovornost obuhvaéa odgovornost nadredenog casnika za djela
njegovih podredenih ukoliko je nadredena osoba znala ili imala razloga znati da
njegov podredeni namjerava pociniti takva djela ili ih je ve¢ pocinio, a nadredeni nije
poduzeo potrebne i razumne mjere kako bi sprijecio daljnja takva djela ili kaznio

njihove pocinitelje.

Ti paragrafi, u biti, preuzimaju tekst clana 7 Statuta i iznose se kao primjenjivi na sve
sljedece tacke; u nastavku se u svakoj pojedinoj tacki navedeni zlocini opisuju kao

pocinjeni na ZalioCevu "zapovijed ili s njegovim znanjem".

193. U svom zahtjevu za odbacivanje optuZnice, zalilac je 16. decembra 1996. iznio
prigovor na Izmijenjenu optuznicu, navodeci da je optuznica nedopustivo neprecizna i da
tuzilac svoje navode o krivicnoj odgovornosti prema c¢lanu 7(1) 1 7(3) Statuta
Medunarodnog suda nije potkrijepio pravno relevantnim &injenicama.”! Zaliogev
prigovor se, izmedu ostalog, odnosi na tuzio¢ev propust da na odgovaraju¢i nacin
konkretizira navode o odgovornosti prema clanu 7(1) 1 7(3), odnosno navede konkretne

radnje ili propuste koji povlage bilo koju od tih vrsta odgovornosti.*”

194. Dana 4. aprila 1997., Pretresno vijece je donijelo odluku kojom odobrava zalio¢ev

zahtjev u vezi s navodima o Zalio&evoj odgovornosti prema &lanu 7(1) i 7(3) Statuta.*"?

Prema rije¢ima Pretresnog vijeca, zalilac iz Izmijenjene optuznice nije mogao razabrati

temelji li se neka tacka ili tacke na individualnoj ili komandnoj odgovornosti.

...Nakon ispitivanja izmijenjene optuznice, Vijeée je doslo do zakljucka da optuzeni
doista nije u mogucnosti razluciti koje mu se od 19 toc¢aka optuznice stavljaju na teret
temeljem Clanka 7.1 Statuta, a koje temeljem ¢lanka 7.3. Mozemo li uzeti da se svaka
tocka optuznice na neki naCin veze bez razlike za oba tipa odgovornosti? Pozitivan
odgovor nije teoretski nemogué, buduéi da je kumulacija kvalifikacija identificirana i
poznata u internom kaznenom pravu.

% Dalje u tekstu: Izmijenjena optuznica.

U Tuzilac protiv Blaski¢a, predmet 1T-95-14-PT, Prijedlog za odbacivanje optuznice zbog formalnih
nedostataka (nepreciznost/neodgovarajuce informacije o djelima za koja se optuzeni tereti), 16. decembar
1996. (dalje u tekstu: Zahtjev za odbacivanje Optuznice). U svojoj odluci, Pretresno vijeée za prvu koristi
naziv "izravna odgovornost nadredenog" a drugu "neizravna odgovornost ", par. 31.

402 1bid., par. G na str. 8-12.

S Tuzilac protiv Blaski¢a, predmet. 1T-95-14-PT, Odluka o preliminarnom prijedlogu obrane za
odbacivanje optuznice zbog formalnih nedostataka (nepreciznost/neodgovarajuée informacije o djelima za
koja se optuZeni tereti), 4. april 1997.
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No, Vijeée smatra da je u medunarodnom humanitarnom pravu, vise nego igdje
drugdje, na tuzitelju da u S$to kratem moguéem roku nakon podnoSenja optuznice
odredi koji se tip odgovornosti vezuje uz koje kriviéno djelo. [...] Stoga napadnutu
optuznicu treba razmotriti u svjetlu mogucnosti koju ona pruza, ili ne pruza,
optuzenom da pripremi svoju obranu. No, moramo ustvrditi da se tuzitelj zadovoljio
time da u stavcima 5.6 i 5.7 dijela optuznice koji nosi naslov “Opce postavke
optuznice” navede dva tipa individualne kaznene odgovornosti predvidena u prvom,
odnosno tre¢em stavku ¢l. 7 Statuta. U svim toCkama optuZnice zatim se opisuju
zlo€ini za koje se tvrdi da su pocinjeni od strane optuzenika “na njegovu zapovijed ili
s njegovim znanjem”.

Iz takvog strogog ugla gledanja, koji, uzmu li se u obzir prava obrane, nije samo
pitanje forme, vidi se da je izmijenjena optuznica, potvrdena 22. studenog 1996.,
drugacijeg oblika od prve, potvrdene 10. studenog 1995.

[...1 U zakljucku, Vije¢e smatra da bi optuznicu trebalo dopuniti u pogledu prirode i
temelja kaznene odgovornosti optuzenika. ***

195. Pretresno vijece je uvazilo ¢injenicu da se situacija odbrane mijenja zavisno od
toga da li se optuzeni tereti za individualnu odgovornost prema ¢lanu 7 (1), prema ¢lanu 7
(3), 1li prema oba. Shodno tome, Pretresno vijece je ocijenilo:

[n]ema zapreke da tuzitelj predvidi i alternativni tip odgovornosti (¢l. 7(1) ili 7 (3)

Statuta), ali Cinjenice koje se navode u prilog jednom ili drugom tipu odgovornosti

L . : . . o 405

moraju biti dovoljno precizne kako bi se obrana mogla pripremiti za jedan ili oba.
Pretresno vijece je nalozilo tuziocu da "u izmijenjenoj optuznici izmijeni stavke 5.6 1 5.7,
koji se odnose na ulogu optuzenog u inkriminiranim djelima, i u dovoljnoj mjeri pojasni
¢injeni¢ne indicije koje podupiru vidove odgovornosti navedene u skladu s odredbama

&lanaka 7.1 7.3 (totka G Zahtjeva)".*?°

196. Tuzilac je, shodno tome, 25. aprila 1997. podigao Drugu izmijenjenu optuznicu, u
kojoj se zalilac tereti po 20 tacaka. Pod naslovom "Nadredenost" u toj optuznici stoje

sljedeci paragrafi:

3. Od osnivanja HVO-a 8. travnja 1992., Tihomir BLASKIC aktivno je sudjelovao u
osnivanju i operacijama HVO-a u Operativnoj zoni Sredi$nja Bosna. Bio je pukovnik
HVO-a, a od 27. lipnja 1992. bio je i zapovjednik regionalnog stozera oruzanih snaga
HVO-a sredisnje Bosne (oruzane snage HVO-a za podrucje sredisnje Bosne) i na tom
polozaju ostao je sve vrijeme na koje se odnosi ova optuznica. Ovlastenja i duznosti

% Ibid., par. 32.
95 Ibid.
9 1bid., par. 39.
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Tihomira BLASKICA, kao zapovjednika HVO-a, navedeni su u Uredbi o oruzanim
snagama Hrvatske Zajednice Herceg-Bosna od 17. listopada 1992. Ta uredba
propisuje, inter alia, da je zapovjednik ovlasten i odgovoran za borbenu pripravnost
vojske pod njegovim zapovjedni§tvom, za mobilizaciju oruzanih snaga i jedinica
policije, te za imenovanje ostalih zapovjednika.

4. Tihomir BLASKIC na razne je natine provodio svoju kontrolu nad vojnim
pitanjima, ukljucujuéi, izmedu ostalog, sklapanje sporazuma o prekidu vatre,
pregovaranje s predstavnicima Ujedinjenih naroda, uspostavljanje organizacijske
strukture oruzanih snaga HVO-a, imenovanje i smjenjivanje vojnih zapovjednika,
razmjeStanje vojske, topniStva i ostalih jedinica pod njegovim zapovjednistvom,
izdavanje zapovijedi op¢inskim stozerima HVO, te kontroliranje vojnih jedinica
HVO-a i zatvorenickih centara koji su djelovali na njegovom zapovjednom podrucju.

197. U Drugoj izmijenjenoj optuznici ponavlja se formulacija preuzeta iz Statuta
sadrzana u paragrafima 5.6 1 5.7 ranije Izmijenjene optuznice, s tim da se ta formulacija

sada ponavlja u svim uvodnim paragrafima uz neku tacku ili grupu tacka, to jest, u

paragrafima 6.0, 8, 9, 10, 11, 12, 151 16.

198. U svom zahtjevu za izvrSenje odluke Pretresnog vijec¢a od 4. aprila 1997., zalilac

Y7 Dana 10. juna

tvrdi da Druga izmijenjena optuznica nije u skladu s tom odlukom.
1997., Pretresno vijeée je donijelo drugu odluku po tom pitanju i u njoj se slozilo sa
zaliocem da u Drugoj izmijenjenoj optuznici nema dovoljno ¢injeni¢nih navoda kojima bi
se potkrijepili navodi o odgovornosti optuZzenog prema C¢lanu 7(1) 1 7(3) Statuta, ali je,
uprkos tome, odbilo ZalioCev zahtjev. Relevantni paragrafi druge odluke Pretresnog
vijeca glase:

Odlukom od 4. travnja 1997. Vijece je zatrazilo od tuzitelja da izmijeni [optuznicu], te

da u dovoljnoj mjeri precizira Cinjeni¢ne indikacije koje potkrepljuju jedan odnosno
drugi tip odgovornosti u smislu odredbi ¢lanka 7(1) i 7(3) Statuta.

Vijecée konstatira da tuziteljeva karakterizacija uloge optuzenog u zlo¢inima za koje ga
se tereti, u obliku u kojem se javlja u stavcima 6, 8, 9, 10, 11, 12, 15 i 16, naprosto
preuzima tekst ¢lanaka 7(1) i 7(3) a da pritom dodatno ne precizira koje Cinjenice
navodi u prilog pojedinog tipa odgovornosti.

Vijeée ne kani ponavljati svoje naloge i ne smatra da je u ovoj fazi postupka
primjereno tuzitelju odobriti dodatni rok za ponovnu izmjenu optuznice.

Stoga ¢e Vijece tijekom sudenja povuéi sve pravne konzekvence eventualnog
djelomicnog ili potpunog neizvrsenja obveza tuzitelja u onoj mjeri u kojoj je receno

Y7 Twzilac protiv Blaski¢a, predmet 1T-95-14-PT, Zahtjev za izvrienje odluke Raspravnog vijeéa od 4.
travnja 1997., od 2. maja 1997., zaveden 10. juna 1997.
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neizvrSenje onemogucilo optuzenom da pripremi svoju obranu sukladno ¢lanku 21

Statuta i nadelima istaknutim u Odluci.**®

199. Pretresno vijece je, osim toga, izjavilo da, "kako iz razloga izri¢ito navedenih u
ovoj odluci, tako i iz Zelje da sudenje otpoCne bez suvisnog odlaganja, Vijece ne kani

tuzitelju dati dodatni rok da izvr§i svoje obaveze".*” Medutim, Pretresno vijece je

konstatovalo da Zalilac zadrZava pravo da to pitanje ponovo pokrene na sudenju.*"

200. Dana 26. marta je podignuta, a kasnije 26. aprila i potvrdena, neznatno
izmijenjena Druga izmijenjena optuznica, u kojoj je, na osnovu Ispravka podnesenog 16.
marta 1991., promijenjen datum u tacki 14. U optuZznici niSta osim toga nije promijenjeno
nakon odluke koju je Pretresno vijece donijelo 25. aprila 1997., premda je tuzilac u svom

~ ¥ 411
zavrSnom podnesku povukao Tacku 2.

201. U paragrafu 6 Prvostepene presude, Pretresno vijeCe pominje odluke u vezi s
formom optuznice koje je donijelo 4. 1 25. aprila 1997., ali ne govori podrobnije o tom
pitanju. U paragrafu 19 Prvostepene presude kaze se samo da je "[c]ilj ovog poglavlja
[...] da, po temama i u glavnim crtama, podsjeti na faze tog dugog postupka. Medutim,
ovdje se ne¢emo baviti pitanjima koja se odnose na optuznicu, a koja su ve¢ obradena u

prethodnom poglavlju", pri ¢emu se vjerovatno misli na paragraf 6 Prvostepene presude.

Nedostaci Druge izmijenjene optuznice

202. Zalilac tvrdi da se Pretresno vijeée u obje odluke o formi optuznice sloZilo s njim
da optuZnica i dalje "pati od pogubnih nedostataka".*'? Pretresno vijeée nije upotrijebilo
te rijeci, ali je zadrzalo pravo da tokom sudenja "povu[¢e] sve pravne konzekvence" ako
pri konacnom odlucivanju u ovom predmetu zaklju¢i da je tuzioCeva argumentacija
manjkava zbog lacunae u optuznici.*'> Medutim, Zalilac svoju tvrdnju da tuzilac u Drugoj

izmijenjenoj optuznici nije potkrijepio navod o dvije vrste odgovornosti s dovoljno

8 Tuzilac protiv Blaski¢a, predmet IT-95-14-PT, Odluka po zahtjevu obrane za izvrenje odluke Vijeca,
od 23. maja 1997., zavedena 10. juna 1997, str. 5 (naglasak dodat).

“® Ibid., str. 6.

419 Ibid.

1! Rezime zavr$nog podneska tuzioca, 22. jula 1999. (podnesen 30. jula 1999.), par. 8.2, str. 59.

412 Zalbeni podnesak, str. 117.

13 podnesak respondenta, par. 4.9.
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pravno relevantnih €injenica, ¢ime je zalilac oStecen i ¢ime mu je uskraceno pravi¢no

sudenje, zasniva na drugim, konkretnijim argumentima.

203. Zalilac tvrdi da tuZilac nije pravno relevantnim ¢injenicama potkrijepio navod o
njegovoj odgovornosti prema ¢lanu 7(1) 1 7(3) Statuta za razna krivi¢na djela za koja se
tereti Drugom izmijenjenom optuznicom. On konkretno tvrdi da tuzilac nije iznio nijedan
¢injeni¢ni navod "o tome za koje jedince HVO-a ili paravojne jedinice se navodi da su
pocinile predmetna krivi¢na djela, koja je konkretna naredenja zalilac navodno izdao, ili
kojim pojedincima ili jedinicama je Zalilac navodno komandovao".*'* Osim toga, Zalilac
tvrdi da je Pretresno vijece u Prvostepenoj presudi posvetilo "veliku paznju" utvrdivanju
komandnog lanca kojem su pripadale razne jedinice u srednjoj Bosni, dok Druga
izmijenjena optuznica "ne sadrzi pojedinosti u vezi s navodnim komandnim lancima i

T .. .. 415
zalioevom funkcijom u njima".

204. Prema zalioCevim rijeCima, te nedostatke Druge izmijenjene optuznice dodatno
otezava Cinjenica da Pretresno vijece nije formulisalo jasnu teoriju odgovornosti u svojoj
presudi, u kojoj se vrste odgovornosti prema ¢lanu 7(1) 1 7(3) Statuta brkaju, a optuzeni
se smatra odgovornim na osnovu "ex post facto odabrane" teorije odgovornosti.*'® Zbog
svega toga, zalilac tvrdi da su prekrSena njegova prava, kako pravo da bude upoznat s

optuzbama podignutim protiv njega, tako i pravo na praviéno sudenje.*"”

205. Tuzilac tvrdi da je na zaliocu da dokaZze (i) da je Pretresno vije¢e donijelo presudu
na osnovu pravno relevantnih cinjenica koje nisu navedene u Drugoj izmijenjenoj
optuznici; i (ii) da je zbog toga sudenje bilo nepraviéno.*'® U prilog tvrdnji da Zalilac tu
obavezu nije ispunio, tuzilac iznosi tri argumenta: prvo, tuzilac, na osnovu relevantne
sudske prakse, tvrdi da Druga izmijenjena optuznica zapravo sadrzi dovoljno pravno
relevantnih ¢injenica na osnovu kojih je Zalilac mogao odgovoriti na optuzbe; drugo, da

sam tok sudenja pokazuje da je zalilac mogao odgovoriti na navode o dvije vrste

1% Zalbeni podnesak, str. 118.

13 Zalbeni podnesak, str. 118.

416 Zalbeni podnesak, str. 119-20. Vidi takode AT 798 (17. decembar 2003.).

7 Tokom usmenog iznoenja argumenata, Zalioev zastupnik je rekao da je Tuzila§tvo postupilo
"nepromisljeno” kada je podiglo optuznicu a da pritom nije predocilo osnovne dokumente na kojima
zasniva svoje navode. AT 800 (17. decembar 2003.).

18 podnesak respondenta, par. 4.4.
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odgovornosti, §to je i ucinio; i, trece, da zalilac ionako nije pokazao na koji nac¢in mu je
formom optuzbi u Drugoj izmijenjenoj optuznici nanesena Steta zbog koje je njegovo

sudenje bilo nepravi¢no.*"”

206. Tuzilac tvrdi da optuznica u ovom predmetu zadovoljava kriterije za iznoSenje
navoda o individualnoj krivicnoj odgovornosti prema ¢lanu 7(1) i 7(3) uvrijeZene u
jurisprudenciji Medunarodnog suda.**® Prema tuZiotevim rije¢ima, optuZnica mora
sadrzavati tek sazeti prikaz pravno relevantnih ¢injenica; dodatne informacije, odnosno
dokazni materijal kojim se te pravno relevantne cCinjenice dokazuju, nalaze se u
"propratnom materijalu prilozenom uz optuznicu... zajedno s materijalom koji je tuZzilac,
u skladu s Pravilnikom, objelodanio prije sudenja".**! TuzZilac tvrdi da su u Drugoj
izmijenjenjenoj optuznici pravno relevantne c¢injenice u vezi s navodnim krivicnim
djelima za koja se optuzeni tereti dovoljno detaljno potkrijepljene, i to posebno kada se
ima u vidu da je zalilac optuzen za "krivicna djela masovnih razmjera pocinjena u okviru

organizovane i koordinisane kampanje ili sukoba",*** §to obuhvata “brojne potkategorije

krenja u 25 sela na §irokom geografskom podrugju".*” U vezi s konkretnim
¢injenicama za koje zalilac tvrdi da ih je Druga izmijenjena optuZnica trebala sadrzavati,
tuzilac tvrdi da te informacije "nisu obuhvaéene pojmom pravno relevantne ¢injenice, ve¢
je rije¢ o dokazima", te da im stoga u optuznici uopste nije mjesto.** U replici, zalilac
tvrdi da tuzilac u stvari nije zadovoljio pravni standard za iznoSenje navoda o
odgovornosti prema ¢lanu 7(1), odnosno 7(3), koji nalaze jurisprudencija Medunarodnog

425
suda.

Opsta nacela iznoSenja navoda

207. Zalbeno vijeée primjeéuje da Pretresno vijeée u svojoj odluci u vezi s prvim

zalioCevim prigovorom na Izmijenjenu optuznicu od 4. aprila 1997. razmatra ¢lanove

9 Podnesak respondenta, par. 4.5-4.7.

20 Tyzilac se poziva na odluke donesene u predmetima Krnojelac, Brdanin i Tali¢, Kupreski¢ i DosSen i
Kolundzija. Podnesak respondenta, par. 4.32-4.44.

2! podnesak respondenta, par. 4.20.

22 podnesak respondenta, par. 4.23.

2 Ppodnesak respondenta, par. 4.26.

2% podnesak respondenta, par. 4.30.

23 Replika zalioca, par. 96-99.
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18(4) i 21(4) Statuta i iznosi misljenje da je svrha tih ¢lanova, ako se tumace zajedno, da
osiguraju da optuzeni bude obavijeSten o optuzbama podignutim protiv njega i da ima

26 Medutim, Pretresno vijeée razlikuje trenutak

dovoljno vremena za pripremu odbrane.
kada je optuzeni obavijeSten o optuZzbama protiv njega — odnosno, kada je optuzeni po
prvi put obavijesten da je protiv njega podignuta optuznica — i fazu koja slijedi nakon
toga i traje do pocetka sudenja, tokom koje on priprema odbranu — odnosno,
pretpretresnu fazu. U toj odluci se razlikuje i pravo optuzenog da bude upoznat s
prirodom 1 razlozima optuzbi protiv njega i njegovo pravo da mu se objelodani dokazni
materijal kako bi se mogao na odgovarajuéi nacin pripremiti za sudenje. Prema rije¢ima
Pretresnog vijeéa, ¢lan 21(4) Statuta postaje mjerodavan tek u pretpretresnoj fazi, i to za
objelodanjivanje dokaza, a podizanje optuznice je regulisano isklju¢ivo clanom 18(4) i
pravilom 47(C).**” Pretresno vijeée je, po svemu sudeéi, smatralo da se formulacija iz
¢lana 21(4) ("priroda i razlozi optuzbi") odnosi i na tuziocevo objelodanjivanje dokaznog
materijala kao potkrepa optuznici i da je, prema tome, primjenjiva na pretpretresnu fazu.
Pretresno vijece je ocijenilo da c¢lan 21(4)(a) Statuta uspostavlja kontekst za pravo

optuZenog na objelodanjivanje opisano u pravilu 66 Pravilnika. ***

208. U nastavku se navode odredbe koje sadrze opsta nadela iznosenja navoda. Clan
21(4)(a) Statuta predvida, kao najmanje na $to optuzeni ima pravo, pravo optuzenog "da,
na jeziku koji razumije, pravovremeno i detaljno bude obavijesten o prirodi i razlozima
optuzbi protiv njega". Clan 21(4)(b) nalaZe da se optuzenom daju "odgovarajuce vrijeme
1 sredstva za pripremu obrane...". U vezi s konkretnom formom optuZnice, ¢lan 18(4) od
tuzioca zahtijeva da sastavi optuznicu koja sadrzi "saZet prikaz Cinjenica i krivicno djelo
ili djela za koja se optuzeni tereti prema Statutu". Pravilo 47(C) Pravilnika dodatno
precizira da se u optuznici "navode ime i ostali podaci o osumnjienom i sazet prikaz

e .. . . ey . . vev . .y 429
¢injenica iz predmeta kao i krivicnog djela za koje se osumnjiceni tereti".

#26 Odluka o preliminarnom prijedlogu obrane za odbacivanje optuZnice zbog formalnih nedostataka
(nepreciznost/neodgovarajuce informacije o djelima za koja se optuzeni tereti), 4. april 1997. par. 10.
27 .

1bid., par. 11.
* Ibid.
2% Kada je Pretresno vije¢e donijelo odluku o Drugoj izmijenjenoj optuznici, relevantno pravilo se zvalo
"pravilo 47(B)". Radi jasnoce, u Presudi Ce se istovjetno formulisana relevantna odredba, koja se tada zvala
"pravilo 47(B)", stalno zvati pravilo 47(C).
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209. Clanovi 18(4) i 21(4) Statuta i pravilo 47(c) Pravilnika daju optuZenom pravo
koje za tuzioca predstavlja obavezu navodenja pravno relevantnih ¢injenica na kojima se
zasnivaju optuzbe u optuznici, ali ne 1 dokaznog materijala kojima ¢e se te Cinjenice
dokazivati. Navodi u optuZznici su, dakle, dovoljno konkretni ako su pravno relevantne
¢injenice iznesene s dovoljno detalja da optuzenom budu jasne optuzbe protiv njega tako

. . .. . 4
da moze pripremiti svoju odbranu.**

210. Postoji razlika izmedu pravno relevantnih ¢injenica na koje se tuzilac poziva i
koje moraju biti navedene u optuznici, i dokaznog materijala pomocu kojih ¢e se
dokazivati te pravno relevantne cinjenice, koji ne mora biti naveden i koji se
objelodanjuje u pretpretresnoj fazi.*' Zalbeno vije¢e ponavlja da se o pravnoj
relevantnosti pojedine ¢injenice ne moze zakljucivati izvan konteksta, ve¢ u zavisnosti od
prirode argumenata optuzbe. Za utvrdivanje stepena konkretnosti s kojim tuzilac mora
navesti Cinjenice koje ¢ine njegovu tezu u optuznici klju¢na je priroda kaznjivog
ponaSanja za koje se optuZeni tereti.*’> Relevantnost ¢injenica kao §to su to identitet
zrtve, mjesto 1 datum dogadaja za koje se optuZeni tereti, te opis samih dogadaja, nuzno
ovisi o tome koliko je bliska navodna veza optuzenog s tim dogadajima, odnosno, o tipu

433

odgovornosti koji tuzilac navodi.”” Konkretne pojedinosti koje se navode kao pravno

9 Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic, par. 88. Zalbeno vijeée se u njoj poziva na sljedeéi izvor:
Drugostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 147; Tuzilac protiv Krnojelca, predmet: IT-97-25-PT,
Odluka po preliminarnom podnesku odbrane zbog prigovora na formu optuznice, 24. februar 1999. (dalje u
tekstu: Odluka od 24. februara 1999. u predmetu Krnojelac), par. 7, 12; Tuzilac protiv Krnojelca, predmet:
IT-97-25-PT, Odluka o preliminarnom podnesku zbog prigovora na formu izmijenjene optuznice, 11.
februar 2000. (Odluka od 11. februara 2000. u predmetu Krnojelac), par. 17, 18; Tuzilac protiv Brdanina i
Talica, predmet: 1T-99-36-PT, Odluka po prigovoru Momira Tali¢a na formu izmijenjene optuznice, 20.
februara 2001. (dalje u tekstu: Odluka od 20. februara 2001. u predmetu Brdanin i Tali¢), par. 18. Taj stav
Zalbeno vijeée je kasnije zauzelo u Drugostepenoj presudi u predmetu Krnojelac, par. 131.

1 Odluka od 24. februara u predmetu Krnojelac, par. 12; vidi takode Tuzilac protiv Dosena i Kolundzije,
predmet: 1T-95-8-PT, Odluka po preliminarnim podnescima, 10. februar 2000. (dalje u tekstu: Odluka od
10. februara 2000. u predmetu Kolundzija), par. 21; Odluka od 11. februara 2000. u predmetu Krnojelac,
par. 17; Tuzilac protiv Naletilica i Martinovica, predmet: 1T-98-34-PT, Odluka po prigovoru na optuznicu
optuzenoga Vinka Martinovi¢a, 15. februar 2000., par. 17, 18; Drugostepena presuda u predmetu
Furundzija, par. 153; Tuzilac protiv Krajisnika, predmet: IT-00-39-PT, Odluka po preliminarnom podnesku
o formi optuznice, 1. august 2000. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Krajisnik), par. 8; Tuzilac protiv
Krajisnika, predmet IT-00-39-AR72, Odluka po molbi za dozvolu za ulaganje zalbe na odluku pretresnog
vijeca po preliminarnom podnesku o formi optuznice, 13 septembar 2000., str. 3.

432 Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic, par. 89; Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par.
132.

3 Odluka od 11. februara 2000. u predmetu Krnojelac, par. 18; Tuzilac protiv Brdanina i Tali¢a, predmet:
IT-99-36-PT, Odluka po prigovoru Radoslava Brdanina na formu izmijenjene optuznice, 23. februar 2001.
(dalje u tekstu: Odluka od 23. februara 2001. u predmetu Brdanin i Tali¢), par. 13; Odluka od 20. februara
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relevantne cCinjenice su djela optuzenog, a ne djela osoba za koja je on navodno

434
odgovoran.*

211.  Jurisprudencija Medunarodnog suda razlikuje stepen konkretnosti koji se trazi pri
iznoSenju navoda o: (i) individualnoj odgovornosti prema ¢lanu 7(1) u predmetu u kojem
se ne navodi da je optuzeni osobno izvrSio djela u osnovi krivicnih djela za koja se tereti,
(i1) individualnoj odgovornosti prema ¢lanu 7 (1) u predmetu u kojem se navodi da je
optuzeni osobno izvrio predmetna djela;*’

703).

1 (ii1) odgovornosti nadredenog prema c¢lanu

212. Zavisno o okolnostima predmeta koji se zasniva na individualnoj krivicnoj
odgovornosti prema ¢lanu 7(1) Statuta, od tuzioca se moze traziti da "u vezi sa svakom
pojedinom tackom optuznice precizno 1 izri¢ito navede specifi¢nu prirodu odgovornosti
za koju tereti", drugim rije¢ima, da navede konkretan vid uces¢a.”® Taj zahtjev se moze
postaviti kako bi se izbjegla nejasnoca u pogledu prave prirode i razloga optuzbi protiv

38

v 4 . v ,. . . . 4
optuzenog™’ i optuzenom omoguéilo da djelotvorno pripremi odbranu.”® Pravno

relevantne Cinjenice koje se u optuznici navode mogu se razlikovati u zavisnosti od

konkretnog vida ueséa prema &lanu 7(1).*°

213. Kada se navodi da je optuzeni li¢no izvrSio djela u osnovi predmetnih krivi¢nih

djela, tuzilac mora navesti ime Zrtve, mjesto i priblizni datum navodnih krivi¢nih djela, te

2001. u predmetu Brdanin i Tali¢, par. 18; Tuzilac protiv Hadzihasanovicéa i drugih, predmet: IT-01-47-PT,
Odluka o formi optuznice, 7. decembar 2001. (dalje u tekstu: Odluka od 7. decembra 2001. u predmetu
HadzZihasanovi¢), par. 19; Tuzilac protiv Mrksi¢a i drugih, predmet: 1T-95-13/1-PT, Odluka o formi
optuznice, 19. juni 2003. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Mrksic), par. 8. Vidi takode Odluku od 10.
februara 2000. u predmetu Kolundzija, par. 15. U tom predmetu, tuzilac je u povjerljivom dodatku naveo
dodatne informacije u vezi s vremenom i mjestom navodnih krivicnih djela, te identitetom Zzrtava i
saizvr§ilaca. Pretresno vijeCe je takode nalozilo tuziocu da u sklopu izmijenjene optuznice podnese
izmijenjenu verziju povjerljivog priloga. Vidi Tuzilac protiv Mrksica i drugih, predmet: 1T-95-13/1-PT,
Odluka o formi objedinjene izmenjene optuznice i zahtevu Tuzilastva za izmenu optuznice, 23. januar
2004., par. 52.

% Odluka od 23. februara 2001. u predmetu Brdanin i Tali¢, par. 10; Odluka u predmetu Mrksié, par. 8.

5 Pretresno vijeée u predmetu Krnojelac ovu vrstu odgovornosti naziva "li¢nom" odgovornodéu, a
Zalbeno vijeée u predmetu Krnojelac je naziva "direktnom" odgovornoséu. Vidi Odluku od 11. februara
2000. u predmetu Krnojelac, par. 18 (C) i Drugostepenu presudu u predmetu Krnojelac, par. 138.

¢ Drugostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 350.

7 Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 171, fusnota. 319 (u kojoj se upuéuje na Odluku od
11. februara 2000. u predmetu Krnojelac, par. 59-60).

8 Tuzilac protiv Deronji¢a, predmet: IT-02-61-PT, Odluka o formi optuznice, 25. oktobar 2002. (Odluka u
predmetu Deronjic¢), par. 6; Odluka u predmetu Mrksic, par. 9.
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sredstva pomocu kojih su ona izvriena i to "s najve¢om preciznoséu".**® Medutim, kada
se navodi da je optuzeni planirao, poticao, naredio, pomagao ili podrzavao planiranje,
pripremu ili izvrSenje navodnih krivicnih djela, tada se od tuzioca trazi da navede
"konkretna djela" ili "konkretno ponaSanje" optuzenog na kojima se zasnivaju predmetne

optuzbe.**!

214. U predmetu Dosen i Kolundzija, Pretresno vijeée je od tuzioca zatrazilo da
izmijeni optuznicu i navede krivi¢na djela za ¢ije "direktno" izvrSenje u smislu ¢lana 7(1)
se optuzeni terete, i da "tamo gdje je moguce nave[de] vid ucesca kao §to je 'planiranje’ ili
'podsticanje’ ili 'naredivanje', itd."; krivicna djela za koja se optuzeni terete prema ¢lanu
7(3); te krivic¢na djela za koja se terete po oba tipa odgovornosti, navodeéi pritom u vezi s
odgovornoséu iz ¢lana 7(1) o kojem konkretnom vidu uée$éa je rije¢.*** To stanoviste je
zauzelo i Zalbeno vijeée u predmetu Krnojelac, koje je ocijenilo da je Pretresno vijece s
pravom odbilo razmatrati jedan konkretan vid uces¢a (Siri vid udruzenog zloc¢inackog
poduhvata) jer optuzba nije izmijenila optuznicu nakon §to je Pretresno vijece razjasnilo
da je u optuznici naveden samo jedan, i to druk¢iji, vid ucesc¢a (osnovni vid udruzenog
zlo¢inatkog poduhvata). Zalbeno vijeée je naglasilo da bi optuzba trebala konkretno
navesti ne samo odredbe Statuta na kojima se zasnivaju navodi o odgovornosti, odnosno,

&lan 7(1) ili 7(3), nego i navodni vid ueéa.*

215.  Zalbeno vijeée smatra da je stav koji su zauzela Pretresna vije¢a u predmetu
Krnojelac 1 predmetu Dosen i KolundzZija u skladu s jurisprudencijom Medunarodnog

suda i1 podrzava zaklju¢ak da se u optuznici mora jasno navesti za koji vid uce$¢a u

“ Ibid.

0 Tuzilac protiv Tadica, predmet: 1T-94-1-T, Odluka po podnesku odbrane u vezi s formom optuznice, 14.
novembar 1995., par. 11-13; Odluka od 11. februara 2000. u predmetu Krnojelac, par. 18; Drugostepena
presuda u predmetu Kupreskic, par. 89. Pretresno vije¢e u predmetu Deronjic je tuziocu nalozilo da navede
imena Zrtava ubistva za svaki dogadaj za koji se optuZeni tereti prema clanu 7(1) i ¢lanu 7(3) Statuta.
Odluka u predmetu Deronjic, par. 37.

! Odluka od 24. februara 1999. u predmetu Krnojelac, par. 13; Odluka od 11. februara 2000. u predmetu
Krnojelac, par. 18; Odluka od 20. februara 2001. u predmetu Brdanin i Talié, par. 20.

#2 Odluka od 10. februara 2000. u predmetu Kolundzija, par. 15.

*3 Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 138. Osim toga, Zalbeno vijece u predmetu Krnojelac
je zauzelo sljedeé¢i stav: “Medutim, takvo preciziranje tuzioca u nacelu ne spreCava da se izvan te
optuznice, na primjer u pretpretresnom podnesku, pozove na pravnu teoriju za koju mu se ¢ini da najbolje
pokazuje da, u svjetlu navedenih Cinjenica, pravo dopusta da se tere¢eno krivi¢no djelo ili krivicna djela
pripiSu optuzenom. Ta je moguc¢nost, medutim, ograni¢ena potrebom da se optuzenom zajamci pravicno
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kriviénom djelu se optuZeni tereti prema &lanu 7(1) Statuta. Zalbeno vijeée podsjeca da
"[p]raksa Tuzilastva da jednostavno citira odredbe ¢lana 7(1) u optuznici lako moze
dovesti do nejasnoca, pa bi bilo pozeljno da Tuzilastvo u vezi sa svakom pojedinom
taCkom optuznice precizno i jasno navede specificnu prirodu odgovornosti za koju

tereti".*** Priroda navodne odgovornosti optuZenog mora se u optuZnici jasno navesti.

216. Sto se ti¢e navoda o odgovornosti nadredenog, optuZeni mora biti upoznat ne
samo s navodima o vlastitom ponaSanju koje povlaci odgovornost nadredenog, nego i s
. . - . . . 44 .
navodima o pona$anju osoba za koje se tvrdi da on snosi odgovornost,” u granicama

mogucénosti Tuzilastva da dostavi te podatke.**°

217. Sto se ti¢e konkretnosti koja se trazi kod iznosenja navoda o odgovornosti
nadredenog, Pretresno vijece u predmetu Krnojelac je smatralo da je navod da je optuZeni
bio "upravnik" logora u kojem su krivicna djela poc¢injena dovoljna ¢injeni¢na osnova za

optuzbu o komandnoj odgovornosti za ta krivi¢na djela.*’

U predmetu Brdanin i Talic,
Pretresno vije¢e je smatralo navodenje konkretnih vojnih duznosti (navedenih u
naznacenom vojnom naredenju) dovoljnim podatkom o ¢injeni¢noj osnovi za navodnu
odgovornost optuzenog kao nadredenog.**® Sli¢nu odluku je donijelo i Pretresno vijeée u
predmetu Celebi¢i.**® Pretresno vijeée u predmetu Krnojelac je izjavilo da je dovoljno
navesti "kategoriju" podredenih koji su navodno pocinili kaznjiva djela "kao grupe", ako
tuzilac ne moze poimence navesti one koji su neposredno ucestvovali u navodnim

krivi¢nim djelima.**

sudenje." Ibid. Zalbeno vijeée konstatuje da u ovom predmetu nije bilo pretpretresnih podnesaka jer je
pravilo 65fer usvojeno tek u julu 2001.

** Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 171, fusnota 319; Drugostepena presuda u predmetu
Krnojelac, par. 134; vidi takode Drugostepenu presudu u predmetu Celebici, par. 350, 351.

5 Odluka od 24. februara 1999. u predmetu Krnojelac, par. 38; Odluka od 11. februara 2000. u predmetu
Krnojelac, par. 18; Odluka od 20. februara 2001. u predmetu Brdanin i Talié, par. 20.

46 Odluka od 24. februara 1999. u predmetu Krnojelac, par. 40; Odluka od 11. februara 2000. u predmetu
Krnojelac, par. 18; Odluka od 20. februara 2001. u predmetu Brdanin i Tali¢, par. 20.

7 Odluka od 24. februara 1999. u predmetu Krnojelac, par. 19.

8 Tuzilac protiv Brdanina i Tali¢a, predmet 1T-99-36-PT, Odluka o formi dodatno izmijenjene optuZnice i
zahtjevu Tuzilastva za izmjenu optuznice, 26. juna 2001. (dalje u tekstu: Odluka od 26. juna 2001. u
predmetu Brdanin i Talic¢), par. 19.

0 Tuzilac protiv Delali¢a i drugih, predmet: IT-96-21-T, Odluka po prigovoru optuzenog Zejnila Delali¢a
na nedostatke u formi optuznice, 2. oktobra 1996., par. 19.

0 Odluka od 24. februara 1999. u predmetu Krnojelac, par. 46.
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218. U skladu s jurisprudencijom Medunarodnog suda, Zalbeno vije¢e smatra da
optuznica, ako se u njoj navodi krivicna odgovornost nadredenog prema ¢lanu 7(3)

Statuta, mora sadrzavati sljedece pravno relevantne ¢injenice:

451

(a) (1) da je optuzeni bio nadreden™ (ii) podredenima o kojima je dato dovoljno

podatka,**

(ii1) nad kojima je imao efektivnu kontrolu — u smislu materijalne
mogucnosti da sprijeéi ili kazni kriminalno ponaganje*’— i (iv) za &ija djela je,

prema navodima, odgovoran;**

(b) ponaSanje optuzenog na osnovu kojeg bi se moglo zakljuciti da je (i) optuzeni
znao ili je bilo razloga da zna da se njegovi podredeni spremaju pociniti takva
krivi¢na djela ili da su ih veé¢ po&inili,*” i (ii) relevantno ponasanje drugih, za
koje se tvrdi da je on odgovoran.””® Premda tuZilac ima obavezu da navede sve
pojedinosti koje moze navesti, ¢injenice koje se odnose na djela drugih za koja se
tvrdi da optuzeni snosi odgovornost nadredenog se obi¢no navode s manje
preciznosti,*’ jer se Cesto ne znaju pojedinosti u vezi s tim djelima, a sama djela

458

¢esto nisu toliko sporna;™" te

1 Odluka u predmetu Deronji¢, par. 15 (kojom se tuziocu nalaze da jasno iznese stanoviste na kome se
zasnivaju optuzbe o odgovornosti nadredenoga).

2 Odluka u predmetu Deronjié, par. 19.

453 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 256.

#% Odluka od 11. februara 2000. u predmetu Krnojelac, par. 18; Odluka od 20. februara 2001. u predmetu
Brdanin i Tali¢, par. 19; Odluka u predmetu Krajisnik, par. 9; Odluka od 7. decembra 2001. u predmetu
HadzZihasanovi¢, par. 11, 17; Odluka u predmetu Mrksic, par. 10.

5 Odluka od 11. februara 2000. u predmetu Krnojelac, par. 18; Odluka u predmetu Krajisnik, par. 9;
Odluka od 20. februara 2001. u predmetu Brdanin i Tali¢, par. 19; Odluka od 7. decembra 2001. u
predmetu Hadzihasanovic, par. 11; Odluka u predmetu Mrksic, par. 10.

¢ Odluka od 24. februara 1999. u predmetu Krnojelac, par. 38; Odluka od 7. decembra 2001. u predmetu
Hadzihasanovié, para. 11; Odluka u predmetu Mrksié, par. 10.

7 Odluka od 11. februara 2000. u predmetu Krnojelac, par. 18; Odluka od 20. februara 2001. u predmetu
Brdanin i Tali¢, par. 19; Odluka od 7. decembra 2001. u predmetu Hadzihasanovié¢, par. 11; Odluka u
predmetu Mrksi¢, par. 10.

% Odluka od 11. februara 2000. u predmetu Krnojelac, par. 18; Odluka od 20. februara 2001. u predmetu
Brdanin i Tali¢, par. 19; Tuzilac protiv Kvocke i drugih, predmet: 1T-98-30-PT, Odluka po preliminarnim
podnescima odbrane o formi optuznice, 12. april 1999., par. 17; Odluka u predmetu Krajisnik, par. 9;
Odluka od 7. decembra 2001. u predmetu Hadzihasanovic¢, par. 11; Odluka u predmetu Mrksic, par. 10.
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(c) ponaSanje optuzenog na osnovu kojeg bi se moglo zakljuciti da nije preduzeo

potrebne i razumne mjere da sprije¢i takva djela ili kazni njihove poéinitelje.*’

219.  Sto se tiCe mens ree, postoje dva nadina iznoSenja navoda o stanju svijesti: (i)
navodenje konkretnog stanja svijesti kao pravno relevantne Cinjenice, u kom slucaju
¢injenice pomocu kojih se ta pravno relevantna ¢injenica dokazuje imaju status dokaza 1
ne treba ih navesti u optuznici; ili (ii) navodenje ¢injeni¢nih dokaza na osnovu kojih se
izvodi stanje svijesti.*®® Sve pravno relevantne &injenice se obi¢no moraju izridito
navesti, premda je u nekim okolnostima dovoljno ako nuzno proizlaze iz onoga §to je
re¢eno.*' Medutim, ovo osnovno pravilo za iznosenje navoda nije ispostovano ako se pri

navodenju samo pretpostavlja da je pravni preduslov ispunjen.*®

220. Uopsteno uzevsi, u optuznici, kao primarnom optuznom aktu, moraju se dovoljno
detaljno navesti bitni aspekti tuzioCeve teze, u protivnom ona pati od ozbiljnog

463 Zalbeno vije¢e u predmetu Kupreskic je razmatralo situaciju gdje optuzba

nedostatka.
jo§ nije posjedovala potrebne informacije na kojima bi mogla temeljiti navode o
odgovornosti optuzenog 1 ocijenilo da se, u tim okolnostima, "postavlja pitanje koliko je
pravi¢no uopite poéinjati sudenje optuzenom".*** Zalbeno vijeée naglasava da se od
tuzioca ocekuje da prije pocetka sudenja optuzenog upozna s prirodom i razlozima
optuzbi. Neprihvatljivo je da tuzilac iz optuznice izostavi sustinske Cinjenice kako bi
tokom sudenja mijenjao svoju tezu u zavisnosti od toga kako te¢e dokazni postupak.*®® U

slucaju da dokazni postupak ne bude u skladu s o¢ekivanjima, moze se zatraziti izmjena

49 Odluka od 20. februara 2001. u predmetu Brdanin i Tali¢, par. 19; Odluka od 11. februara 2000. u
predmetu Krnojelac, par. 18; Odluka u predmetu Krajisnik, par. 9; Odluka od 7. decembra 2001. u
predmetu Hadzihasanovi¢, par. 11; Odluka u predmetu Deronji¢, par. 7; Odluka u predmetu Mrksié, par.
10.

%9 Odluka od 26. juna 2001. u predmetu Brdanin i Tali¢, par. 33; Odluka u predmetu Mrksié, par. 11.

1 Odluka od 20. februara 2001. u predmetu Brdanin i Tali¢, par. 48; Tuzilac protiv Brdanina i Talica,
predmet IT-99-36-PT, Odluka o formi Cetvrte izmijenjene optuznice, 23. novembar 2001, par. 12; Odluka
od 7. decembra 2001. u predmetu Hadzihasanovié, par. 10; Odluka u predmetu Deronjic, par. 9; Odluka u
predmetu Mrksic, par. 12.

%2 Odluka od 20. februara 2001. u predmetu Brdjanin i Talié¢, par. 48; Odluka od 7. decembra 2001. u
predmetu Hadzihasanovié¢, par. 10; Odluka u predmetu Mrksi¢, par. 12.

463 Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic, par. 114.

% Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic, par. 92 (fusnota ispustena).

3 Ibid., par. 92 (fusnota ispustena).
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optuznice, odobriti privremeni prekid postupka, ili se moze izuzeti odredeni dokazni

materijal jer izlazi iz okvira optuznice.**®

221.  Ako se zakljuci da se nalaz iz prvostepene presude zasniva na pravno relevantnim
¢injenicama koje nisu navedene u optuznici, jo§ uvijek treba razmotriti da li to €ini
sudenje nepraviénim.**” Ako je sudenje zbog toga bilo nepravi¢no, potrebno je pronaci
odgovarajué¢i pravni lijek. Zalbeno vije¢e sada prelazi na analizu Druge izmijenjene
optuznice kako bi utvrdilo jesu li navodi u njoj iznijeti u skladu s gore navedenim

principima.

Primjena opstih principa izno$enja navoda na Drugu izmijenjenu optuznicu

222. Prije analize Druge izmijenjene optuznice, potrebno je preliminarno razmotriti
pitanje da li se Zalilac odrekao prava da to pitanje pokrene u zalbenom postupku. Kao Sto
je predvideno u ¢lanu 25 Statuta, uloga Zalbenog vije¢a ograniena je na to da ispravlja
greske u primjeni prava koje su odluku ¢inile nevaze¢om i ¢injeni¢ne greske zbog kojih
je doslo do neostvarenja pravde. Strana u postupku je duzna da pred Pretresnim vije¢em
formalno pokrene sva pitanja koja treba rijesiti bilo u pretresnoj bilo pretpretresnoj fazi
postupka.*®® Strana "ne moZe o [takvom pitanju] Sutjeti, da bi se onda vratila u Zalbenom
postupku i trazila de novo sudenje".*® Ako je jedna od strana propustila da Pretresnom
vije€u iznese prigovor u vezi s nekim konkretnim pitanjem kada je to realno mogla
uéiniti, Zalbeno vije¢e ¢e, u odsustvu vanrednih okolnosti, zakljuciti da se ta strana

odrekla prava da to pitanje iznese kao valjanu Zalbenu osnovu.*”

223. Navode o nepreciznosti optuznice obicno razmatra Pretresno vije¢e u
pretpretresnoj fazi postupka, a u slucaju da je izdata potvrda za ulaganje interlokutorne
zalbe u skladu s pravilom 72(B)(ii) Pravilnika, onda ih razmatra Zalbeno vijeée. U ovom
predmetu, ta faza je prosla. Medutim, Zalbeno vijeée ne smatra da se Zalilac — koji je

Pretresnom vijecu iznio prigovor o manjkavosti optuznice — odrekao prava da to ucini u

% Ibid.

*71bid., par. 87.

468 Drugostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 174.

469 Drugostepena presuda u predmetu 7Tadi¢, par. 55; citirano u Drugostepenoj presudi u predmetu
Kambanda, par. 25, 1 Drugostepenoj presudi u predmetu Akayesu, par. 361.

47 Drugostepena presuda u predmetu Akayesu, par. 361.
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7albenom postupku. Zalilac je pred Pretresnim vijeéem prvo pokrenuo pitanje
nepreciznosti Izmijenjene optuznice, a potom je iznio prigovor da Druga Izmijenjena
optuznica nije u skladu s odlukom Pretresnog vije¢a,”’! premda ni na ro¢istu odrzanom na
osnovu pravila 98bis u ovom predmetu ni u zavr$noj rijeci na sudenju nije pokrenuo

pitanje nepreciznosti optuZnice u pogledu vrste odgovornosti.*’*

224. Medutim, s obzirom na to da je zalilac to pitanje pred Pretresnim vije¢em
pokrenuo ne jednom nego dvaput, te da se samo Pretresno vijece izriCito obavezalo da ¢e
"tijekom sudenja povuci sve pravne konzekvence eventualnog djelomi¢nog ili potpunog
neizvrSenja obveza tuzitelja, u onoj mjeri u kojoj je receno neizvrSenje onemogucilo
optuzenom da pripremi svoju obranu",*”> Zalbeno vije¢e smatra da je Zalilac s pravom
pretpostavio da ¢e Pretresno vijee poStovati preuzetu obavezu i da nije bio duzan da to
pitanje ponovno pokreée kad god mu se za to ukaZe prilika. Zalbeno vijete stoga
zakljuCuje da se zalilac nije odrekao prava da u zalbenom postupku pokrene pitanje

nepreciznosti optuznice.

Da li su navodi u Drugoj izmijenjenoj optuznici izneseni u skladu s opStim principima

izno$enja navoda

225. U svim uvodnim paragrafima uz neku tacku ili grupu tacaka (paragrafi 6, 8, 9, 10,
11, 12, 15 1 16) Druge izmijenjene optuznice preuzima se, u biti, formulacija iz ¢lana 7(1)
1 7(3). Premda se u Drugoj izmijenjenoj optuznici kaze da je zalilac "u suradnji s drugim
pripadnicima HVO-a ... izvr§[io]", na primjer, progon kao zlo&in protiv ovje¢nosti,*’* u

njoj se ne navodi da je zalilac li¢no izvrSio krivi¢na djela na kojima se temelje optuzbe

471 Zalbeno vije¢e napominje da optuzba u predmetu Kupreskic nije iznijela argument o odricanju od prava
jer su zalioci (Zoran i Mirjan Kupreski¢) pred Pretresnom vije¢em ulozili prigovor na formu optuznice, iz
razloga istovjetnih razlozima koji su iznijeti Zalbenom vijecu.

#72 Zalbeno vijeée napominje da je Pretresno vije¢e u svojoj odluci po Zaliogevom zahtjevu za odbacivanje
optuznice ocijenilo da se: "zahtjev kojim se trazi odbacivanje pojedinih tocaka optuznice, kao §to je to
slucaj s ovim zahtjevom u [ovom] predmetu [...], moze usporediti sa zahtjevom za unosenje izmjena i
dopuna u optuznicu, §to uostalom izriito priznaje i obrana, koja se ne zeli pozivati na novo pravilo 98 bis",
Tuzilac protiv Blaskiéa, predmet: IT-95-14-T, Odluka Raspravnog vijeca I po zahtjevu obrane za

odbacivanjem pojedinih to¢aka optuznice, 7. septembar 1998, str. 4.

3 Tuzilac protiv Blaski¢a, predmet IT-95-14-PT, Odluka po zahtjevu obrane za izvrienje odluke Vijeca,
od 23. maja 1997., zavedena 10. juna 1997., str. 5 ( dalje u tekstu: Odluka od 10. juna 1997. u predmetu
Blaskic).

" Druga izmijenjena optuznica, par. 6.0.
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protiv njega. OCito je da se ovdje pod "izvrSenjem" ne misli na licno izvrSenje krivi¢nih
djela na kojima se temelje optuzbe prema ¢lanu 2, 3, 1 5 Statuta, jer zalilac nije ni optuzZen
ni osuden za takav vid uceS¢a u krivicnim djelima navedenim u Drugoj izmijenjenoj
optuznici. U Drugoj izmijenjenoj optuznici se za svaku tacku ili grupu tacaka (Sto
implicitno vazi i za svaki dogadaj na koji se poziva neka tacka ili grupa tacaka) navodi da
je zalilac "planirao, poticao i naredivao, odnosno na drugi nac¢in pomagao u planiranju,
pripremanju i izvrSavanju", na primjer, progona, "ili alternativno, znao ili imao razloga
znati da se njegovi podredeni pripremaju da pocine ista djela, ili su ih ve¢ poc€inili, a ipak
nije poduzeo potrebne i1 razumne mjere da sprijeci takva djela ili kazni njihove
pocinitelje". Na primjer, u vezi s tackom koja se odnosi na progone, u Drugoj
izmijenjenoj optuznici stoji:

6.0 U razdoblju izmedu svibnja 1992. i sije¢nja 1994., Tihomir BLASKIC je u

suradnji s drugim pripadnicima HVO-a, planirao, poticao i naredivao, odnosno na

drugi nacin pomagao u planiranju, pripremanju i izvrsavanju zlo€ina protiv

Covjecanstva progoneci bosanske Muslimane na politickoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi, i
to u opSinama Vitez, Busovaca, Kiseljak i Zenica;

te je takoder, ili alternativno, znao ili imao razloga znati da se njegovi podredeni
pripremaju da pocine ista djela, ili su ih ve¢ pocinili, a ipak nije poduzeo potrebne i
razumne mjere da sprijeci takva djela ili kazni njihove pocinitelje.

U paragrafima koji slijede ostale tacke se iznose na isti nacin, pri ¢emu se ponavljaju

rije¢i koje su u gornjem odlomku naglasene.

226. Zalilac je optuzen alternativno za nekoliko vidova ugeséa iz ¢lana 7(1) Statuta,
tako da bi se moglo re¢i da je bio obavijeSten o tome da se pred presuditeljem o
¢injenicama tereti za sve te vidove ucesc¢a. Optuzba nije morala izabrati neke od vidova
ucesca iz Clana 7(1); imala je pravo da ih u optuznici iznese sve. Medutim, Druga
izmijenjena optuznica "naprosto preuzima tekst ¢lanaka 7(1) 1 7(3) a da pri tom ne
precizira dodatno koje ¢injenice navodi u prilog pojedinog tipa odgovornosti".*’® Takvim
iznoSenjem navoda u optuznici optuzeni se ne upoznaje s tanom prirodom i razlozima

konkretnih optuzbi protiv njega. Optuzba je trebala navesti konkretne vidove ucesca

prema ¢lanu 7(1) za svaki od dogadaja iz svih tataka optuznice. Zalbeno vijece

% Druga izmijenjena optuznica, par. 6.0. (naglasak dodat).
476 Odluka od 10. juna 1997. u predmetu Blaskié, str. 5.
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napominje da je "poticanje" zaseban vid uce$¢a prema pravilu 7(1), tako da optuzba pri

. . - . .- . . . .- 4
izno$enju takve teze mora precizno navesti djela poticanja i poticane grupe ili osobe.*”’

227.  Sto se ti¢e komandne odgovornosti prema ¢lanu 7(3) Statuta, u tre¢em i Setvrtom
paragrafu Druge izmijenjene optuznice navodi se polozaj optuzenog. Izricito se kaze da
je imao funkciju "zapovjednika" oruzanih snaga HVO-a u srednjoj Bosni, te se opisuju
neke od njegovih konkretnih duznosti i aktivnosti nad kojima je imao kontrolu, i to
konkretno, '"razmjeStanje vojske, topniStva 1 ostalih jedinica pod njegovim
zapovjedniStvom, izdavanje zapovijedi opStinskim stozerima HVO, te kontroliranje
vojnih jedinica HVO-a 1 zatvorenickih centara koji su djelovali na njegovom
zapovjednom podrucju". Jurisprudencija Medunarodnog suda jasno nalaze koje je pravno
relevantne cCinjenice potrebno navesti u sklopu teze koja se zasniva na krivi¢noj
odgovornosti nadredenoga.*’® Za potrebe navoda prema &lanu 7(3) Statuta, tvrdnja da je
optuzeni bio zapovjednik snaga HVO-a u principu je dovoljna osnova za iznoSenje

relevantne ¢injenice da se on nalazio na polozaju nadredenog.

228. Medutim, Zalbeno vijece konstatuje da se u treCem i ¢etvrtom paragrafu Druge
izmijenjene optuznice jasno navodi na kom se zapovjednom poloZaju Zalilac nalazio, ali
se ne navode osobe ili jedinice koje su mu bile podredene niti relevantne €injenice u u
vezi s po¢injenim djelima i osobama koje su ta djela po¢inile.*’”” Osim toga, buduéi da se
u svakoj tacki ili grupi tacaka Druge izmijenjene optuznice samo ponavlja tekst iz ¢lana
7(3), bez navodenja dodatnih pojedinosti, tatna priroda i razlozi tuziocevih optuzbi protiv

zalioca ostaju nejasni.

229. S obzirom na gore reCeno, Zalbeno vijece konstatuje da u Drugoj izmijenjenoj
optuznici relevantne ¢injenice nisu navedene dovoljno precizno, odnosno nisu u skladu s

gore navedenim principima.

47 Odluka u predmetu Deronjié, par. 31.
8 Vidi par. 218 supra.
" Vidi Odluku u predmetu Deronjié, par. 20; Odluka u predmetu Mrksié, par. 65.
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Da li je zbog nedostataka Druge izmijenjene optuznice sudenje bilo nepraviéno

230. Zalbeno vijeée je zakljucilo da se u Drugoj izmijenjenoj optuznici ne postuju principi iznosenja
navoda koji su navedeni u ovoj Presudi. Zalbeno vijeée ¢e stoga utvrditi je li Zaliocu zbog nedostataka
Druge izmijenjene optuznice u znac¢ajnoj mjeri smanjena moguénost pripremanja odbrane, zbog ¢ega bi
njegovo sudenje bilo nepravi¢no.
231. Zalilac tvrdi da je na sudenju bio "prisiljen" da pokusa izvoditi dokaze, a da
pritom ne zna koju teoriju odgovornosti treba osporavati u vezi s pojedinim krivi¢nim
djelima za koja je optuzen.*® Na zalbenom pretresu, Zaliotev zastupnik je, govoreéi o
osudujucoj presudi izrecenoj zZaliocu za zlo¢ine pocinjene u selu Ahmici, rekao da se
optuzba na sudenju "nikad nije odlucila" za jednu od teorija odgovornosti u vezi sa
zloCinima pocinjenim u Ahmié¢ima, zbog fega se zalilac morao braniti od optuzbi
zasnovanih na dvije, i to nespojive, osnove odgovornosti: na teret mu se stavljao, s jedne
strane, aktivni vid odgovornosti, tj "naredivanje" da se izvrSe brojna krivicna djela, a s
druge strane ne¢injenje, tj. "propust da sprijeci ili kazni" ta krivi¢na djela.*’
232, Zalilac nadalje tvrdi da optuzba, uopsteno uzevsi, nije navela koju teoriju o
krivi¢noj odgovornosti potkrepljuje izvodenjem pojedinih dokaza. On tvrdi da se, na
primjer, u saZzecima ocekivanih svjedocenja (koje je optuzba "rutinski dostavila"
Pretresnom vijecu) nigdje ne kaze hoce li se njima dokazivati odgovornost iz ¢lana 7(1)
ili ¢lana 7(3), ¢ime je odbrana stavljena u nepovoljan polozaj prilikom unakrsnog
ispitivanja.*** Zalilac takode tvrdi da Pretresno vije¢e ne samo da je propustilo upoznati
zalioca sa "sustinom" optuzbi protiv njega (to jest, vrstom kriviéne odgovornosti na kojoj
se zasnivaju pojedine optuzbe), ve¢ ga je zapravo navelo na zabludu. On tvrdi da je
Pretresno vijece:

jasno dalo do znanja da misli kako mu se sudi samo za "komandnu odgovornost",

¢ime je zalioca navelo na pogresan zakljucak u pogledu moguénosti da bude osuden

prema ¢lanu 7(1). Sudski spis obiluje izjavama Pretresnog vijeca da se zaliocu sudi za
"zapovjednu odgovornost".**?

480 Zalbeni podnesak, par. 118.
AT 606 (16. decembar 2003.).
482 7albeni podnesak, str. 118-119.
4 Zalbeni podnesak, str. 119.

Predmet br.: IT-95-14-A 101 29. juli 2004.



Prevod

233. Tuzilac tvrdi da zalilac na sudenju nije bio ostecen zbog forme Druge izmijenjene
optuznice i naglasava da je u jurisprudenciji Medunarodnog suda dozvoljeno, inter alia,
kumulativno i viSestruko teretiti optuZenog za razne vidove u¢e$éa iz ¢lana 7 Statuta.*™
Tuzilac tvrdi da je Zalilac nesumnjivo bio obavjesten o tome da ga optuzba tereti za obje
vrste krivicne odgovornosti - prema ¢lanu 7(1) 1 7(3) - te da prva vrsta obuhvata razne
vidove u¢es¢a.*™ Optuzba tvrdi da ni Statut ni Pravilnik ne obavezuju optuzbu da se u
sazecima svjedoCenja poziva na ¢lan 7(1) ili 7(3), a naroCito ustaje protiv zalioceve

. . .. . o . . . . . . . . . . .. 486
tvrdnje da je oStecen time $to sazeci svjedocenja nisu sadrzavali dovoljno informacija.

234. Optuzba tvrdi da su "osnovne Cinjenice u vezi sa zalioCevim uceS¢em prilicno
dosljedno prikazane u pretpretresnim dokumentima", te da optuznicu ne treba promatrati
zasebno, nego zajedno s primjercima izjava svjedoka 1 tekstom uvodnog izlaganja koje je
optuzba dostavila Zaliocu.”*” Optuzba osporava zaliogevu tvrdnju da je to negativno
uticalo na njegovu moguénost da uspjesno unakrsno ispituje svjedoke, isticuci da zalilac
nije naveo nijedan konkretan primjer za tu navodnu nemogucénost i da se zalilac, time $to
u prvostepenom postupku nije "preduzeo korake za zastitu prava", odrekao prava da to

pitanje sada pokrene.**®

Naposljetku, optuzba odbacuje zalio¢evu tvrdnju da ga je
Pretresno vijeée navelo na zabludu u pogledu prirode optuZbi protiv njega.*® U svom
odgovoru i usmenim argumentima tuzilac se pozvao na predmet Colak protiv
Njemacke,” u kojem se tumaé¢i ¢lan 6(1) Evropske konvencije o zatiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda, koji je sli¢an ¢lanu 21 Statuta. Tuzilac tvrdi da se u tom predmetu

zastupa stanoviSte da optuZeni ne moze na osnovu opaski na sudenju ste¢i nikakva prava

. . .. v ’ v . v 7 491
ukoliko u tim opaskama nije re¢eno da ¢e se neka optuzba protiv optuzenoga povuci.

% podnesak respondenta, par. 4.14-4.16.

5 podnesak respondenta, par. 4.17, 4.22.

6 podnesak respondenta, par. 4.63-4.70.

7 Podnesak respondenta, par. 4.47.

8 podnesak respondenta, par. 4.57-4.62; 4.71-4.72.

* Podnesak respondenta, par. 4.73-4.78.

911 EHRR 513 (1989). Vidi Podnesak respondenta, par. 4.78, fusnota 1003.

#1 Zastupnik optuzbe je rekao: "Skrenuo bih vam paznju na predmet Colak protiv Njemacke na Evropskom
sudu za ljudska prava, u kojem je rije¢ o pitanju na koje sam vam ukazao u naSem podnesku respondenta. U
tom predmetu, Evropski sud za ljudska prava je potvrdio da optuZeni ne moze ste¢i nikakva prava na
osnovu opaski na sudenju ako one nisu popracene izjavom da ¢e se odredena optuzba ili navod povuéi ...
Pozivamo se na taj predmet i, isto tako, kada je rije¢ o ZalioCevoj tvrdnji da ga je predsjedavajuci sudija
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235. U svojoj replici zalilac prvo tvrdi da, prema Drugostepenoj presudi u predmetu
Kupreskié, efektivno postoji presumpcija Stete ako optuznica ne sadrzi pravno relevantne
&injenice™” 1, drugo, da je nanijeta $teta evidentna po tome §to je osuden za obje vrste
odgovornosti, kako prema ¢lanu 7(1) tako 1 prema 7(3), pri ¢emu Pretresno vijece nije na
odgovarajuci nacin razlucilo relevantne ¢injenice kojima se potkrepljuje svaka pojedina
vrsta odgovornosti.*”* Zalilac osim toga tvrdi, suprotno tuzio&evoj sugestiji s tim u vezi,
da je vid ucesc¢a prema Clanu 7 Statuta vazan ne samo za odmjeravanje kazne, nego i za

v . Cy .. . 494
donosenje zakljucka o krivici.

236. U prilog argumentu da efektivno postoji presumpcija Stete nanijeta u slucaju da
optuznica ne sadrzi pravno relevantne ¢injenice, zalilac se poziva na sljedeci zakljucak
Zalbenog vijeéa u predmetu Kupreski¢, u kojem se naglagava:

[u] nekim sluéajevima, optuznica koja pati od takvog nedostatka moze sama po sebi
biti razlogom da Zalbeno vijeée ponisti osudujuéu presudu.*®

237.  Zalbeno vijeée napominje da je u Drugostepenoj presudi u predmetu Kupreski¢

ocijenilo:

Zalbeno vijeée, medutim, ne iskljuuje moguénost da se u nekim sludajevima
nedostatak optuznice moze ispraviti ako Tuzilastvo na vrijeme dostavi optuZenom
jasne, konzistentne i podrobne informacije o ¢injeni¢nom osnovu optuzbi protiv njega.
Ipak, u svjetlu kompleksnih Cinjeni¢nih i pravnih pitanja koja su u pravilu skopcana sa
krivicnim djelima iz nadleznosti ovog Medunarodnog suda, moze postojati samo
ograniGeni broj slu¢ajeva koji spadaju u ovu kategoriju.**

238.  Zalbeno vijecée se nije uvjerilo u argument o presumpciji Stete. Vijeée podsjeéa na

stav koji je iznijelo u Drugostepenoj presudi u predmetu Kupreskic:

naveo na pogreSan zakljucak o tome da li mu se sudi prema ¢lanu 7(1) ili 7(3), tvrdimo da se ne moze
pozivati na opaske.” AT 715 (16. decembar 2003.).

2 Replika Zalioca, par. 101 (gdje se upucuje na Drugostepenu presudu u predmetu Kupreskic, par. 114).

3 Replika 7alioca, par. 102-104. Na zalbenom pretresu, zastupnik Zalioca je izjavio: “Po presudi [sic] se
moze zaklju¢iti da je Zalilac ve¢ osuden [...] i prema ¢lanu 7(1) i prema ¢lanu 7(3). Steta se sastoji u
sljede¢em: bili smo prisiljeni postupati u ovom sudskom postupku odgovarajuéi istovremeno na dvije
nespojive teorije, a to je definicija, definicija, najosnovnija definicija, manjkave optuznice. Ni presuda nije
valjani dokument, zato Sto se u presudi ne iznosi jasna teorija odgovornosti, ve¢ se brkaju 7(1) i 7(3).
Zalilac na sudenju nikad nije bio na pravi¢an i potpun na¢in upoznat s optuzbama protiv njega.” AT 797-
798 (17. decembar 2003.).

4% Replika zalioca, par. 105.

3 Drugostepena presuda u predmetu Kupreskié, par. 114.

4 Drugostepena presuda u predmetu Kupreskié, par. 114.
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Zalbeno vijeée naglasava da neodredenost Izmijenjene i dopunjene optuZnice u ovom
predmetu nije niti zanemariva manjkavost niti tehnicka nesavrsenost. U pitanju su
kljucni zastitni mehanizmi koje bi optuznica trebala da osigura optuzenom, tj. da ga
obavijesti o tezama na koje treba odgovoriti. Ako se za tako temeljni nedostatak u bilo
kojim okolnostima uopste i moze smatrati da je ispravijen, to je moguce samo ako se
dokaze da njihova sposobnost da pripreme svoju odbranu nije bila na bitan nacin
narusena. Buduéi da ovdje to nije pokazano, moramo zakljuciti da je tako temeljni
nedostatak u Izmijenjenoj i dopunjenoj optuznici zaista doveo do nepravde, buduéi da
je ozbiljno naruSeno pravo optuzenih na pripremu odbrane. Zbog toga je sudenje
Zoranu i Mirjanu Kupreskicu zaista i postalo nepravi¢no.**’

239. Zalbeno vijeée, kao §to je to ucinilo i u Drugostepenoj presudi u predmetu
Kupreski¢, prihvata da u nekim okolnostima optuznica koja ne sadrzi dovoljno detaljne
navode o suStinskim aspektima teze optuzbe moze biti razlog za poniStenje osude.
Medutim, Zalbeno vije¢e smatra da se predmet Kupreski¢ razlikuje od ovog Zalbenog

postupka.

240. U predmetu Kupreski¢, Zoran i Mirjan Kupreski¢ optuzeni su uglavnom za
krivicna djela pocinjena u jednom konkretnom selu i okolini. U prvostepenom postupku
su optuzbe protiv njih na kraju svedene isklju¢ivo na napad na dvije kuce i1 ubistvo
Sestero ljudi, i za taj napad su i osudeni. Zalbeno vijeée je taj proces nazvalo "radikalnom
transformacijom" optuzbi protiv optuzenog do koje je doslo u periodu od podizanja
optuznice do izricanja presude.*”® Zalbeno vijece je zaklju¢ilo da su nedostaci optuznice
dodatno otezani "izuzetno uopStenom" prirodom tuzioCevog pretpretresnog podneska, te
njegovim propustom da objelodani izjavu klju¢nog svjedoka na kojoj se trebala zasnivati
osuda dvojice optuzenih sve do "sedmicu do sedmicu i po prije sudenja, a manje od
mjesec dana prije svjedoenja [tog svjedoka] na Sudu".*” Iz svih tih razloga, Zalbeno
vije¢e je zakljuCilo da je mogucénost optuzenih da pripreme odbranu bila "ozbiljno
narusena", te da je manjkavost prvobitne optuznice izravno utjecala na pravicnost

.. 500
sudenja.

241.  Zalbeno vijeée u ovom predmetu ima pred sobom razli¢itu situaciju. Na sudenju u

ovom predmetu nijedan nalaz se nije zasnivao na relevantnim cinjenicama koje nisu

“11bid., par. 122.

Brbid., par. 121.

9 Ibid., par. 117, 120.

3% 1bid., par. 122 (naglasak dodat).
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iznijete u optuznici. Stoga se moze zakljuciti da je sudenje bilo nepravi¢no samo ako se
dokaze da je moguénost optuzenog da pripremi svoju odbranu bila znatno umanjena zbog

nedostataka Druge izmijenjene optuznice.

242.  Zalbeno vijeée se nije uvjerilo u valjanost zalio¢evog argumenta da mu je nanijeta
Steta time Sto se optuzba u prvostepenom postupku, kako on tvrdi, nije "odlucila" ni za
jednu teoriju odgovornosti u vezi s krivicnim djelima za koja se tereti u optuznici. 1z
uvodnog izlaganja optuzbe se vidi da se teza protiv zalioca zasniva na obje teorije
odgovornosti.”® Zastupnik Zalioca nije odmah po uvodnom izlaganju optuZbe iznio
nikakav prigovor u pogledu navodnog tuziocevog propusta da se odluci za jednu ili za
drugu teoriju odgovornosti niti se o tom preliminarno izjasnio.”® Tuzilac jeste imao
obavezu da navede za koji konkretan tip odgovornosti tereti zalioca kako bi mu
omogucio da se brani. Medutim, optuzba pri izvodenju dokaza nije bila duzna da se
"odluci" za jednu teoriju odgovornosti niti da odabere jednu od vise mogucih osnova
odgovornosti. Na osnovu pregleda sudskog spisa, Zalbeno vijeée zakljuéuje da optuzba
jeste jasno iznijela informacije potrebne da se zalilac upozna s prirodom dokaza koje ¢e
protiv njega izvesti na sudenju i to tako Sto je izri€ito navela ta¢no vrijeme kada su
pocinjena krivicna djela za koja ga tereti Druga izmijenjena optuznica i okolnosti u

kojima su ta krivi¢na djela izvriena.””

243. U vrijeme kad se vodio prvostepeni postupak protiv Zalioca nije postojao sistem
po kojem bi strane morale uvesti svjedoCenja tako da daju sazetak iskaza svjedoka. Nije
postojala pravna odredba koja bi od optuzbe trazila da odbrani, kao uvod u svjedocenje,
da detaljne saetke u kojima se izriGito poziva na ¢lan 7(1) ili ¢lan 7(3) Statuta.® U

vrijeme sudenja zaliocu, nije postojala odredba koja bi obavezivala optuzbu da podnese

OV Vidi T 9-19, 26, 31-35, 40, 43, 50 (24. juni 1997.).

02T 53 (24. juni 1997.). Zalbeno vijeée, u vezi s optuzbama koje se odnose na Ahmice, napominje da je
optuzba u svom uvodnom izlaganju obradila pitanje zalio¢eve odgovornosti kao nadredenog za djela koja
su izvrsili njegovi podredeni, kao i pitanje njegove individualne odgovornosti, pozivanjem na naredenja za
napad na to selo, koja se pominju u optuznici. Vidi AT 43, 50 (24. juni 1997.).

% Vidi Odluku od 24. februara u predmetu Krnojelac, par. 40.

304 Kao 3to to navodi optuzba, sazetke je pocela dostavljati tek 20. novembra na zahtjev Pretresnog vijeéa.
Vidi sljedecu izjavu predsjedavajuceg sudije: "Dacemo da se svjedok uvede i isprobacemo novi sistem.
Mislim, prije nego §to svjedok ude, ako je svjedok optuzbe i ako sve dobro prode, to ¢e vrijediti i za
odbranu, $to znaci da ¢e nam tuzilac, prije nego svjedok ude, moéi ukratko reéi $to ocekuje od svjedoka."
AT 4063 (20. novembar 1997.).
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dokument u kojem za svaku tacku optuznice daje sazetak dokaza koje namjerava izvesti u
vezi sa pocinjenjem navodnog kriviénog djela i oblikom odgovornosti kojim tereti
optuzenog.”” Od zalioca se ofekivalo da se u unakrsnom ispitivanju rukovodi
informacijama iz iskaza koje su svjedoci optuzbe dali tokom izvodenja dokaza optuZzbe.
To da li je zaliocu nanijeta Steta u njegovoj odbrani ne ovisi o tome da li je optuzba dala
sazetke iskaza u kojima se izri¢ito pominju vrste odgovornosti koje mu se pripisuju, nego
o tome koliko su ti iskazi relevantni za pitanje njegove odgovornosti. Iz gore navedenih
razloga, Zalbeno vijeée se nije uvjerilo da je nacin na koji je optuzba Zaliocu iznijela
reCene sazetke negativno uticao na njegovu mogucénost da unakrsno ispita svjedoke

optuzbe.

244. U vezi sa zalioCevim argumentom da ga je Pretresno vije¢e navelo na pogreSan
zakljuéak i tako onemogu¢ilo u pripremi odbrane, Zalbeno vijeée primjeéuje da Pretresno
vije¢e nikad, ni u usmenoj ni u pismenoj odluci, nije izricito reklo da namjerava svesti
opseg Druge izmijenjene optuznice na odgovornost iz ¢lana 7(3). Nakon S$to je utvrdilo
Sta je sve predsjedavajuci sudija Pretresnog vijeca rekao, te razmotrilo u¢inak njegovih
opaski, Zalbeno vije¢e nije uvjereno u valjanost Zaliodevog argumenta da je tim
opaskama zaliocu realno sugerisano ono $to on tvrdi da mu je njima sugerisano i da su ga
te opaske navele da zakljuc¢i da se optuzbe protiv njega zasnivaju samo na komandnoj
odgovornosti. Iz sudskog spisa se vidi da je zalilac znao da se optuzba poziva na oba

osnova odgovornosti i da se njegova odbrana odnosila na oba.”*

245.  Zalbeno vijeée se stoga nije uvjerilo u valjanost argumenata kojima je Zalilac
potkrijepio svoju tvrdnju da su na njegovu mogucnost da pripremi odbranu negativno
utjecali nedostaci Druge izmijenjene optuznice, zbog cega je njegovo sudenje bilo

nepraviéno. Zalbeno vijeée zbog toga odbacuje taj aspekt Zzalbene osnove.

> Pravilo 65ter je usvojeno na dvadesetetvrtoj plenarnoj sjednici odrzanoj od 11-13. jula 2001. (26. juli
2001.) (IT/32/Rev.21).

% Twzilac protiv Blaski¢a, predmet: 1T-95-14-PT, Zavrini podnesak (zapetaéeno), 22. juli 1999., str. 91-
262; AT 606 (16. decembar 2003.).
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Navodi u vezi s kr§enjem pravila 68 Pravilnika

246. Zalilac ulaze Zalbu na osudujuéu presudu koja mu je izretena zato §to su mu

tuziodevim neizvriavanjem obaveze objelodanjivanja prema pravilu 68 Pravilnika®’

znacajno umanjena sposobnost da se brani i uskrac¢ena prava predvidena ¢lanom 21(4)(b)

i (e) Statuta.’®®

Proceduralni kontekst

247. Dana 4. aprila 2000., zalilac je podnio "Zahtjev zZalioca za dostavu, od strane
Tuzilastva, protivpropisno pridrzatih materijala koji podlijezu objelodanjivanju, te za
dostavu, od strane sekretara, transkripta sudenja i dokaznih predmeta iz drugih predmeta
vezanih za Lasvansku dolinu" (dalje u tekstu: Zahtjev za dostavu), u kojem kaze da je iz
izvjestaja o otvorenim raspravama u predmetu Kordi¢ i Cerkez u sredstvima javnog
informisanja saznao da je optuZba izvela dokaze koji su po njega oslobadajuéi.’® Zalilac
je zato od Zalbenog vije¢a zatrazio da optuzbi nalozi da Zaliocu dostavi: (i) sve iskaze
svjedoka koji su svjedocili na njegovom sudenju, u vidu transkripta sudenja u drugim
predmetima sa popratnim dokaznim predmetima, kako se trazi pravilom 66(A)(i1)
Pravilnika (dalje u tekstu: prvi zahtjev); (ii) sav oslobadaju¢i materijal, odnosno dokaze
koji uticu na vjerodostojnost svjedoka optuzbe, ukljucujuéi transkripte sudenja, iskaze
svjedoka, biljeSke i sadrzaj svih drugih usmenih informacija (dalje u tekstu: drugi
zahtjev); (iii) potpisanu potvrdu tuzioca da je ispunio stavke (i) i (ii) te da je svjestan
svojih trajnih obaveza shodno pravilima 66 1 68 Pravilnika (dalje u tekstu: tre¢i zahtjev); i
(iv) nalog kojim ¢e se sekretar uputiti da zaliocu dostavi sve javne transkripte i dokazne
predmete iz drugih predmeta vezanih za LaSvansku dolinu, odnosno iz predmeta
Kupreskic¢, Aleksovski, Furundzija i Kordié¢ i Cerkez, kad ti transkripti postanu dostupni u
nezvani¢nom obliku, te da Zaliocu objelodani sve transkripte i dokazne predmete iz tih
predmeta koji nisu dostupni javnosti, uz eventualne zaStitne mjere, po potrebi (dalje u

tekstu: Cetvrti zahtjev).

>7 Dalje u tekstu: pravilo 68.

308 7albeni podnesak, str. 114, 120. Ova Zalbena osnova bila je Sesta Zalbena osnova u Zalbenom podnesku.
39 Kao primjer iskaza koji, u svjetlu navodno protivrje¢nih argumenata optuzbe u Zaliogevom predmetu u
vezi s komandom nad vojnim jedinicama posebne namjene odgovornim za izvrSenje krivi¢nih djela, treba
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248. Dana 26. septembra 2000., Zalbeno vije¢e je donijelo "Odluku po zahtjevu
zalioca za dostavu materijala, za suspenziju, odnosno izmjenu rasporeda podnosenja
podnesaka, te po dodatnim podnescima" (dalje u tekstu: Odluka od 26. septembra u
predmetu Blaskic), u kojoj odbija prvi i tre¢i zahtjev; odobrava drugi zahtjev; konstatuje
da optuzba shodno pravilu 68 ima trajnu obavezu da objelodanjuje oslobadajuce dokaze i
nakon sudenja, dakle i tokom zalbenog postupka; te odbija Cetvrti zahtjev utoliko §to
zalilac od Sekretarijata moze zatraziti da mu dostavi javne transkripte, a u vezi s
transkriptima koji nisu dostupni javnosti, Zalilac moZe naknadno Zalbenom vijeéu
podnijeti molbu za pomo¢ u dobijanju materijala od Vijeca koje je izreklo zastitne

. 1
mjere.”"”

249. Dana 21. decembra 2000., optuzba je na osnovu pravila 68 Zaliocu objelodanila

511

105 dokumenata.”” Za jedanaest od tih dokumenata Zalilac je predloZio da se prihvate

kao dokazni predmeti 3-13 iz Drugog zahtjeva po pravilu 115.°"

250. Dana 11. januara 2001., optuzba je zalioCevom zastupniku uputila dopis u kojem kaze da vrsi
pregled materijala u svom posjedu kako bi Zaliocu mogla dostaviti dodatne oslobadajuce dokaze nakon $to
se preduzmu odgovarajuci koraci kojima ¢e se omoguciti objelodanjivanje tog materijala i primjena
odgovarajuéih zastitnih mjera.’”> Dana 23. januara 2001., optuzba je ZalioGevom zastupniku poslala dopis
u kojem kaze da namjerava nastaviti s pregledom materijala sa zatvorenih sjednica, "materijala koji ve¢

ima u svom posjedu” i "novog" materijala kako bi izvrsila obaveze prema pravilu 68.°"*

251. Dana 24. januara 2001., optuzba je kao povjerljivi dokument podnijela "Obavijest optuzbe o
namjeri da od Pretresnog vijeca zatrazi da odobri pristup nejavnom oslobadaju¢em materijalu iz predmeta
Tuzilac protiv Kordi¢a i Cerkeza u svrhu objelodanjivanja u zalbenom postupku u predmetu Tuzilac protiv
Blaski¢a". Optuzba je obavijestila Zalbeno vijece da ¢e do 2. februara 2001. identifikovati sav oslobadajuéi

nejavni dokazni materijal i od Pretresnog vijeca zatraziti da odobri pristup tom materijalu.

smatrati oslobadaju¢im materijalom iz pravila 68 u tom zahtjevu se pominju svjedoCenja pukovnika
Cartera, generala Dzemala Merdana i Nasihe Neslanovié¢, Zahtjev za dostavu, str. 5-6.

319 Dana 28. decembra 2000., zalilac je podnio Zahtjev Zalioca za pomo¢ Zalbenog vijeéa u dobivanju
pristupa nejavnim transkriptima i dokaznim predmetima kojim od Zalbenog vije¢a trazi da se konsultuje s
pretresnim vije¢ima u predmetima Furundzija, Aleksovski, Kupreski¢ i Kordi¢ i Cerkez kako bi dobio
pristup nejavnim transkriptima i dokaznim predmetima. Po tom zahtjevu je doneseno vise odluka. Vidi
Dodatak A Presude.

> Drugi zahtjev po pravilu 115 (javna redigovana verzija), str. 5.

>!2 Nijedan od tih dokaznih predmeta nije uvriten u spis kao dodatni dokaz na osnovu pravila 115. Vidi
Tuzilac protiv Blaskica, predmet: IT-95-14-A, Odluka o dokazima, 31. oktobar 2003.

°13 Drugi zahtjev po pravilu 115 (javna redigovana verzija), str. 6, fusnota 4.

Predmet br.: IT-95-14-A 108 29. juli 2004.



Prevod

252. U februaru 2001., optuzba je navela sav oslobadajuéi materijal’'” koji treba objelodaniti Zaliocu.>'®

253. Dana 7. februara 2001., optuzba je zaliocu dostavila dva dokumenta, od kojih je jedan, Izvjestaj
MUP-a, dokazni predmet 1 iz Drugog zahtjeva po pravilu 115, uvrSten u spis kao dodatni dokaz u

zalbenom postupku.

254. Dana 12. juna 2001., optuzba je dostavila dokazni predmet 2 iz Drugog zahtjeva po pravilu 115,
bezbjednosni izvjestaj ABiH.

255. Dana 22. novembra 2001., optuzba je Pretresnom vije¢u u predmetu
Hadzihasanovié’'” podnijela "Zahtjev optuZbe za odredivanje zastitnih mjera kako bi se
povjerljivi popratni materijal objelodanio kao dokazni materijal iz pravila 68 u predmetu

Tuzilac protiv Tihomira Blaski¢a".

256. Dana 18. oktobra 2002., optuzba je Zalbenom vijeéu dostavila "Obavjestenje o
trenutnoj situaciji u procesu objelodanjivanja", kojim ga obavjeStava da je zaliocu na
osnovu pravila 68 objelodanila veliku koli¢inu materijala, te da ¢e za potrebe zalio¢evog
predmeta izvrSiti pregled raznih zbirki materijala i dokumenata dobivenih iz arhiva
Republike Hrvatske i objelodaniti ih u roku od otprilike sto petnaest dana.’'® U vezi s
evidencijskim knjigama iz arhiva Republike Bosne i Hercegovine, optuzba je utvrdila da
¢e zalioCevom zastupniku dostaviti jedanaest relevantnih evidencijskih knjiga; od
zalioCevog zastupnika ¢e se traziti da navede datume, vojne jedinice i informacije
relevantne za pregled prema pravilu 68. Optuzba je izvrSila 1 pregled sveg materijala u

vezi sa Zahtjevom na osnovu pravila 115.

257. Dana 6. marta 2003., optuzba je dostavila "Obavijest optuzbe o okoncanju
pregleda i objelodanjivanja prema pravilu 68", kojim Zalbeno vijeée obavjestava da je

25. 1 28. februara, te 3. marta 2003. zaliocu objelodanila 90 dokumenata na osnovu

>4 Drugi zahtjev po pravilu 115 (javna redigovana verzija), str. 6, fusnota 4.

> Optuzba je trazila da se odobri pristup materijalu iz drugog predmeta.

>16 Optuzba je od Zalbenog vijeéa zatraZila da njen zahtjev proslijedi Pretresnom vijeéu.

>7 Vijece je zasjedalo u sljede¢em sastavu: sudija Hunt, sudija Mumba i sudija Wald.

1% Materijal iz zbirki zaplijenjenog materijala i hrvatskih arhiva sastojao se od ukupno 1.421.753 stranice,
a potencijalno relevantnih dokumenata koje je bilo potrebno preliminarno pregledati bilo je ukupno 24.811.
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pravila 68.°" Optuzba je veé¢ bila obavijestila Zalioca da ¢e u predmetu Naletilié¢ i
Martinovi¢ na osnovu pravila 68 "detaljno" pregledati samo transkripte zatvorenih
sjednica. Povrh toga, optuzba je uputila zalioca na stranice iz transkripata otvorenih
sjednica koje je pronasla generalnom pretragom sveg materijala koji je pregledala u svrhe
pravila 68. Kako bi pomogla zZaliocu u pregledu materijala iz drugih predmeta u vezi s
kategorizacijom sukoba kao unutrasnjeg ili medunarodnog, optuzba mu je dostavila
primjerak javnih zavrSnih podnesaka odbrane u predmetu Naletilic i Martinovié 1

proslijedila spisak svjedoka odbrane koji su svjedocili u vezi s tim pitanjem.

Argumenti strana

258. Cini se da zalilac sugeriSe da tuzilac namjerno nije ispunio svoju obavezu
objelodanjivanja oslobadaju¢eg materijala 1 tvrdi da je "jasan tuzioev motiv za
neobjelodanjivanje materijala iz pravila 68: tuZilac je htio zadrzati mogu¢nost da Sudu u
razli¢itim predmetima iznese razliite, medusobno iskljugive, verzije 'Ginjenica™.’*
Zalilac tvrdi da je optuzba u ovom predmetu i u predmetu Kordi¢ i Cerkez iznijela
kontradiktorne teorije, te da je tuzilac, "nespreman da razotkrije temeljitu protivrjecnost
tih stanovista, povukao izjave svjedoka i oslobadaju¢e dokaze koji su se odnosili na

v o1 521
zalioca".

259.  Kao primjer tuzioCeve strategije uskracivanja materijala iz pravila 68 Zzalilac

5.%22 Dokazni

navodi dokazne predmete 2, 16 i 25 iz Drugog zahtjeva po pravilu 11
predmet 2 iz Drugog zahtjeva po pravilu 115, bezbjednosni izvjestaj 3. korpusa ABiH,
dostavljen je zaliocu 12. juna 2001. Na zalioCev zahtjev za pristup javnim dokaznim
predmetima i transkriptima u predmetu Kordi¢ i Cerkez, Sekretarijat mu je dostavio
dokazni predmet 16 iz Drugog zahtjeva po pravilu 115, prikaz pretpostavljene strukture

zapovjednog lanca bosanskih Hrvata koji je saCinila optuzba, i dokazni predmet 25 iz

1% Optuzba je pretragama na osnovu pravila 68 pronasla Sezdeset i pet registratora materijala. Taj materijal
je istovremeno pregledavan kako za potrebe predmeta Blaskic tako i za potrebe predmeta Kordic i Cerkez.
320 7albeni podnesak, str. 121.

521 Zalbeni podnesak, str. 121.

522 Zalbeni podnesak, str. 121-123. Zalilac tvrdi da su ta dva dokumenta reprezentativan primjer mnogo
veée koli¢ine dokaza koje je predodio Zalbenom vijeéu putem Drugog zahtjeva po pravilu 115, koji
pominjanjem ukljuéuje u Zalbeni podnesak.
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Drugog zahtjeva po pravilu 115, iskaz potpukovnika J. Floyda Cartera u predmetu Kordic¢

.5 523
i Cerkez.

260. Prema zaliloCevim rijeCima, "nanijeta mu je neprocjenjiva Steta zato Sto nije
mogao te dokaze predogiti u prvostepenom postupku",”** a prihvatljivost dijela materijala
objelodanjenog na osnovu pravila 68 u zalbenom postupku "ne omogucuje Zaliocu da,
kao $to bi bilo pravi¢no, potpuno iskoristi taj materijal na sudenju, na primjer, u svrhu
suotavanja i unakrsnog ispitivanja svjedoka.’® Zalilac dodaje (i) da se tokom sudenja
optuzba nije zapitala o svom pristupu, tako da mu u sedam mjeseci - nakon zavr$nih
izlaganja 1 prije izricanja prvostepene presude - nije objelodanjen nijedan dokazni
predmet na osnovu pravila 68;°*° (ii) da on, zbog ograni¢enih sredstava, ¢injenice da nije
imao neposredni pristup djelimi¢no zatvorenim sjednicama i1 kaSnjenja u objavljivanju
transkripata javnosti, nije mogao redovno i u potpunosti pratiti druge postupke;**’ te (iii)
da je optuzba duzna objelodaniti oslobadaju¢e informacije cak i ako bi optuZeni,

teoretski, mogao znati za oslobadaju¢i materijal, osim ako zna da su te informacije

stvarno poznate optuienom.5 2%

261. U svom odgovoru, optuzba tvrdi da zalilac nije naveo kako i za$to mu je optuzba,
kako tvrdi, nanijela $tetu svojim ponasanjem u vezi s objelodanjivanjem,’* te da se za tri
primjera koje je pomenuo zalilac "zapravo ne moze re¢i da spadaju u djelokrug pravila
68, dok jedan ukljucuje dokaze koji su propisno i pravovremeno objelodanjeni na osnovu
pravila 68".*° Osim toga, optuzba tvrdi da je Zalbeno vije¢e zaklju¢ilo da je Zalilac tada

g . .. .. . . . , 531
ve¢ bio upoznat s materijalom za koji tvrdi da mu je bio uskraéen.

262. Optuzba tvrdi da je po izricanju prvostepene presude ulozila velike napore da se

zaliocu objelodani sav relevantni materijal koji bi mogao spadati u djelokrug pravila

> Dalje u tekstu: dokazni predmet 2, dokazni predmet 16 i dokazni predmet 25.

324 Zalbeni podnesak, str. 123.

323 Zalbeni podnesak, str. 123.

326 7albeni podnesak, par. 107.

>27 Replika, par. 108.

528 Replika, par. 108.

329 podnesak respondenta, par. 4.82.

330 podnesak respondenta, par. 4.82.

331 Podnesak respondenta, par. 4.84 (gdje se upucuje na Odluku od 26. septembra 2000. u predmetu
Blaskié, par. 37, 38).
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68.%% Sto se ti¢e Zaliotevog argumenta da optuzba nije ispunila svoje obaveze prema
pravilu 68 kako bi Pretresnom vijecu u predmetu Kordi¢ mogla iznijeti druk¢iju verziju
¢injenica, optuzba tvrdi: (i) da o tom neosnovanom argumentu podrobno govori u
Odgovoru na drugi Zaliotev zahtjev na osnovu pravila 115;°* te (i) da je dosljedno
zastupala teoriju da i Kordi¢ i zalilac snose kriviénu odgovornost za zloc¢ine pocinjene u

v . . . 534
Lagvanskoj dolini.”

Pravni principi

263. U pravilu 68 Pravilnika, pod naslovom "Objelodanjivanje oslobadajuceg
materijala", stoji:

Tuzilac Ce, $to je ranije moguée, upoznati odbranu sa postojanjem materijala poznatih

tuziocu koji na bilo koji na¢in ukazuju na nevinost ili ublazavaju krivicu optuzenog ili

mogu da utic¢u na pouzdanost dokaza optque.535
264. Zalbeno vijeée je veé isticalo znadaj izvrSavanja obaveze koju optuzbi nameée
pravilo 68, a za obavezu objelodanjivanja je reCeno da se smatra jednako vaznom kao
obaveza krivi¢nog gonjenja.”*® Pretresno vijeée u predmetu Blaskic je razmatralo logiku
na kojoj se temelji pravilo 68 i ocijenilo da je objelodanjivanje oslobadaju¢ih dokaza

. C e v 53
isklju¢ivo obaveza optuzbe,’’

te da optuzba ima diskreciono pravo da odluci koji
materijal ispunjava uslove za objelodanjivanje na osnovu pravila 68. Optuzba nema
zakonsku obavezu da se konsultuje s optuzenim pri odlu¢ivanju koji materijal ukazuje na

nevinost ili ublaZava krivicu optuZenog, ili utjee na pouzdanost dokaza optuzbe. Sud o

32 Podnesak respondenta, par. 4.88. Prije nego $to je podnijela Podnesak respondenta, opturba je
objelodanila 806 dokumenata na osnovu pravila 68.

>33 Podnesak respondenta, par. 4.90.

>3 Podnesak respondenta, par. 4.90-4.91.

3 Tokom prvostepenog postupka u ovom predmetu, pravilo 68 je glasilo: "Tuzilac ¢e, $to je ranije
prakticno moguce, upoznati odbranu sa postojanjem dokaza poznatih tuziocu koji na bilo koji nacin
ukazuju na nevinost ili ublazavaju krivicu optuzenog ili mogu da uti¢u na pouzdanost dokaza optuzbe."

336 "[PJravilo 68 ima jednu vaznu funkciju [...] predstavlja dio duznosti optuzbe da kao sluZbenici pravde
[...] pomaZzu pri sprovodenju pravde [...] Obaveza optuzbe iz pravila 68 nije sekundama obaveza [...] ona je
jednako vazna kao i obaveza krivi¢nog gonjenja." Tuzilac protiv Kordi¢a i Cerkeza, Odluka po
prijedlozima za produZenje roka za podnosenje Zalbenog podneska, predmet: IT-95-14/2-A, 11. maj 2001.,
par. 14.

7 Vidi Tuzilac protiv Blaski¢a, predmet: 1T-95-14, Odluka o obaveznom iznoenju dokaznog materijala,
27. januar 1997. (dalje u tekstu: Odluka od 27. januara 1997. u predmetu Blaskic), par. 50.1.
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tome koji su dokazi oslobadaju¢i jeste sud koji je optuzba duzna donijeti na osnovu
538

¢injenica i za koji snosi odgovornost.
265. U vezi s na¢inom na koji bi optuzba trebala ispuniti obavezu predvidenu pravilom
68, Zalbeno vijeée je svjesno da Siroko tumadenje pravila 68 nameée optuzbi veliku
obavezu, kao §to je to reCeno u Drugostepenoj presudi u predmetu Krsti¢:

Zalbeno vijeée je svjesno da Sire tumadenje obaveze objelodanjivanja dokaza moze

povecati teret za optuzbu, i u smislu obimnosti materijala koji se treba objelodaniti, i u

smislu napora koji se treba uloziti u odluéivanje da li je materijal oslobadajuéi.

Medutim, s obzirom na klju¢ni znacaj koji ima objelodanjivanje oslobadajuceg

materijala, bilo bi suprotno interesima pravednog sudenja da se polje primjene tog
pravila ograniéi...”*

266. U skladu s tim $irim tumagenjem pravila 68, Zalbeno vijeée ponavlja da ne moze
podrzati glediste da optuzba nije obavezna da objelodani materijal koji ispunjava uslove
za objelodanjivanje iz pravila 68 ako postoje druge informacije koje su, uopsteno uzevsi,

sli¢ne.

267. Zalbeno vijeée naglasava da tuZioeva obaveza objelodanjivanja dokaza na
osnovu pravila 68 traje i nakon izricanja prvostepene presude u nekom predmetu, te
tokom postupka pred Zalbenim vijeéem.”*® Rije¢ je o trajnoj obavezi koja se odnosi, bez

razlike, kako na javne tako i na povjerljive dokaze.>*!

268. U skladu s jurisprudencijom Medunarodnog suda, test za objelodanjivanje prema

pravilu 68 ima dva koraka: prvo, odbrana, ako vjeruje da optuzba nije postupila u skladu

3% Vidi Tuzilac protiv Brdanina i Tali¢a, predmet: 1T-99-36-T, Odluka po Zahtjevu za pravni lijek zbog
tuzioCevog krSenja pravila 68 i izricanje sankcija na osnovu pravila 68 bis, te po zahtjevu za odgodu
postupka dok se ne rijeSe pitanja koja uti¢u na pravdu i pravi¢nost postupka, 30. oktobar 2002. (dalje u
tekstu: Odluka od 30. oktobra 2002. u predmetu Brdanin i Talic), par. 30.
>39 Drugostepena presuda u predmetu Krsti¢, par. 180.
>4 Odluka od 26. septembra 2000. u predmetu Blaskié, par. 32.
" Vidi Tuzilac protiv Blaski¢a, Migljenje o odluci vijeca koje raspravlja o predmetu Tuzitelj protiv Darija
Kordi¢a i Marija Cerkeza donesenoj 12. prosinca 1998., predmet: IT-95-14-T, od 16. decembra 1998.,
podneseno 22. decembra 1998., str. 3. U toj odluci, Pretresno vijece kaze da je: "...Tuziteljstvo i dalje
duzno nastaviti da Obrani redovno prosljeduje svaki materijal koji bi optuzenog mogao djelomicno ili u
potpunosti osloboditi krivnje ili koji bi mogao dovesti u pitanje vjerodostojnost optuzujuceg dokaznog
materijala [...] ukoliko je jedan svjedok zasticen, tuZzitelj time nije osloboden ove obveze". (str. 5).

U drugoj odluci, isto Pretresno vijece je ocijenilo da tuziocevoj obavezi objelodanjivanja na osnovu
pravila 68 1 oslobadaju¢em karakteru povijerljivih dokumenata treba dati prednost pred njihovom
povjerljivoscéu, pod uslovom da se nastave primjenjivati iste ili povecane zastitne mjere za svjedoke. Vidi
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s pravilom 68, mora najprije dokazati da bi dokazni materijal koji nije objelodanjen
mogao biti oslobadajuéi po optuzenog i da se on nalazi u tuzio¢evom posjedu; drugo,
mora izvesti prima facie dokaze koji uvjerljivo pokazuju da traZzeni materijal ima

542

oslobadajuéi karakter.”* U tom kontekstu, Zalbeno vijeée je u Drugostepenoj presudi u

predmetu Krsti¢ ocijenilo:

.. ako odbrana uvjeri Sud da se optuzba nije pridrzavala pravila [68], Sud ¢e -

prilikom odlu¢ivanja o primjerenoj procesnoj sankciji - ispitati da li je odbrana

oste¢ena tim nepridrzavanjem prije nego §to razmotri da li treba izreéi sankcije.**
Ako odbrana uvjeri VijeCe da optuzba nije poStovala pravilo 68, VijeCe prilikom
utvrdivanja odgovarajuce sankcije mora ispitati je li odbrani nepridrzavanjem pravila 68

nanijeta $teta i, shodno tome, donijeti odluku u skladu pravilom 68bis.>**

269. Nakon $§to je iznijelo pravne principe u vezi s pravilom 68 koji su se uvrijezili u
jurisprudenciji Medunarodnog suda, Zalbeno vijece ¢e prije¢i na razmatranje pitanja da li

je optuzba doista prekrsila pravilo 68 kao Sto to tvrdi zalilac.

Zaklju&ci Zalbenog vijeéa

(a) Dokazni predmet 2

270. U bezbjednosnom izvjestaju 3. korpusa ABiH za snage ABiH se kaze da su "15.
aprila 1993. bile u stanju pune pripravnosti". Zalilac tvrdi da je taj dokument vjerovatno
uticao na zakljucke Pretresnog vijeca jer se iz njega vidi da nije bilo razloga da zna da se
u Ahmic¢ima 16. aprila 1993. vrse zlo€ini, kao 1 to da je doslo do povecanja napetosti, $to
je zalioca navelo da izda D267, D268 i D269. Zalilac tvrdi da je TuZilastvo posjedovalo
cijelu vojnu arhivu ABiH "najmanje od pocetka sudenja u predmetu Kordi¢, pocetkom

aprila 1999., ako ne i od ranije", a tu tvrdnju potkrepljuje odlukom predzalbenog sudije u

Tuzilac protiv Blaskica, Odluka u vezi sa zahtjevom tuzioca od 25. januara 1999. i zahtjevom odbrane od
25. marta 1999., predmet IT-95-14-T, 22. april 1999., str. 4.

2 Odluka od 27. januara 1997. u predmetu Blaskié, par. 50.2; Odluka od 30. oktobra 2002. u predmetu
Brdanin i Tali¢, par. 23.

3 Drugostepena presuda u predmetu Krsti¢, par. 153 (fusnote ispustene).

¥ Odluka od 30. oktobra 2002. u predmetu Brdanin i Tali¢, par. 23.
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predmetu Kordic¢ i Cerkez.*

Budu¢i da je dokazni predmet 2 dostavljen tek 12. juna
2001., zalilac tvrdi da mu ga optuzba nije objelodanila gotovo osam mjeseci, te da se
zbog takvog neprofesionalnog ponasanja osudujuca presuda koja je izreCena Zaliocu mora

cxes 546
ponistiti.

271. Optuzba odgovara da nije tatan navod da je posjedovala vojnu arhivu ABiH od

pocetka aprila 1999.*

i tvrdi da su joj dokumenti iz vojne arhive ABiH postali dostupni
tek sredinom oktobra 2000.>*® Optuzba tvrdi da je u Zalbenom postupku materijal iz vojne
arhive ABiH pregledan za potrebe pravila 68, te da je objelodanjen sav relevani materijal
koji bi mogao spadati u djelokrug pravila 68.>* U nastavku takode kaZe "da je 'primjer
neizvrSenja' koji je Zzalilac iznio zapravo primjer tuziocevog izvrsavamja obaveza iz

pravila 68".%*

272.  Zalbeno vije¢e primjeéuje da odluka od 27. jula 2001. u predmetu Kordi¢ ne
potvrduje zalioCev navod u vezi s dokaznim predmetom 2. U paragrafu 5 recCene odluke
zapravo se ne kaze da je optuzba posjedovala materijal iz arhiva Armije Bosne i
Hercegovine od pocetka sudenja u predmetu Kordic i Cerkez, veé se kaze:

...Zalbeno vijeée jos uvijek odekuje obrazloZenje optuzbe za njeno neobjelodanjivanje
arhiva ABiH tokom sudenja [u predmetu Kordi¢].>"

273. Prema Izjavi koju je potpisao Robert William Reid, tadas$nji zamjenik Sefa
Istraznog odjela Tuzilastva, sluzbenici Tuzilastva zapoceli su s pretragom arhiva Armije
Republike Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u Bosni i Hercegovini, sredinom oktobra

2000., a optuzba se s dokaznim predmetom 2 upoznala 12. oktobra 2000.%>

3 Zalilac upuéuje na predmet Tuzilac protiv Kordi¢a i Cerkeza, predmet: 1T-95-14/2-A, Odluka po
prijedlogu optuzbe da se produzi rok za podnoSenje odgovora po zahtjevu zalilaca i dozvoli podnosenje
daljnjeg odgovora, 27. juli 2001. (dalje u tekstu: Odluka od 27. jula 2001. u predmetu Kordic), par. 5.

346 Zalbeni podnesak, par. 122; Replika, par. 109.

>7 Podnesak respondenta, par. 4.94.

% Podnesak respondenta, par. 4.95.

¥ Podnesak respondenta, par. 4.95.

>0 podnesak respondenta, par. 4.95. Optuzba je istakla da je moguée da ée Zaliocu prije Zalbenog pretresa
biti objelodanjeno jo§ materijala buduci da, kako bi osigurali da je pravilo 68 ispostovano u zalbenom
postupku, jos$ uvijek pregledava relevantni materijal iz raznih zbirki, uklju¢ujuci materijal iz vojne arhive
ABiH.

31 Odluka od 27. jula 2001. u predmetu Kordié, par. 5.

332 Izjava Roberta Williama Reida, od 1. maja 2002., priloZena kao Dodatak A Podnesku respondenta.
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274. Zalbeno vijeée podsjeta na stav iznijet u Drugostepenoj presudi u predmetu
Krstic:
Zalbeno vijece je sklono da se slozi s argumentom optuzbe da u veéini sluéajeva

materijal zahtijeva obradu, prijevod, analizu i utvrdivanje da se radi o oslobadaju¢em

materijalu. Od optuzbe se ne moze ocekivati da objelodani takav materijal koji —

uprkos svim naporima - nije uspjela da pregleda i ocijeni.”*®

275. S obzirom na gore re¢eno, Zalbeno vijeée zakljuéuje da optuzba nije predugo

&ekala s objelodanjivanjem dokaznog predmeta 2,”* tako da nije prekrsila pravilo 68.

Dokazni predmet H1

276. Tokom izvodenja dokaza na Zalbenom pretresu, svjedok Philip Watkins, koji je
bio u Posmatrackoj misiji Evropske zajednice (PMEZ) u Bosni, izmedu ostalog je
posvjedocio: (i) da su, prema saznanjima dobivenim od pripadnika UNPROFOR-a,
zaposlenika iz redova domaceg stanovnistva, prevodilaca, vozaca i pripadnika ABiH, "svi
znali" da "Dzokeri" odgovaraju Kordicu;555 (ii) da se, kada je na kontrolnim punktovima
punktovima bila vojna policija, zalioCeve ovlasti i naredenja nisu priznavali; te (iii) da su
Dzokeri, kad je on vodio Konvoj radosti, jasno obznanili da kao zapovjednika priznaju
samo Kordi¢a, koji je morao intervenisati da bi konvoj mogao proéi.”*® Sviedok Watkins
je izjavio da su predstavnici Tuzilastva prvi put razgovarali s njim 1996. godine, te da je
dao pismenu izjavu, ¢iji primjerak nikad nije dobio. Nakon glavnog ispitivanja svjedoka
Watkinsa tokom izvodenja dokaza, zalioCev zastupnik je izjavio da je, s obzirom na to da
je sadrzaj izjave svjedoka Watkinsa sli¢an sadrzaju njegovog svjedodenja pred Zalbenim

vijetem, optuZba tu izjavu trebala objelodaniti shodno pravilu 68.%’

>3 Drugostepena presuda u predmetu Krsti¢, par. 197.

334 Postoji razlika izmedu ovog predmeta i predmeta Krsti¢, u kojem je Zalbeno vijeée zakljudilo da je
optuzba predugo cekala s objelodanjivanjem materijala iz pravila 68. U tom predmetu, taj materijal nije
uvijek bio prepoznat kao oslobadajuci materijal, objelodanjivanje je dijelom izvrSeno vise od dvije godine
nakon §to su ti dokazi dosli u posjed Tuzilastva; dio materijala objelodanjen je prije zavrSetka sudenja, pred
pocetak glavnog izvodenja dokaza odbrane.

>33 AT 295 (9. decembar 2003.).

36 AT 292, 347-348 (9. decembar 2003.).

7 Zaliotev zastupnik je rekao: “Casni Sude, to je zna¢ajno zato §to je svjedok Tuzilaitvu 1996. godine u
biti rekao isto §to je ¢asnom Sudu rekao i danas. Tuzilastvo je te informacije prikrilo od Blaskiceve
odbrane. Nastavili su ih prikrivati i nakon §to su ih iskoristili na sudenju u predmetu Kordi¢. Sve do danas
nisu dostavili tu izjavu koji je ovaj ¢ovjek dao 1996. godine. Njemu ne daju primjerak, nama je ne Zele
dostaviti - to mora uéi u spis." AT 299-300 (9. decembar 2003).
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277. Tokom zalbenog pretresa, tuzilac je izjavio da je svjedok Watkins bio kontaktiran
i da mu je postavljeno pitanje da li Zeli primjerak svoje izjave.”® Medutim, svjedok
Watkins je objasnio da nije dobio primjerak te izjave, premda ga je traZio.” Po
usmenom nalogu Zalbenog vije¢a na osnovu pravila 98, a prije ponovnog ispitivanja
svjedoka, optuzba je dostavila izjavu svjedoka Watkinsa od 31. maja i 1. juna 1996.°' Ta
izjava je tokom izvodenja dokaza uvritena u spis kao dokaz H1.’®* Nakon §to se
konsultovao s jednim od istrazitelja koji su uzeli tu izjavu, zastupnik optuzbe je objasnio
da primjerak te izjave nikad nije dostavljen svjedoku Watkinsu’® zato $to je politika
Tuzilastva 1996. godine bila da se svjedocima ne dostavljaju primjerci izjava zbog
bojazni da ¢e svjedoci, i to prvenstveno svjedoci u bivsoj Jugoslaviji, svoje izjave davati

tre¢im licima.>®*

278. Optuzba je izjavila da sljedec¢e sedmice namjerava dati izjavu u vezi s pitanjem
moze li se iz njihovog odbijanja da dostave svjedoku Watkinsu primjerak njegove izjave
izvesti zakljudak da je opturba namjerno pokuSavala prikriti oslobadaju¢e dokaze.’®
Zastupnik optuzbe je iznio argument da je 1 svjedok Duncan, koji je svjedocio na sudenju
zaliocu 1 koji je sa svjedokom Watkinsom bio u Konvoju radosti, posvjedocio da je vojna
policija prilikom propustanja Konvoja radosti na kontrolnom punktu reagovala samo na
Kordi¢eve naredbe, tako da je Pretresno vije¢e pred sobom ve¢ imalo dokaz sadrzan u

dokaznom predmetu H1. >

279. U svojoj replici, zastupnik zalioca je sugerisao da politika TuzilaStva da se ne daju

. Y . .. 567
primjerci izjava moze biti predmet usmene stipulacije.

Medutim, naglasio je da se
zapravo ne radi o tome da li je svjedok Watkins dobio primjerak svoje izjave, nego o
tome da zalilac "nikad nije dobio informacije u vezi s Kordi¢evom kontrolom nad

Dzokerima ... premda je to oCito relevantno za [Zaliocev] predmet", te dodao da ce

3% AT 300 (9. decembar 2003.).

39 AT 300-301 (9. decembar 2003.)..
360 AT 305 (9. decembar 2003.).

1 AT 329-331 (9. decembar 2003.).
%62 AT 346 (9. decembar 2003.).

363 AT 363-364 (9. decembar 2003.).
%% AT 361 (9. decembar 2003.).

%5 AT 361 (9. decembar 2003.).

366 AT 727, 728 (16. decembar 2003.).
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argumente o tom pitanju uvrstiti u svoju zavrdnu rijed.”*® Zaliotev zastupnik je, osim
toga, rekao da je iskaz svjedoka Watkinsa, kao vojnog vjestaka, nepristrasan i vazniji, te
konstatovao da dokazni predmet HI1 sadrzi informacije u vezi s problemima

569 .
U vezi s

komandovanja i rukovodenja HVO-u, te o postojanju izolovanih dZepova.
iskazom svjedoka Duncana, ZalioCev zastupnik je napomenuo da taj svjedok nije rekao da
je vojna policija stvorila "problem u vezi s Konvojem radosti", niti je posvjedocio da je

Kordié¢ kontrolisao "Dzokere".>”°

280. Zalbeno vije¢e napominje da, suprotno tvrdnji optuzbe, svjedok Duncan nije, za
razliku od svjedoka Watkinsa, u svom iskazu rekao da je vojna policija primala naredbe
samo od Kordica, dakle, dokaz sadrzan u dokaznom predmetu H1 nije ranije predoCen
Pretresnom vije¢u. Svjedok Duncan je svjedocio o pljacki Konvoja radosti. On je priznao
da mu je 21. juna 1993., na drugom sastanku Zajednic¢ke komisije u viteSkoj bazi, zalilac
rekao da, zbog desetina hiljada raseljenih lica i drugih nekontrolisanih elemenata, "ne
moze konvojima UNHCR-a garantovati bezbjedan prelazak preko njegove zone

odgovornosti".””!

281.  Zalbeno vijeée napominje da se, za potrebe ovog predmeta, dokaz HI odnosi na
¢injenicu da je zalilac dozvolio Konvoju radosti prolaz kroz tuzlanski dzep. Svjedok
Watkins je u svom iskazu rekao da su na kontrolnom punktu u tuzlanskom dzepu bili
pripadnici Dzokera koji su izjavili da je Kordi¢ jedini zapovjednik kojeg priznaju, te da je
tek nakon Kordi¢evog dolaska i li¢ne intervencije Konvoju radosti dozvoljen prolaz kroz

tuzlanski dzep.””?

282. Premda nema dokaza da je optuzba Zaliocu namjerno uskratila taj dokaz, Zalbeno
vije¢e smatra da neobjelodanjivanje dokaznog predmeta H1 predstavlja krSenje obaveze

Tuzilastva iz pravila 68 Pravilnika. Medutim, s obzirom na to da je zaliocu omoguceno

7 AT 364 (9. decembar 2003.).
%8 AT 364 (9. decembar 2003.).
369 AT 803 (17. decembar 2003).
370 AT 803 (17. decembar 2003.).
11T 9134-9135 (3. juni 1998.).
2 DP H1, str. 6.
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da pozove svijedoka Watkinsa da svjedo¢i na Zalbenom pretresu, Zalbeno vijece

zakljuéuje da je $teta nanijeta zaliocu time ispravljena.””

Sviedok BAS i sviedok BA3

283.  Svjedok BAS5 je svijedogio na otvorenoj sjednici u predmetu Kordi¢ and Cerkez.”™
Transkripti njegovog svjedoCenja uvrsSteni su u spis u ovom predmetu na osnovu pravila
115.°” Svjedok BA5 je 1995. godine dao izjavu, koja je Zaliotevom zastupniku
objelodanjena u novembru 1996. Na Zalbenom pretresu, optuzba je izjavila da je svjedok
BAS svjedo¢io u predmetu Kordi¢ i Cerkez nakon izricanja prvostepene presude u ovom
predmetu, tako da pravilo 68 nije prekrSeno tokom prvostepenog postupka. Optuzba je
dodala: "Ukoliko je doslo do krSenja, u smislu da ovo nije zaliocu objelodanjeno odmah

nakon sudenja, u ovoj fazi o¢ito nije nanijeta nikakva $teta."”’°

284.  Svjedok BA3 je svjedoio na otvorenoj sjednice u predmetu Kordic¢ i Cerkez.”"’
Transkripti njegovog svjedocCenja su uvrsteni u spis u ovom predmetu na osnovu pravila
115.”7® Na zalbenom pretresu, optuzba je izjavila da je sadraj iskaza svjedoka BA3
objelodanjen Zaliocu u novembru 1996., kada mu je optuzba dostavila izjavu svjedoka
BA3.”” Optuzba nadalje primjecuje da je Zalilac u svom posjedu imao iskaz svijedoka
BA3 u predmetu Kordi¢ i Cerkez nekoliko mijeseci prije nego $to je Zalbeno vijeée
donijelo Odluku od 26. septembra 2000. u predmetu Blaski¢, tako da mu, kao $to je

Zalbeno vije¢e presudilo u doti¢noj odluci, nije nanijeta znacajna $teta.”™

285. Zalbeno vije¢e konstatuje da Zalilac ni u Zalbenom podnesku ni na Zalbenom
pretresu nije iznio konkretne navode o krSenjima pravila 68 u vezi sa svjedocima BA3 i

BAS. Zalbeno vijeée stoga smatra da Zalilac nije pokazao da opturba u vezi sa

B Vidi Drugostepena presuda u predmetu Krstié, par. 187. "...kada je optuZeni o§teéen krienjem pravila
68, ta Steta se moze, kad je to primjereno, nadoknaditi prihvatanjem dodatnih dokaza u zalbenom postupku
prema pravilu 115."

>™ Datum je izostavljen radi zagtite svjedoka.

B Vidi Tuzilac protiv Blaski¢a, Odluka o dokazima, predmet: IT-95-14-A, 31. oktobar 2003.

376 AT 723 (16. decembar 2003.).

> Datum je izostavljen radi zastite svjedoka.

8 Vidi Tuzilac protiv Blaski¢a, Odluka o dokazima, predmet: IT-95-14-A, 31. oktobar 2003.

7 AT 724 (16. decembar 2003.).

%0 AT 729 (16. decembar 2003.).
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svijedocima BA3 i BAS nije poStovala pravilo 68, niti da je zaliocu nanijeta znacajna

v 1
Steta.>®

Dokazni predmet 16 i dokazni predmet 25

286. Dokazni predmet 16, shema pod nazivom "Pretpostavljeni zapovjedni lanac
bosanskih Hrvata", koju je optuzba salinila uz pomoé generala Dzemala Merdana,™
zamjenika komandanta 3. korpusa ABiH, uvrstena je u spis kao dokaz Z 2792 za vrijeme
njegovog svjedodenja u predmetu Kordi¢ i Cerkez 19. januara 2000. Zalilac tvrdi da ta
shema pokazuje da su paravojne jedinice posebne namjene bosanskih Hrvata bile pod
neposrednom Kordi¢evom komandom. Prema zalioevim rijeCima, da je dokazni predmet
16 bio dostupan tokom sudenja, tuzioCeva teza bi bila druk¢ija, tako da je optuzba, time

Sto zaliocu nije otkrila da dokazni predmet 16 postoji, prekrsila pravilo 68.°%

287. U svom odgovoru, optuzba tvrdi da dokazni predmet 16 ne spada u djelokrug
pravila 68 i upucuje na argumente kojima je odgovorila na zalio¢ev Drugi zahtjev po
pravilu 115.°** OptuZba isti¢e da je dokaz 16 ponuden na usvajanje kao dokaz u predmetu
Kordi¢ i Cerkez samo da bi se ilustrovao iskaz svjedoka Merdana, a ne "kao samostalan
dokaz">® Optuzba tvrdi da se svjedok Merdan velikim dijelom nije slozio s tom
shemom, izjaviv§i, konkretno, da Kordi¢ i FurundZija nisu bili "vertikalno povezani". Sto
se pak ti¢e "Vitezova", nije rekao da su oni bili pod Kordicevom komandom nego da je
Kraljevi¢ bio pod Kordi¢evim uticajem.”®® Naposljetku, optuZba isti¢e da je taj materijal

. . v q- .. . v 58
bio javan i dostupan Zaliocu u vrijeme kada je predogen.®’

288. U svojoj replici, zalilac tvrdi da nije tacno da se svjedok Merdan, kao §to to tvrdi
optuzba, "velikim dijelom" nije slozio s dokaznim predmetom 16, ve¢ je posvjedocio da

"Blaski¢ [Cesto] nije mogao da komanduje Darku Kraljeviu [komandantu "Vitezova"],

>¥! vidi Drugostepenu presudu u predmetu Krsti¢, par. 153.
>%2 Dalje u tekstu: svjedok Merdan.

383 Zalbeni podnesak, str. 122-123.

3% Podnesak respondenta, par. 4.96.

3% podnesak respondenta, par. 4.97.

3% podnesak respondenta, para. 4.97.

%7 Podnesak respondenta, para. 4.99.

Predmet br.: IT-95-14-A 120 29. juli 2004.



Prevod

nego je se to uvijek neko pitao. Mislim da je to bio Kordi¢".”®® Sto se ti¢e FurundZije,

zalilac iznosi da je svjedok Merdan posvjedocio da nije upoznat s pojedinostima.’®

289. Prema zalio¢evim rijeCima, tuziocevo neobjelodanjivanje dokaznog predmeta 25,
svjedo¢enja potpukovnika J. Floyda Cartera™’ u predmetu Kordi¢ i Cerkez, predstavlja
primjer preduéivanja oslobadajuéeg materijala. Zalilac tvrdi da je sadrzaj iskaza svjedoka
Cartera relevantan za Prvostepenu presudu, i to gotovo u cijelosti, buduéi da je svjedok
Carter potvrdio da ni vojna policija ni druge paravojne jedinice nisu bile pod zalioevom
komandom, tako da je njegovo svjedocenje u direktnoj protivrjecnosti s nalazom
Pretresnog vije¢a da je zalilac kontrolisao vojnu policiju i druge jedinice posebne

: 1
namjene. >’

290. Optuzba odgovara da je svjedok Carter u svom svjedocenju govorio o "policiji" i
"vojsci”, a ne o "vojnoj policiji", te tvrdi da svjedok u tom iskazu govori o tome kako
politi¢ki vrh moze kontrolisati i policiju i vojsku, za razliku od vojnih zapovjednika, koji
mogu komandovati samo vojnim jedinicama.”® Optuzba primjeéuje da je Carter
svjedocio na otvorenoj sjednici, tako da niSta nije sprecavalo zalioca da zatrazi pristup

. 593
tom iskazu.

Na zalbenom pretresu, optuzba je istakla da je, zahvaljuju¢i javnom
karakteru predmetnog iskaza i duznoj revnosti zaliocevog zastupnika, u decembru 1999.
zalilac doSao u posjed tog iskaza tako Sto ga je pronaSao na Internet stranici, te da je
zalilac zatim podnio zahtjev za dostavu u kojem trazi da se ustanovi da je tuZzilac
neobjelodanjivanjem tih informacija prekrsio pravilo 68. Optuzba tvrdi da se iz Zahtjeva
za dostavu vidi da je 7alilac imao taj materijal prije izricanja Prvostepene presude.’”
Optuzba nadalje tvrdi kako se &ini da je Zalbeno vijeée u Odluci od 26. septembra 2000.

u predmetu Blaski¢ uvazilo da je formalno doslo do kr$enja pravila 68, ali je, s obzirom

388 Replika, par. 109 (gdje se upuéuje na predmet Kordic¢ i Cerkez, T 12.706).
% Replika, par. 109 (gdje se upucuje na predmet Kordic i Cerkez, T 12.706).
390 ]?alje u tekstu: svjedok Carter.

»! Zalbeni podnesak, p. 123.

%92 Podnesak respondenta, par. 4.100-4.101.

3% Podnesak respondenta, par. 4.102.

% AT 724 (16. decembar 2003).
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na to da je ta informacija oslobadajuceg karaktera bila dostupna javnosti, dakle 1 zaliocu,

zakljucilo da Zaliocu nije nanijeta znadajna $teta.>”

291. Zalbeno vijeée podsje¢a da je dokazni predmet 16 u predmetu Kordic¢ i Cerkez
uvrsten u spis kao javni dokazni predmet u januaru 2000. Zalbeno vijeée napominje da je
zalilac, nakon viSe zahtjeva za dostavu javnih transkripata i dokaznih predmeta iz
predmeta Kordi¢ i Cerkez, od Sekretarijata dobio dokazni predmet 16. Zalilac je od

Sekretarijata prvi put zatraZio da se ti dokumenti dostave 19. maja 1999.,° ali nije

primio nijedan dokazni predmet iz predmeta Kordi¢ i Cerkez do jula 2000.%°

292. U vezi s javnim materijalom koji bi mogao spadati u djelokrug pravila 68 i za koji
je zalilac saznao prije izricanja Prvostepene presude, a konkretno u vezi s dokaznim

predmetom 25, Zalbeno vijeée je zauzelo sljedeéi stav:

... branilac zalioca znao [je] za postojanje dokaza koji bi mogli ukazivati na nevinost
zalioca ubrzo posto su ti dokazi izvedeni na javnoj raspravi pred Medunarodnim
sudom. No on je ipak pred Pretresnim vije¢em Sutio sve do trenutka podnoSenja
Zahtjeva za dostavu u Zalbenom postupku. Zalilac nije dao nikakvo objasnjenje zasto
je te informacije pridrzao za sebe. Na Cinjenicu vezanu za pitanje da li je zalilac
mogao narediti izvjesnim jedinicama HVO-a da napadnu sela i gradove, revni je
advokat trebao reagirati tako da je podastre Pretresnom vijecu, koje bi se moglo
nagovoriti da razmotri dokaze. Medutim, ovo Vijeée nije spremno utvrditi da se
zalilac u stvari odrekao svog prava na prituzbu zbog neobjelodanjivanja. Buduc¢i da
ovo Vijece smatra da je pravilo 68 i dalje primjenjivo u drugostepenoj fazi postupka
pred Medunarodnim sudom, TuzilaStvo i dalje ima obavezu objelodanjivanja shodno
Statutu 1 Pravilniku, i ta obaveza je formalnopravne prirode. Nadalje, Vije¢e uzima na
znanje da je branilac zalioca ponovio svoj zahtjev za objelodanjivanje shodno, izmedu
ostalog, pravilu 68, u pismu od 10. februara 2000. upu¢enom Tuzilastvu, koje je
poslato neko vrijeme prije izricanja presude Pretresnog vijeca. Zakasnjela reakcija
odtggne u ovom slucaju ne moze uticati na duznost Tuzilastva da se pridrzava pravila
68.

293. Bez obzira na to, Zalbeno vijeée napominje da je Zalilac od 19. i 22. novembra

1999. trazio objelodanjivanje javnih transkripata i dokaza iz predmeta Kordié¢ i Cerkez.

% AT 726 (16. decembar 2003.).

%% Sudenje u predmetu Kordic¢ i Cerkez je trajalo od aprila 1999. do decembra 2000.

%7 Javna verzija Izjave Andrewa M. Paleya u prilog Drugog zahtjeva Zalioca za izvodenje dodatnih dokaza
u zalbenom postupku shodno pravilu 115 Pravilnika, 7. mart 2002.

% Odluka od 26. septembra 2000. u predmetu Blaskié, par. 37. U dopisu koji se pominje u ovom paragrafu
trazi se da se odbrani objelodani materijal iz pravila 68 koji joj ve¢ nije objelodanjen i istie da je zalioCev
zastupnik doznao da je optuzba u predmetu Kordic¢ i Cerkez zauzela stanoviste da je Kordi¢ bio srediinja
licnost u vojnom i politickom vrhu srednje Bosne, te da je direktno kontrolisao odredene specijalne jedinice
HVO-a i vojne policije; u pismu se kaze da je "svaka informacija koja ukazuje na to po definiciji
oslobadajuca po" Zalioca.
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Dana 2. decembra 1999., Sekretarijat je Zaliocu poslao deset transkripata. Zalilac je
ponovio svoje zahtjeve prvo 24. januara 2000., a zatim i 18. maja 2000. Sekretarijat mu je
na to poslao odredene dodatne transkripte, ali nijedan dokaz. Zalilac je stoga 27. juna
2000. ponovio zahtjeve. Dana 15. jula 2000., Sekretarijat je zaliocu poslao nekoliko
transkripata i, po prvi put, nekoliko dokaznih predmeta. Zalilac je tokom 2000. i 2001.

nekoliko puta ponavljao svoje zahtjeve.

294. Zalbeno vije¢e podsjeca da je Zalilac prvo Zahtjevu za dostavu prilozio kratki
sadrzaj dokaznog predmeta 25 sa stranice Interneta Institute of War and Peace Reporting
/Instituta za ratno i mirnodopsko izvjeStavanje/, kao primjer materijala koji bi mogao
imati oslobadajuéi karakter u smislu pravila 68.>”> U svom Drugom zahtjevu po pravilu
115, zalilac navodi da je tek "nedavno" dobio "gotovo potpunu" zbirku transkripata

. . .. . vere . . Lo N 600
iskaza svjedoka koji su svjedocili na javnim raspravama u predmetu Kordic i Cerkez.

295.  Zalbeno vije¢e ponavlja da je za izricanje pravnog lijeka u zalbenom postupku za
krienje pravila 68 potrebno dokazati da je odbrani nanesena $teta®' i podsjeé¢a na Odluku
od 26. septembra 2000. u predmetu Blaski¢, u kojoj je zauzelo stav da se trazeni pravni
lijek za tuzioCevo neispunjavanje obaveze iz pravila 68 nece nuzno odobriti ako je
postojanje relevantnih oslobadaju¢ih dokaza poznato i ti dokazi su dostupni zaliocu,

bududi da zaliocu tim prekriajem ne bi bila nanijeta znatnija $teta.*”

296. Moguce je tvrditi da tuzioCeva obaveza objelodanjivanja ne ukljucuje javni
materijal koji bi mogao spadati u djelokrug pravila 68, kao §to su to, na primjer, dokazni
predmeti 16 1 25. Medutim, potrebno je razlikovati javni materijal dostupan javnosti i
materijal koji je realno dostupan odbrani. Zalbeno vijeée nagladava da, ako oslobadajuéi
materijal nije realno dostupan optuzenom, tj. ako nije dostupan ni uza svu duznu revnost

branioca, onda je optuzba duzna da ga dostavi.

% Institute of War and Peace Reporting, Vijesti s Medunarodnog suda 151, 8.-13. novembar 1999., u
sklopu Zahtjeva za dostavu, dokazni predmet C.

59 Drugi zahtjev po pravilu 115 (javna redigovana verzija), str. 27. Povjerljiva verzija je podnijeta 18.
oktobra 2001.

601 m uslov za pravni lijek za krienje pravila 68 u Zalbenom postupku jeste dokaz da je odbrani time
nanesena $teta." Drugostepena presuda u predmetu Krstic, par. 199.

592 Odluka od 26. septembra 2000. u predmetu Blaskié, par. 38.
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297. Zalbeno vije¢e napominje da je u Odluci od 26. septembra 2000. u predmetu
Blaski¢ odbilo zalio¢ev zahtjev da mu optuzba da potpisanu potvrdu da je ispunila
obaveze prema pravilima 66 1 68, 1 dodalo:

. zalilac nije uvjerio Zalbeno vijeée da tokom Zalbenog postupka TuZilaitvo nije

ispunilo svoje obaveze iz potpravila 66(A)(ii) i pravila 68, pri cemu je obim primjene
istih razjasnjen tek u ovoj odluci...*”

298. U skladu s Odlukom od 26. septembra 2000. u predmetu Blaski¢, uzimajuéi
takode u obzir da je Zalbeno vijeée Zaliocu omoguéilo da dobije informacije istovjetne
onima sadrzanim u dokaznim predmetima 16 i 25 iz iskaza svjedoka koji su svjedocili
tokom izvodenja dokaza u Zalbenom postupku, Zalbeno vijeée zakljuduje da Zaliocu nije

nanijeta znacajna Steta.

299. Zalbeno vijeée ocjenjuje da, premda je opturba doista prekriila pravilo 68, s
obzirom na to da zaliocu u ovom predmetu nije nanijeta znacajna Steta, nece optuzbi

izre¢i formalne sankcije na osnovu pravila 68bis.***

300. Zalbeno vijeée uvazava da su, zbog obimnosti materijala koji je u posjedu
optuzbe, odnosno pohranjen u Sekretarijatu, moguéa kaSnjenja u objelodanjivanju
materijala odbrani. Cesto je i raznim odjelima Medunarodnog suda tesko doéi do
dokumenata. Zbog obimnosti materijala u posjedu optuzbe moze do¢i do zakaSnjenja u
objelodanjivanju jer se moze dogoditi da se tek nakon zavrSetka postupka ustanovi da je

neki materijal oslobadajuci.

301. Zalbeno vijeée podsjeéa da je u Drugostepenoj presudi u predmetu Krstic

ocijenilo:

Pravilo 68 prima facie obavezuje optuzbu da prati svjedoCenje svjedoka i da
objelodani materijal relevantan za diskreditiranje svjedoka, tokom ili nakon

693 Odluka od 26. septembra 2000. u predmetu Blaskié, par. 46.

604 Zalbeno vijeée napominje da nema presedana za izricanje sankcija od strane Vijeéa na osnovu pravila
68bis. Vidi Odluku od 30. oktobra 2002. u predmetu Brdanin i Talié, u kojoj Pretresno vijece nije odlucilo
optuzbi izreéi sankcije za neispunjenje obaveza objelodanjivanja i u kojoj je naloZzilo optuzbi da verifikuje
oslobadajuci materijal ranije objelodanjen odbrani u vidu rezimea i objelodani redigovane transkripte koji
spadaju u djelokrug pravila 68; vidi takode Drugostepenu presudu u predmetu Krsti¢, par. 214., u kojoj
Zalbeno vijeée, uprkos tome §to je zakljucilo da je prekrieno pravilo 68, nije izreklo sankcije na osnovu
pravila 68bis.
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svjedocenja. Ako materijala ima previse, strane imaju pravo da zatraze odgodu kako
bi se adekvatno pripremile.*”

302. Premda je svjesno opterecenja koje obaveza da provede gore navedenu odluku
predstavlja za resurse kojima raspolaZe optuzba,’®® Zalbeno vijece istiGe da je optuzba
duZna objelodaniti oslobadajuéi materijal iz srodnih predmeta. Zalbeno vijeée istide da je
Tuzilastvo duzno da ustanovi procedure za dodatni pregled iskaza svjedoka za potrebe
pravila 68, i to posebno u slucajevima kada isti svjedoci svjedoce u raznim predmetima,

kako bi se ustanovilo koji materijal eventualno treba objelodaniti.

303. U svjetlu gore re¢enog, Zalbeno vije¢e konstatuje da je optuzba prekrsila pravilo
68 Pravilnika tako $to nije objelodanila dokazne predmete H1, 16 i 25. Medutim, Zalbeno

vijece takode konstatuje da zalilac zbog toga nije bio oStecen i odbacuje taj dio zalbe.

59 Drugostepena presuda u predmetu Krsti¢, par. 206.
9 Vidi Tuzilac protiv Darija Kordi¢a i Marija Cerkeza, Odluka po prijedlozima za produZenje roka za
podnosenje Zalbenog podneska, predmet IT-95-14/2-A, 11. maj 2001., par. 14.
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NAVODI O GRESKAMA U VEZI S ODGOVORNOSCU ZALIOCA
ZA ZLOCINE POCINJENE NA PODRUCJU AHMICA

304. Pretresno vijece je proglasilo Zalioca krivim za to $to je naredio da se na Ahmice i
susjedna sela Santice, Piri¢e i Nadioke izvr§i vojni napad, koji je doveo do izvrienja
sljedec¢ih krivicnih djela nad muslimanskim stanovniStvom: (i) progoni (tacka 1); (ii)
protivpravni napadi na civile i civilne objekte (tacke 3 do 4); (iii) hotimi¢no liSavanje
zivota (tacke 5 do 10); (iv) uniStavanje i pljacka imovine, i to domova i zgrada bosanskih
Muslimana, njihovih poslovnih prostora i stoke (tacke 11 do 13); i (v) uniStavanje

vjerskih i obrazovnih objekata (tacka 14).

305. Zalbeno vije¢e primjecuje da su argumenti strana u vezi s ovom Zzalbenom
osnovom prili€no opsezni. Uzimajuéi u obzir tu podrobnost, Zalbeno vije¢e ih ovdje

sazima na prilicno opS$iran nacin.

ZalioZeva odgovornost po &lanu 7(1) Statuta

Argumenti strana

Da li postoje direktni dokazi da je zalilac naredio izvr$enje zlo¢ina

306. Zalilac tvrdi da nije odgovoran prema ¢lanu 7(1) ni prema ¢lanu 7(3) Statuta za
zlo¢ine pocinjene u Ahmic¢ima 16. aprila 1993., te da ga na osnovu dokaza izvedenih na
sudenju i dodatnih dokaza nijedan razuman presuditelj o Cinjenicama ne bi mogao
proglasiti krivim po optuzbama u vezi s tim zlo¢inima.®”’ Zalilac tvrdi da nema dokaza da
je izdao protivpravno naredenje i da dokazi pokazuju da je od svih ljudi sa komandnim
ovlas¢enjima u srednjoj Bosni, za njega najmanje vjerovatno da je bio umijeSan u bilo

608

kakve kriminalne aktivnosti.” Tvrdi da se iz ratnog dnevnika operativne zone vidi da je

. . . . 609 . . N g . v . .
izdavao zakonita vojna naredenja.”” Po njegovim rijeCima, jedino svjedocenje koje ga

607 Zalbeni podnesak, str. 19. Ta Zalbena osnova je bila druga Zalbena osnova u Zalbenom podnesku.

698 Zalbeni podnesak, str. 19 (u kojem se Zalilac poziva na novootkriveni SIS-ov izvjeitaj sastavljen 1.
januara 1994.; u kojem se zalilac opisuje kao "jedan od rijetkih u sredisnjoj Bosni koji nije zaprljao ruke i
involvirao se u mutne poslove koji u velikoj mjeri i prelaze granice kriminala". Dokazni predmet 6 iz Prvog
zahtjeva po pravilu 115.)

609 Zalbeni podnesak, str. 20. Dokazni predmet 14 iz Drugog zahtjeva po pravilu 115 (ratni dnevnik).
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povezuje sa zloCinima - a optuzba je obavila razgovore s velikim brojem osoba — jeste
iskaz svjedoka A, koji je svjedocio iz druge ruke i koji je nacuo rijeci osobe koja je bila

neprijateljski raspoloZena prema zaliocu.’'’

307. Zalilac tvrdi da je Pretresno vijeée nekorektno zakljugilo da su Zalioéeva zakonita
naredenja da se zauzmu odbrambeni polozaji na cesti Vitez-Busovaca protivpravna
naredenja da se napadnu i ubijaju civili®’' On dodaje da je jedini svjedok koji je
svjedotio 0 D269°'? izjavio da je to nedvosmisleno zakonito naredenje, kao §to su to i
D267°" i D268.°"* Zalilac je ponovio da je rije¢ o naredenjima koja su izdana iz
"legitimnih" vojnih razloga s obzirom na to da je, nakon §to je primio izvjeStaj vojne
obavjestajne sluzbe, ocekivao da ¢e jedinice ABiH izvrSiti napad kako bi presjekle cestu
Vitez-Busovaca, te dodaje da dodatni dokazi potvrduju istinitost tog obavjestajnog

. . v - 615
1zvjesStaja.

308. Optuzba tvrdi da dokaze ne treba razmatrati pojedinac¢no, nego u cjelini, i da
naredenja za koja zalilac kaze da su bila "za odbranu" nisu posredni dokazi, budu¢i da je
Pretresno vijece zakljucilo da je rije¢ o protivpravnim naredenjima koja Zalioca izravno

616
terete.

U vezi sa iskazom svjedoka A, opturba tvrdi da Zalbeno vijeée pri
preispitivanju u zalbenom postupku ne razmatra pojedine dokaze kako bi za svaki od njih
utvrdilo da li realno moze potkrijepiti osudujucu presudu. Optuzba tvrdi da su naredenja
koja je zalilac izdao protivpravna i da zalilac ispusta iz vida ¢injenicu da naredenje koje
je naoko zakonito moZe biti protivpravno po svom uéinku.®'” Optuzba tvrdi da Zalilac nije
pokazao da ga nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao proglasiti krivim

za zlo¢ine koje su 16. aprila 1993. po¢inile jedinice HVO-a u Ahmi¢ima i okolini.*'®

610 Zalbeni podnesak, str. 20-21.

6! Replika, par. 25.

612 D269, predoden na sudenju kao dokazni predmet odbrane, je naredenje od 16. aprila 1993. koje je
zalilac izdao u 01:30 sati i koje se prvostepenoj presudi jo$ nazivai “tre¢e naredenje”

13 D267, predoden na sudenju kao dokazni predmet odbrane, je naredenje od 15. aprila 1993. koje je
zalilac izdao u 10:00 sati i koje se prvostepenoj presudi jo§ naziva i "prvo naredenje".

614 Replika, par. 26. D268, predo¢en na sudenju kao dokazni predmet odbrane, je naredenje od 15. aprila
1993. koje je zalilac izdao u 15:45 sati i koje se prvostepenoj presudi jos naziva i "druga zapovijed".

615 Replika, par. 28 (gdje se upuéuje na dokazni predmet 2 iz Drugog zahtjeva po pravilu 115).

616 podnesak respondenta, par. 2.113, 2.114.

817 podnesak respondenta, par. 2.119.

818 podnesak respondenta, par. 2.145.
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Da li postoje posredni dokazi da je zalilac naredio izvr$enje zlo¢ina

309. Zalilac tvrdi da je Pretresno vijeée napravilo Getiri greske kada mu je izreklo
osudujuéu presudu u odsustvu direktnih dokaza u vezi sa zlo¢inima u Ahmié¢ima.®" Prvo,
Pretresno vije¢e je pogre$no zakljucilo da je D269 naredenje koje sadrzi uputstva za
napade na civile muslimanske nacionalnosti u Ahmiéima.®® Drugo, zakljucak Pretresnog
vijeca je da je napad na Ahmice bio planiran i organizovan, koji zalilac nije osporio, ne
znaCi da je napad planirao i1 organizovao zalilac, kao Sto je to zakljucilo Pretresno
vijeée.””! Nadalje, Pretresno vijeée se oslonilo na iskaz jednog svjedoka, koji nije
potkrijepljen drugim dokazima, te na osnovu "opsega i jednoobraznosti" napada i zlo¢ina
zakljutilo da je zalilac naredio predmetne zlo¢ine.”” Tree, Pretresno vijeée je
pogrijesilo kada je zalioca proglasilo krivim za predmetne zloCine na osnovu
pretpostavke da naredenja izdana u periodu od 1. maja 1992. do 31. januara 1994., koja
Vijeéu nisu predodena, zasigurno sadrze uputstva za napade.”” Cetvrto, Zalilac tvrdi da
je Pretresno vijeée pogrijesilo kada je zakljucilo da je u predmetnim zloCinima

624

ucestvovala Viteska brigada® 1 da je vojna policija bila pod zalioCevom efektivnom

625
kontrolom.

310. Optuzba tvrdi sljedece: (i) zaklju¢ak da D269 nije naredenje za odbranu jeste
razuman budué¢i da dokazi izvedeni na sudenju pokazuju da u okolini Ahmica nije
primije¢eno znacajno prisustvo ABiH, tako da nije bilo opravdanja za napade takvih
razmjera;**® i (ii) postoji vremenska podudarnost izmedu Zaliofevog izdavanja D269 i
pocetka napada, zbog koje je Pretresno vije¢e moglo zakljuciti da je on naredio te
napade.””” Optuzba konstatuje da Zalilac ne osporava zakljutke da su napadi bili

planirani,*®® da su civili bosanski Hrvati bili upozoreni,”” da su napadi bili velikih

619 Zalbeni podnesak, str. 21.

620 Zalbeni podnesak, str. 21-22.

62! Zalbeni podnesak, str. 24.

622 Zalbeni podnesak, str. 25.

623 Zalbeni podnesak, str. 25.

624 U engleskoj verziji se za Vitesku brigadu koriste dva prijevoda - "Vitez Brigade" i "Viteska brigade".
625 7albeni podnesak, str. 26.

626 podnesak respondenta, par. 2.122.
627 podnesak respondenta, par. 2.123.
628 podnesak respondenta, par. 2.124.
629 podnesak respondenta, par. 2.125.
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razmjera®’ i da je artiljerija koritena u Ahmiéima bila pod Zaliotevom kontrolom.®'
Odgovarajuéi na zalio¢ev argument da je Pretresno vijece pogrijesilo zato $to ga je bez
dokaza osudilo, optuzba tvrdi da je taj argument neosnovan buduci da je Pretresno vijece

v . . . . . . 632
saslusalo iskaze o postojanju prakse izdavanja usmenih naredenja.

311. U svojoj replici, zalilac tvrdi da relevantno pitanje nije jesu /i predmetni zlo€ini
bili planirani i organizovani, nego ko ih je isplanirao i organizovao, te da na sudenju nisu
izvedeni dokazi koji bi Pretresnom vije¢u omogucili da van razumne sumnje zakljuci da
je on planirao i naredio te zlo¢ine.®** Zalilac tvrdi da optuZba neosnovano pridaje veliku
tezinu koristenju artiljerije, da nema dokaza o tome da je haubica NORA, koja je de jure
bila pod njegovom kontrolom, koriStena u Ahmiéima, te da nije razumno izvoditi
zaklju¢ak o njegovoj krivici na osnovu Cinjenice da je u tom selu KkoriStena
nespecificirana artiljerija.®** Osim toga, Zalilac tvrdi da se optuZba nije smjela osloniti na
iskaze svjedoka A i svjedoka Adnana Zeca, zato $to je, kako tvrdi, izjava svjedoka A
viSestruko posredan dokaz, s tim da je izvor originalne izjave nepoznat, a svjedok Zec
nije rekao da je zalilac naredio zlo¢ine u Ahmic¢ima, tako da nijedan razuman presuditelj

. . T . . 635
ne bi mogao pridati teZinu njegovom iskazu.

312. U svom Dodatnom podnesku, zalilac ponavlja da je D269 zakonito naredenje i
tvrdi da njegovo izdavanje borbenih naredenja jedinicama na njegovom podrucju uvece
15. aprila i ujutro 16. aprila 1993. u ocekivanju napada ABiH predstavlja "legitimni"
vojni odgovor u kontekstu povecanih napetosti u srednjoj Bosni.®*® Zalilac tvrdi da novi

dokazi potvrduju da su se snage ABiH nalazile u Ahmi¢ima i okolini.**’ Naposljetku,

630 Podnesak respondenta, par. 2.126. Vidi takode par. 2.144.

631 podnesak respondenta, par. 2.127.

632 podnesak respondenta, par. 2.143.

633 Replika, par. 30.

634 Replika, par. 31.

635 Replika, par. 32.

636 Dodatni zalbeni podnesak, par. 27.

837 Dokazni predmet 12 iz Cetvrtog zahtjeva po pravilu 115; Dokazni predmet 13 iz Cetvrtog zahtjeva po
pravilu 115.
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tvrdi da protivdokazi koje je optuzba izvela ne dokazuju da je zalilac naredio da se izvrSe

krivi¢na djela u Ahmi¢ima.®®

313. Na zalbenom pretresu, zalio¢ev zastupnik je konstatovao da optuzba nije pozvala
nijednog svjedoka s vojnim obrazovanjem da svjedodi o zakonitosti D269. Zalioev
zastupnik tvrdi da nijedan razuman presuditelj ne bi, u svjetlu dodatnih iskaza koje je
Zalbeno vijeée saslusalo, "mogao zakljuéiti da je D269 naredenje vojnoj policiji,

naredenje da se izvrsi napad ili naredenje da se napadnu civili."®*’

314. Optuzba tvrdi da se iz dokaznih predmeta 12 i 13 iz Cetvrtog zahtjeva po pravilu
115 vidi da je napad izvrsio HVO, a ne da je ABiH "napala" HVO, ** te da Pretresno
vijece, u svjetlu dokaznih predmeta PA 6, PA 7, PA 8, PA 10 i dokaznih predmeta
izvedenih u prvostepenom postupku, nije postupilo nerazumno kada je zakljucilo da je

D269 "naredenje za borbu".**!

Da li je u napadu ucestvovala Vite$ka brigada

315. Zalilac tvrdi da je jedina potkrepa zaklju¢ku Pretresnog vije¢a da je Viteska
brigada ucestvovala u zlo¢inima pocinjenim u Ahmic¢ima pretpostavka svjedoka koji je
na zatvorenoj sjednici posvjedocio "kako je u napadu na Ahmice ViteSka brigada zacijelo
saradivala sa vojnom policijom".*** Zalilac tvrdi da se u Prvostepenoj presudi iskrivljuje
iskaz tog svjedoka.** On isti¢e da je, zbog nepostojanja dokaza koji bi Vitesku brigadu

povezali sa zlofinima pocinjenim u Ahmiéima, Pretresno vije¢e u predmetu Kordic

oslobodilo Cerkeza i Vitesku brigadu krivice za bilo kakvu ulogu u ranojutarnjem napadu

3% Dodatni zalbeni podnesak, par. 29 (u kojem se upuéuje na PA12 za koji on tvrdi upotpunjuje dokazni
predmet 12 iz Cetvrtog zahtjeva po pravilu 115).

639 AT 593 (16. decembar 2003).

640 AT 734-735 (16. decembar 2003).

641 AT 745-749 (17. decembar 2003).

642 Zalbeni podnesak, str. 26 (u kojem se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 401).

63 Zalbeni podnesak, str. 26. Zalilac takode upuéuje na obavjestajni izvjestaj iz hrvatskih arhiva koji
potkrepljuje tvrdnju da Viteska brigada nije ucestvovala u zlo¢inima u Ahmic¢ima. Dokazni predmet 14 iz
Prvog zahtjeva po pravilu 115.
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na Ahmice, a Zalbeno vije¢e u predmetu Kupreski¢ zakljudilo da Viteska brigada nije bila

rasporedena u Ahmiée da bi uestvovala u ranojutarnjem napadu 16. aprila 1993, ®*

316. Zalilac nadalje tvrdi sljedeée: (i) novi dokazi jednoznaéno pokazuju da Viteska
brigada nije udestvovala u masakru u Ahmiéima;** (ii) prepiska izmedu Cerkeza i
zalioca koju je optuzba predogila kao protivdokaz potvrduje njegov argument;**® i (iii) iz
spisa pred Zalbenim vijeéem proizlazi da valja ponistiti zakljudak Pretresnog vijeéa da je

zalilac odgovoran za zlo¢ine koje je ta jedinica navodno poginila u Ahmié¢ima.®"’

317. Tokom usmenog iznoSenja argumenta, zalioCev zastupnik je izjavio da je dokazni
predmet PA 6 tek izvjestaj o situaciji na tom podru¢ju odgovornosti koji ne pokazuje da
je Viteska brigada bila u Ahmié¢ima. Prema njegovim rije¢ima, izraz "naSe snage"
oznacava hrvatske snage. On se pozvao na dokazni predmet 14 iz Prvog zahtjeva po
pravilu 115, koji pokazuje da su napad na Ahmice izveli "DZokeri", i dokazni predmet 14
iz Drugog zahtjeva po pravilu 115 (ratni dnevnik) u kojem se kaze da je u 09:00 sati
zapovjedniku Viteske brigade, Mariju Cerkezu, naredeno da blokira vatru iz Vatrogasnog
doma u Vitezu, a koji odgovara onome §to je u dokaznom predmetu D269 receno u
pogledu lokacije na kojoj se Viteska brigada trebala nalaziti ujutro 16. aprila 1993.*

318. Optuzba tvrdi da su pred Pretresnim vije¢em izvedeni dokazi da je Viteska brigada, zajedno s
drugim jedinicama HVO-a, vojne policije i HV-a u¢estvovala u napadu na Ahmice.** Optuzba konstatuje
da su vojnici posvjedocili da su tokom napada vidjeli pripadnike redovnog sastava HVO-a, napominje da je
Pretresno vijece konstatovalo da su u blizini bili stacionirani pripadnici 1. satnije 1. bojne Viteske brigade i

istice da je 16. aprila 1993. u blizini ranjeno nekoliko pripadnika Viteske brigade.®® Optuzba takode isti¢e
da je u Prvostepenoj presudi u predmetu Kordic¢ zakljuceno da je Viteska brigada ucestvovala u akcijama u

644 Zalbeni podnesak, str. 28 (u kojem se upuéuje na Prvostepenu presudu u predmetu Kordié, par. 691, i
Drugostepenu presudu u predmetu Kupreski¢, par. 213, 214).

4 Dodatni zalbeni podnesak, par. 19, 20. Dokazni predmet 14 iz Prvog zahtjeva po pravilu 115; Dokazni
predmet 14 iz Drugog zahtjeva po pravilu 115 (ratni dnevnik), str. 70 (zabiljeska da je Mario Cerkez zvao u
09:00, odgovarajuci na zalio¢evo naredenje za odbranu od vatre iz pravca viteskog Vatrogasnog doma)

646 Dodatni zalbeni podnesak, par. 21, 22 (gdje se upucuje na PA 6, PA 8 i PA 10). Zalilac tvrdi da se u toj
prepisci Marija Cerkeza i Zalioca nigdje ne govori o izvrsenju zlo¢ina nad civilima, ve¢ se samo ocjenjuje
otpor ABiH. On isti¢e da taj dokaz pokazuje da je Cerkezu izdao opste naredenje za zauzimanje sva &etiri
nabrojana sela (Donja Veceriska, Ahmi¢i, Sivrino Selo i Vrhovine), pri ¢emu ni na koji nacin nije izdvojio
Ahmice, "a masakr u Ahmi¢ima nije ponovljen nigdje drugdje — §to je jos jedan dokaz da zalilac nije
naredio taj zlo¢in" i tvrdi da je Pretresno vijeée u predmetu Kordi¢ i Cerkez saslusalo te iste iskaze i
zakljucilo da Viteska brigada nije ucestvovala u prvom napadu na Ahmice. /d., par. 23, fusnota 8.

547 Dodatni zalbeni podnesak, par. 24.

% AT 599-600 (16. decembar 2003.).

699 Podnesak respondenta, par. 2.130-132.

650 podnesak respondenta, par. 2.148.
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Ahmiéima, ali ne i u prvom napadu.®' Nadalje, optuZba isto tako konstatuje da iz Drugostepene presude u
predmetu Kupreski¢ ne proizlazi nuzno da nijedan pripadnik Viteske brigade nije ucestvovao u izvrSenju
zlo¢ina u Ahmiéima.®>

319.  Sto se ti¢e dokaznog predmeta 6, zastupnik optuzbe smatra da ne bi bilo logi¢no
da komandant ViteSke brigade podnosi izvjeStaj o Ahmi¢ima ako tamo nisu njegove
jedinice i tvrdi da dokazni predmeti PA 6, PA 7, PA 8 i PA 10°° protivurjede ZalioGevom
iskazu na sudenju da ViteSka brigada od njega nije dobila nikakve zadatke na podrucju

., 654
Ahmica.

Da li novi dokazi sugeri$u da su drugi planirali i naredili zlo¢ine

320. Zalilac tvrdi da novi dokazi potvrduju tvrdnju da su zlo¢ine u Ahmiéima 16. aprila 1993. po¢inili
4. bojna vojne policije 1 "Dzokeri". On, osim toga, tvrdi da neki dokazi upucuju na to da su masakr planirali
i naredili Dario Kordi¢,* Ignac Kostroman, Ante Sliskovi¢, Pasko Ljubi¢i¢ i Vlado Cosié.®*® Prema
Informaciji MUP-a, 15. aprila 1993. odrZana su dva sastanka kojima su prisustvovali razni pripadnici
politickih i vojnih struktura HVO-a. U poslijepodnevnim satima 15. aprila 1993., zalilac se sastao s vise
predstavnika vojne hijerarhije HVO-a i izdao zakonita naredenja u vezi s napadom. To je u skladu s
zalioCevim iskazom da se, u o¢ekivanju da ¢e ABiH sutradan izvrSiti napad, u poslijepodnevnim satima 15.
aprila 1993. sastao s Ljubi¢iéem i drugim vojnim komandantima i da su njegova tri naredenja za odbranu®’
izdana redovnim jedinicama HVO-a i samostalnim jedinicama poput vojne policije kao odgovor na taj
otekivani napad.®® Zalilac isti¢e da se u tom 1ZVJe§taju za njega kaze da je naredio napad, ali da je "oStro
upozorio kako zabranjuje bilo kakve zlo¢ine".**

651 podnesak respondenta, par. 2.152 (u kojem se upuéuje na Presudu u predmetu Kordié, par. 691).
Zalbeno vijeée konstatuje da je na taj zakljuéak optuzba u predmetu Kordic i Cerkez ulozila zalbu.

652 podnesak respondenta, par. 2.153 (u kojem se upucuje na Drugostepenu presudu u predmetu Kupreskié,
par. 213).

53 PA 6: Izvjestaj koji je Mario Cerkez, komandant Viteske Brigade, poslao 16. aprila 1993. u 10:00 sati, u
kojem obavjestava zalioca o stanju na njegovom podrucju odgovornosti i kaze: "Na temelju VasSe zapovjedi
broj 01-04-243/93. [...] Nase snage napreduju u D. Veceriskoj koja samo §to nije "pala", i u Ahmi¢ima..."

PA 7: Naredenje koje je zalilac 16. aprila 1993. u 10:35 sati izdao komandantu Viteske brigade, a
koje glasi: “Potpuno zauzeti sela D. Vicersku, Ahmice, Sivrino selo i Vrhovine.”

PA 8: IZVJeSta] upucen zapOVJedmku OZ Srednja Bosna 16. aprila 1993. (izmedu 10:35 i 14:00 sati),
s potpisom Marija Cerkeza, u kojem Cerkez izvjestava o daljnjim borbenim dejstvima prema Zalio¢evom
nalogu: "Selo D. Veceriska odradeno je sa 70% [...] Selo Ahmic¢i je takoder odradeno sa 70%, te imamo 14
uhicenih koji su smjesteni u vikendicama s. Nadioci."

PA 10: Izvjestaj koji je zalilac potpisao u 14:00 sati 16. aprila 1993., i u kojem odgovara na PA 8
koji je dobio od Marija Cerkeza. U tom izvjestaju stoji: "Aktivnosti pod tockom 1. Vaseg izvjeica
nastavite." (Tocka 1 tog izvjestaja se odnosi na zauzimanje Donje Veceriske i Ahmica).

6% AT 745-748 (17. decembra 2003.).

6% Dalje u tekstu: Kordié.

656 Dokazni predmet 1 iz Prvog zahtjeva po pravilu 115; Dokazni predmet 4 iz Prvog zahtjeva po pravilu
115; Dokazni predmet 6 iz Prvog zahtjeva po pravilu 115; Dokazni predmet 13 iz Prvog zahtjeva po pravilu
115; Dokazni predmet 1 iz Drugog zahtjeva po pravilu 115 (koji se naziva i "Informacija MUP-a"). Zalbeni
podnesak, str. 33-35. Vidi takode Dodatni zalbeni podnesak, par. 13.

7 D267, D268 i D269.

6% Pri ¢emu se pozivana T 18.481 i 18.482-18.495 (25. februar1999.).

659 Zalilac se poziva na svoje svjedo&enje i na ratni dnevnik (dokazni predmet 14 i Drugi zahtjev po pravilu
115), za koje tvrdi da se iz njih jasno vidi da je prisustvovao samo jednom takvom sastanku, i kaze da se,
suprotno zaklju¢ku u Informaciji MUP-a, taj sastanak odrzao u Zalioevom $tabu u hotelu "Vitez", a ne u
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Da li je zalilac pokazao bezobzirnost ili izvrgnuo civile moguéem stradanju

321. Zalioéeva argumentacija je dvojaka: prvo, tvrdi da bezobzirnost nije valjana mens
rea za odgovornost prema ¢lanu 7(1) i, drugo, da nema dokaza koji potvrduju zakljucak
da je zalilac znao da je vojna policija spremna izvrsiti masakr nad civilima.®®® Zalilac
tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo kada je zakljucilo da "bezobzirnost koju je zalilac
pokazao kada je naredio vojnoj policiji da zauzme polozaje na cesti izvan Ahmica
povlaci za sobom iste pravne posljedice kao da je vojnoj policiji naredio da izvrsi pokolj
civila"." Prema njegovim rije¢ima, iz dokaza o kojima se govori u paragrafu 474
Prvostepene presude vidi se samo to da je on znao da je bilo vojnika koji su pljackali i
palili kuée, te da je naredio da se takvo ponaSanje zaustavi.’” Zalilac tvrdi da je
zakljuCak Pretresnog vije¢a da je on naredio zloCine nespojiv sa ¢injenicom da je izdao
naredenja iz kojih se vidi da je bio svjestan opasnosti koja je prijetila civilima i reagovao
tako $to je naredio odrzavanje discipline i reda u zoni dejstava, te sa ¢injenicom da je

izdao naredenja za zastitu Zivota i imovine civila.*®

322. Optuzba tvrdi sljedece: (i) u Prvostepenoj presudi se razmatraju ZzalioCeva
naredenja za zaStitu civila i konstatuje da su ta naredenja izdana poslije Ahmica; (ii)
Pretresno vijeée je konstatovalo da ta naredenja pokazuju da je zalilac znao da njegove
jedinice zapravo vrse zloCine; (iii) Pretresno vijece je istaklo da zalilac, premda je izdao
"takozvana preventivna naredenja", nikad ta naredenja nije sproveo niti se postarao da
kriminalni elementi budu uklonjeni; i (iv) Pretresno vijece je zakljucilo da je, "time §to je
u viSe navrata propustio sprovesti takozvana preventivna naredenja svojim pot¢injenima
jasno pokazao da su odredeni tipovi protivpravnog ponasanja prihvatljivi i da neée biti

v . . 4 e v . . cw g " .
kaznjeni".*** Prema rije¢ima optuzbe, "s obzirom na to da je Zalilac u vie navrata javno

posti u Busovaci; vidi takode dokazni predmet 1 iz Drugog zahtjeva po pravilu 115 (Informacija MUP-a).
Zalbeni podnesak, str. 34, 35.

660 Zalbeni podnesak, str. 36.

661 Zalbeni podnesak, str. 36.

662 Zalbeni podnesak, str. 36.

663 Zalbeni podnesak, str. 37, 38. Zalilac se poziva na sljede¢a naredenja, koja su predogena kao dokazni
predmeti, a koja su usmjerena na "faktore rizika" kojih je bio svjestan: D346, D347, D208, P456/12 i D211.
Zalilac se poziva na naredenja koja je izdao da bi zastitio civile: D336, D77, D43, D44, D149, D362, D39,
D147, D79, D370, P456/37, D374, D371, D373 1 D376.

664 Podnesak respondenta, par. 2.169 (u kojem se upuéuje na Prvostepenu presudu, par. 474, 487). Vidi
takode Repliku, par. 36.
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porekao zlo¢ine u Ahmic¢ima, Pretresno vijece nije postupilo nerazumno kada nije uzelo u
obzir njegova takozvana humanitarna naredenja i kada nije povjerovalo da je preduzeo

razumne mjere da sprijei zlo¢ine".*®

323. Optuzba tvrdi da Zalilac grijesi kada tvrdi da je Pretresno vijece to zakljucilo na
osnovu ¢injenice da je on vojnoj policiji naredio da zauzme polozaje na cesti izvan
Ahmica, te da se taj zakljuCak Vijeca zasniva na Cinjenici da je zalilac znao za ranije
zloCine a nije se postarao da se kriminalni elementi uklone prije nego Sto im je naredio da
napadnu Ahmiée.*®® Optuzba, nadalje, tvrdi da uslov da je "bilo razloga da zna" iz &lana
7(3) Statuta vrijedi i za ¢lan 7(1) u smislu da je Zalilac obavijesten o zlo¢inima koje su
po¢inili njegovi podredeni.”” Optuzba tvrdi da zalilac pogre$no prikazuje "brojna
krivicna djela kao nesistematska, ali ne navodi nikakve argumente u prilog svom
osporavanju opsSteg zakljucka Pretresnog vijea da je napad na muslimansko civilno

stanovnistvo bio organizovan i rasprostranj en."%%®

Zaklju¢ci Zalbenog vijeéa

324, Pretresno vijece je osudilo zalioca po ¢lanu 7(1) za zlo¢ine usmjerene protiv muslimanskog
civilnog stanovnistva, koji su izvrSeni kao posljedica njegovog naredenja Viteskoj brigadi, brigadi Nikola
Subié¢ Zrinski, 4. bojni vojne policije, "Dzokerima", "Vitezovima" i "Domobranima" da izvr$e ofanzivu na
Ahmiée i susjedna sela. Zalbeno vije¢e smatra da je Zalilac osuden po ¢lanu 7(1) na osnovu sljedeé¢ih
zakljucaka Pretresnog vije¢a: i) napad je bio planiran i organizovan na najvisoj razini vojne hijerarhije,*” te
je bio usmjeren protiv muslimanskog civilnog stanovnistva Ahmiéa i susjednih sela;*"" ii) u borbi su
sudjelovali vojna policija, "DZokeri", "Domobrani" i redovni sastav HVO-a (ukljucujuci Vitesku brigadu),
67! a nije bilo nikakvih vojnih ciljeva koji bi napad opravdali; *’* i iii) u predmetnom periodu, pod
2alioéevim6;'fapovj ednistvom" su bili: Viteska brigada, °” "Domobrani", 4. bojna vojne policije i
"Dzokeri".

665 podnesak respondenta, par. 2.171.

666 podnesak respondenta, par. 2.162.

567 podnesak respondenta, par. 2.163.

668 podnesak respondenta, par. 2.165.

669 pryostepena presuda, par. 386.

670 pryostepena presuda, par. 385.

7! Prvostepena presuda, par. 400.

672 prvostepena presuda, par. 410.

573 Prvostepena presuda, par. 442.

674 Prvostepena presuda, par. 443, 465. Izraz "de facto vlast" se u Prvostepenoj presudi koristi samo u
paragrafu 463 u poglavlju pod naslovom "Kontrola optuzenog nad vojnom policijom", dok se u zakljucku
koristi izraz "zapovjedniStvo".
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(b) Naredenja koja je zalilac izdao

325. Optuzba je iznijela tezu da je zalilac naredio Viteskoj brigadi, brigadi Nikola
Subi¢ Zrinski, 4. bojni vojne policije, "DZokerima", "Vitezovima" i "Domobranima" da
izvrSe ofanzivu na podrucje Ahmica, uniSte 1 popale kuée Muslimana, pobiju civile
muslimanske nacionalnosti i uniSte njihove vjerske objekte. U sklopu svoje odbrane u
prvostepenom postupku, Zalilac je predo&io tri naredenja®” koja je izdao po prijemu
izvjeStaja vojne obavjeStajne sluzbe od 14. marta 1993., u kojem se ukazuje na
moguénost moguénost da ABiH izvr$i napad na Ahmice kako bi odsjekla Busovacu 1

Vitez.*¢

326. U vezis D267, upuéenim 4. bojni vojne policije, "Vitezovima" i brigadama HVO-
a te operativne zone, Pretresno vijece je zakljucilo da "[r]azlozi koji se spominju u tom
naredenju jesu 'diverzantsko-teroristi¢ka borbena djelovanja prema pripadnicima HVO-a'

i 'etni¢ko Gi¥éenje' Hrvata te regije, koje su po¢inile ekstremne muslimanske snage".®”’

327. Svjedok Marin je posvjedoCio da je D268 “zapovijed za borbeno djelovanje”,
izdana kao odgovor na informacije koje su pristizale od obavjestajnih sluzbi HVO-a, a u
kojima se govorilo o opStoj mobilizaciji muslimanskih snaga u Zenici, za koje se

678

pretpostavljalo da ¢e do¢i preko brda Kuber.””” U tom naredenju se za novi talas

"teroristickih aktivnosti" optuzuje 7. muslimanska brigada.

328. U vezi s D269, upuéenim Viteskoj brigadi i jedinici Tvrtko, u kojem se govori o
opasnosti od neprijateljskog napada "sa vjerovatnim ciljem da nakon izvodenja planiranih
teroristi¢kih akcija pristupi izvrSenju otvorenog ofenzivnog djelovanja na HVO i
unistenju svega $to je hrvatsko", Pretresno vijece je zakljucilo sljedece:

U tom naredenju se navodi da ¢e snage 4. bojne vojne policije, snage brigade NS
Zrinski i1 snage civilne policije takode ucestvovati u borbi. U naredenju se trazi da

"> D267, D268 i D269.

676 D193: Izvjestaj vojne obavjestajne sluzbe upuéen brigadi Nikola Subi¢ Zrinski i SIS-u u Busovagi. U
tom izvjestaju se kaze da bi Armija BiH mogla pokusati izvrSiti napad na Ahmice. U relevantnom dijelu
izvjestaja stoji: "ABiH bi mogla eventualno pokusati vie§tim manevrom izbjeéi kontrolu HVO u Cajdrasu
prelaskom kroz teritorij pod svojom kontrolom i to: Zenica-Vracale-Dobriljeno (756)-Vrhovine i udar na
Ahmice (zbog odsjecanja Busovace i Viteza)."

577 Prvostepena presuda, par. 433.

578 prvostepena presuda, par. 434.
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snage budu spremne da otvore vatru u 05:30 sati, a kao borbene snage predvida snage
za blokadu (osmatracke, zasjede), snage za pretres i snage za ofanzivno djelovanje.
[...] Naredenje zavrSava rije¢ima da su "[o]stale tacke zapovijedi sukladne ranije
preciziranim uputama”, no Vijece nije razumjelo o kojim se ranijim uputama radi.

329. Pretresno vijece je zakljucilo da je dokazni predmet D269 "ocCito" naredenje za
napad upuceno Viteskoj brigadi, 4. bojni vojne policije, snagama brigade Nikola Subi¢
Zrinski 1 civilne policije, koje su "na terenu bile prepoznate kao jedinice koje su
ucestvovale u borbi".*® Osim toga, Pretresno vijeée je zakljudilo da vrijeme pocetka
borbenih dejstava navedeno u tom naredenju odgovara vremenu kad je borba zapocela na

681
terenu.

330. Prema ocjeni Zalbenog vijeéa, Pretresno vijeée je protumacilo upute sadrzane u
D269 suprotno znacenju tog naredenja. Premda je to naredenje predoc¢eno kao borbeno
naredenje da se sprije¢i napad, Pretresno vijece je zakljucilo da je to naredenje dio
ofanzivne strategije zato Sto  "nijedan vojni razlog ne moze opravdati taj napad", te da
je, u svakom sluéaju, rije¢ o "naredenju za napad".®*” Tip vojne aktivnosti naveden u
naredenju je blokada prostora Krus€ice, Vranjske i D. Veceriske (Ahmicéi 1 susjedna sela
se izri¢ito ne navode). Naredenje je upuceno Viteskoj brigadi i postrojbi za posebne
namjene Tvrtko, nije upuéeno ni "Dzokerima" ni vojnoj policiji, koji se samo pominju u
trecoj stavki naredenja, i to na sljedeci nacin:

[i]spred vas nalaze se snage IV bojne VP, iza vas su vasSe snage, desno od vas su snage
postrojbe NS Zrinski, lijevo od vas su snage civilne policije.

331. Kao §to je gore navedeno, Pretresno vijece je zakljuc€ilo da ti napadi nisu bili
opravdani nikakvim vojnim ciljem budu¢i da podru¢je Ahmica nije imalo nikakvu
strateSku vaznost i ocijenilo je da nema potrebe analizirati razloge za izdavanje D269

koje je zalilac naveo.®® Pretresno vijeée je zakljutilo da nije potkrijepljena teza o

67 Prvostepena presuda, par. 435 (fusnote izostavljene).

6% prvostepena presuda, par. 437. Vidi takode par. 435, gdje Pretresno vijeée kaZe: "U tom naredenju se
navodi da ée snage 4. bojne vojne policije, snage brigade NS Zrinski i snage civilne policije takode
ucestvovati u borbi."

581 prvostepena presuda, par. 437.

682 pryostepena presuda, par. 437.

683 prvostepena presuda, par. 437. Vidi takode par. 411.
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9.%% Zalbeno vijeée primjecuje da

predstoje¢em napadu kao opravdanju za izdavanje D26
Pretresno vije¢e nije pridalo nikakav znacaj argumentu da je cesta koja povezuje
Busovacu s Travnikom imala stratesku vaznost, a u vezi sa ¢injenicom da su pripadnici
ABiH zamijeceni kako se krecu prema Vitezu, Pretresno vijece je zakljucilo: "ti su
vojnici bili pijani [a] ta informacija [..] ukazuje na to da su ti vojnici bili na odsustvu i da

se nisu spremali na borbu u opstini Vitez."®®

332. Zalbeno vijeée smatra da se ocjena Pretresnog vijeéa koja se tie dokaznog
predmeta D269 — kako je navedena u presudi Pretresnog vijea — bitno razlikuje od
ocjene do koje je nakon preispitivanja doslo Zalbeno vijeée. Zalbeno vijeée smatra da je

ocjena Pretresnog vije¢a "potpuno pogresna".**®

333. Zalbeno vijeée smatra da dokazi izvedeni na sudenju ne potkrepljuju zakljudak
Pretresnog vije¢a da se snage ABiH nisu spremale za borbe na podru¢ju Ahmica. Osim
toga, Zalbeno vijeée primjeéuje da dodatni dokazi prihvaéeni u zalbenom postupku
pokazuju da je u Ahmi¢ima i okolnim selima bilo muslimanskih vojnih snaga, te da je
zalilac imao razloga da vjeruje da ABiH namjerava krenuti u napad na pravcu Ahmici-
Santi¢i-Dubravica.®®” Zalbeno vijeée stoga smatra da je Zalilac imao vojno opravdanje za

izdavanje D269.

6% Prvostepena presuda, par. 438.

5% Prvostepena presuda, par. 405.

6% 7a taj test, vidi Drugostepenu presudu u predmetu Kupreskié, par. 30.

587 Dokazni predmet 12 iz Cetvrtog zahtjeva po pravilu 115 je naredenje koje je komandant 3. korpusa

Enver HadZihasanovi¢ izdao 325. brdskoj brigadi 16. aprila 1993., u kojem se kaze:
...1/303. bbr upucen je u rejon Kuber- Saracevica i posjeo liniju lijevo Kicin- desno Saracevica u
dubini tt. 567. sa zadatkom organizovati odbranu na dostignutoj liniji i biti u gotovosti za pruzanje
pomo¢i nasim snagama u s. Puti§, Jelinak, Lon¢ari, Nadioci i Ahmici, a u slucaju napada postrojbi
HVO preéi u odluc¢an kontranapad pravcem: Nadioci- Sivrino Selo.

Osim toga, u tom dokumentu se za 7. muslimansku brigadu kaze
... upucena je u rejon s. Ahmici sa zadatkom organizovati i izvesti mars i sti¢i u rejon s. Ahmici gdje
pruziti pomo¢ naSim snagama koje izvode odbranu i organizovati odbranu i biti u spremnosti za
izvrienje p/n na pravcu: Ahmiéi — Santi¢i —Dubravica.

Dokazni predmet 13 iz Cetvrtog zahtjeva po pravilu 115 je Naredenje br. 518/93 koje je komandant Asim

Kori¢i¢ izdao 7. muslimanskoj brigadi 16. aprila 1993.; a kojim se, u skladu s naredenjem br. 02/33-872

koje je toga dana izdao komandant 3. korpusa, nalaze:

Iz sastava 2/7. Mbbr [odnosno 2. bataljona 7. muslimanske brdske brigade] uputiti jednu cetu
pravcem: Bilmisée -Gornja Zenica- Urije- Saracevica-Kota 860 — Ahmici, sa zadatkom S$to brzeg
dolaska u selo Ahmic¢i i ukljucivanja u borbena dejstva. Pri izvodenju marsa organizovati marSevsko
osiguranje i biti spreman za vodenje borbe sa ubacenim i ostavljenim snagama HVO-a. MarSevanje
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334. Zalbeno vijeée nadalje napominje da je, s obzirom na planiranost, opseg i na¢in
izvrSenja zloCina 16. aprila 1993. u opstini Vitez, Pretresno vijece zakljucilo da je D269

izdan u trenutku koji odgovara pocetku borbi na podru¢ju Ahmica, te da se tim

izvrSiti pjeske uz besprijekornu tajnost pokreta, maksimalno zalaganje, visok stepen b/g i strogu
marsevsku disciplinu. Po dolasku u o¢ekujuéi rejon, Siri rejon sela Ahmici, izvrSiti potpunu procjenu
situacije i ste¢i uvid u borbena dejstva, a potom po procjeni uvesti jedinicu u b/d, gdje pruziti pomo¢
snagama koje izvode odbranu i organizovati odbranu i biti u spremnosti za odbijanje napada
neprijatelja i izvodenje protivnapada na pravcu: Ahmiéi — Santi¢i — Dubravica.

Zalbeno vijeée napominje da se Zalilac u prvostepenom postupku pozvao na prisustvo jedinica 325. brdske
brigade u Ahmié¢ima i susjednim selima, $to je potkrijepio dokaznim predmetom D192.

D192: 1Izvjestaj o stanju vojne obavjestajne sluzbe od 10. aprila 1993. upucéen Zapovjednistvu
Viteske brigade u kojem se pominje 4. bataljon 325. brdske brigade. U relevantnim dijelovima tog
izvjestaja se kaze sljedece:

"-4. bataljon: ZM Poculica formira nize postrojbe po teritorijalnom principu s. Poculica, Prnjavor i
Vrhovine jedna satnija, G. Dubravica, Tolovi¢i i s. Selo druga satnija i Piri¢i, Ahmiéi, Santi¢i i Nadioci
treca satnija, ukupne jacine 500 vojnika."

U vezi s tim dokazom, Pretresno vijece je, u paragrafu 404, zakljucilo:

... dokumenti koji su podneseni kao prilog toj tvrdnji [o prisustvu 325. brdske brigade ABiH] samo

pominju Ahmice, ali ne preciziraju broj vojnika, koli¢inu opreme na mjestu dogadaja niti tacnu

lokaciju njihovog zapovjedniStva. Takode, naredenja "za obranu" koja je optuzeni izdao dan prije
napada uopste ne spominju prisustvo 325. brigade. Ta naredenja, a posebno ono koje izdao 15. aprila

u 15:45 sati, samo pominju opasnost koju je navodno predstavljala 7. muslimanska brigada.

Svjedok BAS je u svom iskazu rekao:

Pitanje: Mozete li mi reci, selo Ahmiéi, kojem rajonskom §tabu Teritorijalne obrane je to selo
pripadalo, odnosno kojem je rejonskom Stabu jedinica iz sela Ahmici bila podredena?

Odgovor: Pa on je bio pripojen §tabu rejonskom Dubravica — Sivrino Selo. Imao je vod od 30 ljudi,
mozda 35 najviSe. Od toga su bili naoruzani vojni¢kim puskama i lova¢kim puskama, i to ne svi,

negde oko 30, 25 do 30 cijevi su imali.

...20. desetog 1992. godine doslo je do postavljanja barikade od strane Teritorijalne obrane Bosne i
Hercegovine na komunikaciji Vitez — Busovaca.

.... Bila je svrha [blokade] da se onemoguc¢i prolaz jedinicama HVO iz Kreseva, Fojnice, Kiseljaka i
Busovace ...

Pitanje: Zasto je barikada postavljena u Ahmi¢ima?

Odgovor: Tu je konfiguracija zemljista, tu i put glavni, ovaj, Busovaca — Vitez, odnosno Travnik.
Pitanje:  Dakle, vojni razlozi su nalagali da bas tu bude barikada?

Odgovor: Jeste, jeste. To je bilo najpogodnije zemljiste, teren.

AT 510-511 (11. decembar 2003).
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naredenjem svim jedinicama koje se u njemu pominju nareduje da zdruzeno izvrSe
ofanzivu i predmetne zlo¢ine.®® Zalbeno vijeée u spisu nije pronaslo dokaze koji bi
pokazali da je zalilac izdao D269 "s jasnom namjerom da se pocini pokolj" tokom
izvrienja tog naredenja,”® ni dokaze da su zloini nad muslimanskim civilnim

stanovniStvom na podru¢ju Ahmica izvrSeni kao odgovor na D269.

335. Na osnovu analize tumacenja D269 od strane Pretresnog vije¢a i relevantnih

dokaza predocenih Pretresnom vije¢u, Zalbeno vijece zakljuCuje da nijedan razuman

presuditelj o ¢injenicama ne bi doSao do zaklju¢ka da je naredenje D269 izdano "s

jasnom namjerom da se poéini pokolj" *°

691
3.

ili da je dovelo do zlo¢ina pocinjenih u
Ahmic¢ima 16. aprila 199 Zalbeno vijeée isti¢e da dodatni iskazi izvedeni u Zzalbenom
postupku potvrduju da je postojalo vojno opravdanje za izdavanje D269.°> Ti dodatni
iskazi pokazuju da je D269 bilo zakonito naredenje, zapovijed da se sprijeci napad, te da
tim naredenjem nije jedinicama koje su u njemu pominju naredeno da izvrSe ofanzivu ili

da pocine zlocine.

6% prvostepena presuda, par. 437.

689 Prvostepena presuda, par. 474.

6% prvostepena presuda, par. 474.

! Prvostepena presuda, par. 495.

%2 Svjedok BAI1 je posvjedocio da su dokazni predmeti D267, PA12 i D269 u skladu s D193 (izvjestaj
vojne obavjestajne sluzbe od 14. aprila 1993. koji sadrzi upozorenje da bi ABiH mogla da pokusa da izvrsi
napad na Ahmice kako bi odsjekla Busovacu i Vitez) i procjenom opasnosti u tom izvjestaju. On je izjavio
da u dokaznim predmetima D267, PA12 i D269 nema nicega $to bi bilo nespojivo s idejom da je jedinica
vojne policije o kojoj je rije¢ bila naprosto prepotcinjena zaliocu i da je rije¢ o zakonitim naredenjima. On
je, osim toga, posvjedoc¢io da D269 nije naredenje za napad. AT 210-214 (8. decembar 2003.) (zatvorena
sjednica).

Svjedok BA3 je posvjedocio da bi on, da je bio na zalioevom mjestu, po primanju D193 izdao isto
pripremno borbeno naredenje (D267). U vezi s D269, on je posvjedocio da je rije¢ o zakonitom vojnom
naredenju, koje je bilo upu¢eno samo zapovjedniku ViteSke brigade i jedinici za posebne namjene Tvrtko 1
koje se ne odnosi na podru¢je Ahmica. On je istakao da je izdavanje naredenja u kojima se pominju
susjedne jednice s lijeve i desne strane uobicajeno u vecini vojski. U vezi s dokaznim predmetom PA 12,
BA3 je posvjedoCio da je obrambenog karaktera i prilicno logic¢an kada se uzme u obzir dokazni predmet
D193. AT 391-396 (9. decembar 2003.) (zatvorena sjednica). U vezi s naredenjima za "ofanzivu" uopste,
svjedok je izjavio da obrambene vojne akcije ne mogu istovremeno biti ofanzivne, ali da se po zavrsetku
odbrambene akcije, i po naredenju starjeSine, moze krenuti u ofanzivu. AT 465 (10. decembar 2003.)
(zatvorena sjednica).
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(c) Jedinice koje su ucestvovale u

izvr$enju zlo¢ina

336. Pretresno vijece je konstatovalo da 16. aprila 1993. u borbi nisu ucestvovali samo
vojna policija 1 "DZokeri", nego i1 redovne jedinice HVO-a, i to konkretno ViteSka

693

brigada.”” Zalbeno vije¢e tumaéi taj zakljuéak u svjetlu paragrafa 440 Prvostepene

presude, u kojem je Pretresno vijeée zakljucilo:
... dokazni materijal, naprotiv, pokazuje da pocinjena zlodjela nisu bila iskljucivo

djelo vojne policije, nego da su u njima ucestvovale i regularne jedinice HVO-a,
konkretno, Viteska brigada i domobranske postrojbe.®**

337. Gornji zakljuCak se zasniva na dokumentarnim dokazima, poput dokaznog
predmeta koji pokazuje da su se 14. aprila 1993. na obliznjim lokacijama nalazili
pripadnici "1. bojne Vitez",*” i dvije potvrde HVO-a®° o ranjavanju izvjesnih vojnika na

zadatku u napadu izvr§enom 16. aprila 1993.%”

338. Zalbeno vijeée napominje da se u Prvostepenoj presudi za veéinu svjedoka na
koje se ta presuda poziva kaze da su posvjedocili kako su vidjeli "vojnike HVO-a" koji su
djelovali na koordiniran na&in,”® te da je Zaliotev nadredeni na zatvorenoj sjednici
posvjedocio da je "u napadu na Ahmicée Viteska brigada zacijelo saradivala sa vojnom
policijom".*” Medutim, Zalbeno vijeée konstatuje da je to svjedoenje pogre$no
preneseno, jer reeni svjedok u svom iskazu zapravo kaze da ne zna da li je ViteSka
brigada bila na podru¢ju Ahmica, ali je morala saradivati s vojnom policijom ako je bila

tam0.700

5% Prvostepena presuda, par. 400.

694 Prvostepena presuda, par. 440.

%% Dokazni predmet D245.

%% Dokazni predmet P691 i P692, od 24. odnosno 27. juna 1994.

7 Prvostepena presuda, par. 397-399.

% Svjedoci G, H i Zec, na koje se poziva Prvostepena presuda, par. 401.

%9 Pryvostepena presuda, par. 401 (gdje se upucuje na T 2410 rectius 24100), citirano i prihvaceno
iskljucivo za potrebe ovog predmeta.

70 AT 598 (16. decembar 2003.) (poluzatvorena sjednica). Zalbeno vijeée napominje da predmetno
svjedoCenje glasi: "Ja nemam informaciju, odnosno nisam dobio informaciju koliko su i §to su oni
suradivali sa vojnom policijom. Moja pretpostavka samo moze biti da su oni morali suradivati sa vojnom
policijom ako su bili tamo." T 24100 (23. juni 1999.) (zatvorena sjednica).
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339. Zalbeno vijece, s obzirom na predmetni spis, smatra da je zaklju¢ak da su Viteska
brigada i "Domobrani" ucestvovali u izvrSenju zlo¢ina tokom napada na Ahmice i
susjedna sela priliéno nategnut. Zalbeno vijeée isti¢e da dodatni dokazi prihvaéeni u
zalbenom postupku u potpunosti pobijaju gore navedeni zakljucak i navode na zakljucak

da su zlocine 16. aprila 1993. u Ahmié¢ima pocinili "Dzokeri" i 4. bojna vojne policije.701

! Dokazni predmet 13 iz Prvog zahtjeva po pravilu 115. Rukom pisani izvjestaj Odjela odbrane, Hrvatske
zajednice Herceg-Bosna, od 8. juna 1993., koji se zasniva na razgovoru s ranjenicima koji su se tada
nalazili u bolnici u Splitu. U tom dokumentu se za masakr u Ahmié¢ima krive "Dzokeri" i Ljubici¢. U tom
izvjeStaju se poimence navodi najmanje jo$ jedna osoba, Zoran Kristo, za kojeg se kaze da tvrdi da je
"minirao dzamiju u Ahmié¢ima".

Dokazni predmet 14 iz Prvog zahtjeva po pravilu 115. Izvjestaj Hrvatske izvjestajne sluzbe od 21.
marta 1994. upucen Franji Tudmanu, koji je potpisao direktor HIS-a Miroslav Tudman. U tom izvjestaju se
kaZe da su napad na Ahmice izvrsili policijska jedinica posebne namjene "DzZokeri" pod zapovjedniStvom
Vlade Cosiéa i Paska Ljubi¢iéa i grupa kriminalaca pustenih iz zatvora Kaonik. Izvjestaj se bavi
ispitivanjem navodnog ude$éa Viteske brigade i njenog komandanta Marija Cerkeza u masakru u
Ahmié¢ima. U tom izvjestaju se kaze da Cerkez nije ucestvovao u masakru u selu Ahmiéi i da nije imao
utjecaja na te dogadaje.

Dokazni predmet 14 iz Drugog zahtjeva po pravilu 115 (ratni dnevnik) na str. 70, zabiljeska da je u
09:00 sati nazvao Mario Cerkez odgovarajuéi na Zalio¢eva naredenja za odbranu od paljbe iz Vatrogasnog
doma u Vitezu.

Dokazni predmet 1 iz Drugog zahtjeva po pravilu 115.

Cilj ovakve akcije [masakra u Ahmic¢ima] bio bi da se zaplasi muslimansko stanovnistvo kako bi se

iselilo s tog prostora ...

U akciji napada na Ahmiée sudjelovalo je [...] viSe postrojbi:

postrojba  "Jokeri” u sastavu 4. bojne VP HVO-a (60-ak ljudi pod zapovjednistvom
A. FURUNDZUE, djelovali su iz pravea sela Nadioci),
4. bojna VP iz Posusja kojom je zapovijedao Pasko LJUBICIC,

U napadu je sudjelovao i Miroslav Bralo zv. Cicko, koji je vrSio zlo¢in sam bez i¢ije zapovijedi i
nije pripadao niti jednoj postrojbi,

postrojba Zarka Andrica zv. "Zuti".

U sukobu su sudjelovali i dijelovi drugih postrojbpi HVO-a Operativhe zone
srednja Bosna...

Nakon ucestalih otmica, pljacki i ¢arki zapocetih od strane muslimanskih snaga kao i zbog opasnosti
da te snage presijeku komunikaciju Vitez - Busovaca, od strane vojnog vodstva operativne zone
srednja Bosna na &ijem je &elu tada bio general BLASKIC, donesena je odluka da HVO prvi
napadne Muslimane na pravcu Vitez -Busovaca, kako bi se stvorio sigurnosni pojas prema
Muslimanima. Takva odluka temeljila se na ranijim iskustvima u muslimanskim napadima na
Travnik gdje su oni prvi napali i dobili veliku prednost u daljnjim borbenim djelovanjima, odnosno
pridobili relativno velik dio terena za borbene operacije.

General BLASKIC je izdao pismenu zapovijed kojom zapovijeda da se deblokada redene
komunikacije mora izvesti pod svaku cijenu ali na na¢in da se zauzmu polozaji na kotama iznad
sela. U selo je, prema zapovijedi, trebalo u¢i [u Ahmice] samo u slucaju pruzanja oruzanog otpora iz
neke kuce ili drugog objekta. U tom slucaju, zapovjedeno je, moze se otvoriti vatra na objekt iz
koga se puca, ali samo u granicama potrebnim da se neutralizira oruzani otpor. Posebno je
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Iz gore navedenih razloga, Zalbeno vijece smatra da se zakljuak Pretresnog vijeca da su
u zloCinima pocinjenim u Ahmi¢ima "uCestvovale i regularne jedinice HVO-a,
konkretno, ViteSka brigada i domobranske postrojbe" u zalbenom postupku mora

odbaciti.

(d) Novi dokazi ukazuju na to da su

drugi, a ne zalilac, planirali i naredili izvr$enje zlo¢ina na podru¢ju Ahmica

340. Zalbeno vije¢e primjecuje da je Zalilac u svom zavr§nom podnesku izjavio da se
Kordi¢eva vlast prostirala i na podrucje izvan Busovace i to na neke od jedinica Ciji
pripadnici su vr§ili "nasilna" djela u srednjoj Bosni, §to je ukljuéivalo i vojnu policiju.”®
Na zalbenom pretresu, tuzilac je iznio argument da je razlog zbog kojeg je zalilac u
prvostepenom postupku posvjedocio da ne zna da li je Kordi¢ mogao narediti masakr u

Ahmiéima to §to su njih dvojica blisko saradivali.””

zapovjedeno da se kuce i objekti iz kojih se ne pruza nikakav otpor zaobilaze i da se u njih, u
prvom dijelu akcije, dok se ne zauzmu polozaji na kotama iznad sela, ne ulazi. Tu zapovijed je
primio i zapovjednik viteske brigade HVO-a Mario CERKEZ. (str. 12, 13)

Neposredni zapovjednici na terenu koji su provodili izdanu zapovijed bili su Vlado COSIC, Pasko
LJUBICIC i Vlado SANTIC...

.. napad na Ahmiée je posredstvom ruéne radio-veze koordinirao Pasko LJUBICIC, a tijekom
samog napada na tom podrucju bio je prisutan i Tihomir BLASKIC. (str. 13)

Dokazni predmet 1 iz Prvog zahtjeva po pravilu 115, gdje se u relevantnom dijelu kaze:

Napad na samo selo Ahmici izvela je postrojba policije JPN [jedinica posebne namjene] "Jokery"
pod zapovjedniStvom Vlade Cosica i zapovjednikom regionalne Vojne policije Paskom Ljubici¢em,
te pridodata grupa kriminalaca koja je pustena iz zatvora Kaonik i uklju¢ena u borbene aktivnosti.

702 Zavrini podnesak, zapecaceno, 22. juli 1999., str. 211 (dalje u tekstu: Zavrini podnesak) (u kojem se
upucuje na svjedoCenje generala Hadzihasanoviéa, T 23237 (9. juni 1999.)). Valja napomenuti da je Zalilac
takode rekao da je vojska u Busovaci bila isklju¢ivo pod Kordi¢evim zapovjedniStvom. /bid., str. 381-385.
3 AT 773 (17. decembra 2003.) (u kojem se upucuje na dokazne predmete PA 3 i P456/109).
PA 3: Izvjestaj od 26. septembra 1993. koji je sastavio KUM, a Centar SIS-a Travnik/Vitez poslao Ivici
Luci¢u u Sektoru sigurnosti, Uprava Mostar. U tom izvjeStaju se za politicki sukob izmedu Busovace i
Viteza kaze da negativno utjece na borbenu gotovost i odbranu. U njemu se zahtijeva da se Ante Sliskovic¢
ukloni i kaze:
“Na tzv. "busovackoj" strani hijerarhijski su poredani:

1. DARIO KORDIC ...
a) Tihomir Blagki¢ ...
b) Ignjac Kostroman ...
¢) Anto Pulji¢ ...
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341. U Prvostepenoj presudi se razmatra Kordi¢eva uloga u kampanji progona
muslimanskog stanovniStva u srednjoj Bosni i realizaciji plana stvaranja suverene drzave
bosanskih Hrvata.””* Medutim, Zalbeno vije¢e napominje da u ovom predmetu ne rjesava

pitanje Kordi¢eve kriviéne odgovornosti za zlo€ine poc¢injene na podru¢ju Ahmica

342. Zalbeno vijee smatra da neki od dokumenata koji su kao dodatni dokazi
prihvaceni u zalbenom postupku potvrduju tvrdnju da su zlo¢ine na podru¢ju Ahmiéa 16.

aprila 1993. izvrsili 4. bojna vojne policije 1 "Dzokeri" i da ne upucuju na Zalioca kao na

705

odgovornu osobu za planiranje 1 naredivanje masakra.”” Jedan od dokumenata

prihvacenih na osnovu pravila 115 je SIS-ov izvjestaj od 26. novembra 1993. o
dogadajima u Ahmié¢ima, o kojem Pretresno vije¢e govori kao o "elementu koji bi najvise

pridonio njegovom [Zalio¢evom] oslobadanju od krivnje".”*

Vidi takode P456/109: zapisnik sa sastanka Hrvatskog vije¢a odbrane iz opstina srednje Bosne odrzan
22. septembra 1992., u kojem se kaze da su Kordi¢, Valenta, Blaski¢ i KoStroman ¢lanovi radnog
predsjednistva.

% prvostepena presuda, par. 118, 341, 358, 359, 360, 387, 538.

795 Dokazni predmet 13 iz Prvog zahtjeva po pravilu 115.

Dokazni predmet 1 iz Drugog zahtjeva po pravilu 115 (Informacija MUP-a). U relevantnom dijelu

stoji:
...najvjerojatnije su odrzana dva sastanka sa zapovjednicima vojnih postrojbi s tog podrucja - prvi
14,00 sati u podrumu poste u Busova¢i (nazoéni su bili Vlado Cosi¢, pomoénik zapovjednika za
Vojnu policiju, Dario KORDIC, Ignac KOSTROMAN, Pasko LJUBICIC, Darko KRALJEVIC i
Vlado COSIC [sic] ), na kojem je BLASKIC izdao zapovijedi o napadu i naéinima napada, a
drugi bez Blaski¢a [...] u veéernjim satima u Kordi¢evoj obiteljskoj kué¢i. Na tom je sastanku
donesena odluka o izvrSenju masakra. Medutim, postoje spoznaje kako je jedan sastanak odrzan
u popodnevnim satima u hotelu u Vitezu, na kojem je takoder bio nazocan Blaski¢. Moguce je
kako se samo radi o zabuni mjesta odrzavanja sastanka, ali to ipak treba svakako
provjeriti, kao i razjasniti razlicite podatke o sudionicima tih sastanaka. Za ovaj treci
sastanak postoje navodi kako ga je Blaski¢ odrzao sa zapovjednicima postrojbi za posebne
namjene (Pasko LJUBICIC i Zarko ANDRIC zv. "Zuti" i Marinko ZILIC zv. "Brzi",
nekadasnji pripadnik specijalne policije u Rijeci, trenutni status u tijeku provjeravanja).
Mario CERKEZ, iako je bio pozvan, nije dogao. Na sastanku je BLASKIC davao upute za napad,
pri ¢emu je oStro upozorio kako zabranjuje bilo kakve zlo¢ine. (str. 11)

... U noéi 15/16.04.1993. G. U ku¢i Darija KORDICA odrzan je sastanak neformalne grupe
koja je zeljela sukob s Muslimanima pod svaku cijenu, a nju su sacinjavali: Ignac
KOSTROMAN, Darijo KORDIC, Ante SLISKOVIC, Tomo VLAIJIC, zamjenik
SLISKOVICA Pagko LJUBICIC, Vlado COSIC i Anto FURUNDZIJA. Na tom je
sastanku dogovoreno da se izda zapovijed da se pobije svo musko stanovni$tvo u
Ahmié¢ima te da se selo zapali. (str. 11)

Prema tom izvjestaju, SliSkovi¢ je "idejni tvorac akcije u Ahmié¢ima", a "napad [...] je [...]
koordinirao" Ljubicié. (str. 13-14).

7% pryostepena presuda, par. 493.
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343. U svjetlu gore re¢enog, Zalbeno vijece e sada prije¢i na razmatranje pitanja da li
je zalilac bio svjestan da postoji znatna vjerovatnoca da ¢e pri izvrSenju njegovih

naredenja na podru¢ju Ahmica 16. aprila 1993. biti izvrSeni zloCini.

(e) Pitanje da 1i je zalilac bio

svjestan znatne vjerovatnoée da ¢e stradati civili

344. Pretresno vije¢e je zakljucilo da je zalilac, buduéi da je znao da su neke od
jedinica koje je angazovao u napadu na Ahmice i susjedna sela ranije pocinile krivi¢na
djela nad muslimanskim stanovni§tvom Bosne i u svojim redovima imale kriminalce,
kada je tim jedinicama naredio da 16. aprila 1993. izvrSe napad u skladu s D269, svjesno
izvrgnuo muslimansko civilno stanovnis§tvo na podru¢ju Ahmic¢a i njihovu imovinu
opasnosti da ¢e nad njima biti izvrSeni zlo¢ini. Pretresno vijece je ocijenilo:

[k]ad bi, usprkos svemu, i dalje postojala sumnja u to da je optuzeni naredio napad s

jasnom namjerom da se pocini pokolj, njegova bi se odgovornost za naredenje da se

pocine zloCini ipak morala ustanoviti prema ¢lanu 7(1) Statuta. [...] svatko tko,

naredujuéi neki ¢in, zna da pri tome postoji rizik da budu pocinjena krivi¢na djela i

prihvata taj rizik, pokazuje razinu namjere koja je dovoljna (eventualni dolus) [u

francuskoj originalnoj verziji, le dol éventuel] da bi se ustanovila njegova odgovornost

za naredivanje, planiranje ili podsticanje na pocinjenje tih zlocina. U ovom

konkretnom slucaju, optuzeni je znao da su trupe koje je koristio za izvrSenje

naredenja o napadu od 16. aprila vec ranije pocCinile brojne zlo¢ine nad muslimanskim
stanovnistvom Bosne. "’

345.  Zalbeno vijeée je formulisalo mens reu koja je primjenjiva na naredivanje zlo¢ina
prema c¢lanu 7(1) Statuta, u slu¢aju da nije postojao direktni umiSljaj. Prema toj
formulaciji Vijeca, osoba koja naredi neko c¢injenje ili ne€injenje sa svijeséu o znatnoj
vjerovatno¢i da ¢e prilikom izvrSenja tog naredenja biti pocinjeno krivi¢no djelo ima

mens reu koja se zahtijeva za utvrdivanje odgovornosti po ¢lanu 7(1) na osnovu

Dokazni predmet 1 iz Prvog zahtjeva po pravilu 115 (SIS-ov izvjestaj):

Sporadi¢ne borbe u ovom podrucju dana 15. 04. 1993. godine, su prerasle u Zestoki okrSaj 16.
04. 1993. godine, kada su snage MOS-a pokusale osvojiti komunikaciju Vitez — Busovaca. Nase
postrojbe su uzvratile protunapadom [...] Napad na samo selo Ahmici izvela je postrojba policije
JPN "Jokery" pod zapovjednistvom Vlade COSICA i zapovjednikom regionalne Vojne policije
Pagkom LJUBICICEM, te pridodata grupa kriminalaca koja je pustena iz zatvora Kaonik i
ukljuéena u borbene aktivnosti. Prema izjavi Zorana KRISTE, koji za sebe kaze da je sruio
dZzamiju u Ahmicima, nisu gledali ni na veliko ni na malo, ve¢ su ubijali sve po redu. Prema
naSim saznanjima, krajnje nekontrolirano i zlo¢inacki su se ponasali Miroslav BRALO zvani
Cicko, iz Viteza, i Ivica ANTOLOVIC zvani Sjano, iz Zep&a.
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naredivanja. Naredivanje s takvom svijes¢u mora se smatrati prihvatanjem tog krivicnog
djela. Pretresno vijece nije primijenilo taj standard u vezi sa gore navedenim zakljuckom.
Zalbeno vije¢e ée, stoga, primijeniti pravilni pravni standard kako bi utvrdilo da 1i je
zalilac odgovoran prema ¢lanu 7(1) Statuta za naredivanje zlo¢ina koji su 16. aprila 1993.

pocinjeni na podru¢ju Ahmica.

346. Dokazi na osnovu kojih je donesen zakljucak u paragrafu 474 Prvostepene
presude sastoje se od naredenja koje je zalilac izdao s namjerom da sprije¢i kriminalno
ponaSanje, to jest, zabrane pljacke i1 paljenja muslimanskih kuca, te naredenja da se
identifikuju vojnici skloni kriminalnom ponaganju.’® Analiza dokaza na koje se
Pretresno vijece oslonilo potvrduje zakljucak da su preduzete konkretne mjere da se
sprijeCe kriminalne aktivnosti i uklone kriminalni elementi nakon §to su identifikovani.
Na primjer, otprilike mjesec dana prije napada od 16. aprila 1993., Zalilac je naredio
zapovjednicima brigada HVO-a i samostalnim jedinicama da identifikuju uzroke
ponaSanja kojim se naruSava unutrasnji red i disciplina, te da odstrane, uhapse i

razoruZaju vojne obveznike sklone kriminalnom ponaganju.’”

347. Zalbeno vijeée smatra da je najvise $to se za gore navedena naredenja i izvjestaje
moze reci jeste da pokazuju da je zalilac bio svjestan tek moguénosti da bi izvjesni

elementi mogli pociniti zlo€ine. Ti dokumenti, medutim, prema pravnom standardu koji

"7 Pryostepena presuda, par. 474.

7% D347: Zaliotevo naredenje od 5. novembra 1992. izdano na osnovu sporazuma koji su potpisali Zalilac i
general Merdan. U njemu se nareduje da se preduzmu sve mjere da se sprijeCi paljenje kuca istaknutih
gradana muslimanske nacionalnosti i upozorava da ¢e se protiv prijestupnika preduzeti najostrije mjere.

D204: Izvjestaj brigade "Stjepan Tomasevi¢" "o djelovanju grupa i pojedinaca koji djeluju bez
znanja zapovjedniStva HVO" od 25. januara 1993. Sadrzi obavjestenja o slu¢ajevima krada i pljacki od
strane "Hercegovaca". U tom izvjestaju se navode neka imena; medutim, nejasno je da li su svi ti ljudi bili
pripadnici brigade "Stjepan Tomasevi¢". U izvjestaju se kaze da za mnoge zloCine nije utvrdeno ko ih je
pocinio.

D208: Upozorenje koje je zalilac, u skladu s naredenjem izdanim 10. januara 1993., 6. februara
1993. uputio svim brigadama HVO-a i 4. bojni vojne policije u vezi sa sluajevima remeéenja javnog reda i
mira, ubistvima, ranjavanjima i pucanjem u naseljenim mjestima.

D211: Naredenje pod naslovom "Odnos prema nositeljima kriminalnog i destruktivnog djelovanja”,
koje je zalilac 17. marta 1993. izdao zapovjednicima brigada HVO-a, "Vitezovima", 4. bojni vojne policije,
nacelniku Uprave policije Travnik i nacelniku Uprave za odbranu Travnik. Tim naredenjem im se nareduje
(a) da narede zapovjednicima vodova, satnija i bojni da ocijene ponaSanje vojnih obveznika i poimenice
navedu osobe sklone destruktivnom i kriminalnom ponaSanju, i (b) da osobe sklone remeéenju reda vrate
oruzje i uniformu do 29. marta 1993. (podneseno i kao P456/16).
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je formulisalo Zalbeno vijeée, nisu dovoljni dokaz da je Zalilac bio svjestan postojanja

znatne vjerovatnoce da ¢e se pri izvrSenju D269 vrsiti zloCini.

348. Zalbeno vije¢e se stoga nije uvjerilo da relevantni dokazi izvedeni u
prvostepenom postupku i dodatni dokazi prihvaéeni u zalbenom postupku van razumne
sumnje dokazuju da Zzalilac snosi odgovornost prema ¢lanu 7(1) Statuta za naredivanje

zlo€ina pocinjenih na podrucju Ahmica 16. aprila 1993.

Zalioeva odgovornost prema &lanu 7(3) Statuta

Argumenti strana

Da li je zalilac vrSio efektivnu kontrolu nad Vojnom policijom

349. Zalilac tvrdi da de jure nije imao kontrolu nad vojnom policijom jer je vojna
policija bila izvan ZalioCevog zapovjednog lanca i imala paralelnu liniju komandovanja
koja je odgovarala neposredno Upravi vojne policije u Mostaru i politicarima poput
Kordi¢a i Kostromana. Zalilac tvrdi da zbog toga nije mogao disciplinovati pripadnike
vojne policije, te da je za svaki teski prekrsaj ili po€injeni zlo¢in morao nacelniku Uprave

vojne policije u Mostaru podnositi zahtjev za pokretanje krivi¢nog postupka.’"

350. Osim $§to tvrdi da de jure nije imao kontrolu nad vojnom policijom, Zalilac tvrdi:
(1) da novi dokazi potkrepljuju argument da vojna policija, konkretno "DZokeri", nije bila
pod Zaliogevom efektivnom kontrolom, nego u Kordi¢evom zapovjednom lancu;! i (ii)
da novi dokazi pokazuju da je vojna policija djelovala izvan bilo kakve formalne
komandne strukture, kao odmetnic¢ka jedinica koja je odgovarala samo Ljubici¢u 1, u

dosluhu s politi¢kim ekstremistima poput Kordica, vriila zlogine.”"?

" Vidi D211. Zalbeno vijeée primjeéuje da je D204, jedini dokazni predmet u kojem se navode imena
osoba umijesanih u izvrSenje krivicnih djela, zaliocu poslala brigada Stjepan Tomasevi¢, odnosno brigada
kojoj nije bio upué¢en D269 i koja nije ucestvovala u vojnom napadu na Ahmice.

719 Zalbeni podnesak, str. 29.

! Zalbeni podnesak, str. 29, 30. Vidi Dokazni predmet 16 iz Drugog zahtjeva po pravilu 115, dokazni
predmet 25 iz Drugog zahtjeva po pravilu 115.

712 Zalbeni podnesak, str. 30. Vidi dokazni predmet 10 iz Prvog zahtjeva po pravilu 115; dokazni predmet
27 iz Drugog zahtjeva po pravilu 115; dokazni predmet 86 iz Prvog zahtjeva po pravilu 115; dokazni
predmet 8 iz Prvog zahtjeva po pravilu 115; dokazni predmet 12 iz Prvog zahtjeva po pravilu 115; dokazni
predmet 85 iz Prvog zahtjeva po pravilu 115; dokazni predmet 1 iz Prvog zahtjeva po pravilu 115.
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351. Tuzilac tvrdi da dokazi izvedeni na sudenju potkrepljuju zaklju¢ak da vojna
policija nije napad na Ahmice izvrSila sama, nego zajedno s redovnim jedinicama HVO-
a, tj. ViteSkom brigadom 1 "Domobranima".’"? Medutim, tuzilac tvrdi da bi "zalilac, i
ako, arguendo, pretpostavimo da redovne snage HVO-a nisu bile umijeSane u Ahmice,
ipak bio odgovoran za zvjerstva koja su u Ahmi¢ima poc€inili vojna policija i
'Dzokeri".”"* Tuzilac tvrdi da su dokazi izvedeni u prvostepenom postupku omoguéili
Pretresnom vije¢u da zaklju¢i da je vojna policija u predmetnom periodu bila pod
zaliocevom komandom, te da je u prvostepenom postupku odbacen Zalioev argument da
je vojna policija stavljena pod Zaliotevu komandu tek 16. aprila 1993. u 11:42 sati.”"
Tuzilac napominje da su D267 i D26, za koje zalilac priznaje da ih je izdao, upuéeni
"Dzokerima" i Vojnoj policiji, §to pokazuje da je Zalilac nad njima imao kontrolu.”'®
Tuzilac isti¢e da se ZalioGevim naredenjima vojnoj policiji daju borbeni zadaci.”'” On se,
osim toga, poziva na dokazni predmet PA 12,”"* za koji tvrdi da je u opreci sa Zaliogevim
iskazom da vojnoj policiji prije borbenih dejstava 15. aprila 1993. nije izdavao pismena

naredenja.”"’

352. Zalilac odgovara da nikad nije osporavao da je mogao izdavati i da jeste izdavao

razna zakonita naredenja vojnoj policiji, ali tvrdi da to ne dokazuje da je kontrolisao

720

"Dzokere" u vrijeme kad su oni po€inili zlo¢ine u Ahmi¢ima.™ Zalilac tvrdi da brojni

dokazi pokazuju da su Kordi¢, KoStroman i Sliskovi¢ koristili vojnu policiju kao privatni

13 Podnesak respondenta, par. 2.156 (u kojem se upuéuje na Prvostepenu presudu, par. 440).

"% Podnesak respondenta, par. 2.156.

5 podnesak respondenta, par. 2.157 (u kojem se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 460-466).

716 podnesak respondenta., par. 2.132 (u kojem se upuéuje na D267 i D268).

"7 Podnesak respondenta, par. 2.138. Vidi par. 2.43, fusnota 113.

"8 PA 12: "Borbena zapovijed — naredba za osiguranje dijela ceste Kaonik — Dubrave i odbijanje napada
neprijatelja" izdana 16. aprila 1993. u 01:30 sati, sa zalioevim potpisom, upuéena zapovjedniku 4. bojne
vojne policije Pasku Ljubi¢i¢u. U naredenju se 4. bojni vojne policije nalaze da blokira cestu Ahmiéi-
Nadioci i da se pripremi za neprijateljski napad; u naredenju se kaze da je vrijeme gotovosti 05:30 sati.
Relevantni dijelovi glase:

Napad neprijatelja vjerovatne jacine ojacanog voda ocekujemo u zahvatu ceste Ahmici — Nadioci sa ciljem
izvrSenja diverzantsko teroristickih aktivnosti i likvidacije svih pripadnika HVO. Zadaca vase postrojbe je
izvrsiti blokadu ceste Ahmiéi — Nadioci, blokirati prilaze cesti a u sluaju napada neprijatelja preciznom
vatrom uz topni¢ku podrsku odbiti napadaca, nanijeti mu gubitke u Z/S i TMS i razbiti njegov napad u toku
P/N.

"9 AT 742-743 (17. decembar 2003).
20 Dodatni Zalbeni podnesak, par. 34.
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streljacki vod.”' On naglasava da se iz Informacije MUP-a vidi da su Ljubici¢ i Cosié
izvodili vojne akcije po vlastitom nahodenju, ne konsultujuéi se s njim, kao i to da su
zapravo bili pod Kordi¢evom komandom.”” Zalilac tvrdi da dokazi koje je izveo
sustinski protivrjeCe pretpostavci svjedoka Baggesena da je on jedini imao komandu nad
vojnom policijom i ponavlja da dokazni predmet 36 iz Drugog zahtjeva po pravilu 115
direktno protivurje¢i klju¢nom dokazu na koji se poziva Prvostepena presuda.’® Zalilac
tvrdi da se iskaz svjedoka HH, koji je bio strazar u hotelu Vitez i, na osnovu svojih
zapazanja, rekao da je "PaSko Ljubi¢i¢ primao naredenja od optuZenoga i nikad nije
odbio da ih izvrsi", sada treba tumaciti u svjetlu izjave i iskaza svjedoka BA2.”** Zalilac
konstatuje da je i sama optuzba u predmetu Kordi¢ i Cerkez potvrdila da on nije mogao
vr§iti i nije vrio efektivnu kontrolu nad "DZokerima".”* Sto se ti¢e dokaznog predmeta
PA 12, zalilac tvrdi da je taj dokazni predmet u skladu s njegovim iskazom da, s
izuzetkom D267, 15. aprila 1993. vojnoj policiji nije izdavao naredenja, budué¢i da

dokazni predmet PA 12 nosi datum 16. april 1993.7%°

Naposljetku, zalilac tvrdi da, buduci
da dodatni dokazi pokazuju da je Pretresno vijece pogrijesilo kada je zakljucilo da je on
vrsio efektivnu kontrolu nad vojnom policijom, i to konkretno nad "Dzokerima", njegova
osuda prema clanu 7(3) Statuta za zloCine pocinjene u Ahmicéima predstavlja

neostvarenje pravde, te da je treba ponistiti.”*’

! Dodatni zalbeni podnesak, par. 34. Dokazni predmet 8 iz Prvog zahtjeva po pravilu 115; dokazni
predmet 10 iz Prvog zahtjeva po pravilu 115; dokazni predmet 102 iz Prvog zahtjeva po pravilu 115;
dokazni predmet 14 iz Cetvrtog zahtjeva po pravilu 115.

722 Dodatni Zalbeni podnesak, par. 35. Dokazni predmet 1 iz Drugog zahtjeva iz pravila 115.

73 Dodatni Zalbeni podnesak, par. 36.

24 Dodatni Zalbeni podnesak, par. 37.

7 Dodatni zalbeni podnesak, par. 38 (u kojem se upuéuje na dokazni predmet 16 iz Drugog zahtjeva po
pravila 115, shemu pod naslovom "Pretpostavljeni zapovjedni lanac bosanskih Hrvata" koju je sacinila
optuzba konsultiraju¢i se s generalom Merdanom, zamjenikom, a koju je optuzba 19. januara 2000.
predocila kao dokaz na sudenju u predmetu Kordi¢. Prema toj shemi, paravojnim jedinicama posebne
namjene, ukljuujuéi "DZokere", izravno je zapovijedao Dario Kordié. Zalilac tvrdi da ta shema pokazuje
tuzioCevu "iskrenu ocjenu pravog zapovjednog lanca HVO-a u srednjoj Bosni").

726 AT 814 (17. decembar 2003.).

27 Dodatni Zalbeni podnesak, par. 39.
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Da li je zalilac znao za zloc¢ine pocinjene na podru¢ju Ahmica

353.  Zalilac tvrdi da novi dokazi potkrepljuju tvrdnju, koju je iznio u prvostepenom
postupku, da do 22. aprila 1993. nije znao da su na podru&ju Ahmiéa po¢injeni zlo&ini.”*®
On primje¢uje da dokazi izvedeni u prvostepenom postupku pokazuju da Britanski
bataljon, koji je bio stacioniran osam kilometara od Ahmiéa, nije ¢uo za "napad ABiH na
hotel "Vitez" 16. aprila u 05:30 sati i nije otkrio pokolj do 22. aprila 1993." uprkos tome
Sto je, za razliku od HVO-a, na tom podrucju za vrijeme sukoba imao redovne patrole

. o . 729
oklopnim vozilima "Warrior".

354. Zalilac tvrdi da ratni dnevnik™® potvrduje da je ujutro 16. aprila 1993. bio
prisiljen da se skloni u podrum hotela "Vitez" i da nije znao za napad na civile
muslimanske nacionalnosti na podrudju opstine Vitez, izmedu ostalog, u Ahmi¢ima.”!
Pretresno vijee je izjavilo da je 16. aprila 1993. u 10:00 sati, pukovnik Britanskog
bataljona Robert Stewart pokuSao posjetiti zalioca u hotelu "Vitez", ali re¢eno mu je da
7alioca nema.””* Prema Zaliotevim rije¢ima, iz ratnog dnevnika se vidi da je tada bio u
hotelu "Vitez", ali se nije mogao sastati sa Stewartom zato S§to je vodio telefonski
razgovor sa zapovjednikom brigade Ban Josip Jelaci¢ 1 upoznavao se sa situacijom na

33
terenu.7

728 Zalbeni podnesak, str. 40-41. Zalilac je u prvostepenom postupku posvjedo&io da se 16. aprila 1993. u
05:30 sati, zajedno sa cijelim Stabom Operativne zone Srednja Bosna, morao skloniti u podrum hotela
"Vitez" zbog stalne barazne vatre ABiH te da, zbog toga, nije znao za pokolj u Ahmic¢ima do 22. aprila
1993. T 18912-18917 (11. mart 1999), T 22905 (28. maj 1999.).

729 Zalbeni podnesak, str. 41 (u kojem se upucuje na iskaz svjedoka Bella, T 17648 (15. februar 1999.), te
iskaz svjedoka Morsinka koji je posvjedocio da Posmatracka misija Evropske zajednice nije otkrila Ahmice
do 22. aprila 1993., kada su kroz to selo prosla vozila "Warrior" Britanskog bataljona, T 24.405-24.407 (6.
jula 1999.)).

3% Dokazni predmet 14 iz Drugog zahtjeva po pravilu 115.

3! Zalbeni podnesak, str. 42. Zalilac tvrdi da njegov argument potvrduje vise zabiljedki u ratnom dnevniku
koje govore o njegovoj prisutnosti u hotelu "Vitez". On tvrdi da dodatni dokazi potvrduju dokaze izvedene
u prvostepenom postupku koji pokazuju da nije znao za zlo¢ine koji se vrSe nad civilima jer je nije mogao
iza¢i iz podruma hotela "Vitez". Replika, par. 38 (gdje se upucuje na dokazni predmet 14 iz Drugog
zahtjeva po pravilu 115 (ratni dnevnik), str. 72; zalilac napominje da je dokazni predmet 14 takode
pokazuje da mu je Ljubi¢i¢ lagao u vezi s tim S$to se u Ahmi¢ima dogodilo i da ga nije obavijestio o
zlo¢inima)

732 pryostepena presuda, par. 479.

733 Zalbeni podnesak, str. 42. Dokazni predmet 14 iz Drugog zahtjeva po pravilu 115, str. 72, 73. U ratnom
dnevniku se kaze da je zalilac u 09:50 sati primio telefonski poziv M. Batinica, a da je u to isto vrijeme
pukovnik Stewart stigao u hotel "Vitez" i sastao se s M. Prskalom, jednim od $tapskih oficira.
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355. U vezi sa zaklju¢kom Pretresnog vije¢a da je zalilac po tome Sto se cula topovska
paljba 1 vidio dim kao se dize s podru¢ja Ahmic¢a morao zakljuciti da se vrSe zlocini,
zalilac tvrdi da, s obzirom na to da su 16. aprila 1993. jedinice ABiH u Ahmic¢ima vodile
estoke borbe, nije bilo razloga da zna da se u tom selu vrie zlo¢ini.”** Zalilac nadalje
tvrdi da je zakljucak Pretresnog vijeca da je on "morao znati da se nekoliko kilometara od
njegovog Staba, u blizini popriSta borbi velikih razmjera, nad civilima vrse zlo¢ini -
neodrziv", tako da on ne moze snositi odgovornost za to §to nije sprijecio zlo¢ine za koje

.. v 735
nijc znao da se vrse.

356. Zalilac, nadalje, ponavlja da nije bilo razloga da zaklju¢i da se u Ahmic¢ima vrie
ili da su izvrSeni zlo€ini, i to iz sljedeéih razloga: (i) od Paska Ljubiciéa je kasnije tog
dana dobio izvjestaj u kojem se prikriva da je izvrSen masakr; (ii) iz hotela "Vitez" nije
bilo moguce razaznati borbena dejstva od zlocCina; i (iii) viSe se ne moze osporavati da je
16. aprila 1993. doslo do vojnog sukoba i da je jedinica Teritorijalne odbrane koju je
¢inilo nekih 30-35 ljudi bila tamo smjestena. On je, osim toga, napomenuo da ABiH nije

znao da su izvrieni zlo¢ini.”*®

357. Optuzba tvrdi da je Pretresno vijec¢e zakljucilo da nije ta¢no da Zalilac 16. aprila
1993. nije mogao cijeloga dana izaéi iz hotela "Vitez",””’ da se on mogao slobodno
kretati po cijelom tom podrucju, na primjer, ¢esto je od Britanskog bataljona trazio
pratnju za kretanje po srednjoj Bosni,”*® te da postoji veliki broj dokaza koji pokazuju da
je HVO kontrolisao ceste i sela u danima poslije napada.”” Optuzba tvrdi da je Pretresno
vije¢e jasno konstatovalo da je napad zapoCeo HVO; dakle, Zalio¢eva tvrdnja da
Britanski bataljon tog jutra nije &uo napad na hotel "Vitez" je neosnovana.”* Osim toga,

optuzba tvrdi da je netac¢na zalioCeva tvrdnja da Britanski bataljon nije "otkrio pokolj do

47Zalbeni podnesak, str. 42. Zalilac je iznio tvrdnju da nije imao razloga da pomisli da zvuk topovske
paljbe koji je dolazio iz smjera Ahmicéa ili dim koji se dizao iznad tog sela (da ih je primijetio) nisu znakovi
zakonitog vojnog sukoba. U prilog toj tvrdnji, podnosi dokazni predmet 2 iz Drugog zahtjeva po pravilu 15.
33 Dodatni zalbeni podnesak, par. 32. U prilog svojoj tvrdnji, zalilac upuéuje na sljedeée dokazne predmete
koje je optuzba iznijela u postupku pobijanja: PA 6, PA 8, i sljede¢e prihvacene dodatne dokaze: dokazni
predmet 12 iz Cetvrtog zahtjeva po pravilu 115, dokazni predmet 13 iz Cetvrtog zahtjeva po pravilu 115.

36 AT 584-586 (16. decembar 2003).

37 Podnesak respondenta, par. 2.174.

38 podnesak respondenta, par. 2.175.

39 Podnesak respondenta, par. 2.175 (gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 435).

™0 podnesak respondenta, par. 2.176.
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22. aprila 1993.", te da je Britanski bataljon jasno ¢uo napad i vidio dio razaranja 16.
aprila 1993., premda svjedok Stewart taj napad mozda nije nazvao masakrom sve do 22.

aprila 1993.™!

Optuzba istice da je nekoliko svjedoka posvjedocilo da se, ¢ak 1 iz hotela
"Vitez", iznad Ahmica vidio dim, da se u izvjeStaju Britanskog bataljona kaze da je,
prema pouzdanom lokalnom izvoru informacija, u Ahmi¢ima ubijeno vise civila, te da je

16. aprila 1993. Britanski bataljon spasio neke od prezivjelih iz Ahmic¢a.”*

358. Optuzba tvrdi da zalioCevo priznanje da ga je Dzemo Merdan 20. aprila
obavijestio da je ubijeno 500 Muslimana (za Sto je Zalilac pretpostavljao da je rijec o
pretjerivanju) pokazuje da je za razmjere zlo¢ina u Ahmi¢ima saznao najkasnije 20.
aprila 1993.7* Optuzba isti¢e da je Slavko Marin, nagelnik Zalio&evog §taba, posviedogio
da ga je zalilac obavijestio o zlo¢inima pocinjenim u Ahmi¢ima 20. aprila 1993., kada se
vratio sa sastanka s Merdanom.”** Optuzba pobija Zaliotev argument da nije mogao ¢uti
ni vidjeti napad jer je bio pod zemljom i tvrdi da su izvedeni dokazi koji pokazuju da je
zalilac brzo reagovao na druge dogadaje u okolini. Na primjer, optuzba tvrdi da je u
09:00 sati toga dana vozilo "Warrior" Britanskog bataljona proslo kroz ogradu obliznje
crkve, nasto je zalilac u roku od 15 minuta Britanskom bataljonu uputio formalni

protest.745

359. Tokom izvodenja dokaza na Zalbenom pretresu, optuzba je izjavila da je zalioCev
nadredeni Zaliocu 18. aprila 1993. izdao naredenje da provede istragu o Ahmi¢ima.’*®
Medutim, zalioCev zastupnik je u replici objasnio da je zalioev nadredeni posvjedocio da

je za masakr u Ahmi¢ima saznao tek iz priloga emitovanog na CNN-u 22. aprila 1993.”

™! Podnesak respondenta, par. 2.177 (gdje se upucuje na P690, u kojem Britanski bataljon izvjeitava o
minobacackoj vatri u 06:05 sati).

2 Podnesak respondenta, par. 2.177.

™3 Podnesak respondenta, par. 2.180 (gdje upucuje na Zalbeni podnesak, str. 45).

™ Podnesak respondenta, par. 2.180.

7 Podnesak respondenta, par. 2.181 (gdje upuéuje na Zavrini podnesak tuzioca, RP A11614).

746 AT 424 (10. decembra 2003.) (zatvorena sjednica).

™7 AT 811 (17. decembar 2003.) (poluzatvorena sjednica) (gdje se upuéuje na T 24.099, 24.152 (zatvorena
sjednica); T 23.756 (svjedok Stewart); i T 17.625 (svjedok Bell)).

™8 Zalbeni podnesak, str. 39.
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Da li je zalilac odgovoran zato $to nije sprije¢io zlo¢in ili kaznio poéinioce

360. Prema Zalioevim rije¢ima, Pretresno vijece je pogrijesilo kada je zakljucilo da je
on vrsio efektivnu kontrolu nad vojnom policijom, konkretno "Dzokerima", Sto je
ukljugivalo moguénost kaZnjavanja.”*® Zalilac tvrdi da se, s obzirom na to da u
Prvostepenoj presudi nema dokaza koji bi pokazivali da je bio duzan kaznjavati vojnu
policiju, presuda koju mu je Pretresno vijece izreklo prema ¢lanu 7(3), ona "po svemu
sudeci, temelji na normativnom pozivanju na standard 'dobrog Samaritanca' i o€ito je

it 749
pogresna".

Da li je zalilac bio ovlasten da kaznjava pripadnike vojne policije

361. Zalilac tvrdi da je bio ovlasten da vojnoj policiji izdaje isklju¢ivo naredenja u vezi
sa svakodnevnim policijskim zadacima, ali da nije bio ovlasten da provodi disciplinske

. 50
mjere.’

362. Optuzba podsje¢a da je pred Pretresnim vije¢em izveden veliki broj dokaza o
tome kako je zalilac kao zapovjednik Operativne zone Srednja Bosna imao disciplinska
ovlaséenja da provodi istrage, preduzima disciplinske mjere i kaznjava svoje podredene,
ukljucujuéi, izmedu ostalog, vojnu policiju, "Vitezove" i jedinice iz Busovace i

751

Kiseljaka. Optuzba tvrdi da su u prvostepenom postupku izvedeni dokazi koji

pokazuju da je zalilac imao ovlas¢enja da podredene postavlja i razrjeSava duznosti, koja

o L 752
je cesto koristio,

te da dokazi izvedeni u prvostepenom postupku pokazuju da je de
facto imao kontrolu nad vojnom policijom, premda je ona imala vlastita pravila i
propise.””® Nadalje, optuzba napominje da je Pretresno vijeée konstatovalo da je Zalilac
bio duzan da nadleznim organima prijavi eventualne zloCine koje su izvrSe njegovi

podredeni.””* Optuzba dodaje da to 3to su i drugi bili duzni da sprije¢e zlogin ili kazne

™9 Zalbeni podnesak, str. 39.

730 Zalbeni podnesak, str. 43.

! Podnesak respondenta, par. 2.77-81.
752 podnesak respondenta, par. 2.82.

733 podnesak respondenta, par. 2.83.

34 Podnesak respondenta, par. 2.86.
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pocinioce ne znaci da to nije bila zalio¢eva duznost, te da vise nadredenih moze snositi

odgovornost za djela istih podredenih.”

Da li je zalilac raspolagao informacijama o konkretnim osumnji¢enim

osobama

363. Zalilac tvrdi da je saznao da je vojna policija 16. aprila 1993. bila u Ahmié¢ima, ali
756

da nije znao ko su pojedinci koji su taj pokolj izvrsili.
364. Optuzba, naprotiv, istiCe da zalilac jeste posumnjao da bi vojna policija i Ljubici¢
mogli biti umijesani u zlo¢ine u Ahmié¢ima;”’ da u svom izvjestaju Kordi¢u i Glavnom
stozeru HVO-a od 24. aprila 1993. nije pomenuo da je naredio da se provede istraga o
zlo¢inima pocinjenim u Ahmié¢ima;*® te da nije pokazao da nijedan razuman presuditelj o

&injenicama ne bi mogao zakljugiti da te zlo¢ine nije prijavio svojim nadredenima.”’

Da 1i je zalilac izvijestio nadredenog zapovjednika o svojim sumnjama u

vezi s Ljubi¢i¢em i Vojnom policijom

365. Prema zalioCevim rijeCima, Pretresno vijeCe je pogrijesilo jer je zanemarilo
dokaze koji pokazuju da je on prijavio zlo¢ine u Ahmi¢ima svom nadredenom, generalu
Petkovicu, i to dva dana nakon $to je za njih saznao, te da je od njega zatrazio da smijeni
Ljubici¢a, zapovjednika jedinice vojne policije za koju je sumnjao da je pocinila
predmetne zlo&ine. Ljubi¢i¢ je nakon toga razrijeSen duznosti.”® U svom odgovoru,
optuzba tvrdi da se u izvjeStaju o kojem Zalilac govori ne navodi da su odgovorni

pripadnici vojne policije, niti se kaZe da je potrebno narediti pokretanje istrage.”'

Da li je Zalilac naredio pokretanje istrage

366. Zalilac tvrdi da je Pretresno vijeée je pogrijesilo kada je zaklju¢ilo da on nije

preduzeo razumne mjere da kazni odgovorne za zlo¢ine u Ahmic¢ima, buducdi da de jure

33 Podnesak respondenta, par. 2.89.
736 7albeni podnesak, str. 43-44.

7 podnesak respondenta, par. 2.185.
¥ podnesak respondenta, par. 2.186.
79 Podnesak respondenta, par. 2.187.
760 Zalbeni podnesak, str. 44-46.
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nije imao ovlastenja da kazni navodne pocinioce, kao i da je on, osim toga, pokusao
sprovesti istragu o tim zlo¢inima i ustanoviti ko su poéinioci.”®* Zalilac, nadalje, tvrdi da
je izdao dodatna naredenja za zagtitu civila.’®® Posto ABiH i UNPROFOR nisu reagovali
na njegov prijedlog da se formira zajednicka istrazna komisija, ustupio je istragu SIS-u,
on organizaciji koja je za to bila nadlezna.”** Zalilac podsje¢a da SIS-ov izvjestaj nije bio
zadovoljavajuéi, te da je on o tome obavijestio generala Petkovica. Kasnije je general
Petkovi¢, kao odgovor na zalioCev zahtjev za reviziju komandne strukture vojne policije,
23. jula 1993. vojnu policiju stavio pod Zaliotevu komandu, a Ljubi¢i¢a smijenio.’®
Zalilac dodaje da mu nikad nije dat na uvid drugi SIS-ov izvjeitaj o zloginima u
Ahmi¢ima.”® Prema ZalioGevim rije¢ima, on je u drugom svojstvu nastavio istragu o
zlo¢inima u Ahmic¢ima, ali nikad nije uspio dobiti dosje o Ahmic¢ima, kojemu je bio
ogranien pristup.”®’ Zalilac, osim toga, tvrdi da se, s obzirom na to da nema dokaza da je
bio upozoren da je vojna policija sklona ubijati civile i da Pretresno vijeée nije razmatralo
koje je to razumne mjere za sprecavanje zlo¢ina on propustio preduzeti, moze re¢i da mu
je pripisana objektivna odgovornost prema &lanu 7(3) Statuta.”®® Zalilac smatra da su
optuzba i Pretresno vijece, presutjevsi njegova nastojanja, prakti¢no primijenili standard
objektivne odgovornosti i da nisu niti pokusali pokazati zasto su ta nastojanja bila, pravno

79 7alilac, dakle, tvrdi da osudujuéu presudu koja mu je izre¢ena

"zato §to nije sproveo istragu treba smatrati neostvarenjem pravde".””

gledano, nedovoljna.

367. Optuzba tvrdi da zalilac nije proveo istragu o zlo€inima koje su njegovi podredeni
pocinili u opstini Vitez, premda je za to imao vise prilika, te da nije objasnio zasto bi
zakljucak Pretresnog vijeca u vezi s tim pitanjem bio nerazuman, s obzirom na to da niko

nikad nije kaZnjen za zlo¢ine u Ahmic¢ima.””"

76! podnesak respondenta, par. 2.186 (gdje se upuéuje na dokazni predmet P456/58).
762 Zalbeni podnesak, str. 46.

763 Zalbeni podnesak, str. 47.

764 Zalbeni podnesak, str. 47-48.

765 Zalbeni podnesak, str. 50.

766 7albeni podnesak, str. 51-52.

67 7albeni podnesak, str. 52.

768 Replika, par. 37.

769 Replika, par. 39.

" Dodatni Zalbeni podnesak, par. 42.

" Podnesak respondenta, par. 2.190-2.194.
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Da 1i novi dokazi pokazuju da zalilac nije propustio da provede istragu i kazni pocinioce

368. Zalilac tvrdi da dodatni dokazi potvrduju: (i) da nije imao zakonska ovlagéenja da
izri¢e disciplinske mjere pripadnicima vojne policije; (ii) da je pokrenuo istrage koje su
SIS 1 njegovi nadredeni u HVO-u osujetili; (ii1) da su istragu preuzeli SIS 1 HIS, koji su
otvorili zasebne istrage, te da on nije obavijesten o rezultatima; i (iv) da je vrh hrvatske
vlade posjedovao konkretne informacije u vezi s pociniocima, ali je donio politi¢ku

odluku da ih ne kazni.””?

369. Na zalbenom pretresu, zalioCev zastupnik je izjavio da zalilac nije primio nijedan
izvjestaj o zlo€inima pocinjenim u Ahmi¢ima. Pozvao se na ratni dnevnik u kojem stoji
da je Pasko Ljubici¢ zalioca nazvao 16. aprila u 11:42 sati i da ga nije obavijestio o
zloGinima. Ustvrdio je da Zalbeno vijee na osnovu SIS-ovog izvjeitaja, dokaznog
predmeta 1 iz Prvog zahtjeva po pravilu 115, moze zakljuciti da je istraga provedena i da
su pocinioci identifikovani, ali da Zalilac nikad nije dobio nikakve informacije o tome.
On je izjavio da je Zalilac ucinio sve §to je bilo u njegovoj mo¢i da identifikuje pocinioce,
ali da je, budu¢i da HVO nije imao nikakva istrazna ovlas¢enja, morao traziti od SIS-a da
sprovede istragu. Zalilac tada nije znao da je SIS-ov pomoénik u srednjoj Bosni Anto
Sliskovié bio umije$an u izvrienje zlo¢ina. Zaliodev zastupnik je prepricao Zaliotevu
komunikaciju sa SIS-om u periodu od 23. aprila do septembra 1993. u vezi sa istragom o

zloginima poéinjenim u Ahmié¢ima.””

370. Na zalbenom pretresu, optuzba je izjavila da dokazni predmet 1 iz Prvog zahtjeva
po pravilu 115 nije dokaz za koji se u paragrafu 493 Prvostepene presude kaze da je
"element koji bi najviSe pridonio njegovom [ZalioCevom] oslobadanju od krivnje", jer
sadrzi iste informacije kao dokazni predmet D410 predocen u prvostepenom postupku.’”*

U svojoj replici, zalilac je uporedio ta dva dokumenta i istakao njihove razlike: u

772 Zalbeni podnesak, str. 53-56. Dokazni predmet 1 iz Prvog zahtjeva po pravilu 115; dokazni predmet 1 iz
Drugog zahtjeva po pravilu 115; dokazni predmet 4 iz Prvog zahtjeva po pravilu 115; dokazni predmet 13
iz Prvog zahtjeva po pravilu 115.

3 AT 608-614 (16. decembar 2003.).

7% AT 711 (16. decembar 2003.).
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dokaznom predmetu D410 se ne kaze da su "Dzokeri" ucestvovali u napadu, niti se

pominju Ljubi&ié i Sligkovi¢.””

371. Optuzba je na zalbenom pretresu iznijela sljedeCe argumente: (i) buduci da je
zalilac osuden prema ¢lanu 7(1) zbog toga Sto je naredio zlo¢ine pocinjene u Ahmicima,
njegova nastojanja da pobije elemente odgovornosti prema ¢lanu 7(3) su, u pravnom

776 (i) zalioteva nastojanja da dokaze kako nije vrsio efektivnu

smislu, manjkava;
kontrolu nad svim jedinicama HVO-a ne bi smjela utjecati na presudu s obzirom na to da
je "Pretresno vije¢e zakljucilo da je, povrh njegove odgovornosti prema clanu 7(3)
Statuta, on naredio predmetne zlo¢ine";””’ i (iii) pitanje da li je 4. bojna vojne policije bila
u zalioCevom zapovjednom lancu bilo bi relevantno jedino u slucaju da on, suprotno

velikom broju dokaza u spisu, nije toj jedinici izdavao naredenja za borbena dejstva.”’®

Zaklju&ci Zalbenog vijeéa

372.  Zalbeno vije¢e napominje da Pretresno vijeée nije Zalioca proglasilo krivim samo
po ¢lanu 7(1), ve¢ ga je osudilo i na osnovu krivicne odgovornosti nadredenog iz ¢lana
7(3) Statuta. Pretresno vijece je ocijenilo:

[k]ona¢no, Vijece je uvjereno da je general Blaski¢ naredio napad u kojemu su

pocinjeni zlocini. U svakom slucaju, o€ito je da nikad nije preduzeo nikakve razumne

mjere da sprije¢i po¢injenje zlo¢ina niti da kazni pocinioce.””’
373.  Zalbeno vijeée primjeéuje da je Pretresno vijeée zakljudilo da je vojna struktura
HVO-a bila pod jedinstvenom komandom, s jedinstvenim poretkom i disciplinom, te da
je zalilac vrSio efektivnu kontrolu nad svim jedinicama HVO-a u srednjoj Bosni.
Pretresno vije¢e je, izmedu ostalog, na osnovu teritorijalnog karaktera ZzalioCeve

nadleznosti, utvrdilo da je on zapovijedao jedinicama posebne namjene, vojnom

AT 795-796 (16. decembar 2003.) (poluzatvorena sjednica). Zalbeno vije¢e napominje da se tekst
dokaznog predmeta D410, koji ne mozemo navesti zbog povjerljive prirode tog dokumenta, u znacajnoj
mjeri razlikuje od teksta dokaznog predmeta 1 iz Prvog zahtjeva po pravilu 115.

7 AT 680 (16. decembar 2003.).

T AT 680 (16. decembar 2003.).

% AT 688 (16. decembar 2003.).

" Pryostepena presuda, par. 495(naglasak dodat).
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policijom 1 obi¢nim borcima koji su u€estvovali u napadu na podru¢ju Ahmica u vrijeme
780

kada su ti zlo€¢ini po€injeni.
374.  Zalbeno vijeée je ponistilo zaklju¢ak da su u zloginima na podru¢ju Ahmica osim
vojne policije "ucestvovale i" redovne jedinice HVO-a, konkretno ViteSka brigada i
"Domobrani".”®" Zalbeno vijeée je, osim toga, zaklju¢ilo da spis prvostepenog postupka i
dodatni dokazi prihvac¢eni u Zalbenom postupku upucuju na to da su zlocine na podruéju

Ahmica pocinili 4. bojna vojne policije 1 "Dzokeri".

375. U jurisprudenciji Medunarodnog suda uvrijezeno je da moguc¢nost vrSenja
efektivne kontrole predstavlja preduslov za utvrdivanje odgovornosti nadredenoga.’®
Minimum koji treba biti zadovoljen da bi se za potrebe ¢lana 7(3) utvrdilo da je postojao
odnos nadredeni-podredeni jeste efektivna kontrola nad podredenim u smislu realne
moguénosti da se sprije¢i ili kazni kriminalno ponaganje. Zalbeno vijeée ¢e razmotriti da
li je zalilac vr$io efektivnu kontrolu nad jedinicama koje su izvrSile zlo¢ine na podrucju

Ahmica.

376. Pretresno vijece je zakljucilo da je u predmetnom periodu zalilac imao "ovlasti

nadredenoga" nad 4. bojnom vojne policije i "DZokerima".”®

377. Taj zakljucak se zasniva na zalio¢evom priznanju da su mu jedinice vojne policije

mogle biti prepot&injene radi izvrienja ograni¢enih zadataka,®* iskazu svjedoka HH™® i

780 pryostepena presuda, par. 453-466.

781 prvostepena presuda, par. 440.

782 Drugostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 256. Vidi Glavu I1I (B) (3) ove Presude.

78 Prvostepena presuda, par. 465.

78 Prvostepena presuda, par. 459-460.

™5 U Prvostepenoj presudi se kaze da je sviedok HH posvjedotio da Paiko Ljubi¢i¢ nikad nije odbio
izvrsiti nijedno od zalioCevih naredenja. T 6917 (25. februar 1998.) (zatvorena sjednica).

Zalbeno vije¢e napominje da je sviedok HH posvjedogio da je sve §to zna o zapovjednom odnosu izmedu
zalioca 1 Paska LjubiCi¢a saznao od samog Paska Ljubicic¢a, ali da nikad nije vidio nikakve uredbe ili
naredenja viSih organa u vezi s njihovim odnosom. On je, osim toga, posvjedocio da je Pasko Ljubici¢
rekao pripadnicima 4. bojne vojne policije da izvrSe sva naredenja koja dobiju od Zalioca i njegovog Staba.
AT 6911 (25. februar 1998.) (zatvorena sjednica).

Svjedok HH je takode posvjedocio da je, premda nikad nije vidio Zalio¢eva naredenja upucena Ljubicicu,
znao da ih Ljubici¢ nikad nije odbio izvrSiti, zato §to 4. bojna vojne policije nikad nije odbila izvrSiti
nijedno naredenje koje je primila. T 6917 (25. februar 1998.) (zatvorena sjednica).
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Baggessena, ™ te Zalioevom priznanju da je svako zlodjelo koje bi neki vojnik poginio

bio duzan prijaviti njegovom nadredenom.”®’

378. Svjedok Baggesen je posvjedoCio da je vojna policija bila isklju¢ivo pod
zalioCevom komandom. On je ispricao dogadaj kada se Zalilac postarao da se DZemal
Merdan (zamjenik komandanta 3. korpusa ABiH sa sjediStem u Zenici), kojeg je zatvorio

zapovjednik vojne policije Travnik, pusti na slobodu.”®

379. Na zalbenom pretresu, zastupnik optuzbe je izjavio da je Pretresno vijece "primilo
iskaz svjedoka Baggesena na znanje, ali ga nije prihvatilo" 1 ustvrdio je da "nekoliko
elemenata u spisu, navedenih u paragrafu 463 [prvostepene] Presude, potvrduje" ocjenu

Pretresnog vije¢a da je Zalilac vrio efektivnu kontrolu nad vojnom policijom.”®

380. Zalbeno vije¢e smatra da optuzba pod "nekoliko elemenata" zapravo misli na
svjedoka HH 1 svjedoka Baggesena, Cijim je svjedoCenjima Pretresno vijece pridalo
veliku vaznost. Zalbeno vijeée ne moze nagadati o kojih "nekoliko elemenata" se u
reCenom paragrafu govori, budu¢i da se u Prvostepenoj presudi navode samo iskazi te
dvojice svijedoka. U vezi s tim, Zalbeno vijeée podsjeca da je elasti¢nost koja se mora
dopustiti Pretresnom vije¢u pri iznoSenju argumentacije uvijek ograni¢ena obavezom da
se da obrazlozenje odluke, Sto nalaZe osnovna pravicnost prema svim stranama u

predmetu.””

381. Na osnovu relevantnih dokaza predoCenih Pretresnom vijeéu, a posebno
zalioCevog priznanja da su mu jedinice vojne policije mogle biti prepotéinjene radi

71 Zalbeno vije¢e zakljutuje da je razumni presuditelj

izvrSenja ograni¢enih zadataka,
mogao zakljuciti, kao Sto je to ucinilo Pretresno vijece, da je zalilac imao "ovlasti

nadredenoga" nad vojnom policijom.

78 pryostepena presuda, par. 463.

87 prvostepena presuda, par. 464, 465.

88 T 1905-1907 (22. august 1997.).

8 AT 707-708 (16. decembar 2003.).

™ Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic, par. 224.
1 prvostepena presuda, par. 459; vidi takode par. 460.
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382. Zalbeno vijeée sada prelazi na utvrdivanje da li se, u svjetlu dokaza izvedenih u
prvostepenom postupku ocijenjenih zajedno s dodatnim dokazima prihva¢enim u
zalbenom postupku, i simo van razumne sumnje uvjerilo da je zalilac vrSio efektivnu

kontrolu nad vojnom policijom.

383. Odredeni dijelovi dokaznog predmeta 36 iz Drugog zahtjeva po pravilu 115,
iskaza svjedoka Merdana u predmetu Kordi¢ i Cerkez, relevantni su za zakljudak
Pretresnog vije¢a u vezi sa zalioevom efektivnom kontrolom nad vojnom policijom u
paragrafu 463 Prvostepene presude. U tom paragrafu, Pretresno vijece je, po svemu
sude¢i, zakljucilo da je Zalilac vrSio efektivnu kontrolu nad vojnom policijom na osnovu
¢injenice da je zalilac intervenisao kada je zapovjednik vojne policije Travnika oteo
generala Merdana:

...Prema izjavi svjedoka Baggesena, "jedina osoba koja je mogla izdavati zapovijedi

vojnoj policiji bio je gospodin Blaski¢". Taj svjedok je ispricao o pokuSaju otmice

Dzeme Merdana od strane zapovjednika vojne policije Travnika u znak protesta zbog

sporosti istrage u slu¢aju otmice Cetvorice oficira brigade Stjepan Tomasevi¢. Kada su

zahtjevi od strane UNPROFOR-a i PMEZ-a ostali uzaludni, taj je zapovjednik smjesta
odustao nakon §to mu je to telefonom naredio optuzeni.”?

384. U dokaznom predmetu 36 iz Drugog zahtjeva po pravilu 115 govori se o hapSenju
generala Merdana i1 okolnostima njegovog pustanja na slobodu. Prema generalu Merdanu,
nakon telefonskog razgovora sa zaliocem, vojni policajac je odbio da izvrsi Zalioevo
naredenje i pusti generala Merdana, koji je izjavio da se ¢ekalo na konsultacije s nekim
drugim.””

385.  Zalbeno vijeée zakljucuje da gore navedeni dodatni dokaz pokazuje da je svjedok
Baggesen pogresno prikazao te dogadaje i potvrduje da je zapovjednik vojne policije koji
je zatvorio generala Merdana odbio da izvrSi Zalioevo naredenje i1 pusti generala na

slobodu.

386. Zalbeno vijeée, nadalje, smatra da dokazi prihvaéeni u Zalbenom postupku

pokazuju da su pripadnici vojne policije bili umijeSani u kriminalne aktivnosti. Na

792 pryostepena presuda, par. 463 (fusnota izostavljena).
3 Dokazni predmet 36 iz Drugog zahtjeva po pravilu 115, str. 12.866-12.867. Taj prikaz dogadaja
potvrduje iskaz svjedoka BA3, AT 375-376 (9. decembar 2003.) (zatvorena sjednica).
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primjer, u dokaznom predmetu 8 iz Prvog zahtjeva po pravilu 115, izvjestaju Odjela
obrane HVO-a od 18. februara 1993., govori se o formiranju Kordi¢eve i KoStromanove
"grupe [...] ljudi, od ranije poznati[h] po kriminogenom ponaSanju" na celu sa
SliSkovi¢em. Za te specijalne policijske snage kaze se da su "Kordi¢eva i KoStromanova

privatna policija", te da njihovo ponasanje "uvelike kompromitira HVO".

387. U dokaznom predmetu 102 iz Prvog zahtjeva po pravilu 115, izvjestaju Hrvatske
demokratske zajednice Busovaca od 18. novembra 1992. upucéenom Sluzbi za
informiranje 1 sigurnost, govori se o kriminalnoj aktivnosti specijalnih jedinica policije
pod Sliskoviéevom kontrolom. Taj dokument navodi na zakljucak da jedinice pod
Sliskovi¢evom kontrolom nisu bile pod kontrolom HVO-a ni drugih civilnih vlasti, te da
su ostvarivale vlastite kriminalne ciljeve, barem kada je rije¢ o julu 1992. U tom
dokumentu se kaze da je pocetkom rata u redovima vojne policije u Busovaci bio velik
broj ljudi sa sumnjivom proslos¢u i pominju se prituzbe vojske i gradana na rad nekih

pripadnika vojne policije.

388. Dokazni predmet 84 iz Prvog zahtjeva po pravilu 115, izvjeStaj s potpisom
Valentina Cori¢a upuéen 9. marta 1993. predsjedniku HZ H-B Mati Bobanu, sadrzi
informacije o aktivnostima jedinica vojne policije i navodi glavne probleme u njenom
radu, konkretno, loSe funkcionisanje opStinskih vlasti i pravnog sistema HZ H-B; brojne
pokusaje civilnih vlasti da se umijesaju u poslove vojne policije; sukobe vojnih i civilnih
vlasti; neprofesionalnost i nepotizam; te brojne slucajeve zauzimanja poslovnih prostora i

stanova uz blagoslov lokalnih vlasti u Mostaru i1 srednjoj Bosni.

389. U dokaznom predmetu 85 iz Prvog zahtjeva po pravilu 115, naredenju koje je
zalilac izdao zapovjedniku 4. bojne vojne policije 6. maja 1993., nareduje se provodenje
istrage kako bi se utvrdilo koji su se pripadnici te jedinice nasilno uselili u stanove u
vlasni§tvu Muslimana ili zajedni¢kom vlasniStvu Muslimana i Hrvata, te zahtijeva da
Ljubici¢ podredenim jedinicama izda naredenje kojim se zabranjuje takvo ponaSanje. U
tom naredenju se kaze da ¢e se zapovjednik 4. bojne vojne policije smatrati osobno

odgovornim za izvrSenje naredenja.
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390. Povrh toga, u nastavku se navode dokazi koji ukazuju na €injenicu da je vojna

policija uzivala zastitu drugih, ¢ija naredenja je Cesto izvrSavala.

391. U dokaznom predmetu 10 iz Prvog zahtjeva po pravilu 115, izvjestaju Hrvatskog
vijeca obrane od 4. decembra 1993. upuc¢enom Miroslavu Tudmanu, u vezi s Busova¢om
se kaze da su Ignac KoStroman i drugi ucestvovali u gotovo svim nezakonitim
aktivnostima u svojstvu "idejnih voda i naredbodavaca, pa preko Ante Sliskovica i Paske
Ljubicica kao izvrSioca njihovih zamisli 1 zelja". U tom izvjeStaju se takode kaze da su
"70% vojnih policajaca [Busovace] lopovi i kriminalci, te da [se] njima ne moze vladati

niti kontrolisati th".

392. U dokaznom predmetu 14 iz Cetvrtog zahtjeva po pravilu 115, izvjestaju ABiH o
odnosu s jedinicama HVO-a i sukobu u Busovaci, sastavljenom 26. januara 1993. u 23:54
sati, konstatuje se da je, prema informacijama dobivenim od zarobljenih pripadnika
HVO-a, Sliskovi¢ "idejni voda" "specijalne policije". Osim toga se kaze: "Specijalna sa
Sliskovi¢em u rukovodstvu su Cosi¢ Vlado i Mili¢ Zarko (podrska u Dariju Kordi¢u)." U
tom izvjeStaju se govori o borbama u opstini Busovaca, konkretno u Kaoniku i

Kaéunima.

393.  Osim toga, Zalbeno vijece je u zalbenom postupku saslusalo iskaze koji pokazuju
da Zzalilac de facto nije komandovao jedinicama vojne policije, medu kojima su bili

"Dzokeri".

394. Na primjer, svjedok BA1 je posvjedocio da se vojna policija, generalno govorecéi,
prikljucuje jedinici koja posjeda prednji kraj; stoga zapovjednik operativne zone ima
administrativne duZnosti, ali ne komanduje sveukupnim operacijama; na primjer, ako to
uporedimo sa americkim sistemom, zapovjednik operativne zone vojnoj policiji moze
narediti da reguliSe saobracaj, kontroliSe ceste itd., ali nije odgovoran za operativni
raspored, niti napade. Taj svjedok je izjavio da su, generalno govoreci, paravojne jedinice
poput "Dzokera" odgovarale sredi$njim vlastima, to jest Ministarstvu unutrasnjih poslova

ili Ministarstvu obrane i da nisu bile neposredno potcinjene vojnoj komandi operativne
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zone. On je, osim toga, rekao da su jedinice posebne namjene najvjerovatnije bile

ve . .. eye 4
pot&injene centralnom ministarstvu u Grudama ili Mostaru.”

395. Svjedok Philip Watkins, penzionisani britanski oficir, koji je u predmetnom
periodu bio u Posmatrackoj misiji Evropske zajednice u Bosni, posvjedocio je da zalilac
nije mogao kontrolisati "DZokere". Taj svjedok je - na osnovu saznanja dobivenih od
UNPROFOR-a, zaposlenika Posmatracke misije Evropske zajednice iz redova domaceg
stanovnistva, vozaca i prevoditelja - posviedo&io da su "Dzokeri" odgovarali Kordi¢u.””
Svjedok Watkins je takode potvrdio izjavu koju je dao optuzbi u junu 1996., u kojoj
govori o incidentu koji se dogodio dok je vodio humanitarni konvoj - Konvoj radosti.””®
Svjedok Watkins je, zajedno s Alastairom Duncanom, komandantom snaga Britanskog
bataljona, li¢no uéestvovao u pregovorima za slobodan prolaz konvoja. Zalilac je dao
dopustenje za prolaz konvoja kroz tuzlanski dzep; medutim, "Dzokeri", koji su bili na
kontrolnom punktu, izjavili su da kao zapovjednika priznaju samo Kordi¢a. Konvoju je

dopusteno da prode kroz tuzlanski dzep tek kad je Kordi¢ dosao na kontrolni punkt i

li¢no intervenisao.”’

396. Svjedok BA2 je posvjedocio da mu je Pasko Ljubic¢i¢ rekao da pripadnici vojne
policije nemaju nikakve obaveze u odnosu na Zalioca jer je njihov Stab u Mostaru i

v . <y v 98
uzivaju Kordiéevu podriku.’

397. Svjedok BA3 je posvjedoCio da mu na kontrolnim punktovima vojne policije
nikad nisu priznavali propusnicu koju je izdao zalilac, dok je s propusnicom koju je izdao
Kordi¢ mogao pro¢i kroz kontrolne punktove.”” Sto se ti¢e specijalnih jedinica vojne
policije, konkretno "Dzokera", on je izjavio da, po njegovom iskustvu, nije moguce da su
bili pod zalioCevom komandom, te da je to bilo opsSteprihvac¢eno misljenje u 3. korpusu

ABiH. On je, osim toga, posvjedoCio da je zapovjednik 4. bojne vojne policije i

7 AT 176, 177 (8. decembar 2003.) (zatvorena sjednica).

7 Pitanje "Je i vase misljenje o tom vrlo vaznom pitanju samo vase misljenje ili je to misljenje vecine
posmatraca i profesionalaca u Posmatrackoj misiji Evropske zajednice?" [Odgovor] "Rekao bih da je bilo
opsteprihvaceno da su oni odgovarali Kordi¢u". AT 295 (9. decembar 2003.).

7% Dokazni predmet H1, str. 6.

7 AT 347-348 (9. decembar 2003.).

78 AT 225-226 (8. decembar 2003.) (zatvorena sjednica).

79 AT 377-378 (9. decembar 2003.) (zatvorena sjednica).
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specijalnih jedinica vojne policije Pasko Ljubici¢ bio direktno podreden Sliskovicu i

Kordiéu.?

398. Svjedok BA4 je posvjedocio da je bilo pripadnika "Dzokera" i vojne policije koji
su, pod Kordi¢evom komandom 1 izvrSavaju¢i SliSkovi¢eva naredenja, terorisali
Muslimane u januaru 1993. u Busovadi, te vrsili pljacke.®”! On je zakljutio da su

v . . . .y ., oo o e 2
"Dzokeri" primarno odgovarali Sligkovi¢u koji je, pak, odgovarao Kordiéu.®

399. Osim toga, dokazi prihvadeni u zalbenom postupku potvrduju zakljucak da
pripadnici vojne policije nisu priznavali ZalioCevo zapovjedni§tvo i da se njegova

naredenja, kao $to se navodi gore u tekstu, nisu izvrSavala.

400. Na primjer, u dokaznom predmetu 1 iz Drugog zahtjeva po pravilu 115
(Informacija MUP-a) stoji da lokalni komandanti odbijaju izvrSavati zalioCeva naredenja
zato Sto on od njih zahtijeva strogu disciplinu. U tom naredenju se kaze da su
zapovjednik 4. bojne vojne policije Pasko Ljubi¢i¢ i njegov zamjenik Vlado Cosié, u

odnosu na zalioca, bili relativno samostalni u vodenju svojih jedinica i planiranju

akeija.’*® U tom izvjestaju se kaZe da je nekoliko specijalnih jedinica, medu kojima su
804

bili 1 "DzZokeri", zapravo bilo pod Kordi¢evom komandom, " te da vojna policija nije

800 AT 380 (9. decembar 2003.) (zatvorena sjednica)

80U AT 485 (10. decembar 2003.).

802 AT 495-496 (10. decembar 2003.).

%93 Dokazni predmet 1 iz Drugog zahtjeva po pravilu 115, str. 7.

8% Ibid., str. 8. Vidi relevantne dijelove koji glase:
... Prvi zapovjednik vojne komponente HVO-a na prostoru srednja Bosna bio je Pasko Ljubicic. [...]
Na prostoru srednje Bosne postojale su Cetiri (4) vojne formacije HVO-a teritorijalno rasporedene u
Kiseljaku, Vitezu, Zepéu i Varesu. Te vojne formacije sa¢injavali su uglavnom dragovoljci i lokalno
stanovni$tvo. U pravilu su bili slabo naoruzani, bez ikakvog vojnog ustroja i medusobno nepovezani.
Zapovjednik vojne formacije sa sjedistem u Kiseljaku bio je Ivica RAJIC, u Zep&u Ivo LOZANCIC,
a u Vitezu Pasko LJUBICIC, dok je u Usori bio JELACA. Prema nekim na$im spoznajama,
sjediste nije bilo u Usori, ve¢ u Sarajevu, a na ¢elu tog je bila osoba po imenu Slavko. Od
navedenih zapovjednika operativnih grupa samo su zapovjednici Usore i Zep&a stvarno slusali
BLASKICEVE zapovijedi.

Na podrucju srednje Bosne stalno ili samo povremeno djelovale su i sljedeée specijalne
postrojbe koje su formalno bile pod zapovjednistvom Pomoénika ministra za specijalne postrojbe u

Ministarstvu obrane HR HB Ivice PRIMORCA, ali je njima zapravo zapovijedao Dario KORDIC:

Kaznjeni¢ka bojna, pod zapovjednistvom Mladena NALETILICA "Tute", &iju je ispostavu u
Mostaru vodio Vinko MARTINOVIC "Stela",

"Maturice", pod zapovjedniitvom Dominika ILIJASEVICA "Come", koji su djelovali u Kiseljaku,
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bila pod zalio¢evom komandom nego pod komandom Uprave vojne policije u

Ministarstvu obrane.®®

401.

Pretresno vijeée je, osim toga, ocijenilo:

"Vitezovi", djelovali su na podruéju Viteza pod zapovjedni§tvom Darka KRALJEVICA,
"Jokeri", pod zapovjednistvom najvjerojatnije Ante FURUNDZIJE,
postrojba "Zuti", pod zapovjednistvom Zarka ANDRICA "Zutog",

"Apostoli", s podru¢ja Travnika, koji su se povukli u Kiseljak, pod zapovjednistvom
Marinka SUNJICA. (str. 8)

"Jokeri"

Postrojba "Jokeri" bila je postrojba civilne policije, neSto nalik na specijalnu policiju, odnosno na
antiteroristicku postrojbu. Bili su smjesteni u tzv. "Bungalovu”, malom motelu kod Viteza.
Sacinjavali su ju uglavnom mladic¢i iz Viteza i Travnika. Do dogadaja u Ahmi¢ima, prema nekim
izvorima (pr. RAMLJAK Blazenko) ova postrojba ranije nije ucestvovala u nekim vojnim
operacijama, ve¢ je pljackala napustene muslimanske kuce i stanove u gradovima, oduzimala vozila
i ¢inila druga kaznena djela. Prema pojedinim izvorima, u tu je postrojpbu KORDIC najveéim
dijelom novacio kaznjenike iz zatvora, koji su za pustanje na slobodu morali prisegnuti da ¢e
izvrSavati apsolutno sve zapovjedi. (naglasak dodat)

Postoje kontradiktornosti u iskazima oko toga pod ¢ijim je zapovjedniStvom bila postrojba
"Jokeri", jer prema KOSTROMANU je bila pod zapovjedniitvom Darka KRALJEVICA, dok
sva druga saznanja ukazuju kako je zapovjednik bio Anto FURUNDZIJA. Najvjerojatnije
KOSTROMAN pokusava KRALJEVICA okriviti za taj zlo¢in (prema dostupnim podacima
KRALJEVIC i njegova postrojba "Vitezovi" nije sudjelovala u napadu, ve¢ samo jedan manji broj
dobrovoljaca, koje su KORDIC i ostali novacili uo¢i napada)... (str. 9)

893 Ibid., str. 9. Vidi relevantne dijelove koji glase:

Vojna policija

Krajem 1992. g. formirana je Vojna policija HVO-a. Za podrucje srednje Bosne bila je nadlezna 4.
bojna Vojne policije, sastavljena od 5 satnija i 8 samostalnih brigadnih vodova. Cijelom bojnom i
satnijama nije zapovijedao zapovjednik OZ ili zapovjednik brigade ve¢ Uprava Vojne policije pri
Ministarstvu obrane. Samostalnim brigadnim vodovima zapovijedao je zapovjednik brigade,
odnosno zapovjednici postrojbi u kojima su vodovi bili integrirani.

U sijecnju 1993. nastupio je preustroj Vojne policije tako da su u 4. bojni samostalni brigadni vodovi
ukinuti, a formirane su tri (3) satnije Vojne policije. Cijelom bojnom i satnijama nije zapovijedao
zapovjednik OZ ili zapovjednik brigade, ve¢ Uprava Vojne policije. Nacelnik Uprave Vojne policije
Valentin CORIC.

[...] Prvi zapovjednik vojne policije bio je Milivoj PETKOVIC, a nagelnik SIS-a, Ante Sligkovié.
Tihomir BLASKIC nije bio zadovoljan zbog formiranja ovih formacija, jer su one bile izvan njegove
kontrole i on s njima nije zapovijedao, ve¢ su bile pod zapovjedni§tvom Ministarstva obrane HV-a,
odnosno glavnog stozera HVO-a. ... (str. 9).
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[BJuduéi da je imao razloga da zna da su zlocini bili poc¢injeni ili da ¢e biti pocinjeni,

kao osoba nadredena snagama o kojima se ovdje govori, [optuZeni je] bio duzan

preduzeti razumne mjere kako bi se oni izbjegli ili sprijecili [...] Vijece smatra da je

optuzeni znao da su zlocini bili po€injeni ili da ¢e biti po€injeni, a nije iz toga izvukao

nikakve zakljucke. ¥
402. Pretresno vijece nije povjerovalo u ZalioCev argument da sve do 22. aprila 1993.
nije znao da su nad civilima pocinjeni zlo¢ini budu¢i da nije mogao iza¢i iz hotela
"Vitez".*"’ Pretresno vijeée se pozvalo na sviedoke koji su izjavili da su 16. aprila 1993.

808

pokusali do¢i do zalioca, ali im je reCeno da nema nikoga,  ¢injenicu da je najmanje

dvoje zalio¢evih kolega uspjelo oti¢i iz hotela "Vitez" 1 dokaze da je HVO u viSe navrata

y s 809
pokusao sprijeciti strance da udu u selo.

403. Pretresno vijeée je primjetilo da su pripadnici Posmatracke misije Evropske
zajednice primijetili znakove da se na podrucju tog sela vode borbe i izrazili nevjericu da
bi u Ahmi¢ima bile jedinice ABiH.*'’ Pretresno vije¢e je zaklju¢ilo da je Zalilac po
topovskoj paljbi koja se cula i dimu koji se dizao nad podru¢jem Ahmica morao zakljuciti

v ve o+ 811
da se tamo vrse zlogini.?

404. Zalilac tvrdi da ni u sluéaju da je Guo topovsku paljbu i vidio dim kako se diZe
iznad Ahmica ne bi imao razloga da posumnja da nije rije¢ o zakonitom vojnom sukobu.
Zalbeno vije¢e podsjeéa na svoj zakljuéak ranije u tekstu da dokazi izvedeni na sudenju i
dodatni dokazi potvrduju zakljucak da je u Ahmic¢ima bilo muslimanske vojske, te da je
zalilac imao razloga vjerovati da ABiH namjerava izvrSiti napad na pravcu Ahmici-

Santi¢i-Dubravica.

405.  Zalbeno vijece je ranije u ovoj Presudi ocijenilo da je Pretresno vijece pogresno

protumacilo element svijesti "znao ili je bilo razloga da zna" i zauzelo stav da se treba

896 pryostepena presuda, par. 477.

87 prvostepena presuda, par. 478.

898 prvostepena presuda, par. 479.

%99 Pryostepena presuda, par. 482. Svjedok Stewart, T 23.746 (17. juni 1999.) (koji je posvjedo&io da su ga
22. aprila 1993. pripadnici HVO-a pokusali sprijeciti da ude u Ahmice); svjedok Baggesen, T 1929-1932
(22. august 1977.) (koji je posvjedocio da su ga 16. aprila vojnici HVO-a na kontrolnom punktu sprijecili
da ude u selo); svjedok Akhavan, T 5285 (15. decembar 1997.) (koji je posvjedocio da je na tim Komisije
UN-a za ljudska prava otvorena vatra kada je 2. maja 1993. pokusao provesti istragu u Ahmié¢ima); vidi
takode dokazni predmet P184, par. 4.

810 pryostepena presuda, par. 404, 407-409.

811 pryostepena presuda, par. 479.
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pridrzavati standarda "znao ili je bilo razloga da zna" datog u Drugostepenoj presudi u
predmetu Celebiéi.*'* Zalbeno vijeée ée stoga primijeniti pravilni pravni standard kako bi
utvrdilo da li je bilo razloga da zalilac zna da su na podru¢ju Ahmica 16. aprila 1993.

izvr$eni zlod¢ini.

406. U tom pogledu, Zalbeno vije¢e smatra da element svijesti "znao ili je bilo razloga
da zna", kako je formulisan u Statutu, ne podrazumijeva nuzno duznost pribavljanja
informacija. Zalbeno vijeée naglaava da se odgovornost moze pripisati za namjerno

C g . . . . .. 813
izbjegavanje saznanja, ali ne i1 za neznanje iz nemara.

407. Iz analize dokaza na osnovu kojih je Pretresno vije¢e zakljucilo da je Zalilac znao
da su zlocini izvrSeni ili da ¢e biti izvrSeni, proizlazi da nema dokaza da je zalilac
raspolagao informacijama koje bi ga upozorile da su njegovi podredeni 16. aprila 1993.

na podru¢ju Ahmica pocinili zlo€ine.

408. Nadalje, dodatni dokazi prihvadeni u Zalbenom postupku potvrduju Zzaliocev
argument da, s obzirom na vojni sukob HVO-a i ABiH koji je bio u toku, nije bilo

razloga da misli da su izvrSeni zloCini.

409. Dokazni predmet 2 iz Drugog zahtjeva po pravilu 115, bezbjednosni izvjestaj 7.
muslimanske brigade 3. korpusa ABiH od 16. aprila 1993. upuéen Sektoru bezbjednosti
3. korpusa ABiH, pokazuje da su sve jedinice 7. muslimanske brigade bile u stanju

borbene gotovosti. U tom izvjeitaju se kaze da se u Ahmiéima vode Zestoke borbe.®'*

12 Vidi Glavu III (B) (2) ove Presude.
13 vidi Glavu III (B) (2) ove Presude.
814 Vidi relevantne dijelove tog izvjestaja koji glase:

[...] Obzirom na usloznjavanje odnosa Armije RBiH i postrojbi HVO na podrucju Zenice i ostalih dijelova
Srednje Bosne, a u skladu sa izdatim naredbama, sve jedinice 7. muslimanske brigade nalaze se u stanju
pripravnosti.

[...] Jedinice 7. muslimanske brigade locirane u Zenici, nalaze se u kasarni, a naredbom str. Pov. Br.
332/93. od 15. 4. 1993.g. zabranjen je izlazak vojnika i starjeSina, bez posebnih dozvola van kruga kasarne.
[...] 16. 4. 1993. godine u 6:00 sati pocCelo je granatiranje Viteza — dijelovi grada gdje je naseljeno
muslimansko stanovni$tvo. Granatirana su sela Vranjska, Vecerska i Ahmici. U Ahmic¢ima se vode Zestoke
borbe, a pripadnici Armije su prinudeni da se povuku na rezervne polozaje.
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410. Dokazni predmet 12 iz Cetvrtog zahtjeva po pravilu 115, naredenje koje je
komandant 3. korpusa Enver Hadzihasanovi¢ 16. aprila 1993. izdao operativnoj grupi
"Lasva" i 325. brdskoj brigadi, pokazuje da su snage ABiH toga dana bile na polozaju u
Ahmic¢ima. U tom naredenju se kaze da su 1. bataljon 303. brdske brigade i 7.

muslimanska brdska brigada zaduZeni da pomognu snagama ABiH u Ahmi¢ima.®"

411. Svjedok BA3 je posvjedocio da je 3. korpus ABiH dobio informacije o teSkom
zlo¢inu koji je poc¢injen u Ahmic¢ima tek 10 do 15 dana poslije 16. aprila 1993. i rekao je
da na sastanku odrzanom u Zenici 21. aprila 1993..*'® kojem su prisustvovali Zalilac i
nacelnici Stabova 3. korpusa ABiH, ti nacelnici Stabova joS uvijek nisu znali za zlo¢ine

po&injene u Ahmiéima.®"”

¥13 Vidi relevantne dijelove koji glase:

Shodno razvoju dogadaja, a u vezi napada postrojbi HVO na jedinice AR BiH u zoni odgovornosti
325. bbr i novonastale situacije Komanda Korpusa preduzima mjere u cilju pruzanja pomo¢i nasim
snagama i vezivanja snaga HVO. U duhu odluke Komandanta izdata su naredenja:

1/303. bbr upucen je u rejon Kuber [...] sa zadatkom organizovati odbranu [...] i biti u gotovosti za
pruzanje pomo¢i nas§im snagama u s. Putis, Jelinak, Lon¢ari, Nadioci i Ahmiéi.

U tom dokumentu se takode kaze da je 7. muslimanska brdska brigada:

[...] upuéena [...] u rejon s. Ahmiéi sa zadatkom organizovati i izvesti mars i sti¢i u rejon s. Ahmici
gdje pruziti pomo¢ nasim snagama koje izvode odbranu i organizovati odbranu i biti u spremnosti za
izvrSenje p/n na pravcu: Ahmiéi — Santi¢i —Dubravica.

#16 O tom sastanku se govori u paragrafu 481 Prvostepene presude.

17 AT 386-387 (9. decembar 2003.) (zatvorena sjednica). Svjedok BA3 je takode posvjedo¢io da je, kada je
16. aprila 1993. vozeci se oklopnim vozilom "Warrior" doSao na krizanje glavne ceste Busovaca-Vitez,
mogao zakljuéiti da je u toku sukob odredenih razmjera, ali nije zaklju¢io da se u Ahmic¢ima vrsi pokolj.
AT 389-390 (9. decembar 2003.) (zatvorena sjednica).

Tokom unakrsnog ispitivanja prema pravilu 90(H) Pravilnika, optuzba je (neuspjesno) sugerisala da
je svjedok BA 3, nastoje¢i da pomogne Zaliocu, lagao u vezi s datumom kada je saznao za pokolj u
Ahmi¢ima. Zastupnik optuzbe pozvao se na izvjeStaje 3. korpusa od 17. i 18. aprila 1993. u vezi s
masakrom, ali nije pomenuo konkretne dokumente. Svjedok BA3 je odgovorio da je ABiH, doduse, primila
informaciju da selo gori, ali da je u tom trenutku bilo nemoguce utvrditi koliko je ljudi ubijeno i da li se
vrse ratni zloCini. AT 423-424 (9. decembar 2003.) (zatvorena sjednica).

Zastupnik optuzbe tvrdi da je svjedok BA3 od veceri 17. aprila ili jutra 18. aprila 1993. mogao znati
za zlo¢ine poéinjene u Ahmi¢ima. Optuzba se poziva na dokazni predmet 22 iz Cetvrtog zahtjeva po
pravilu 115 (borbeni izvjestaj komandanta 3. korpusa ABiH od 17. aprila 1993., poslan 18. aprila 1993.
Stabu Vrhovne komande OS RBH) koji sadrZi obavjestenje da su pripadnici HVO-a napali ABiH u okolini
Viteza, te da je nad stanovnicima Ahmica pocinjen pokolj. AT 752-754 (17. decembar 2003.).
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412. U Prvostepenoj presudi se takode govori o zalioevim nastojanjima da provede
istragu o zlo¢inima®"® i napominje da on, ¢ak ni kad je 1994. postao pomoénik na¢elnika
Glavnog stozera HVO-a, nije uspio dobiti SIS-ov izvjestaj o Ahmié¢ima.*'® Uprkos tome,
Pretresno vijece je donijelo sljedec¢i zakljucak:

.... U svakom slucaju, ocito je da nikad nije preduzeo nikakve razumne mjere da

sprije¢i po¢injenje zlogina niti da kazni pocinioce.®
413. Pretresno vijece je zakljucilo da je komandantova stvarna moguénost djelovanja
kriterij na osnovu kojeg se ocjenjuje koje su mjere razumne i potrebne, bilo da bi se
sprijecilo krivi¢no djelo, bilo da bi se kaznili pocinioci, 1 ocijenilo da komandant moze
ispuniti svoju obavezu (spreavanja ili) kaZnjavanja tako Sto Ce slucaj podastrijeti

. .81
nadleznim vlastima.

414. Zalilac stoga nije bio duZan izdati naredenja u vezi s daljnjim istragama, niti je
sam mogao izreéi disciplinske mjere. Medutim, Zalbeno vijeée je takode konstatovalo da
HVO nikad nikog nije kaznio za zlo¢ine po¢injene u Ahmi¢ima, Santi¢ima, Piri¢ima i
Nadiocima.*” Djelimi¢ni odgovor na pitanja koje su to "razumne mjere" koje Zalilac nije

preduzeo Zalbeno vijeée pronalazi u paragrafu 488 Prvostepene presude. *>°

415. Pretresno vije¢e je odbacilo zalioCevu tvrdnju da je za vodenje istrage o
Ahmié¢ima traZio pomo¢ medunarodnih organizacija poput PMEZ-a i UNPROFOR-a.***

Pretresno vijece je, €ini se, pri donoSenju tog zakljucka pridalo veliku tezinu svjedocenju

818 pryostepena presuda, par. 492.

819 prvostepena presuda, par. 493, gdje Pretresno vije¢e napominje da je SIS-ov izvjestaj od 26. novembra
1993. "element koji bi najvise pridonio njegovom [ZalioCevom] oslobadanju od krivnje". Taj izvjestaj je
uvrSten u spis na osnovu pravila 115 kao dokazni predmet 1 iz Prvog zahtjeva prema pravilu 115 (SIS-ov
izvjestaj).

820 pryostepena presuda, par. 495.

821 Prvostepena presuda, par. 335. Vidi takode par. 302.

822 Prvostepena presuda, par. 494.

823 Pretresno vijeée istie da Zalilac nije stupio u kontakt sa zapovjednikom vojne policije, Paskom
Ljubi¢i¢em; on nije preduzeo nikakve mjere da se to mjesto osigura i sprijeci kontaminacija dokaza; nije
nalozio obdukciju nijednog lesa prije pokopavanja; nije ni pokuSao razgovarati s prezivjelim osobama,
premda su te osobe bile zato¢ene u §koli u Dubravici.

824 prvostepena presuda, par. 489, 490, 491.
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pukovnika Duncana iz Britanskog bataljona, koji je posvjedo€io da mu je Zzalilac na
jednom sastanku objasnio:
... da su zlodjela u Ahmi¢ima djelo bilo Muslimana koji su nosili uniforme HVO-a,

bilo muslimanskih ekstremista van kontrole, bilo pak Srba koji su se infiltrirali u tu
zonu koju je kontrolirao HVO.*?

416. Na zalbenom pretresu, optuzba je pomenula tu navodnu Zalioevu izjavu.**® U
replici, Zalilac je izjavio da je Duncan pogrijesio u identifikaciji. *’ Svjedok Stewart, koji
je takode prisustvovao tom sastanku, posvjedocCio je da zalilac nikad ne bi niSta takvo

rekao i potvrdio je da je to izjavio neko drugi.®®

417. Premda uvazava da ocjena koje je potrebne i razumne mjere zapovjednik trebao
preduzeti kako bi sprije¢io krivicno djelo ili kaznio pocinioce ovisi o okolnostima
konkretnog slucaja, Zalbeno vijece se generalno slaze s Pretresnim vije¢em u predmetu
Celebici koje je zauzelo sljededi stav:

Mora se ipak uzeti u obzir da medunarodno pravo ne moze nadredenoj osobi

nametnuti obavezu da uradi nemoguce. Zato se nadredenog moze smatrati krivi¢no

odgovornim jedino za to §to je propustio preduzeti one mjere koje su u njegovoj moci.

Tada se postavlja pitanje koje su to mjere za koje se smatra da su u moc¢i nadredenog u

ovom smislu. Kao prirodna posljedica kriterijuma koje je Pretresno vijece prihvatilo o

konceptu nadredene osobe, zakljuCujemo da se nadredenog treba smatrati krivicno

odgovornim za to $to nije preduzeo one mjere koje su u granicama njegovih
materijalnih moguénosti.*®

418. Dokazi prihvaceni u zalbenom postupku potvrduju zakljucak da je zalilac trazio
da se provede istraga o zlo¢inima pocinjenim u Ahmié¢ima i da je tu istragu preuzeo SIS
Mostar. Na primjer, u dokaznom predmetu 1 iz Drugog zahtjeva po pravilu 115 (SIS-ov
izvjestaj) se kaze da je Zalilac zatraZio od Sliskovic¢a da provede istragu o dogadajima u
Ahmic¢ima kako bi mogao poslati izvjeStaj u Mostar. U tom dokumentu se kaze da je

Sliskovi¢ tu istragu navodno vodio na neefikasan na&in i da ju je opstruirao.®*

823 Prvostepena presuda, par. 490.

826 AT 775-776 (17. decembar 2003.).

827 AT 793-794 (17. decembar 2003.).

828 7 23810-23812, svjedok Stewart (17. juni 1999.). Vidi takode Zavrsni podnesak, str. 333.
829 prvostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 395.

830 Dokazni predmet 1 iz Drugog zahtjeva po pravilu 115. Vidi sljedeée dijelove:
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. Tihomir BLASKIC zaduzio je nacelnika SIS-a za zborno podrugje srednje Bosne Antu
SLISKOVICA da provede istragu o tom dogadaju kako bi mogao dostaviti izvjestaj u Mostar.
Medutim, SLISKOVIC je navodno opstruirao provodenje istrage ponavljajuéi teze o
umijesanosti Srba, Muslimana i Britanaca u "insceniranje" zlo€ina.

Nakon §to je postrojba Vojne policije poéinila zlo¢in u Ahmié¢ima o kojem je BLASKIC
telefonom izvijestio Darija KORDICA, BLASKIC je o tom dogadaju zatrazio izvjesée koje je
tada i saginjeno te potpisano od strane Vlade COSICA u ime Paska LJUBICICA, koji je bio
zapovjednik Vojne policije. U tom se izvje$éu, prema dostupnim saznanjima, niti jednom rijecju
ne spominje se zloCin ve¢ se samo govori o borbama.

O dogadaju u Ahmi¢ima navodno postoji izvjesée Ive LUCICA, koje je dostavljeno Pomoéniku
ministra za sigurnost BiH, te izvjes¢e-analiza HIS-a. Sva su ta izvjes¢a, navodno, manjkava i samo su
sazeci opseznijih izvjesc¢a i rekonstrukcije dogadaja koja bi trebala postojati u arhivi SIS-a HZ HB.
(str. 14)

Hrvatski politicki vrh je raspolagao s uglavnom to¢nim podacima o razmjerima zloc€ina,
njegovim okolnostima, zrtvama, po€initeljima itd. ...

... S druge strane, temeljem teze da za rat u BiH nikakvu krivnju nema RH, ve¢ da je iskljudiva
krivnja na strani Muslimana i Srba, koju medunarodna zajednica nije podrzavala, SIS RH je
pokrenuo istragu o zlo¢inima Muslimana i Srba nad Hrvatima u BiH. U svrhu materijalnog
potkrepljivanja tih zlo¢ina u RH je iz BiH dopremana dokumentacija i osobe koje su pripremane za
mozebitno svjedoCenje u procesima u Haagu. Za pojedine osobe koje su dolazile u RH ("Lora",
odnosno SIS u Splitu) pribavljane su osobne isprave i sl. Medutim, ocito je kako se paralelno
radila i analiza zlo¢ina u Ahmi¢ima, pa su tako iz BiH u RH prebacivani i ti dokumenti, koji su
pohranjivani u prostorije SIS-a u Splitu.

...Ve¢ prve naznake o ukljuCenosti pojedinih dijelova hrvatskog obavjestajnog sustava u zbivanja i
istragu o Ahmic¢ima vidljive su ubrzo nakon $to je bilo razvidno da SIS BiH, odnosno Ante
SLISKOVIC neucinkovito provodi istragu. ...

... ondje je boravio i Ante GUGIC, sastaviv§i potom "strucno” izvie$ée u kojem se ne iznose podaci o
poéiniteljima ili okolnostima zlo¢ina. Pofetkom 1997. g. na temelju dogovora tadasnjeg ravnatelja
HIS-a M. TUDMANA i naéelnika Odjela operativnih poslova u HIS-u Ive LUCICA pokrenute su
aktivnosti glede pracenja zapotetog sudenja generalu BLASKICU. Planirano je da nositel]
aktivnosti bude Ministarstvo obrane RH, odnosno SIS-a, a da su MUP-a i Ministarstva
pravosuda RH, po potrebi, trebali servisirati SIS. Medutim, to nije provedeno, pa je akciju
operativno i dalje pokrivao SIS, koji je Antu SLISKOVICA imenovao posebnim koordinatorom za
poslove prikupljanja podataka o osobama koje se mogu koristiti kao svjedoci u procesu protiv
BLASKICA. Prema nepotvrdenim saznanjima, u toj akciji je sudjelovao i HIS, koji je nakon
obrade prikupljenih podataka, analize istih dostavljao SIS-u. (str. 15)

... Krajem rujna 1998. godine odvjetnik Anto NOBILO zapoceo je s procesom obrane generala
BLASKICA, te je ubrzo od SIS-a zatraZio dokumentaciju koja bi mogla posluzZiti za
obranu, a posebice o dogadajima u Ahmi¢ima. Medutim, SIS mu trazenu dokumentaciju nije
dostavljao uz obrazlozenje da trazeno izvjeSée o provedenoj istrazi ne postoji, odnosno da
istraga nije ni poduzimana.

... Tijekom rada sa svjedocima, prema neprovjerenim spoznajama, koordinator SIS-a je opstruirao
rad odvjetnika, jer je odvjetnik NOBILO pokusao dokazati postojanje paralelne
zapovjedne linije, §to nije odgovaralo Dariju KORDICU i njemu odanim ljudima buduéi da
je on bio zamjenik Mate BOBANA, koji je opet instrukcije primao iz vrha HDZ-a u Zagrebu, ¢ija se
povezanost s dogadajima u BiH htjela prikriti. Zbog spomenutih problema s koordinatorom
SIS-a, NOBILO je u javnost distribuirao informaciju da je protiv Paska LJUBICICA i Ante
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419.  Zalbeno vijeée je u zalbenom postupku kao dodatne dokaze prihvatilo dokumente
koji sadrze informacije o osobama koje su navodno odgovorne za zlocine pocinjene na
podru¢ju Ahmica; ti dokazi potvrduju zaklju¢ak da zalilac nije bio obavijeSten o
rezultatima istrage i da mu nisu otkrivena imena pocinilaca. Na primjer, u dokaznom
predmetu 4 iz Prvog zahtjeva po pravilu 115, HIS-ovom izvjestaju od 17. februara 1994.
upucenom (tadasnjem predsjedniku Republike Hrvatske) Franji Tudmanu s potpisom i
pecatom nacelnika Hrvatske izvjeStajne sluzbe Miroslava Tudmana s datumom 18.
februara 1994., kaze se da drugi snose odgovornost za zlo¢ine u Ahmié¢ima, loSu
organizaciju proizvodnje u viteSkoj tvornici Slobodan Princip Seljo, te uniStavanje

dragocjenih dokumenata.®"

420. Zalbeno vije¢e smatra da dokazi izvedeni na sudenju, ocijenjeni zajedno s
dodatnim dokazima prihvacenim u zalbenom postupku, pokazuju da je zalilac preduzeo
razumne mjere koje su realno bile u njegovoj moéi, da prijavi pocinjene zloCine i
potvrduju zakljucak da je zalilac trazio da se sprovede istraga o zlo¢inima u Ahmicima,
da je tu istragu preuzeo SIS Mostar, da Zalilac nije obavijeSten o rezultatima te istrage i

da mu nisu otkrivena imena pocinilaca.

421. 1z gore navedenih razloga, nakon §to je proucilo pravne uslove za odgovornost
prema ¢&lanu 7(3) Statuta, Zalbeno vijeée zakljuGuje da Zalilac nije vrsio efektivnu
kontrolu nad vojnim jedinicama koje su odgovorne za izvrSenje zlofina na podrucju
Ahmica 16. aprila 1993., u smislu stvarne mogucnosti da sprijeci ili kazni kriminalno

ponasanje, tako da konstitutivni elementi komandne odgovornosti ne postoje.

422. U svjetlu prethodno navedenoga, Zalbeno vijeée se nije uvjerilo da dokazi
izvedeni u prvostepenom postupku, ocijenjeni zajedno s dodatnim dokazima prihvac¢enim

u zalbenom postupku, van razumne sumnje dokazuju da zalilac snosi odgovornost prema

SLISKOVICA podignuta tajna optuznica pred sudom u Haagu, nakon &ega je Sliskovi¢ "nestao”.
(str. 16) /prijevod s engleskog/

8! Dokazni predmet 4 iz Prvog zahtjeva po pravilu 115, str. 2. Vidi takode dokazni predmet 13 iz Prvog
zahtjeva po pravilu 115 i dokazni predmet 1 iz Prvog zahtjeva po pravilu 115, koji sadrzi obavjestenje da su
napad na Ahmiée izvrsili "DZokeri" pod komandom Vlade COSICA i zapovjednika podruéne vojne policije
Paska LJUBICICA, zajedno s priklju¢enom grupom kriminalaca, koji su pusteni iz zatvora u Kaoniku i
ukljuceni u borbena dejstva.
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¢lanu 7(3) zato Sto nije sprijecio izvrSenje zlo€ina u Ahmi¢ima, Santi¢ima, Piri¢ima i

Nadiocima 16. aprila 1993., niti kaznio pocinioce.
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NAVODI O GRESKAMA U VEZI S ODGOVORNOSCU ZALIOCA
ZA ZLOCINE POCINJENE U DRUGIM DIJELOVIMA OPSTINE
VITEZ

Preliminarna pitanja

423. Glavni argument Zalioca jeste da je Pretresno vije¢e pogrijeSilo u tome §to je
zlo¢ine u vezi s vojnom operacijom u opstini Vitez pripisalo Zaliocu u svojstvu
nadredenog oficira HVO-a u toj zoni 1 to primjenjujuéi standard objektivne
odgovornosti.®** S druge strane, Zalilac nigdje ne osporava “da je bio de jure nadlezan za
komandovanje regularnim snagama HVO-a u srednjoj Bosni uopste, ili da je naredio
neke vojne akcije u opstini Vitez tokom 1993. godine”.*** Pitanje koje je, kako on tvrdi,
trebalo da rijesi Pretresno vije¢e bilo je da li je on izdavao protivpravna naredenja.***
Zalilac obrazlaZe da je Pretresno vijeée naredivanje legitimnih akcija poistovjetilo s
naredivanjem da se pocine krivi¢na djela, te da se Cinjenica da je on naredio izvodenje
legitimne vojne akcije ne moze smatrati dokazom u situaciji kada valja utvrditi da li je on

naredio da se tokom vojne akcije &ine krivi¢na djela.**

424. Tuzilac napominje da je zalilac proglasen krivim zato Sto je naredio napade na
Vitez i1 Stari Vitez 16. 1 18. aprila, te 18. jula 1993., kao i zato Sto nije sprijecio krivicna
djela, odnosno nije kaznio njihove poéinioce.®® Tuzilac tvrdi da Zalilac pogresno tumadi
zakljucak Pretresnog vijeca u vezi s neprijateljstvima u opSstini Vitez kao tvrdnju da su
snage HVO-a inicirale rasprostranjeni i simultani napad na cijelom podru¢ju OZSB-a

ujutro 16. aprila 1993. godine.**’

425. Zalbeno vijee mora razmotriti dva preliminarna pitanja. Prvo, Zalbeno vijece
treba da utvrdi da li je Pretresno vijeCe zalioca proglasilo krivim samo na osnovu

njegovog komandnog poloZaja. Zalbeno vije¢e napominje da je Pretresno vijece Zalioca

832 Zalbeni podnesak, str. 56-57. Ovo je bio dio druge Zalbene osnove u zalbenom podnesku Zalioca.
833 Zalbeni podnesak, str. 57.

3% Ibid.

835 Replika zalioca, par. 41.

836 podnesak respondenta, par. 2.197.

7 Podnesak respondenta, par. 2.212.

Predmet br.: IT-95-14-A 173 29. juli 2004.



Prevod

proglasilo krivim zato $to je naredio izvjesne zloCine i zato §to te zlo¢ine nije sprijecio,
odnosno nije kaznio njihove pocinioce nakon $to su zlo€ini poc¢injeni. Medutim, nijedan
od ta dva zakljucka nije odrziv ako se oni temelje samo na tome da je on bio zapovjednik
pocinilaca jer je za svaki od ta dva zakljucka ponaosob potrebno dokazati elemente kao
$to su actus reus i mens rea zapovjednika. Zalbeno vijeCe stoga ne prihvata argument
zalioca da ga je Pretresno vijeée proglasilo krivim samo na osnovu njegovog komandnog

polozaja u OZSB-u.

426. Drugo, Zalbeno vijeée smatra da se Prvostepena presuda, kako se &ini,
predmetnim napadima bavila kao neupitno protivpravnim vojnim akcijama. Naime,
Pretresno vijece je konstatovalo da su napad na grad Vitez 16. aprila 1993., ukljucujuéi i
Stari Vitez, incident s kamionom-bombom u Starom Vitezu 18. aprila 1993., te napad na
Stari Vitez 18. jula 1993., zloéini protiv Eovjetnosti.**® Zalbeno vije¢e napominje da se
zaista ¢ini da je Pretresno vije¢e za napad 16. aprila 1993. utvrdilo da je posrijedi ratni
zlo¢in jer:
... nije moguce izdvojiti strategijske ili vojne razloge za napad na Vitez i Stari Vitez

16. aprila 1993. Cak i da su takvi razlozi postojali, poéinjena razaranja su
nesrazmjerna s eventualnim vojnim potrebama.**’

Takvo tumacenje u Prvostepenoj presudi ¢ini se da potkrepljuje osudujuca presuda
izreCena zaliocu po tacki 12 optuznice, tj. po optuzbi za razaranje koje nije opravdano

vojnom potrebom.

427.  Zalbeno vijeée upozorava na zakljuéak Pretresnog vije¢a da je oruzani sukob
izmedu HVO-a snaga ABiH u opstini Vitez po&eo u aprilu 1993.** i da su “tri do sada
navedena napada bila /.../ usmjerena protiv muslimanskog civilnog stanovnistva i nisu
predstavljala odgovor na vojnu agresiju”.**' Iz ove ocjene Pretresnog vijeéa nije jasno da

li bi se ta tri napada smatrala legitimnim da su bili izvrSeni kao dogovor na vojnu

838 prvostepena presuda, par. 502 i 507.

839 prvostepena presuda, par. 510.

840 pryostepena presuda, par. 497.

841 prvostepena presuda, par. 507. Kad se pominju tri napada podrazumijevaju se dogadaji od 16. aprila, 18.
aprila i 18. jula 1993. godine.
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agresiju.** Kako god bilo, Zalbeno vijeée smatra da je, u kontekstu ovog oruZanog
sukoba, koji se veé¢ neko vrijeme pripremao, s u¢es¢em obiju strana,** pitanje koja je
strana inicirala sukob irelevantno za svrhu utvrdivanja karaktera njenog djelovanja
tokom tog sukoba.*** Preokupacija Medunarodnog suda jeste to da li su tokom sukoba
po¢injena krivi¢na djela i ko ih je po¢inio. Zalbeno vijece stoga smatra razumnim povuéi
distinkciju izmedu legitimne vojne akcije tokom koje su se izvjesni zlo¢ini mogli
dogoditi 1 bez naredenja komandanta da se oni vrSe i protivpravne vojne akcije za koju je

naredenje izdao komandant i koja sama po sebi predstavlja zlo€in.

428. U narednim odjeljcima, Zalbeno vijeée ée se baviti pitanjem krivi¢ne
odgovornosti Zalioca u vezi sa svakim od napada za koje je utvrdeno da je zalilac kriv
zato Sto je za njih izdao naredenje. Iako uvazava da je moguce da ¢in naredivanja
ukljucuje umisljaj, Zalbeno vije¢e ponavlja standard koji je postavilo ranije u ovoj
presudi, da osoba koja naredi neku radnju ili propust sa svijes¢u o znatnoj vjerovatnoc¢i da
¢e prilikom izvr§avanja tog naredenja biti poc¢injeno krivicno djelo, posjeduje mens reu
koja je uslov za utvrdivanje odgovornosti po ¢lanu 7(1) na osnovu izdavanja naredenja.
Naredivanje sa takvom svijeS¢u mora se smatrati pristankom na doti¢no krivi¢no djelo.
Pored toga, Zalbeno vijece ¢e takode, ondje gdje je to primjereno, razmotriti pitanje
krivicne odgovornosti zalioca za krivicna djela po€injena u tim napadima u smislu ¢lana

7(3) Statuta.

#2 U zalbenom postupku predogeni su dokazi da je hrvatska strana u srednjoj Bosni bila u defanzivi
najmanje od maja do oktobra 1993. godine: svjedok Watkins, AT 357-358 (9. decembar 2003.).

83 prvostepena presuda, par. 343-356.

844 Ovo ¢&ini bespredmetnim spor strana oko tog pitanja: Zalilac, AT 616 (16. decembar 2003.); tuzilac, AT
731-734 (16. decembar 2003.).
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Odgovornost Zalioca po ¢lanu 7(1) Statuta

Napad na grad Vitez 16. aprila 1993.

Uloga zalioca

(1) Indicije planiranja

429. Zalilac tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijesilo kad je zakljuéilo da je on izdao
protivpravna naredenja na osnovu toga $to je predmetna vojna akcija bila “dobro

pripremljena”.** Po njegovom misljenju, dodatni dokazi pokazuju da jedinica “Vitezovi”

86 Zalilac tvrdi da je krivi¢na djela po&inila

nije bila direktno pod njegovom komandom.
jedinica “Vitezovi”.**’ Nadalje, on tvrdi da je razlog za pokret snaga HVO-a na osnovu
njegovih naredenja bio taj Sto se oCekivala borba sa snagama ABiH na tom podrucju, a ne
naredenje da se vrde zlo¢ini.**® Po njegovom misljenju, Pretresno vijece je takode
pogrijesilo kad se pozvalo na koriStenje artiljerije kao na dokaz da je on izdao
protivpravna naredenja, zato $to nije pokazano da je zlocine pocinila artiljerija i jer on

nije bio jedina osoba koja je mogla odobriti upotrebu artiljerije.**’

430. Tuzilac tvrdi da su Zzalioceve tvrdnje pogresne uslijed sljede¢ih razloga: 1)
Pretresno vijece nije zakljucilo da je Zalilac izdavao protivpravna naredenja samo zato $to
je smatralo da su napadi bili dobro pripremljeni;**° ii) ti napadi dogodili su se u vrijeme
kad izmedu ABiH i HVO-a nije bilo neprijateljstava, §to pokazuje da su oni bili planirani
sa ciljem: otjerati Muslimane iz tog podru¢ja;**! iii) za Zalioteva naredenja od 15. i 16.
aprila 1993. utvrdeno je da su to bile zapovijedi za napad;** i iv) Pretresno vijece je
zakljucilo da je artiljerija na Stari Vitez djelovala baraznom vatrom, s uces¢em teske

artiljerije.>

845 Zalbeni podnesak, str. 58 i str. 59. Vidi i repliku Zalioca, par. 42.
846 Zalbeni podnesak, str. 59.

$47 Zalbeni podnesak, str. 59.

848 Zalbeni podnesak, str. 61.

849 7albeni podnesak, str. 59-60, 61-62.

830 podnesak respondenta, par. 2.218.

81 podnesak respondenta, par. 2.219.

852 podnesak respondenta, par. 2.220.

853 Podnesak respondenta, par. 2.221-2.222.
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431. Zalbeno vijeée smatra da Zalilac ne osporava indicije u vezi s planiranjem na koje
se Pretresno vije¢e pozvalo analiziraju¢i napad od 16. aprila 1993. na grad Vitez, nego da
on tvrdi da ga je Pretresno vijeée osudilo samo na osnovu tih indicija. Zalilac je pogresno
razumio zakljucke iz Prvostepene presude. Pretresno vije¢e ga nije osudilo samo na
osnovu indicija u vezi s planiranjem napada, nego je u obzir uzelo i njegovu kontrolu nad
snagama HVO-a i jedinicama posebne namjene koje su ucestvovale u napadu, te njegovu
kontrolu nad artiljerijom u toj zoni.** Indicije planiranja posluzZile su kao dio dokaza za
zakljuCak da je Zalilac naredio napad. Napomenuto je da je Pretresno vije¢e potanko
ispitalo na¢in na koji su jedinice HVO-a izvrsile napad. Medutim, Zalbeno vijeée smatra
da nije mogudée pozvati se na nacin na koji je napad izvrSen - u dvije faze, s artiljerijskim
napadom 1 juriSem pjesadije®™” - kao na dokaz o tome ko je napad planirao ili naredio

856

buduéi da je posrijedi naprosto standardna vojna taktika.*>* Zalbeno vijeée odbacuje

tvrdnju zalioca da ga je Pretresno vijece osudilo samo na osnovu indicija planiranja.

(i1)) Ucesce snaga HVO-a u neprijateljstvima

432.  Zalilac tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijesilo u tome §to je svoj zakljucak da je
on naredio zlo¢ine nad civilima zasnovalo samo na dokazima da su u neprijateljstvima
ucestvovale regularne snage HVO-a zbog toga $to nikakvim dokazima nije pokazano da
su te snage pocinile predmetna krivicna djela, dok dodatni dokazi pokazuju da je za njih

T . .5s 857
odgovorna jedinica “Vitezovi”.

433. Tuzilac tvrdi da je Pretresno vije¢e zakljucilo da je zalilac u predmetnom periodu
imao efektivnu kontrolu nad regularnim jedinicama HVO-a, kao i nad jedinicom
“Vitezovi”,*® te da je Pretresno vijeée bilo misljenja da je zbog obima tih napada
nemoguce da je samo jedinica “Vitezovi” ucestvovala u zloCinima ili da je djelovala

samostalno.®’

¥4 Prvostepena presuda, par. 529.

¥53 Pryostepena presuda, par. 503.

$6 Svjedok Watkins, AT 297 (9. decembar 2003.).

857 Zalbeni podnesak, str. 62-63. Vidi i Dodatni zalbeni podnesak, par. 45.
858 podnesak respondenta, par. 2.199.

859 Podnesak respondenta, par. 2.205.
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434,  Zalbeno vijeée napominje da je gore rezimirana argumentacija Zalioca bila veé
iznijeta pred Pretresnim vijeéem.*®® Zalbeno vije¢e napominje i to da Zalilac ni u jednom
trenutku nije poricao da je imao komandu nad regularnim snagama HVO-a u OZSB-u. Po
misljenju Zalbenog vijeca, pitanje koje ovdje treba da se rijesi jeste da li su regularne
jedinice HVO-a ucestvovale u krivicnim djelima relevantnim za ovaj predmet. Pretresno

vijeée je na to pitanje odgovorilo potvrdno,*®’

ali polaze¢i od premise da je napad 16.
aprila 1993. od samog pocetka bio protivpravan i da on konstituira krivi¢no djelo za koje
je zalilac proglasen krivim. Zalbeno vije¢e ¢e zakljuéak o tom pitanju donijeti tek nakon

provedene analize te premise koja slijedi.**

Da li je grad Vitez bio legitiman voijni cilj?

435.  Zalilac tvrdi da je Pretresno vije¢e pogrijesilo kada je zaklju¢ilo da nije bilo
strateSkog vojnog razloga za napad na Stari Vitez 16. aprila 1993., zato §to su u Starom
Vitezu, ¢ija je strateSka vaZznost na sudenju dokazana van razumne sumnje, bile

stacionirane znatne snage ABiH.*”

On tvrdi da dokazi izvedeni na sudenju, kao i dodatni
dokazi, pokazuju da je ABiH prva napala HVO, suprotno nalazima Pretresnog vije¢a.***
Zalilac nadalje tvrdi da iskaz svjedoka na koji se pozvao tuzilac pokazuje da je Stari
Vitez bio legitiman vojni cilj zbog prisustva vojnika ABiH u njemu, §to je potvrdeno i
iskazima drugih svijedoka.*® On takode obrazlaze da unistavanje civilne imovine nije
povezano s pitanjem da li je neka lokacija legitiman vojni cilj, posebno ako, kao §to je tu
bio sluéaj, vojnici imaju polozaje u kuéama civila.**® Nadalje, tvrdi on, ne postoji zahtjev
da vojna snaga mora biti “znatna” kako bi se dao legitimitet vojnom djelovanju protiv
nje,*’ i da bi bilo nejasno koliki broj vojnika moZe opravdati primjenu sile.**® Nadalje,
zalilac tvrdi da se Cinjenica da su zlo€ini pocinjeni u nekim drugim periodima ne moze

smatrati dokazom van razumne sumnje da je on naredio bilo kakav zloCin: to bi znacilo

860 pryostepena presuda, par. 514 i 516.
8! pryostepena presuda, par. 516.

%2 Vidi odjeljak (b) u nastavku.

863 Zalbeni podnesak, str. 63-64, str. 65.
864 Zalbeni podnesak, str. 64-65.

863 Replika zalioca, par. 43-44.

866 Replika zalioca, par. 45.

%7 Replika zalioca, par. 46.

868 Replika zalioca, par. 46.
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da se pripisuje objektivna odgovornost jer tuzilac tvrdi da je zalilac naredio HVO-u da

napadne ABiH u Starom Vitezu u sklopu opsteg plana “progona”.*®

436. Tuzilac obrazlaze da se u Starom Vitezu, u kojem je zivjelo vise od 1.600 civila,
nalazila tek jedna manja jedinica ABiH,*”’ da na sudenju nisu izvedeni dokazi da je Stari
Vitez prije napada HVO-a imao organizovanu odbranu®”' i da je u napadu bila unistena

samo muslimanska imovina.}”?

437.  Sto se tie dogadaja 16. aprila 1993., Pretresno vijeée je zakljuéilo da su jedinice
ABiH tog dana bile prisutne u gradu Vitezu.*”> Pretresno vijeée je nadalje utvrdilo da su
jedinice koje su toga dana napadnute bile jedinice ABiH, te je izjavilo da se indirektan
zaklju€ak o tome mozZe izvesti iz sljede¢eg: i) u gradu tog dana nije bilo vojnih
instalacija, utvrdenja ili rovova; ii) u to vrijeme, linija fronta se pomicala i mijenjala
svakog dana, u zavisnosti od toga ko su bili zapovjednici protivnickih snaga; iii) do 16.
aprila 1993. nije bilo sukobljavanja izmedu snaga HVO-a i ABiH; iv) dana 16. aprila
1993. “nisu zabiljeZzene Zrtve medu vojnicima, a niti prisustvo vojnika” ABiH; v)
muslimanske snage nisu se branile, a paljene su kuce civila za koje se “niposto” nije
moglo pomisliti da su vojni ciljevi; vi) “artiljerijska paljba nije bila posebno usmjerena
prema linijama fronta, gdje se nalazila veéina vojnika ABiH”.*"* Pretresno vijeée je
zakljucilo da “nije moguce izdvojiti strategijske ili vojne razloge za napad na Vitez i Stari
Vitez”.*”> Nadalje je konstatovalo: “svrha napada bila je realizacija plana progona, u
ovom slu¢aju eliminacijom civila Muslimana i razaranjem njihove imovine”.*’® Pretresno
vijece je, dakle, napad od 16. aprila 1993. ocijenilo protivpravnim jer mu je meta bilo
muslimansko civilno stanovnistvo.*”” Zalbeno vijeée prihvata da bi razumni presuditelj o

¢injenicama, na osnovu dokaza izvedenih na sudenju, mogao donijeti isti zakljucak.

869 Replika zalioca, par. 47.

870 podnesak respondenta, par. 2.228.
71 Podnesak respondenta, par. 2.229.
872 Podnesak respondenta, par. 2.230.
873 Prvostepena presuda, par. 509.

874 prvostepena presuda, par. 509.

¥75 Pryvostepena presuda, par. 510.

876 prvostepena presuda, par. 510.

877 Prvostepena presuda, par. 507.
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438. Medutim, u fazi izvodenja dokaza u Zzalbenom postupku, svjedok BAS5 je
posvjedoc¢io da su od oktobra 1992. sve jedinice ABiH u opstini Vitez bile u stanju
pojacane borbene gotovosti, a na dan 16. aprila 1993., TO stacioniran u Starom Vitezu
brojao je 280 ljudi, od kojih je 200 do 220 imalo naoruzanje.*”® Osim toga, ljudstvo TO-a
je, uz ostalo, bilo smjeSteno po kucama civila, a ne u kasnije napravljenim rovovima duz
linije razdvajanja izmedu snaga ABiH i HVO-a u gradu.®” Zalbeno vijete takode
napominje da je Pretresno vijece, nesto dalje u Prvostepenoj presudi, iznijelo misljenje da
se napad na selo Donja Veceriska ne moZe okarakterisati kao usmjeren protiv
muslimanskog civilnog stanovniitva jer se u selu nalazila jedinica TO-a od 40 ljudi.*®
Zalbeno vije¢e smatra da pitanje da li je grad Vitez bio vojni cilj zavisi, izmedu ostalog,
od toga da li je u njemu bilo jedinica ABiH koje su, uz jos neka druga mjesta, 16. aprila
1993. imale kontrolu nad Starim Vitezom. Dokazi izvedeni na sudenju i u zalbenom
postupku takode pokazuju da se grad Vitez nalazi na kraju puta Vitez-Busovaca i da ga je
ABIiH pokusavala odsje¢i.®® Nadalje, zalilac nije slu¢ajno za svoje zapovjedno mjesto
izabrao Vitez, nedaleko od Staba lokalnog TO-a koji medutim jeste predstavljao vojni
cilj.*®* Osim toga, dokazi izvedeni na sudenju pokazuju da je postojala vojna potreba da
se izvr§i napad 16. aprila 1993., konkretno, da se zadrze snage ABiH u gradu.*®® Dokazi

uvrsSteni u Zalbenom postupku takode pokazuju da je Stari Vitez imao najveée oruzZane

jedinice TO-a,*™* tako da se napad 16. aprila 1993. pretvorio u bitku.*® U svjetlu dokaza

% AT 514 (11. decembar 2003.). Valja napomenuti da je “TO” imao vojnu organizaciju: AT 444 (10.
decembar 2003.) (zatvorena sjednica), sviedok BA3. Vidi i dokazni predmet 22-25, Cetvrti zahtjev po
pravilu 115: dokazni predmet 22 je borbena zapovijed ABiH od 17. aprila 1993. godine. U njoj se pominje
da je ABiH imala odjeljenje u Vitezu, u gradu, koje je brojalo 150 vojnika i oko 50 vojnih policajaca;
dokazni predmet 23 je borbeni izvjestaj ABiH od 19. aprila 1993., u kojem stoji da je ABiH organizovala
kruznu odbranu u starom dijelu grada Viteza i uspjesno odbila neprijateljske napade; dokazni predmet 24 je
izvjeStaj Glavnog stozera HVO-a za dan 17. april 1993., poslat u Mostar 18. aprila 1993. godine. U
izvjeStaju stoji da su snage ABiH cijelu no¢ vrSile provokacije i pregrupisavanje, te da su rano izjutra
krenule u borbene akcije sa ciljem da odsijeku dio ceste Kaonik-Vitez i steknu kontrolu nad njim, da bi na
taj nacin opkolile Busovacdu; i dokazni predmet 25, izvjestaj 7. muslimanske brigade ABiH od 18. aprila
1993. godine. U izvjestaju stoji da su jedinice te brigade razbile neke polozaje HVO-a, ukljucujuci
zapovjedno mjesto HVO-a, da se jedna od njenih jedinica bori u Ahmi¢ima u saradnji s drugim jedinicama
ABiH i lokalnim stanovniStvom, te da je neprijatelj imao tesSke gubitke i veliki broj ranjenika.

879 AT 545 (11. decembar 2003.). Vidi i AT 515 (11. decembar 2003.), gdje sviedok BA5 izjavljuje da su
njegove jedinice koristile ku¢e za odbrambene svrhe.

80 prvostepena presuda, par. 543.

1 Svjedok BA3, AT 390-392 (9. decembar 2003.) (zatvorena sjednica). Vidi i D267.

882 prvostepena presuda, par. 497.

83 prvostepena presuda, par. 510.

884 Svjedok BAS5, AT 510 (11. decembar 2003.).

885 Dokazni predmet 23-25, Cetvrti zahtjev po pravilu 115.
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izvedenih na sudenju i dodatnih dokaza, Zalbeno vijeée je misljenja da nije dokazano van
razumne sumnje da je napad 16. aprila 1993. bio usmjeren protiv civilnog cilja, odnosno
da je meta tog napada bilo civilno stanovni$tvo grada Viteza. Dakle, Zalbeno vijeée ne
smatra da je napad 16. aprila 1993. bio protivpravan sam po sebi, ali se slaze s Pretresnim
vijeéem u tome da su tokom tog napada poéinjeni zloini. Zalbeno vijeée napominje da je
Pretresno vijeée ocijenilo da se napad 16. aprila 1993. moze inkriminisati s obzirom na
pljackanje 1 paljenje muslimanskih kuca u Vitezu, protjerivanje stanovnika iz grada, te

v . . . . . 886
zato¢avanje muslimanskih stanovnika Viteza.

Obim gubitaka medu civilima

439.  Zalilac tvrdi da je “vojna akcija legitimna ako se izvodi s vojnim ciljem i ako je
izbjegnuto nanoSenje Stete civilima koje izlazi iz razumnih okvira proporcionalnosti”, te
da zakljucak Pretresnog vijeca u vezi s pitanjem proporcionalnosti nije bio dokumentiran

nikakvom analizom neproporcionalnosti.®’

440. Tuzilac tvrdi da nije jasno da li zalilac, kad govori o proporcionalnosti, misli na
broj civilnih Zrtava ili na obim §tete nanijete civilnoj imovini,**® no da je Pretresno vijece
utvrdilo da se ni Steta na imovini ni metodi uniStavanja ne mogu smatrati

889

proporcionalnima stepenu vojne potrebe,” te da su vecéina Zrtava bili muslimanski

civili.

441. Zalbeno vije¢e napominje da je Pretresno vije¢e konstatovalo da su veéina Zrtava
predmetnih napada, ukljudujuéi i okr$aj 16. aprila 1993., bili muslimanski civili.*"!
Zalbeno vijee smatra da je razumni presuditelj o &injenicama na osnovu dokaza
izvedenih na sudenju mogao konstatovati isto. Medutim, prema iskazu svjedoka BAS koji
je svjedocio u zZalbenom postupku, brojc¢ani podaci o gubicima ABiH u Starom Vitezu

nakon borbi 16. aprila 1993. govore o tri poginula vojnika i 10-20 ranjenika medu

886 pryostepena presuda, par. 499 i 503.

887 Zalbeni podnesak, str. 66. Vidi i dodatni Zalbeni podnesak, par. 47.
888 podnesak respondenta, par. 2.233.

89 podnesak respondenta, par. 2.234.

80 podnesak respondenta, par. 2.235.

81 Prvostepena presuda, par. 507.
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civilima.*”* Svjedok BAS5 je izjavio i to da je u cijelom periodu opsade Starog Viteza, od
16. aprila 1993. do 25. februara 1994., zabiljezeno 66 zrtava, od cega su polovinu ¢inili
vojnici.*® U svjetlu nalaza iz Prvostepene presude i dodatnih dokaza, Zalbeno vijece
zakljuCuje da se ocjena karaktera napada od 16. aprila 1993. ne moze temeljiti na

zakljucku o razmjerama Zrtava medu civilima.

Da 1i je zalilac bio svjestan da postoji znatna vjerovatnoca da ¢e tokom napada 16. aprila

1993. biti pocinjena krivi¢na djela?

442.  Zalbeno vijeée napominje da se ni u jednom od zakljuéaka iz Prvostepene presude
ne pominje svijest zalioca o tome da bi tokom napada mogla biti pocinjena krivicna djela,
kako se iznosi na drugim mjestima u Prvostepenoj presudi. Medutim, Zalbeno vijeée
smatra da se paragraf 531 Prvostepene presude, u kontekstu presude u cjelini, mozda
moze protumaciti u prilog potencijalnom zakljucku zasnovanom na kriterijumu iznijetom
u paragrafu 474 Prvostepene presude, naime, da je zalilac naredio napad svjestan rizika
da ¢e biti podinjena krivi¢na djela, te da je taj rizik prihvatio. Zalbeno vijeée ¢e napad

stoga razmotriti 1 1z te perspektive.

443.  Cak i ako se uzme da je Pretresno vijeée, utvrdujuéi da je zalilac kriv za izdavanje
naredenja za napad, primijenilo kriterijum naveden u paragrafu 474. Prvostepene
presude, Zalbeno vijeée napominje da je Pretresno vijeée taj kriterijum primijenilo s
pretpostavkom da je “optuzeni /.../ znao da su trupe koje je koristio za izvrSenje
naredenja o napadu od 16. aprila ve¢ ranije pocCinile brojne zlo¢ine nad muslimanskim
stanovniitvom Bosne”.** Do 16. aprila 1993. jedini sukob izmedu HVO-a i ABiH bio je
onaj u Busovaéi u januaru 1993. godine.*” Pretresno vijeée je, pored ostalog, utvrdilo da
su u borbama u tom sukobu ugestvovali “Vitezovi”.**® Medutim, Zalbeno vijeée smatra
da u Prvostepenoj presudi nije jasno receno da li je jedinica “Vitezovi” palila, odnosno

pljackala muslimanske kuée tokom sukoba u Busovaci u januaru 1993., niti da li je

892 AT 515 (11. decembar 2003.).
893 AT 516 (11. decembar 2003.).
894 prvostepena presuda, par. 474.
%95 prvostepena presuda, par. 371 i 383.
896 prvostepena presuda, par. 375 i 475.
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zalilac znao ko je palio kuée, odnosno vrsio pljacku.®’ Zalilac, dakle, nije mogao da bude
svjestan eventualnog rizika koji moze proizaci iz borbene zapovijedi izdane jedinici
“Vitezovi” ili drugim jedinicama tokom sukoba u aprilu 1993. godine. S obzirom na to da
je napad 16. aprila 1993. bio izvrSen na pocetku najzeS¢eg rata izmedu snaga HVO-a, i
ABIiH, u Prvostepenoj presudi se ne navode nikakvi dokazi koji bi upucivali na to da je
zalilac mogao biti svjestan eventualnih kriminalnih tendencija u jedinicama HVO-a koje
su de jure bile pod njegovom komandom, ukljuuju¢i “Vitezove”. Nijedan razuman
presuditelj o ¢injenicama ne bi, na osnovu dokaza izvedenih na sudenju, mogao zakljuciti
da je zalilac znao za opasnost da bi tokom tog napada mogla biti pocinjena krivicna djela.
A fortiori, dokazi izvedeni na sudenju ne mogu da van razumne sumnje zadovolje
primjereni standard koji je Zalbeno vijeée formulisalo u ovoj presudi.**® Zalbeno vijece
stoga zakljucuje da nije dokazano van razumne sumnje da je Zalilac bio svjestan znatne

vjerovatnoce da ¢e tokom napada od 16. aprila 1993. biti pocinjeni zlocini.

Zakljucak

444. Sto se ti¢e napada 16. aprila 1993., Zalbeno vijeée zakljuuje da to nije bila
protivpravna vojna akcija. Ali, zakljuak Pretresnog vijeta da su tokom tog napada
pocinjena krivicna djela poput pljackanja i paljenja muslimanskih kuca, bio je razuman.
Medutim, u Prvostepenom postupku nije donesen zakljucak o tome da je zalilac direktno
izdao naredenje da jedinice HVO-a izvrie ta kriviéna djela.*” Zalbeno vijeée se, na
osnovu dokaza izvedenih na sudenju ocijenjenih zajedno s dodatnim dokazima, nije
uvjerilo ni u to da je Zalilac u trenutku napada od 16. aprila 1993. znao da bi jedinice
HVO-a de jure pod njegovom komandom vrlo vjerovatno mogle tokom napada pociniti
krivi¢na djela. Zalbeno vijece stoga konstatuje da se nije uvjerilo van razumne sumnje da
zalilac snosi odgovornost na osnovu ¢lana 7(1) Statuta za to Sto je naredio tokom napada

pocinjene zloc¢ine. Pritom ostaje otvoreno pitanje da li on ipak treba da za krivicna djela

%7 Prvostepena presuda, par. 371-378.

% Vidi poglavlje II (A) ove presude, gore u tekstu.

%9 Npr. D267 i D269. Vidi i dodatni Zalbeni podnesak, par. 48; AT 799 (17. decembar 2003.). Vidi i
dokazni predmet 14, Drugi zahtjev po pravilu 115, str. 93 (ovaj dokazni predmet sadrzi ratni dnevnik
Operativne zone Srednja Bosna za period od 11. januara 1993. do 15. maja 1993.); PA 25 (izvjestaj Darka
Kraljevica od 26. aprila 1993. Glavnom stozeru HVO-a, iz kojeg se vidi da su “Vitezovi” ucestvovali u
borbama 16.-17. aprila u Starom Vitezu, prema naredenjima zalioca).

Predmet br.: IT-95-14-A 183 29. juli 2004.



Prevod

pocinjena tokom napada odgovara po ¢lanu 7(3) Statuta, a to ¢e biti razmotreno u

nastavku.”®

Eksplozija kamiona-bombe 18. aprila 1993.

445.  Zalilac obrazlaze da na sudenju nije bilo uvjerljivih dokaza o tome da je on
naredio akciju s kamionom-bombom od 18. aprila 1993. u Starom Vitezu.””' On tvrdi da
je Pretresno vije¢e pogrijesilo kad je indirektno zakljuc¢ilo da je on kriv za izdavanje
naredenja za tu akciju na osnovu toga Sto je bio zapovjednik regularnih snaga HVO-a i
“Vitezova”, 1 da je on bio osoba koja je imala kontrolu nad fabrikom eksploziva u
Vitezu.”” Zalilac navodi i argument da nije bilo dokaza ni o tome da li je on djelovao sa
politickim ciljem odvajanja srednje Bosne ili samo u smislu ostvarivanja protivpravnih
politi¢kih ciljeva vojnim putem.”” Nadalje, on tvrdi da ti ciljevi, artikulisani u Vance-
Owenovom planu, nisu bili nelegitimni. Stavise, on navodi i to da su svi svjedoci koji su
svjedocili o ovoj temi nedvosmisleno izjavili da on nije imao nikakav animozitet prema
Muslimanima, te da je jednako vjerovatno da je kamion-bomba bio nasumicni ¢in nasilja,

koliko je vjerovatno da je to bilo dio plana progona.”®

446. Tuzilac tvrdi da je, budué¢i da su tu bombasku akciju izvrsili vojnici pod
komandom Zzalioca, budu¢i da je samo zalilac mogao da pribavi tako veliku koli¢inu
eksploziva, te budu¢i da je on radio na sprovodenju politickog programa istjerivanja
Muslimana iz tog podrucja, Pretresno vijeCe posve opravdano konstatovalo da je tu

bombasku akciju naredio zalilac.””

447. Zalbeno vijeée prihvata zakljudak Pretresnog vijeéa da je kamion-bomba
predstavljao teroristicku akciju, s ¢ime su se saglasile obje strane.””® Nadalje, ta akcija
moze se okarakterisati kao zloCin protiv Covjecnosti, kako Pretresno vijeée 1 jeste

zakljucilo.

" yidi ovo poglavlje, dio C, u nastavku.

%1 Zalbeni podnesak, str. 66-67.

%02 7albeni podnesak, str. 67.

993 Replika zalioca, par. 53. Za potvrdu, vidi svjedok Watkins, AT 276-277 (9. decembar 2003.).
94 Replika zalioca, par. 53. Za potvrdu, vidi svjedok Watkins, AT 350 (9. decembar 2003.).

%5 podnesak respondenta, par. 2.242.

906 Prvostepena presuda, par. 505.
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448.  Zalbeno vijeée napominje da do te eksplozije nije doslo u centru Starog Viteza i
da su Zrtve bila tri vojnika i &etiri civila.””” Medutim, Zalbeno vijeée mora da napomene
¢injenicu da Pretresno vijece nije navelo nikakve dokaze o tome da je tu bombasku akciju
naredio zalilac, te mu je osudujucu presudu za izdavanje naredenja za tu bombasSku akciju
izreklo na osnovu indirektnih dokaza. Prije nego §to zakljuci razmatranje o ovom dijelu

7albe, Zalbeno vijeée ée ukratko analizirati dva dodatna argumenta koja je iznio Zalilac.

Dokazi o koriStenju eksploziva u bombaskoj akciji

449. Zalilac tvrdi da dodatni dokazi pokazuju da su pristup gorivu u toj zoni imali
isklju¢ivo “Vitezovi” 1 da se u vezi s kamionom-bombom mozda radi o eksploziji

908

kamiona-cisterne punog goriva, a ne eksploziva.”~ Medutim, kasnije je izjavio da

problem i nije u tome da li je eksploziju uzrokovalo gorivo ili eksploziv.””’

450. Tuzilac tvrdi da su predoceni dokazi o tome da je u toj bombaSkoj akciji
upotrijebljen eksploziv’'® i da zalilac nije pokazao zadto je Pretresno vijeée pogrijesilo

prihvativsi dokaze koji pokazuju da je posrijedi bio eksploziv, a ne benzin.”"'

451. Zalbeno vijeée je pazljivo razmotrilo dokaze izvedene na sudenju i dodatne
dokaze, kao i materijal koji sluZi za pobijanje ovog argumenta,’’ te se van razumne

sumnje uvjerilo da je posrijedi bio eksploziv. Taj dio nalaza Pretresnog vijeca stoji.

Da li je zalilac imao isklju¢ivu kontrolu nad eksplozivom?

452. Zalilac obrazlaze da dodatni dokazi pokazuju da su pristup velikim zalihama

eksploziva imali i vojna policija, lokalni civili te lokalni kriminalni elementi.”’® On

%7 Svjedok BAS5, AT 517 (11. decembar 2003.).

908 Zalbeni podnesak, str. 68-69.

%9 AT 620 (16. decembar 2003.).

%19 podnesak respondenta, par. 2.244.

! Podnesak respondenta, par. 2.246.

12T 18.835-18.836 (10. mart 1999.); dokazni predmet 96, Prvi zahtjev po pravilu 115 (dokazni predmet 96
sadrzi dopis od 7. maja 1993. koji je zalilac uputio nacelniku Odjela za odbranu HZ H-B-a Bruni Stoji¢u i u
kojem se zali na ¢injenicu da je Kraljevi¢ preuzeo benzinsku crpku “Kalen” u Vitezu i da HVO-u prodaje
gorivo po trzisnoj cijeni); PA 26 (zapovijed pukovnika Primorca od 9. maja 1993. dostavljena zaliocu i
Darku Kraljevi¢u, a izdata kao odgovor na dokazni predmet 96, Prvi zahtjev po pravilu 115, u vezi s
kontrolom nad benzinskom crpkom “Kalen”, u kojoj se nareduje da se osnuje komisija koja ¢e utvrditi
koli¢inu goriva na toj crpki, da se crpka stavi na raspolaganje rukovodstvu HVO-a Vitez i da se “Vitezovi”
potéinjavaju Zaliocu); svjedok BAS, AT 531 (11. decembar 2003.).
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takode tvrdi da, ¢ak i pod pretpostavkom da je u bombaskoj akciji bio koriSten eksploziv
za vojne namjene, a ne benzin, ¢injenica da je fabrika eksploziva bila pod kontrolom
HVO-a ne dokazuje da je jedina osoba koja je mogla narediti tu bombasku akciju bio
zalilac.”™ On precizira da dodatni dokazi pokazuju da je kontrolu nad fabrikom imao
general Petkovi¢, uz direktnu pomo¢ vojne policije, a da pristup eksplozivu nije bio usko
ograni¢en.””

453. Tuzilac istiCe da je Pretresno vije¢e utvrdilo da je kontrolu nad fabrikom oruzja
“Slobodan Princip Seljo”, koja je proizvodila eksploziv, imao HVO, a da je kontrolu nad

v e e . . v 1: 916
HVO-om, ukljucujuéi i “Vitezove”, imao zalilac.

454. Zalbeno vijece smatra da se na osnovu dokaza izvedenih na sudenju razumno
mogao donijeti zakljuCak da je kontrolu nad eksplozivima u fabrici u Vitezu imao zalilac,
te da je stoga on odgovoran za akciju s kamionom-bombom. Medutim, dodatni dokazi
pokazuju da su u toj regiji eksplozivi bili dostupni svim stranama u sukobu i da nije samo
HVO imao kontrolu nad fabrikom za proizvodnju eksploziva.”'” Zalbeno vije¢e smatra da
na osnovu dokaza izvedenih na sudenju i1 dodatnih dokaza nije uvjereno van razumne
sumnje da eksploziv upotrijebljen za akciju s kamionom-bombom 18. aprila 1993. nije

mogao biti nabavljen bez odobrenja zaliloca.

913 Zalbeni podnesak, str. 69-70. Vidi i dodatni Zalbeni podnesak, par. 54; AT 622 (16. decembar 2003.).

%14 Replika zalioca, par. 52.

%13 Replika zalioca, par. 52.

%16 podnesak respondenta, par. 2.245.

"7 Dokazni predmet 10, Prvi zahtjev po pravilu 115 (dokazni predmet 10 sadrzi izvjeitaj Sefa SIS-a u
Mostaru upuéen $efu Hrvatske izvjestajne sluzbe, datiran 4. decembra 1993. godine. Sto se ti¢e zlo¢ina u
Vitezu, izvjeStaj pokazuje da je privatno preduzece “Vitez Trejd” imalo monopol nad cijelom
proizvodnjom u lokalnoj fabrici “SPS”, Sto se smatralo glavnim uzrokom za kriminal u mjestu, zbog njenih
proizvoda kao §to su eksplozivi, raketno gorivo, oruzje i vojna oprema. Ta fabrika je bila HVO-ov kanal za
nabavku naoruzanja i opreme u srednjoj Bosni. Roba se prodavala kako Hrvatima tako i Muslimanima, a u
toj trgovini ucestvovali su visoki vojni oficiri i politicari. Ovaj dokument pokazuje da zalilac nije bio jedina
osoba koja je mogla nabaviti eksploziv za detonaciju kamiona 18. aprila 1993.). Vidi i dokazni predmet 31,
Cetvrti zahtjev po pravilu 115 (dokazni predmet 31 sadrzi izvjestaj SIS-a od 1. jula 1993., a u njemu se
opisuje uloga Darka Kraljevi¢a na podrucju Viteza te njegovo odbijanje da izvrSava ZalioCeva naredenja.
Kraljevic¢ i Sef SIS-a prijetili su zaliocu koji se nije usudivao preduzimati bilo §ta protiv njih, a eksplozive i
vojnu opremu ta dvojica su prodavala kako hrvatskoj tako i muslimanskoj strani).
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Zakljucak

455.  Sto se ti¢e akcije s kamionom-bombom od 18. aprila 1993., Zalbeno vijeée smatra
da na osnovu dokaza izvedenih na sudenju i dodatnih dokaza nisu van razumne sumnje
dokazana obiljezja krivicnog djela izdavanja naredenja za tu bombaSku akciju kao
zlo€ina protiv Covjecnosti. Preostaje da se razmotri pitanje da li se zalilac za akciju s
kamionom-bombom od 18. aprila 1993., ¢ija su posljedica bile civilne Zrtve, ipak moze
smatrati odgovornim po ¢lanu 7(3) Statuta, a na osnovu ¢injenica potvrdenih dokazima
izvedenim na sudenju i1 dokazima uvr$tenim u Zalbenom postupku. Ovo ¢e pitanje

Zalbeno vijeée razmotriti nesto kasnije.”™®

Napad na Stari Vitez od 18. jula 1993.

Da 11 je Zalilac izdao naredenje za napad na Stari Vitez 18. jula 1993.?

456. Zalilac tvrdi da dodatni dokazi pokazuju da je naredenje za ovaj napad izdao
samo zapovjednik “Vitezova”, Darko Kraljevi¢.”"” “Sredstva” upotrijebljena u tom
napadu nisu bila pod kontrolom samo zalioca i, obrnuto, nije pokazano da su u napadu
bila upotrijebljena sredstva koja jesu bila pod njegovom kontrolom.”* Nijedan razumni
presuditelj o Cinjenicama, tvrdi zalilac, ne bi ga mogao proglasiti krivim za izdavanje
naredenja za taj napad.”®' Zalilac nadalje tvrdi da ne postoje nikakvi direktni ni indirektni
dokazi koji bi ga povezali s napadom na Stari Vitez 18. jula 1993. ili s bilo kojim

zlo¢inom koji se dogodio tokom ili nakon tog napada.’*

On tvrdi da, iako je jedinica
“Vitezovi” bila stavljena pod njegovu komandu, dodatni dokazi pokazuju da je ona Cesto
djelovala samostalno ili po direktivama Kordiéa ili Glavnog stozera HVO-a.”> Zalilac
isti¢e da jedan svjedok kojeg navodi tuzilac, g. Darko Geli¢, uopste nije svjedo€io na
sudenju i da se u njegovoj izjavi, predocenoj na sudenju kao dokazni predmet odbrane
pod oznakom D708, zalilac niti ne pominje, kao i da ona ne sadrzi naznake o tome da li

su u sastavu HVO-a bile regularne snage HVO-a i “Vitezovi”, o tome ko je imao

" Vidi ovo poglavlje, dijelovi (C)(1) i (C)(2), u nastavku.
19 Zalbeni podnesak, str. 77.

920 7albeni podnesak, str. 77.

921 Zalbeni podnesak, str. 78.

922 Replika zalioca, par. 54.

923 Replika zalioca, par. 54.
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komandu nad tim vojnicima, ko je izdao naredenje za napad i da li je taj napad bio
usmjeren protiv civila.”** Zalilac podsje¢a na izjavu predsjedavajuceg sudije na sudenju

da on nije naredio taj napad.””

On osporava zakljucak Pretresnog vijeca i tuzioca da je
napad naredio on, izveden samo iz ¢injenice da je jedinica “Vitezovi” bila stavljena pod
njegovu komandu, te obrazlaze da treba da se odgovori na pitanje da li je on
“Vitezovima™ naredio da izvrSe napad 18. jula 1993., te ako je tako, da li je toj jedinici
naredio da izvrsi krivi¢na djela.”*® Nadalje, on obrazlaze da njegova osudujuéa presuda za

taj napad treba da se ponisti ve¢ 1 samo zbog toga §to ga optuznica ne tereti odgovornoséu

za taj napad.””’

457. Tuzilac tvrdi da se Stab zalioca nalazio 300 metara od Starog Viteza, da je
Pretresno vijece utvrdilo da je kontrolu nad teskom artiljerijom imao samo on, te da je
napad planiran za jul predvidao upotrebu artiljerije, motiviran odmazdom zbog ¢injenice
da je ABiH imala kontrolu nad zonom Krug¢ica-Poculica.”® Tuzilac takode sugerise da
postoje dovoljni dokazi koji pokazuju da je Zalilac organizovao, odnosno odobrio julski

napad na Stari Vitez od strane “Vitezova”.”*

458.  Zalbeno vijeée napominje da u optuZnici taj napad nije naveden ni u jednoj od
tataka optuzbi. Medutim, tacka 1, optuzba za progon, obuhvata period od maja 1992. do
januara 1994. i opstinu Vitez (uz druge opstine), i u njoj se zalilac, pored ostalog, tereti za
napade na gradove, mjesta i sela, unistavanje i pljacku imovine, te za prisilno raseljavanje
civila. Opis Cinjenica uz ovu tacku nije sadrzavao nikakve preciznije navode o ovom
konkretnom napadu unutar tog perioda. Zalbeno vijeée je razmotrilo pitanje
neodredenosti optuznice.”>® U Prvostepenom postupku, tuZilac je izveo dokaze u vezi s
931

napadom 18. jula 1993., a odbrana je unakrsno ispitala odgovarajuce svjedoke optuzbe.

Zastupnik odbrane je u vezi s tim ispitao i Zalioca.”* Stoga, ak i pod pretpostavkom da

24 Replika zalioca, par. 57.

%23 Replika Zzalioca, par. 58.

%26 Replika Zzalioca, par. 59.

27 Dodatni zalbeni podnesak, par. 56.

928 podnesak respondenta, par. 2.252.

929 Podnesak respondenta, par. 2.255.

%30 poglavlje VI (A), gore.

%1 Svjedok Didi¢, T 1368-1369 (31. mart 1997).
%327 19,496-19,508 (24. mart 1999.).
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optuznica jeste bila manjkava, Zaliocu nije nanijeta Steta takve vrste da nije mogao
pripremiti odbranu u vezi s tim napadom. Dakle, pitanje pravicnosti postupka ovime se

ne otvara.

459.  Zalbeno vijeée smatra da zalilac nije pokazao da nijedan razumni presuditelj o
¢injenicama ne bi mogao donijeti zakljuc¢ak kakav je donijelo Pretresno vijece, to jest da
je zalilac naredio napad na Stari Vitez 18. jula 1993. godine.””® Zalbeno vije¢e sada ée

razmotriti pitanje karaktera napada.

Karakter napada na Stari Vitez

460. Zalilac tvrdi da je ABiH odbila da evakuide civile iz Starog Viteza uprkos
molbama HVO-a, te da je Pretresno vije¢e utvrdilo da je napad na Stari Vitez bio
protivpravan zbog upotrebe bombi zvanih “bebe”, dok je napad na Grbavicu u kojem su

upotrijebljene bombe iste vrste ocijenilo kao legitimnu vojnu akciju.”**

461. Tuzilac tvrdi da je zalilac i sam priznao da napad na Stari Vitez, vojno gledajuci,
nije imao puno smisla,””> da su dokazi izvedeni na sudenju pokazali da civili nisu imali

936

mogucénost da napuste Stari Vitez,” te da se Pretresno vije¢e nije izjasnilo o

prihvatljivosti upotrebe “beba” u bilo kom slucaju.”’

462. Zalilac odgovara da - buduéi da su “bebe” improvizovano minobacagko orude, a
ne teSka artiljerija poput haubica “Nora” pod njegovom komandom - upotreba tih bombi
ne govori nista o tome da li je on naredio napad na Stari Vitez, kao i da se upotreba
projektila koji su lako mogli pogoditi ciljeve koji nisu vojni moze smatrati protivpravnom
samo u slucaju da je postojala namjera da se gadaju ciljevi koji nisu vojni ili ako je

njihova upotreba uzrokovala neproporcionalnu tetu na civilnim objektima.’*®

%33 Taj zakljuak Pretresnog vije¢a zasnovan je na koristenju artiljerije i u¢es¢u drugih jedinica HVO-a:
prvostepena presuda, par. 506 i 516.

934 Zalbeni podnesak, str. 78-79. Vidi i repliku Zalioca, par. 55.

%35 Podnesak respondenta, par. 2.258.

%36 Podnesak respondenta, par. 2.260-2.261.

%7 Podnesak respondenta, par. 2.262.

%38 Replika zalioca, par. 56. Vidi i zalilac, AT 808 (17. decembar 2003.).
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463. Isto kao §to je zakljudeno u vezi s napadom na Vitez od 16. aprila 1993.,7%°

napad
od 18. jula 1993. ne moze se kategori¢no okvalifikovati kao kaznjiva radnja zbog toga $to
je u to vrijeme u Starom Vitezu jo§ uvijek bio znatan broj vojnika ABiH.”* Sama
operacija mozda jest bila nepromisljena, u vojnom pogledu ne bas smislena, ali takve
karakterizacije ne ¢ine napad krivi¢nim djelom u smislu Statuta. Stav Zalioca, izrazen u
njegovom svjedocenju na sudenju, da ta vrsta akcija nema nikakvog smisla jer se njima
uzrokuju veliki gubici medu civilima, bio je izrecen u kontekstu njegove izjave kojom je
Zelio rec¢i da se tom akcijom, ¢ak i1 da je bila uspjeSna, objekt koji su “Vitezovi” napali
nije mogao osigurati jer je, pored ostalih razloga, bilo nemoguc¢e snabdijevati jedinicu

koja bi taj polozaj drzala.”*' Neopravdanost napada u vojnom pogledu treba da se shvati u

tom smislu.

464. Pretresno vije¢e je bilo miSljenja da su “bebe” koriStene kako bi se “gadali”
muslimanski civili, da su njima “ubijeni i ranjeni brojni civili Muslimani”, i da je njihova
upotreba “takode rezultirala znatnom materijalnom S$tetom na civilnoj imovini”.”*
Upravo takav zakljuCak je Pretresnom vije¢u omogucio da taj napad okvalifikuje kao
zlo¢in protiv ¢ovjeénosti. Medutim, Zalbeno vijee napominje da Pretresno vijeée nije
ocijenilo da je zalilac odgovoran za koriStenje beba od strane jedinica HVO-a u

93 74 to selo

legitimnoj vojnoj akciji na povece selo Grbavica 7. septembra 1993. godine.
se kaze da je bilo povece jer su dokazi na koje se oslonilo Pretresno vije¢e pokazali da je
imalo oko 200 ku¢a.”** Nadalje, Zalbeno vijece stav Pretresnog vije¢a tumadi na na¢in da
su te “bebe”, bombe improvizovane izrade, budu¢i da nisu bile precizne u borbenim
djelovanjima tako da su ubijale i ranjavale “brojne civile Muslimane”, koriStene da bi se
“gadali civili Muslimani”.**® Zalbeno vije¢e smatra da je Pretresno vijeée &injenicu da je
bilo gubitaka medu civilima shvatilo kao dio dokaza protivpravnosti napada. Takva

ocjena Pretresnog vijeca bila bi razumna da su te bombe zaista bile smiSljeno koriStene

samo za napade na civilno muslimansko stanovniStvo i samo za uniStavanje njegove

%% Vidi ovo poglavlje, dio (B)(1), gore.

%0 Svjedok BAS, AT 515-516 (11. decembar 2003.).
%1 Zalilac, T 19,498 (24. mart 1999.).

%2 prvostepena presuda, /uporedi/ par. 512.

%3 prvostepena presuda, par. 555, 560.

% Svijedok Didi¢, T 1263 (29. juli 1997.).

%3 pPrvostepena presuda, par. 512.
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imovine. Medutim, tom stavu protivrjeci iskaz svjedoka BAS, iz kojeg se vidi da je bilo
“manje /.../ povrijedenih civila, ali niSta nije ozbiljno, jer smo mi do tada imali ukopane
bunkere, rovove. Malo smo se pripremili. Civili su bili u podrumima, tako da nije, vrlo
malo, i to vrlo sa manjim ozledama”.’* Osim toga, svjedoGenje svjedoka BAS5 takode
pokazuje da se 18. jula 1993. vodila Zestoka borba s jedinicama ABiH koje su pruzale

otpor u Starom Vitezu.”*’

948
k.

Kucée civila stradale su zbog toga $to je rejon koji su drzale
snage ABiH bio uza Na osnovu dokaza izvedenih na sudenju i dodatnih dokaza,
Zalbeno vijeée se nije uvjerilo van razumne sumnje niti da je napad 18. jula 1993. imao
za posljedicu veliki broj Zrtava medu muslimanskim civilima, niti da je bio usmjeren na

muslimansko civilno stanovnis$tvo ili civilnu imovinu u Starom Vitezu.

Da li je zalilac bio svijestan znatne vjerovatnoce da ¢e tokom napada 18. jula 1993. biti

podinjeno kriviéno djelo upotrebe “beba” protiv_muslimanskih civila ili njihove

imovine?

465.  Zalbeno vijeée napominje da u Prvostepenoj presudi ne postoji zakljudak u kojem
bi se navodilo da je zalilac znao za rizik da bi tokom napada mogla biti pocinjena
kriviéna djela, kako se izjavljuje drugdje u Prvostepenoj presudi. Medutim, Zalbeno
vije¢e smatra da se paragraf 531 Prvostepene presude, u kontekstu te presude, moze
tumaciti u prilog mogu¢em zakljuCku donijetom na osnovu standarda za mens rea iz
paragrafa 474 Prvostepene presude, to jest da je zalilac taj napad naredio znajuéi da
postoji rizik da tokom njega budu pocinjena krivicna djela 1 da je taj rizik prihvatio.
Zalbeno vijece ée stoga taj napad razmotriti u tom kontekstu. Cak i pod pretpostavkom da
je Pretresno vijece, konstatujuéi da je zalilac kriv za naredivanje tog napada, primijenilo
standard naveden u paragrafu 474 Prvostepene presude, Zalbeno vijeée smatra da Zalilac,
posto bombardovanje “bebama” kao sredstvom za napad nije bilo poznato prije napada
18. jula 1993., nije mogao biti svjestan bilo kakvog rizika da bi jedinice HVO-a formalno
pod njegovom komandom mogle protiv muslimanskih civila ili za uni$tavanje njihove
imovine upotrijebiti takvo naoruzanje. Nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi

mogao na osnovu dokaza izvedenih na sudenju, da zakljuci da je zalilac bio svjestan

96 AT 519 (11. decembar 2003.).
M7 AT 518, 532 (11. decembar 2003.).
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rizika da tokom napada na muslimanske civile ili za uniStavanje njihove imovine mogu
biti upotrijebljene “bebe”, ¢ime bi bilo pocinjeno kriviéno djelo. Nadalje, iz prethodnog
odjeljka jasno se vidi da je Pretresno vijeCe upotrebu tih bombi ocijenilo kao
protivpravnu, na osnovu indirektnih dokaza o posljedicama njihovog koriStenja.
Medutim, taj zakljucak doveden je u sumnju, kako dokazima izvedenim na sudenju tako i
dodatnim dokazima. Nema potrebe da se odlucuje o tome da li je, opéenito uopste uzevsi,
kori§tenje “beba” protivpravno. Ipak, dokazi predodeni Zalbenom vijeéu ne
zadovoljavaju van razumne sumnje standard za mens rea koji je Zalbeno vijeée postavilo
u ovoj presudi, to jest da je zalilac bio svjestan znatne vjerovatno¢e da ¢e u napadu 18.
jula 1993. “bebe” biti upotrijebljene protiv muslimanskih civila, odnosno njihove

imovine.

Zakljucak

466. U pogledu napada od 18. jula 1993. na Stari Vitez, Zalbeno vijeée smatra da
dokazi izvedeni na sudenju i dodatni dokazi ne dokazuju van razumne sumnje da je meta
predmetnog napada bilo civilno muslimansko stanovnistvo ili njegova imovina u Starom
Vitezu, niti da je zalilac naredio upotrebu “beba” protiv muslimanskih civila ili njihove
imovine u Starom Vitezu, niti da je naredenje za taj napad izdao svjestan znatne
vjerovatnoce da ¢e tokom napada na muslimansko civilno stanovniStvo ili njegovu
imovinu biti upotrijebljene “bebe”. Zakljucak da je zalilac naredio taj napad kao zlo¢in
protiv ¢ovjecnosti stoga se ponistava. Preostaje da se razmotri pitanje da li bi trebalo da u
vezi s tim napadom Zalilac odgovara po ¢lanu 7(3) Statuta, $to ¢e biti razmotreno

kasnije.”*’

Krivi¢na djela poc¢injena u aprilu i septembru 1993. u Donjoj Vederiski, Gadicama i

Grbavici

467. Kao opsti argument u vezi s napadima na sela Donja Veceriska, Gacice i
Grbavica, zalilac navodi da nije jasno da li se njegova osudujuéa presuda za

“zanemarivanje duznosti” u vezi sa krivicnim djelima poc¢injenim u tim selima zasniva na

"8 Svjedok BAS5, AT 515 (11. decembar 2003.); AT 628 (16. decembar 2003.).
" Vidi ovo poglavlje, dijelovi (C)(1) i (C)(2), u nastavku.
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¢lanu 7(1) ili na ¢lanu 7(3) Statuta, ali da se “zanemarivanje duznosti kosi s uslovom
mens rea iz lana 7” Statuta.”® Nadalje, on tvrdi da nije bilo dokaza koji bi ga doveli u
vezu sa zlo¢inima koji su se dogodili nakon legitimnih vojnih akcija u tim selima, da nije
dovoljno utvrditi da on odgovornosti za te zlo€ine podlijeze na osnovu toga $to su snage
odgovorne za razaranje neopravdano vojnom potrebom bile pod njegovom komandom, te
da zakljuCak Pretresnog vijeca da je vojnike HVO-a bilo tesko kontrolisati protivrjeci

zakljutku da je Zalilac imao efektivnu kontrolu.”’

468. Zalbeno vije¢e napominje da je Pretresno vijeée konstatovalo da su napadnuta
sela “mogla biti napadnuta zbog njihovog vojnog znacaja”, te da je Pretresno vijece
zalioca proglasilo krivim i za zlo¢ine — medu kojima “razaranje, pljackanje i prisilno

9995

preseljavanje civila™*? - koji su se dogodili nakon napadi na ta sela, a na osnovu toga §to

je naredio napade za koje je “mogao razumno pretpostaviti da ée dovesti do zlo¢ina.”*>?
Bez obzira na formulaciju iz paragrafa 562 Prvostepene presude, Zalbeno vijeée, kako je
veé iznijeto,”>* smatra da Pretresno vije¢e ovdje jeste primijenilo standard za mens rea
iznesen u paragrafu 474 Prvostepene presude. Zalbeno vijeée je definisalo primjereniji
standard u ovom pogledu.”®® Taj standard predvida da osoba koja naredi neku radnju ili
propust, svjesna znatne vjerovatnoée da ¢e prilikom izvrSenja tog naredenja biti
pocinjeno krivicno djelo, ispunjava uslov mens rea koji se trazi za utvrdivanje
odgovornosti po ¢lanu 7(1) Statuta na osnovu izdavanja naredenja, te se naredivanje sa
takvom svije§¢u mora smatrati pristankom na krivi¢no djelo. Zalbeno vijeée ée taj

standard primijeniti na dokaze iz Prvostepenog postupka u vezi sa tri sela, Donjom

Vederiskom, Gacicama 1 Grbavicom.

Donja Vecderiska

469. Kako tvrdi zalilac, nema dokaza koji pokazuju da je on naredio uniStavanje

.. . . . . 956 . v . .
civilne imovine nakon borbenog djelovanja.” On tvrdi da se moze smatrati odgovornim

29 Replika Zzalioca, par. 60.

1 Replika Zzalioca, par. 61.

%2 pryostepena presuda, par. 560.

%53 Prvostepena presuda, par. 562.

%4 Vidi poglavlje TIT (A)(1), gore u tekstu.
3 Vidi poglavlje IIT (A)(1), gore u tekstu.
936 Zalbeni podnesak, str. 73-74.
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za zlo€ine koji su se dogodili nakon §to je napad zavrSio samo u slucaju da je tada izdao
naredenje da se unistava imovina.”’ Takode, buduéi da je zatita civilne imovine nakon
prestanka neprijateljstava bila duznost civilne policije, tvrdi zalilac, ona je bila odgovorna
za spreCavanje paljenja ili pljackanja civilne imovine po zavrSetku borbenih dejstava, a
nisu predoceni nikakvi dokazi u prilog zakljucku da su pripadnici HVO-a palili imovinu
civila.”>®

470. Tuzilac tvrdi da je Pretresno vije¢e utvrdilo da se velik dio razaranja i Stete
dogodio nakon §to je HVO preuzeo kontrolu nad selom 18. aprila 1993., a da se kuce,
nakon prestanka borbi, nisu mogle smatrati legitimnim ciljevima i nije bilo vojne potrebe
da se one razaraju.” Tuzilac takode tvrdi da su dokazi izvedeni na sudenju pokazali da

su pripadnici HVO-a palili muslimanske kuée,’®

961

te da je zalilac imao komandu nad

civilnom policijom.

471.  Zalbeno vijeée napominje da nema ni¢eg spornog u nalazu Pretresnog vije¢a da je
napad na Donju Vecerisku, koji je naredio zalilac, bio legitimna vojna akcija. Pitanje koje
se postavlja jeste da li je zalilac, izdaju¢i naredenje za taj napad, bio svjestan znatne
vjerovatnoce da ¢e za vrijeme ili nakon napada na to selo biti po¢injena krivicna djela.
Argument zalioca da nije bilo dokaza da je on naredio da se uniStava civilna imovina sam

po sebi ne utice na nalaz o krivici koji je donijelo Pretresno vijece.

472.  Zalbeno vijeée napominje da u Zalbenom postupku nisu ponudeni nikakvi dodatni
dokazi u vezi s tim napadom. Na osnovu dokaza izvedenih na sudenju, Pretresno vijece je
bilo misSljenja da su paljenje kuca i pljackanje mekteba “radnje /koje/ predstavljaju
razaranja §irokih razmjera, odnosno razaranja koja nisu opravdana vojnom nuzdom”.”** U
Prvostepenoj presudi nema nikakve naznake o tome koja je jedinica, medu ¢ijim je
pripadnicima bilo kriminalnih elemenata, dobila naredenje da pomogne u napadu na

Donju Veéerisku,”® s izuzetkom pominjanja jedne zapovijedi koju je Zalilac izdao 16.

%7 Zalbeni podnesak, str. 73.

958 Zalbeni podnesak, str. 74.

%9 Podnesak respondenta, par. 2.290.

%0 podnesak respondenta, par. 2.292-2.294.
%! podnesak respondenta, par. 2.294.

%2 pryostepena presuda, par. 544.

%63 Prvostepena presuda, par. 539.
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aprila 1993., u kojoj se poimeni¢no navode Viteska brigada i samostalna jedinica
“Tvrtko”.”** Cak i pod pretpostavkom da su u napadu zaista udestvovale te dvije jedinice,
dokazi izvedeni na sudenju bili su neodredeni u pogledu toga da li je ijedna od njih

jedinica uéestvovala u paljenju kuéa i pljackanju mekteba.’®

Nadalje, Pretresno vijece je
prilikom utvrdivanja elementa svijesti zalioca u vezi sa zlo¢inima koje su pocinile
jedinice HVO-a pogrijesilo jer je primijenilo pogresan pravni standard.”®® Zalbeno vijeée
¢e primijeniti ispravan standard postavljen u ovoj presudi, tj. izdavanje naredenja sa
svijeS¢u o znatnoj vjerovatno€i. S obzirom na kvalitet dokaza izvedenih u Prvostepenom
postupku, te primijeniv§i primjereni pravni standard, Zalbeno vijeée smatra da dokazi

izvedeni u prvostepenom postupku ne dokazuju van razumne sumnje da je Zzalilac

posjedovao opisanu svijest.
Gacice

473. Zalilac tvrdi da su za napad 20. aprila 1993. na Gatice odgovorni samo
“Vitezovi”.”®’ On nadalje tvrdi da je Pretresno vije¢e pogrijesilo proglasivii ga krivim za
zlo¢ine pocinjene tokom ili nakon napada na Gacice “na osnovu zanemarivanja
duznosti”, koje se sastojalo u tome da je angaZzovao snage za koje se znalo da ih je tesko
kontrolisati.”® Ovaj nalaz, po njegovom misljenju, protivrje¢i zakljucku Pretresnog
vije¢a da je on imao efektivnu kontrolu nad snagama koje su bile pod njegovim

komandom ili su mu bile prepot&injene, ukljudujuéi “Vitezove”.*®’

474. Tuzilac tvrdi da je jedinica “Vitezovi” bila pod efektivnom kontrolom Zalioca,””
da “Vitezovi” nisu bili jedina jedinica koja je u€estvovala u napadu na Gacice, te da je u

napadu koristena artiljerija, koja je bila pod komandom Zalioca.””'

475.  Zalbeno vije¢e smatra da Zalilac nije pokazao da nijedan razuman presuditelj o

¢injenicama ne bi donio zakljucak kakav je donijelo Pretresno vijece, to jest da su, osim

%% Prvostepena presuda, par. 537.

%63 Pryostepena presuda, par. 544.

%66 pryostepena presuda, par. 562. Vidi poglavlje III ove presude, dio (A)(1), gore u tekstu.
%7 Zalbeni podnesak, str. 74-75.

%68 Zalbeni podnesak, str. 75.

%69 7albeni podnesak, str. 76.

% podnesak respondenta, par. 2.299.
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“Vitezova”, u napadu na selo, pored ostalih, u¢estvovale jo§ neke jedinice koje su imale
oznake HVO-a i HV-a, te da je koristena artiljerija.”’* Zalbeno vije¢e stoga smatra da bi
razuman presuditelj o ¢injenicama mogao donijeti zaklju¢ak kakav je donijelo Pretresno
vijece. Iz istih razloga, Zalbeno vijeée prihvata i nalaz Pretresnog vijeéa da je Zalilac
naredio taj napad. Medutim, ¢ak i pod pretpostavkom da on jeste naredio taj napad,
Pretresno vijeée je zakljudilo da je on bio legitiman. Zaliodeva krivica u vezi s tim
napadom zasnovana je na njegovoj odgovornosti za krivicna djela pocinjena nakon

napada.

476. Pretresno vije¢e je za predmetne zloCine konstatovalo da su se sastojali od
“pustodenja koja nisu opravdana vojnom nuzdom i prisilnog preseljavanja civila”.””
Preseljavanje je izvrSeno paljenjem muslimanskih kuca. Kao 1 u slu¢aju napada na Donju
Vecerisku, Pretresno vijece je primijenilo isti standard za utvrdivanje trazene mens ree
krivicnog djela naredivanja krivi¢nog djela, za koje je Pretresno vijece zalioca proglasilo
krivim. Pretresno vijece je, dakle, pogrijesilo time $to je primijenilo pogreSan pravni
standard. Zalbeno vijeée ée stoga primijeniti standard izdavanja naredenja sa svije§éu o
znatnoj vjerovatno¢i da ¢e prilikom izvrSenja naredenja biti pocinjeni zloCini, koji je
postavilo u ovoj presudi.”” Dokazi na koje se poziva Prvostepena presuda ne dokazuju
van razumne sumnje da je Zalilac bio svjestan znatne vjerovatnoc¢e da ¢e tokom napada na
Gacice biti pocinjena krivicna djela, zato Sto, u vrijeme kad je oruzani sukob izmedu
HVO-a i ABiH u srednjoj Bosni tek po¢eo, nije mogao znati da je jedinica “Vitezovi”

(druge jedinice HVO-a da i ne pominjemo) sklona zlo¢inu.
Grbavica

477.  Zalilac tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijesilo proglasivsi ga krivim za uni§tavanje

imovine koje je nastupilo nakon Sto su se snage HVO-a povukle iz sela Grbavica koje je,

T Podnesak respondenta, par. 2.300-2.301.

°72 Prvostepena presuda, par. 546.

o Prvostepena presuda, par. 550.

% Vidi poglavlje III (A)(1) ove presude, gore: “Osoba koja naredi neko ¢injenje ili necinjenje sa svijeséu
da ¢e prilikom izvrSenja tog naredenja biti pocinjeno krivicno djelo, ima mens reu koja se zahtijeva za
utvrdivanje odgovornosti po ¢lanu 7(1) Statuta na osnovu naredivanja. Naredivanje s takvom svije$¢u mora
se smatrati prihvatanjem tog krivi¢nog djela.”
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nakon napada, osiguravala civilna policija.””> Prema njegovim tvrdnjama, nije bilo
dokaza da je on imao efektivnu kontrolu nad civilnom policijom, na oc¢igled koje su se

vrsili zlogini u tom selu.”’®

478. Tuzilac tvrdi da Pretresno vijeée ni u jednom momentu nije iskljuc¢ilo moguénost
da su zlo€ini po€injeni za vrijeme te vojne akcije, te da je izri¢ito odbacilo argument da
su sve kuée zapaljene tokom napada bile legitimni vojni ciljevi.””’ Tuzilac isti¢e da
zalilac pogresno prenosi zakljucak Pretresnog vijeca jer Pretresno vijece nije utvrdilo da
su se “snage HVO-a povukle kada je usla civilna policija”.””® Tuzilac navodi i to da
zalilac nije dokazao nikakvu gresku Pretresnog vije¢a u vezi sa osuduju¢om presudom za

uni$tavanje imovine nakon napada.””

479. Pretresno vijece je utvrdilo da je bilo radnji razaranja koje nije opravdano vojnom
potrebom, kao i pljacke,”®® nakon prestanka borbenih djelovanja.”®! Zalilac se sloZio s tim

da je planirao tu vojnu akciju i u njoj sudjelovao.”®

480. Medutim, isto kao i u sluaju Donje Veceriske i Gacica, Pretresno vijece je,
utvrdujudi element svijesti zalioca, pogrijesilo tako Sto je primijenilo pogresan pravni
standard.”® Ako se primijeni pravni standard koji je postavilo Zalbeno vije¢e,”** Zalbeno
vije¢e ocjenjuje da dokazi izvedeni na sudenju ne dokazuju van razumne sumnje da je
zalilac naredenje za taj napad izdao sa svijeS¢u o znatnoj vjerovatno¢i da ¢e tokom
napada na selo biti po&injena krivi¢na djela.”®® Zalbeno vijece napominje da jedinica za
986

koju se znalo da ju je teSko kontrolisati, “Vitezovi”, nije ucestvovala u ovom napadu.

Zalbeno vije¢e se na osnovu dokaza izvedenih na sudenju nije uvjerilo van razumne

97 Zalbeni podnesak, str. 79.

976 7albeni podnesak, str. 79.

77 Podnesak respondenta, par. 2.284.

7% Podnesak respondenta, par. 2.285.

7 Podnesak respondenta, par. 2.286.

%0 prvostepena presuda, par. 559.

%! prvostepena presuda, par. 557-558.

982 Prvostepena presuda, par. 554.

%3 Prvostepena presuda, par. 562.

%4 Vidi poglavlje III ove presude, dio (A)(1), gore u tekstu: “Osoba koja naredi neko &injenje ili neginjenje
sa svijeS¢u o znatnoj vjerovatnoc¢i da ce prilikom izvrSenja tog naredenja biti po¢injeno krivicno djelo, ima
mens rea koja je uslov za utvrdivanje odgovornosti po ¢lanu 7(1) Statuta na osnovu naredivanja.
Naredivanje s takvom svijeSéu mora se smatrati prihvatanjem tog krivi¢nog djela.”

%35 U zalbenom postupku u vezi s ovim nisu predo&eni nikakvi dodatni dokazi.
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sumnje da je zalilac odgovoran za krivi¢na djela poc¢injena nakon §to je napad zavrsio.

Njegova osudujuca presuda u vezi s ovim ponistava se.

Zakljucci

481. Posto je Pretresno vijece primijenilo pogreSan pravni standard u pogledu mens ree
zalioca kad je utvrdilo da je on naredio napade na Donju Vecerisku, Gacice i Grbavicu,
koji su za posljedicu imali kriviéna djela protiv civila i civilne imovine, Zalbeno vijeée je
dokaze izvedene na sudenju ispitalo u perspektivi primjerenog standarda za utvrdivanje
mens ree koji je Zalbeno vijeée postavilo u ovom Zalbenom postupku. Zalbeno vijece je
zauzelo stav da osoba koja naredi neko Cinjenje ili neCinjenje sa svijeSéu o znatnoj
vjerovatno¢i da ¢e prilikom izvrSenja tog naredenja biti pocinjeno krivicno djelo,
posjeduje mens reu koja je uslov za utvrdivanje odgovornosti po ¢lanu 7(1) na osnovu
izdavanja naredenja. Naredivanje sa takvom svijeS¢u treba da se smatra pristankom na
doti¢no kriviéno djelo. Stoga se moze zakljuciti da dokazi izvedeni na sudenju ne
dokazuju van razumne sumnje da je zalilac bio svjestan znatne vjerovatnoce da ¢e vojnici
prilikom izvrSenja njegovih naredenja za napad pociniti krivicna djela. Dakle, sve

osudujuce presude izrecene zaliocu u vezi s navedenim poniStavaju se.

Odgovornost Zalioca po ¢lanu 7(3) Statuta

Uloga zalioca u spre¢avanju kriviénih djela

Naredenja zalioca u vezi s poStovanjem humanitarnog prava

482. Zalilac tvrdi da je izdao desetine naredenja u vezi s humanitarnim problemima,
upucujuéi vojnike unutar i1 izvan svoje komandne linije da poStuju prava civila 1 Stite
njihovu imovinu, kako prije tako i nakon neprijateljstava u Vitezu u aprilu 1993.

godine.”®’

986Pvrvostepc-:'na presuda, par. 554; AT 636 (16. decembar 2003.).
%7 Zalbeni podnesak, str. 80.
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483. Tuzilac tvrdi da je zalilac izdao “preventivna” naredenja nakon napada na Stari
Vitez 16. i1 18. aprila, ali da nikad nije preduzeo mjere za provodenje tih naredenja niti

kaznio bilo koga ko ih je prekrsio.”®

484. Zalbeno vijece podsje¢a da po ¢lanu 7(3) Statuta efektivna kontrola zna¢i da
nadredeni ili zapovjednik ima materijalnu moguénost da sprijeci i kazni za pocinjenje
krivi¢nih djela iz nadleznosti Medunarodnog suda.” Zalbeno vijeée podsjec¢a i na to da
se za utvrdivanje odgovornosti nadredenog moraju van razumne sumnje dokazati tri
elementa te odgovornosti: postojanje odnosa nadredeni-podredeni, Cinjenica da je
nadredeni znao ili da je bilo razloga da zna da ¢e biti ili da ve¢ jeste pocinjeno krivi¢no
djelo, te ¢injenica da nadredeni nije preduzeo potrebne i razumno moguce mjere da to

krivi¢no djelo sprijeéi ili da kazni izvr§ioca.””

485. Kako se saglasio 1 sam zalilac, on je imao de jure komandu nad regularnim
jedinicama HVO-a u OZSB-u,”"' te povremeno nad jedinicama za posebne namjene kao
$to su bili “Vitezovi” koji su mu bili prepot&injeni.””* Iz njegove komandne nadleznosti
proizlazila su ovlastenja da izdaje naredenja, ukljuCuju¢i i naredenja u vezi s
humanitarnim pitanjima kakva smo pomenuli gore u tekstu. Medutim, Zalbeno vijeée
smatra da izdavanje humanitarnih naredenja samo po sebi ne utvrduje da je zZalilac imao

efektivnu kontrolu nad vojnicima koji su ta naredenja primali.

486. lako naredenja u vezi s humanitarnim pitanjima koja pominje Zalilac mozda i
pokazuju da on nije bio osoba sklona tome da, u sukobu u srednjoj Bosni 1993., izdaje
potivpravna naredenja, humanitarna naredenja mogu za pitanje njegove eventualne
odgovornosti po ¢lanu 7(3) Statuta biti relevantna samo ako se on na njih poziva s
pozicije da je znao ili da je bilo razloga da zna da ¢e njegovi podredeni vrsiti krivicna

djela iz nadleznosti Medunarodnog suda.

%% Podnesak respondenta, par. 2.264.

" Vidi poglavlje III ove presude, dio (B)(3), gore u tekstu.

990 Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 72; prvostepena presuda u predmetu Celebici, par.
346.

91 Zalbeni podnesak, str. 57.

%92 Zalbeni podnesak, str. 70. “Prepotéinjavanje” tih jedinica nije, kako tvrdi zalilac, znagilo da su te
jedinice bile de jure pod njegovom komandom: ibid., str. 83.
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Da li je zalilac prije dogadaja znao da ¢e “Vitezovi” pociniti nasilne radnje?

487. Dokazi izvedeni na sudenju i dodatni dokazi, tvrdi zalilac, pokazuju da on prije
dogadaja nije znao niti da je bilo razloga da zna da “Vitezovi” planiraju protivpravna
djelovanja.””® Zalilac obrazlaze da to §to je znao da postoje problemi u vezi s
organizovanjem njegovih vojnika ne znai da je znao da su njegovi vojnici skloni

zloginu.”**

488. Tuzilac tvrdi da su dokazi izvedeni na sudenju pokazali da je Zalilac viSe puta bio
upozoren na to da snage HVO-a, ukljucujuci jedinicu “Vitezovi”, uc¢estvuju u napadima
na civile.”””> U prilog toj tvrdnji, tuZilac se poziva na paljenje muslimanskih kuéa u
novembru 1992. i na ucesée “Vitezova” u napadima na muslimanske civile u Busovaci u

januaru 1993. godine.

489. U vezi s napadom 16. aprila 1993., Zalbeno vijeée iznosi sljedece primjedbe. U
Prvostepenoj presudi nije utvrdeno, niti ijedan dokaz pokazuje da je Zalilac prije napada
znao ili da je bilo razloga da zna da ¢e jedinice HVO-a pod njegovom komandom pociniti
krivi¢na djela.”® Sto se tie eksplozije kamiona-bombe 18. aprila 1993., u Prvostepenoj
presudi nije utvrdeno, niti jjedan dokaz pokazuje da je Zalilac prije eksplozije znao ili da
je imao razloga da zna da ¢e jedinica “Vitezovi” pociniti to krivi¢no djelo. Naime, dokazi
uvriteni u Zalbenom postupku upuéuju upravo na suprotno.”’ Na osnovu dokaza
izvedenih pred ovim vijeéem, ne postavlja se pitanje sprecavanja krivi¢nih djela u vezi s

ta dva dogadaja.

490. Sto se ti¢e napada na Stari Vitez 18. jula 1993., u Prvostepenoj presudi nema
zakljucka o tome da je zalilac znao ili da je bilo razloga da zna da ¢e u tom napadu biti
pocinjeni zloc¢ini. Neki dokazi izvedeni u zalbenom postupku pokazuju da je moguce da

je zalilac ve¢ 2. jula 1993. znao za pripreme za napad na Stari Vitez.””® Nije utvrdeno i

993 Zalbeni podnesak, str. 80.

994 Zalbeni podnesak, str. 81-82.

9% Podnesak respondenta, par. 2.271-2.272.

9% Vidi i AT 626 (16. decembar 2003.).

%7 Dokazni predmet 14, Drugi zahtjev po pravilu 115, str. 135 (Kraljevié je podnio izvjestaj Zaliocu nakon
eksplozije).

* PA 34.
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nema dokaza koji pokazuju da je on prije toga znao ili da je bilo razloga da zna da ¢e u
tom napadu biti koriStene “bebe”. Pitanje spreCavanja upotrebe tih bombi protiv civilnih

ciljeva stoga se ne postavlja.

Reorganizacija vojne policije od strane Zalioca prije napada na Grbavicu u septembru

1993.

491. Zalilac tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijesilo proglasivii ga krivim za
naredivanje napada na to selo u septembru 1993. na osnovu toga S§to je angaZovao
jedinice koje su zbog ranijih zlo¢ina bile poznate po problematicnom ponaSanju,
navode¢i da “Vitezovi” nisu u€estvovali u tom napadu, te da je u vojnoj policiji nakon

smjenjivanja Ljubi&iéa upravo bilo provedeno kadrovsko &is¢enje.””’

492. Tuzilac tvrdi da je ta reorganizacija mimois$la Cinjenicu da je zalilac “Dzokere”,
odnosno brigadu “NSZ” - obje odgovorne za neke ranije zlogine — poslao da i one
ucestvuju u napadu, da prije nego Sto ih je poslao u Grbavicu nije utvrdio da li su
kriminalni elementi uklonjeni iz vojne policije, te da je vojnu policiju poslao u borbu
upravo prije nego Sto je dobio izvjeStaj o rezultatima istrage u vezi sa zloCinima u
1000

Ahmié¢ima. ™ Zakljuceno je da zalilac podlijeze odgovornosti zbog toga §to je, kako

tvrdi tuzilac, u borbu u muslimanske zone u viSe prilika slao elemente poznate kao

. 1001
kriminalne.

493.  Zalbeno vijeée napad na Grbavicu ne smatra relevantnim za pitanje odgovornosti
nadredenog, buduci da je on u Prvostepenom postupku proglaSen krivim samo na osnovu
toga Sto je naredio napad na Grbavicu koji je doveo do krivi¢nih djela uniStavanja koje
nije opravdano vojnom nuzdom i pljackanja, pri ¢emu mu je osudujuca presuda izrecena

na osnovu ¢lana 7(1) Statuta.

9% 7albeni podnesak, str. 82.
199 podnesak respondenta, par. 2.287.
191 podnesak respondenta, par. 2.287.
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Zakljucak

494. 1z gorenavedenih razloga, Zalbeno vijeée, na osnovu dokaza iz prvostepenog
postupka i1 dokaza uvrStenih u zalbenom postupku, ocjenjuje da se u vezi s ovim dijelom
predmeta ne postavlja pitanje propusta da se sprijeci krivicno djelo u smislu ¢lana 7(3)

Statuta.

Uloga zalioca u istrazivanju krivi¢nih djela i kaznjavanju za njih

Moguénost zalioca da izrice disciplinske mjere “Vitezovima”

495. Zalilac tvrdi da dodatni dokazi pokazuju da je jedinica “Vitezovi” bila van
njegove komande i da je cCesto djelovala po direktnim naredenjima Kordi¢a ili

. . 1 2
Ministarstva odbrane u Mostaru.'®

Kako tvrdi zalilac, Pretresno vije¢e je indirektno
zakljucilo da je on naredio “Vitezovima” da pocine konkretna krivi¢na djela, iskljucivo
na osnovu dokaza o tome da im je on u raznim prilikama tokom 1993. godine izdavao
zakonita naredenja.'®” On tvrdi da nije bilo sporno da su “Vitezovi” bili prepotéinjeni
pod njegovu komandu od 16. aprila 1993. do prestanka aprilskih neprijateljstava, ali da
“novi dokazi” pokazuju da se “Vitezovi” ni formalno ni fakti¢no nisu obazirali na
zalioca.'” On ponavlja da je jedinicom “Vitezovi”, iako je bila stavljena pod njegovu

komandu, komandovalo direktno Ministarstvo odbrane iz Mostara.'*%

Nadalje, on tvrdi
da je prepotcinjavanje jedinice “Vitezovi” pod njegovu komandu samo dokaz da je odnos
de jure bio takav da je on mogao izdavati naredenja toj jedinici, ali da to ne dokazuje van
razumne sumnje da je i imao efektivnu kontrolu nad tom jedinicom.'® U vezi s tom

. oy o . y 1007
tvrdnjom, Zalilac se poziva i na dokaze uvrstene u Zalbenom postupku.

496. Optuzba odgovara da Pretresno vijece svoj zakljucak da je zalilac imao efektivnu

kontrolu nad jedinicom “Vitezovi” nije zasnovalo samo na tome $to je ta jedinica bila

1902 7albeni podnesak, str. 70-73, i str. 82-84. Vidi i svjedok BA3, AT 373-375 (9. decembar 2003.)
(zatvorena sjednica).

199 7albeni podnesak, str. 70.

1004 Zalbeni podnesak, str. 70. Vidi i dodatni Zalbeni podnesak, par. 51-53.

1095 Zalbeni podnesak, str. 83. To je potvrdio svjedok BAI, AT 203 (8. decembar 2003.) (zatvorena
sjednica). Vidi i dokazni predmet 96, Prvi zahtjev po pravilu 115; PA 26.

1996 Replika Zalioca, par. 17-18.

197 Replika zalioca, par. 19.
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njemu prepotéinjena.'® Ona tvrdi da je Pretresno vije¢e pazljivo proanaliziralo
naredenja koja je Zalilac izdao toj jedinici.'® Nadalje, tuzilac tvrdi da je Pretresnom
vije¢u bila predoCena znatna koli¢ina dokaza u vezi s rasprostranjenim 1 sistematskim
zlo¢inima koje su na cijeloj teritoriji srednje Bosne u viSe navrata Cinili Zaliocevi
potcinjeni, te da je Pretresno vijece odbacilo argument Zalioca da on nije imao mo¢ da
kazni “Vitezove”.'”!" Tuzilac isti¢e da svoj zakljudak da je Zalilac imao efektivnu
kontrolu nad “Vitezovima” Pretresno vije¢e nije zasnovalo samo na dokazima da je
jedinica “Vitezovi” u predmetnom periodu bila prepot&injena pod njegovu komandu.'*"!
U zalbenom postupku, tuzilac je dostavio i dokaze u sklopu postupka pobijanja, kako bi

pokazao da je ta jedinica bila pod Zalio¢evom komandom.'®"?

497. Pretresno vijece je zakljucilo da je zalilac vrSio efektivnu kontrolu nad
“Vitezovima” i da je izmedu Zalioca i te jedinice stalno postojao odnos potéinjenosti.'®"?
Zalbeno vijeée napominje da Zalilac ne osporava da je jedinica “Vitezovi” u aprilu 1993.
bila stavljena pod njegovu komandu, i da joj je on izdavao zakonita naredenja tokom
cijele 1993. godine. Zalbeno vije¢e takode napominje da se &ini kako se Prvostepena

presuda usredsredila upravo na ucesée “Vitezova” u dogadajima od 18. aprila 1 18. jula

1993. godine.'*"

498. U vezi s ovim pitanjem, strane su svoje argumente iznosile u kontekstu pitanja
efektivne kontrole nad “Vitezovima”. Na osnovu dokaza izvedenih na sudenju i dodatnih
dokaza izvedenih u Zalbenom postupku, Zalbeno vije¢e se uvjerilo van razumne sumnje
da je zalilac de jure imao komandu nad “Vitezovima”, konkretno na osnovu toga §to mu
je ta jedinica prepotCinjena putem izri¢ite zapovijedi nacelnika stozera HVO-a, 19.

1015
3.,

januara 199 na osnovu njegovog vlastitog svijedoGenja,'’'® te na osnovu dokaza

19% podnesak respondenta, par. 2.51.

1999 podnesak respondenta, par. 2.52.

191 podnesak respondenta, par. 2.85-2.86.

191 podnesak respondenta, par. 2.51-2.55.

1912 pA 23-26, 35, 36, 37, 38, 39, 40, i 41.

1913 pryostepena presuda, par. 522.

1014 pryostepena presuda, par. 5161 518.

1915 pryostepena presuda, par. 520 i 527.

1910 T719509-19510 1 19515-19516 (24. mart 1999.).
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uvrdtenih odnosno izvedenih u Zalbenom postupku.'®” Zalilac se na Zalbenom pretresu
saglasio i sa ¢injenicom da je de jure imao komandu nad tom jedinicom.'®'® Medutim,
Zalbeno vije¢e, medutim, napominje da je Zalilac tvrdio i to da mu je ta jedinica bila
prepot¢injena, najmanje tokom perioda od 16. aprila 1993. do 15. januara 1994., samo za
borbene akcije. Predmetni napadi, oni od 16. i 18. aprila, kao i onaj 18. jula 1993.,
izvrSeni su upravo u tom periodu. Iz ovoga proizlazi da je zalilac, tokom tog perioda, de
jure imao mo¢ da kontroliSe “Vitezove”, bez obzira da li uspjesno ili ne, te da je njegova
obaveza, kao komandanta zone, bila i kaZznjavanje za krivicna djela na nacin koji mu je

omogucavao njegov komandni rang.

499.  Zalbeno vijeée smatra da postoje¢i dokazi pretezu u prilog tvrdnji Zalioca zbog

toga Sto pokazuju da je izmedu Zalioca i jedinice “Vitezovi” postajala stalna napetost, te

da postoje dokazi koji pokazuju da Zalilac sam nije mogao disciplinovati tu jedinicu.'®"

"9 Dokazni predmet 14, Drugi zahtjev po pravilu 115, str.135. Vidi i AT 762 (17. decembar 2003.),
argumenti tuzioca.

1018 AT 625 (16. decembar 2003.).

199 Dokazni predmet 4, 14, 87, 88, 89, 90, i 101, Prvi zahtjev po pravilu 115 (dokazni predmet 4 sadrzi
izvjeStaj HIS-a od 18. februara 1994. o sastanku koji su sazvali Mato Boban i drugi u vezi s unapredenjem
Darka Kraljevica, vode “Vitezova”, u ¢in pukovnika HVO-a. U tom izvjestaju se navodi da je Kraljevi¢
namjeravao da to unapredenje iskoristi tako da uz pomo¢ Kordi¢a i Kostromana ukloni Zalioca s njegovog
polozaja, te da je zalilac imao ograni¢eni utjecaj na planiranje vojnih operacija koje su provodili isklju¢ivo
Kordi¢ i Kostroman. Dokazni predmet 14 ukljuéuje izvjestaj HIS-a datiran 21. marta 1994. i naslovljen na
predsjednika Tudmana. IzvjeStaj otkriva napetost izmedu zalioca i Kraljevi¢a, osnivaa “Vitezova”,
ukljucujudi i Cinjenicu da je zalilac sprijeio da Kraljevi¢ preuzme komandu u Vitezu, da je Kraljevi¢
otvoreno prijetio da ¢e ubiti Zalioca te da je kasnije poceo obavljati duznost pomo¢nika nacelnika Glavnog
stozera HVO-a, pri ¢emu je, kako se €ini, i potpisivao dokumente u ime nacelnika. Dokazni predmet 87
sadrzi izvjestaj datiran 15. novembra 1992., koji je Zvonko Vukovié, tadasnji zapovjednik 4. bojne vojne
policije, uputio Glavnom stozeru HVO-a i Valentinu Coriéu. U izvjestaju stoji da je jedinica “Vitezovi”,
koja je ranije bila jedinica u sastavu HOS-a (Hrvatskih obrambenih snaga) pod zapovjednistvom Darka
Kraljevica, “trenutacno” podredena direktno Glavnom stozeru. Iz izvjestaja se vidi da su “Vitezovi” bez
naredenja uzimali vozila i naoruzanje iz MUP-a Zenica. Dokazni predmet 88 sadrzZi izvjestaj zapovjednika
“Vitezova” Darka Kraljevi¢a nacelniku odbrane HZHB-a i nacelniku Glavnog stozera HVO-a, u kojem ih
obavjestava da je jedinica ocistila Vitez od Muslimana. Datiran 17. aprila 1993., taj izvjesStaj kaze da
“Vitezovima” nedostaje municije, granata i bombi. Zalilac nije bio naveden na tom izvjestaju kao primalac
kopije. Dokazni predmet 89 ukljucuje odgovor Ivice Primorca, pomoénika nacelnika Glavnog stozera
HVO-a, na zahtjev sadrzan u dokaznom predmetu 88, u kojem se kaze da se Kraljevicevom zahtjevu ne
moze udovoljiti i neka pokusa da svoje potrebe podmiri u okviru logistike OZSB-a. Dokazni predmet 90
sadrzi zahtjev Ivice Primorca iz Glavnog stozera HVO-a upuéen Kraljevi¢u, da mu dostavi podatke o
gubicima “Vitezova” i satnije “Tvrtko II” od pocetka sukoba s Muslimanima. Na dokumentu stoji datum
14. juni 1993., a zalilac nije naveden kao primalac kopije. Dokazni predmet 101 ukljucuje izvjestaj SIS-a
od 4. februara 1994., u kojem se opisuju vruce-hladni odnosi izmedu CIS-a Travnik—Vitez i Darka
Kraljevica. U izvjesStaju se navode Kraljeviceve nedopustene aktivnosti u okviru jedinice “Vitezovi”).
Dokazni predmet 1, 35, 36 i 37, Drugi zahtjev po pravilu 115 (dokazni predmet 1 sadrzi izvjeStaj
sluzbenika Ministarstva unutarnjih poslova Hrvatske s informacijama prikupljenim od marta 2000. godine.
U izvjestaju stoji da su Kordi¢ i Kostroman uticajniji od zalioca, te da neki zapovjednici na terenu, koji s
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U tim okolnostima, Zalbeno vije¢e ne moZe utvrditi van razumne sumnje da je Zalilac
imao potpunu efektivnu kontrolu nad jedinicom “Vitezovi” u periodu u kojem je ona bila
prepotcinjena pod njegovu komandu, u smislu da je njenim pripadnicima mogao izricati
disciplinske mjere shodno svom komandnom rangu. Medutim, kako je razmotreno na

- . . 1020
drugom mjestu u ovoj presudi,

to ne znaci da Zalilac nije imao ba$ nikakvu kontrolu
nad tom jedinicom budu¢i da je, kako proizlazi iz njegovog iskaza na sudenju, dva puta
svojim nadredenim prijavljivao neposlusnost u toj jedinici.'®' Ako je prijavljivanje
kaZnjivih radnji pot€injenih odgovaraju¢im organima dokaz materijalne moc¢i da se oni
kazne, u granicama okolnosti pojedinog slucaja makar i u vrlo ograni¢enoj mjeri, zalilac
je u ovom slucaju tu mo¢ imao. Iz te ograni¢ene moci djelovanja proizlazi da zalilac jeste

imao ograni¢enu efektivhu kontrolu. Dakle, u ovom slu¢aju moze se postaviti pitanje

njegove komandne odgovornosti.

ZalioCeve prijave ponaSanja “Vitezova’ nadredenima

500. Zalilac tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijesilo zakljuéiv§i da on nije preduzeo
“nikakve mjere” u vezi s takvim ponaSanjem.'** Pritom se poziva na zahtjev za otvaranje
istrage o eksploziji kamiona-bombe od 18. aprila 1993. koji je uputio svom pomoc¢niku za

bezbjednost, te na ¢injenicu da je svom nadredenom podnio izvjestaj s rezultatima te

njima imaju dobre veze, akcije mogu izvoditi bez znanja Zalioca. U izvjeStaju se iznosi da izvjesnim
specijalnim jedinicama HVO-a, ukljucujuci “Vitezove” pod vodstvom Darka Kraljevi¢a, koje su formalno
pod komandom pomoc¢nika ministra za specijalne jedinice u Ministarstvu odbrane Ivice Primorca, zapravo
komanduje Kordi¢. Dokazni predmet 35 je dio transkripta iskaza Anta Breljasa, svjedoka optuzbe na
sudenju u predmetu Kordi¢ i Cerkez, iz januara 2000. godine. Brelja$ je bio zaduZen za informiranje i
propagandu u “Vitezovima”, od marta 1993. do aprila 1994. godine. On je u svom svjedocenju izjavio da
zalilac nije bio nadredeni Kraljevi¢u, da zalilac do kraja 1993. godine nije mogao da uspostavi operativnu
kontrolu ¢ak ni nad konvencionalnim jedinicama HVO-a koje su nominalno bile pod njegovom komandom,
da je Kraljevi¢ imao dobre veze s Kordi¢em, te da su “Vitezovi” djelovali u OZSB-u, ali da su bili pod
direktnom komandom Glavnog stozera HVO-a. Dokazni predmet 36 sastoji se od transkripta iskaza
generala Merdana, svjedoka optuzbe u predmetu Kordic i Cerkez, datog u januaru 2000. godine. Merdan je
1992. - 1993. bio zamjenik komandanta 3. korpusa ABiH. On je posvjedocio da je u vise prilika primijetio
da zalilac ne uspijeva komandovati Kraljevicu. Dokazni predmet 37 sadrzi dio transkripta glavnog pretresa
u predmetu Kordic i Cerkez, od 7. i 8. marta 2000., s iskazom svjedoka optuzbe Sulejmana Kalce. Kalco je
bio zamjenik komandanta snaga ABiH u Starom Vitezu 1993. godine. On je posvjedocio da je Kraljevié,
komandant “Vitezova”, vodio napad na Stari Vitez 18. jula 1993.). Vidi i dokazni predmet PA 26; AT 625
(16. decembar 2003.). Vidi i T 13.970-13.971 (27. oktobar 1998.), svjedocenje Slavka Marina.

1920 yidi TI1. poglavlje ove presude, odjeljak B), gore u tekstu, u vezi sa zalbenom osnovom u pogledu
navodnih pravnih greSaka u vezi sa ¢lanom 7(3) Statuta.

192! pidi sljedeéi odjeljak u nastavku.

1022 7albeni podnesak, str. 84.
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istrage. "~ Navodi i to da je svoje nadredene informisao o napadu od 18. jula 1993. koji

je povela jedinica “Vitezovi”.'"** Zalilac takode obrazlaze da Pretresno vijeée nije uzelo
u obzir tadasnje zakonske propise HZ HB-a koji su vojnim komandantima poput Zalioca
onemogucavali da kontroliSu istrage koje je vodila vojna policija, povjeravajuci istrage i
krivi¢no gonjenje vojnom sudstvu.'® On tvrdi da Prvostepena presuda potpuno ignorise
postojanje tog zakonodavstva, u ¢ijim okvirima je njegova sposobnost da provodi istrage

i kaznjava za krivi¢na djela “bila strogo ograni¢ena”.'**®

501. Tuzilac obrazlaze da nema dokaza koji podupiru tvrdnju zalioca da je naredio da
se otvori istraga kad je saznao za incident s kamionom-bombom od 18. aprila 1993.,'%*’
te da nema dokaza da je preduzeo bilo kakve mjere da kazni pocinioce krivicnih djela u
Starom Vitezu.'®® Tuzilac tvrdi da Pretresno vijeée jeste saslusalo dokaze o ovlastenjima
koja je zalilac imao kao komandant OZSB-a i1 da je “pregledalo” relevantne odluke i

. 1029
zakonske propise.

502. Zalbeno vijeée napominje da Pretresno vijeée nije izloZilo potrebnu &injeniénu
podlogu za svoj zakljucak da Zalilac nije “Vitezove”, uz ostale, kaznio za krivi¢na djela
koja su oni u aprilu i julu 1993. pocinili u Vitezu. Valja istaknuti da Pretresno vijece nije
donijelo nikakav ¢injeni¢ni zakljucak u vezi sa saznanjima Zalioca o zlo¢inima. Nadalje,
ostalo je nejasno da li je Pretresno vije¢e pomenuti zakljucak zasnovalo na tome Sto
zalilac nije te zlocine prijavio svojim nadredenim ili zbog nekih drugih razloga. Ve¢ sam
izostanak analize relevantnog dokaznog materijala u vezi s klju¢nim elementom krivicne
odgovornosti zalioca opravdava ponisStavanje osuduju¢ih presuda na osnovu ¢lana 7(3)
Statuta, izreCenih Zaliocu u vezi sa zlo¢inima poc¢injenim u napadima na Vitez aprila i
jula 1993. godine. Nadalje, kako je utvrdilo Zalbeno vijeée, alilac nije izdao naredenja
da se u napadima na Vitez u aprilu 1 julu 1993. vrSe zloCini. Stoga otpada Cinjeni¢na

podloga na koju se oslonilo Pretresno vije¢e utvrdivsi krivicu Zalioca za ta krivicna djela

192 7albeni podnesak, str. 84.

1924 7albeni podnesak, str. 84.

1025 7albeni podnesak, str. 84-86.

1026 7albeni podnesak, str. 85.

127 podnesak respondenta, par. 2.276.

1928 podnesak respondenta, par. 2.278.

1929 podnesak respondenta, par. 2.77-2.78.
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na osnovu ¢lana 7(3) Statuta. 1z toga proizlazi da se osudujuce presude koje je Pretresno

vije¢e u vezi s tim krivicnim djelima izreklo Zzaliocu kao komandantu ne mogu zadrzati.

503. S druge strane, Zalbeno vije¢e napominje da u Prvostepenoj presudi Pretresno
vije¢e nije iznijelo nikakvu ocjenu dokaza o tome da je zalilac inicirao istragu o
eksploziji kamiona-bombe 18. aprila 1993., da je svojim nadredenim podnio izvjestaj o
rezultatima te istrage'*" i da im je prijavio da su “Vitezovi” 18. jula 1993. izvrsili napad

na Stari Vitez, §to je Zalilac predo&io na sudenju.'®"

504. Sto se tie eksplozije kamiona-bombe od 18. aprila 1993., Zalbeno vijeée je veé

zakljuc¢ilo da se u Prvostepenoj presudi ne navode dokazi koji taj incident direktno

1032 . SR ey .
%2 mada su dokazi predogeni Zalbenom vijeéu pokazali da su u to

povezuju sa zaliocem,
krivi¢no djelo bili umijesani “Vitezovi”.'” Medutim, iskazi koje su na sudenju dali
zalio¢evi nadredeni potvrduju da je on inicirao istragu u vezi s eksplozijom kamiona-
1034

bombe 18. aprila 1993. godine. " Nijedan razuman presuditelj o Cinjenicama ne bi
mogao donijeti zaklju¢ak kakav je donijelo Pretresno vijece, da zalilac nije preduzeo

kaznjavanje u vezi s tim krivi¢nim djelom.

505. Sto se ti¢e izvjestaja o napadu izvrSenom 18. jula 1993., dokazi izvedeni na

sudenju bili su nejasni jer odbrana tada nije raspolagala prijavom koju je podnio

1935 Zalilac je, doduse, na sudenju posvjedocio da je o tom napadu izvijestio svoje

zalilac.
nadredene.'”*° Medutim, medu dodatnim dokazima uvritenim u zalbenom postupku nema
takvih koji bi ili sadrzavali takav izvjesStaj ili potvrdivali da ga je Zzalilac svojim

- 1037
nadredenima poslao.

Razuman presuditelj o Cinjenicama mogao je dakle donijeti
zakljucak kakav je donijelo Pretresno vijece, da zalilac nije preduzeo potrebne i razumno

moguée mjere da kazni izvrSioce napada od 18. jula 1993. zbog toga Sto nije na

1030 T 18,835-18,836, 18,838 (10. mart 1999.). Napominje se da se Pretresno vije¢e pozvalo na njegov iskaz
u vezi s drugim zaklju¢cima u istom dijelu prvostepene presude.

19317 19,502 (24. mart 1999.).

1932 pidi ovo poglavlje, dio (B)(2), gore u tekstu.

1033 AT 517 (11. decembar 2003.).

1934 724,121 (23. juni 1999.) (zatvorena sjednica).

10357 19508-19509 (24. mart 1999.).

1036 719502 (24. mart 1999.).

197 idi albeni podnesak, str. 84 (u kojem se od rije¢i do rije¢i ponavlja relevantni dio teksta povjerljive
verzije podneska).
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odgovaraju¢i nacin taj prekrSaj “Vitezova” prijavio svojim nadredenim. Medutim,
Zalbeno vijeée je zakljudilo da taj napad nije bio protivpravan.'”® U Prvostepenoj
presudi nema nikakvog zaklju¢ka o tome da su “Vitezovi” koristili bombe “bebe”. Na
osnovu dokaza izvedenih na sudenju i dodatnih dokaza, Zalbeno vijeée se nije uvjerilo
van razumne sumnje da su “Vitezovi” upotrebom “beba” pocinili krivicno djelo. Bez
znanja o tome da li su njegovi potéinjeni koristili bombe “bebe” protiv muslimanskih
civila ili njihove imovine tokom napada 18. jula 1993., pitanje odgovornosti zalioca u

svojstvu nadredenog ne postavlja se.

506. Sada valja razmotriti napad na grad Vitez izvrSen 16. aprila 1993. godine. Kako je
Zalbeno vijeée veé zakljuéilo, zalilac nije naredio napad na grad kao zlo&in protiv
Sovjetnosti, kao ni krivi¢na djela u vezi s tim napadom.'®® Medutim, ostaje pitanje da li
se on za zloCine u vezi s tim napadom, tj. za pljackanje 1 paljenje muslimanskih kuca,

moze smatrati odgovornim na osnovu ¢lana 7(3).

507. Pretresno vijeée je ocijenilo da ne postoji osnov za argument odbrane da se
jedinim krivcem za zloCine pocCinjene 16. aprila 1993. moze smatrati jedinica
“Vitezovi”.'"* Medutim, ¢ak i pod pretpostavkom da te zlogine jesu poéinili samo
“Vitezovi”, u Prvostepenoj presudi nema nikakvog cinjeni¢nog zakljucka o tome da
zalilac te zloCine nije prijavio svojim nadredenima. Nijedan razuman presuditelj o
¢injenicama ne bi, bez odgovarajuée ¢injenicne podloge, mogao donijeti zakljucak kakav
je donijelo Pretresno vijece, da zato S$to nije proveo kaznjavanje u vezi sa zlo€inima koji

su izvrSeni tokom napada od 16. aprila 1993. zalioca valja smatrati odgovornim na

osnovu ¢lana 7(3) Statuta.

Odgovornost zalioca za kriviéna djela koja su pocinile druge jedinice HVO-a

508. Kako bi razmatranje bilo iscrpno, Zalbeno vijeée ée ispitati eventualnu

odgovornost zalioca na osnovu ¢lana 7(3) Statuta u vezi sa kriviénim djelima za koja je

198 pidi ovo poglavlje, dio (B)(3), gore u tekstu.
199 pidi ovo poglavlje, dio (B)(1), gore u tekstu.
1940 pryostepena presuda, par. 516.
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utvrdeno da su ih pocinile druge jedinice HVO-a, tokom napada izvrSenih 16. aprila i 18.
1041

jula 1993. godine.

509.  Sto se ti¢e napada 16. aprila 1993., Zalbeno vije¢e napominje da Zalilac ne pori¢e
da je 16. aprila 1993. u Vitezu, u gradu i njegovoj okolini, bilo vojnika HVO-a, nego to
da su oni ucestvovali u zlo¢inima poéinjenim tokom tog napada.'®* On tvrdi da u
Prvostepenom postupku nisu izvedeni dokazi o tome da su ti pripadnici HVO-a pocinili
zlo¢ine nad civilima.'® Cini se da dokazi uvrsteni u Zalbenom postupku nisu relevantni
za krivicna djela koja je utvrdilo Pretresno vijece, to jest, za pljackanje i1 paljenje
muslimanskih kuéa, za protjerivanje stanovnistva i zato¢avanje muslimanskih civila.'***
Dakle, u Prvostepenoj presudi ne postoji izriciti ¢injenicni zakljucak o tome da li je za
zlo¢ine koji su izvrSeni tokom tog napada odgovorna samo jedinica “Vitezovi”.'®” S
druge strane, Prvostepena presuda se ne poziva ni na kakve dokaze koji bi pokazivali da
je zalilac znao da su tokom napada pocinjena krivicna djela. Bez odgovarajuée ¢injenicne

podloge, nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao zakljuciti da zalilac nije

ispunio svoju duznost kaznjavanja u smislu ¢lana 7(3) Statuta.

510. Sto se ti¢e dogadaja od 18. jula 1993., Zalbeno vijeée smatra da, buduéi da taj
napad sam po sebi nije bio protivpravan, koriStenje “beba” nije bilo ocigledno
protivpravno (zbog toga $to nije bilo dokazano van razumne sumnje da su te bombe bile
smiSljeno koristene protiv muslimanskog civilnog stanovniStva ili radi unistavanja
njihove imovine), te da na sudenju nisu izvedeni dokazi o tome da je bilo koja jedinica
pod kontrolom Zalioca koristila bombe “bebe”. Dakle, nije bilo dokazano van razumne
sumnje da je zalilac odgovoran na osnovu ¢lana 7(3) Statuta za eventualno kriminalno
ponasanje drugih jedinica HVO-a osim “Vitezova” tokom napada od 18. jula 1993.

godine.

1941 pryostepena presuda, par. 516.

1942 7albeni podnesak, str. 62.

1943 7albeni podnesak, str. 62.

1% Dokazni predmet 13, Prvi zahtjev po pravilu 115 (Dokazni predmet 13 ukljuduje izvjestaj SIS-a za dan
8. juni 1993., koji se zasniva na informativnim razgovorima s ranjenicima koji su tada bili u bolnici u
Splitu. U dokumentu stoji da su “Vitezovi”, pod Kraljevicevom komandom, bili odgovorni za ubijanje
muslimanskih civila u Vitezu).

1945 Sviedok Pezer, T 1562-1566 (19. avgust 1997).
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Zakljucak

511. Iz gore navedenih razloga, Zalbeno vijeée konstatuje da je Zalilac imao efektivnu
kontrolu utoliko §to je svojim nadredenim mogao prijavljivati radnje svojih pot¢injenih.
Vijece takode konstatuje da nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao
konstatovati krivicu Zalioca na osnovu toga §to nije ispunio svoju duznost prijavljivanja u
vezi sa krivicnim djelima koja se u vezi s napadima od 16. aprila, 18. aprila i 18. jula
1993. godine mogu pripisati “Vitezovima”. Vijee nadalje konstatuje da nijedan razuman
presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao Zalioca proglasiti krivim na osnovu toga $to nije
prijavio krivicna djela koja su tokom napada 16. aprila pocinile druge jedinice HVO-a, te
da, na osnovu dokaza izvedenih na sudenju i dodatnih dokaza, nije dokazano van
razumne sumnje da on nije ispunio svoju duznost da prijavi eventualna krivicna djela u

vezi s napadom od 18. jula 1993. koja se mogu pripisati drugim jedinicama HVO-a.
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NAVODI O GRESKAMA U VEZI S ODGOVORNOSCU ZALIOCA
ZA KRIVICNA DJELA POCINJENA U OPSTINI BUSOVACA

Zakljucci po ¢lanu 7(1) u vezi sa krivicnim djelima pocinjenim u aprilu 1993. u

Loncarima i Oc¢ehni¢ima

512.  Zalilac tvrdi da on nije izdao nikakva naredenja za napad na Longare ili Oehnice,
te da je Pretresno vijece pogrijesilo pripisavsi njemu krivicna djela koja je pocinila vojna
policija, ukljutujuéi “Dzokere”.'®*® On tvrdi da je i samo Pretresno vijeée priznalo da ne
raspolaze nikakvim Zzalio¢evim naredenjem da se zauzmu ta sela i da je, na osnovu
¢injenice da nije raspolagalo nekim naredenjima, indirektno zakljucilo da bi neka od tih

1047 Zalilac nadalje tvrdi

naredenja koja nisu dostavljena na uvid mogla biti protivpravna.
da dokazi na koje se poziva Prvostepena presuda u najboljem slucaju pokazuju samo
prisustvo jedinica HVO-a u Loncarima, ali ne i to da se tim jedinicama mogu pripisati
bilo kakva krivi¢éna djela.'®*® On tvrdi da brigada “Nikola Subi¢ Zrinski” (dalje u tekstu:
brigada “NSZ”) u vrijeme zlo¢ina nije bila u Lon¢arima ni O&ehni¢ima, nego na brdu

1049

Kuber i da je bila angazovana u legitimnoj vojnoj akciji kod Kratina i Vrhovina.”~ Novi

dokazi, tvrdi on, pokazuju da su Kordi¢ i SliSkovi¢ bez njegovog znanja koristili vojnu
policiju za po&injenje sli¢nih radnji u Busovagi.'*

513. Zalilac nadalje tvrdi da bi, po svemu sudeéi, trebalo da se njegova odgovornost
izvodi iz obima nasilnih radnji, razmjera pritom koriStenih materijalnih sredstava, te
¢injenice da su krivi¢na djela navodno pocinjena u isto vrijeme i na isti na¢in kao i napadi
na Vitez i Kiseljak.'™' On tvrdi da Pretresno vijeée te tvrdnje nije ni¢im potkrijepilo i da
su dobar primjer za pretjeranost njegovih ocjena dogadaji u Oc¢ehni¢ima, na osnovu kojih

1052

je indirektno zakljucilo da je napade naredio zalilac. U svom dodatnom zalbenom

1046 7albeni podnesak, str. 86-87. Ovo je bila Cetvrta zalbena osnova u zalbenom podnesku Zalioca.

1947 Zalbeni podnesak, str. 86-87

1948 Zalbeni podnesak, str. 87.

1949 7albeni podnesak, str. 87.

1050 Zalbeni podnesak, str. 87.

1951 Zalbeni podnesak (gdje se citira Prvostepena presuda, par. 590).

1032 7albeni podnesak, str. 87-88. On tvrdi i to da, osim Cinjenice da su se palile kuce, dogadaje u
Lon¢arima odnosno Oc¢ehni¢ima niSta ne povezuje ni sa jednim drugim zloinom navedenim u
Prvostepenoj presudi.

Predmet br.: IT-95-14-A 211 29. juli 2004.



Prevod

podnesku, zalilac dodaje i to da je te napade pocinila vojna policija koja nije bila pod
njegovom kontrolom, §to potvrduju dodatni dokazi, te da dodatni dokazi takode pokazuju
da je mo¢ Kordic¢a i Sliskovica u Busovaci “bila koliko nezavisna u odnosu na zalioca,
toliko i direktno protivna nadleznosti Zalioca”.'”>® Najzad, Zalilac tvrdi da tuZilac, bez
obzira na to Sto ima pristup svim dokumentima iz vojnih arhiva HVO-a i ABiH, “nije u
stanju da predo¢i ni jedan jedini dokument koji bi zalioca povezao sa zloCinima
poéinjenim u Busovaéi.”!%*

514. Zalilac nadalje tvrdi da Pretresno vijeée nije dalo ocjenu njegove odgovornosti za
krivicna djela pocinjena u Busovaci u januaru 1993.; niti je izri¢ito utvrdilo njegovu
krivicu. Stavise, tvrdi on, dodatni dokazi pokazuju da su za te zlo¢ine odgovorni Kordi¢ i
drugi.'” Zalilac tvrdi da ga je Pretresno vijeée osudilo iskljugivo na osnovu komandnog
polozaja, pripisuju¢i mu objektivnu odgovornost.'”® On sugerise da je Pretresno vijeée,
ne raspolazu¢i protivpravnim naredenjima, svoj zakljuak zasnovalo na dvije
pretpostavke: da se zlo¢ini u Busovaci nisu mogli dogoditi bez naredenja, te da je takva
naredenja mogao izdati samo zalilac. Nijedna od te dvije pretpostavke, tvrdi on, ne nalazi
potvrdu u dokazima, a dodatni dokazi pokazuju da su obje pogresne.'”’ Zalilac upuéuje
na dodatne dokaze o tome da su Kordi¢, Kostroman 1 Sliskovi¢ u Busovaci vojnu policiju
angazovali bez njegovog znanja i pristanka, te da je Kordi¢ bio de facto vojni rukovodilac
u Busovaé¢i.'®® Na zalbenom pretresu, pravni zastupnik Zalioca podsjetio je na jedan

1059

zapis iz ratnog dnevnika, za koji tvrdi da pokazuje da je Busovacka brigada bila

1060
Prema

poslata na Kuber 16. aprila 1993., ali je naredne veceri izgubila taj polozaj.
tvrdnjama odbrane, to protivrje¢i argumentu da je ta brigada u predmetno vrijeme

ucestvovala u inkriminiranim radnjama u Lonc¢arima.

515. Tuzilac tvrdi da je Pretresno vijece pregledalo vec¢i broj naredenja koja je Zalilac

tokom sedmice od 15. do 19. aprila 1993. izdao vojnoj policiji, “Dzokerima” 1 brigadi

193 Dodatni Zzalbeni podnesak, par. 62.

193 Dodatni Zalbeni podnesak, par. 63.

1933 Replika Zalioca, par. 64.

1056 Replika zalioca, par. 65-66.

1957 Replika zalioca, par. 67.

1058 Replika zalioca, par. 69.

1959 Dokazni predmet 14, Drugi zahtjev po pravilu 115.
1980 AT 638 (16. decembar 2003.).
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“NSZ”, te da je konstatovalo da te jedinice jesu bile pod komandom Zalioca.'”' Navodi i
to da su napadi na opstine Vitez, Busovaca i Kiseljak bili sinhronizovani i izvedeni s
visokim stepenom organizovanosti i na sli¢an na¢in.'°” TuZilac smatra da su dokazi u
cjelini pokazali da je Zalilac naredio “sve napade” u januaru i aprilu 1993., te da Zzalilac

1063

nije pokazao zasto je taj zakljucak nerazuman. Tuzilac obrazlaze da su napadi na

predmetna dva sela u toj opstini bili dio rasprostranjenog i sistematskog napada s
obiljezjima progona, usmjerenog protiv Muslimana u toj regij j 1064

516.  Zalbeno vije¢e smatra da je Pretresno vije¢e konstatovalo da je Zalilac odgovoran
za napade na sela Loncari 1 O¢ehniéi u aprilu 1993. godine. Pretresno vijece je zakljucilo
da su zlogine u Lon&arima i O&ehni¢ima podinile regularne snage HVO-a,'*® 4. bojna
vojne policije, 1 to konkretno “Dzokeri’; da su regularne snage HVO-a u Busovaci,
ukljuéujuéi brigadu “NSZ”, naredenja primale direktno od Zalioca, te da su 4. bojna vojne
policije 1 “Dzokeri” bili pod nadlezno$¢u zalioca; da je zalilac izdao veliki broj naredenja
jedinicama koje su udestvovale u zlo¢inima, naro¢ito brigadi “NSZ”, i angaZovao ih u
zoni u kojoj su pocinjeni zlo€ini; da je Zalilac bio potpuno informisan o zbivanjima u vezi
sa terenskim zadatkom brigade “NSZ” jer je dobivao izvjeitaje; te da stoga snosi

19 Pretresno vijeée je takode utvrdilo da je zalilac, izdajuéi u

odgovornost za te zloCine.
aprilu 1993. naredenja vojnoj policiji 1 znaju¢i pritom da u njenim redovima ima

kriminalaca, svjesno preuzeo rizik da ¢e sve to za posljedicu imati vrlo nasilne zloCine.

517. Ispitavsi navedene nalaze Pretresnog vijeéa, Zalbeno vijeée primjecuje da, kako
se Cini, Pretresno vijece nije izriCito izjavilo da je zalilac naredio zlo¢ine u Loncarima i
Ocehni¢ima. Cini se da je bilo sklonije zaklju¢ku da je on, izdajué¢i naredenja snagama
koje su uéestvovale, svjesno preuzeo rizik da ¢e iz toga proisteéi zloGini. Zalbeno vijeée
ocjenjuje da je taj zakljuak donesen po Glanu 7(1) Statuta. Zalbeno vijeée je veé

formulisalo modalitet mens ree primjenjiv na oblik odgovornosti za naredivanje po ¢lanu

191 podnesak respondenta, par. 2.309.

192 podnesak respondenta, par. 2.310.

193 podnesak respondenta, par. 2.313.

1964 podnesak respondenta, par. 2.312.

1095 Zalbeno vijeée napominje da je u Prvostepenoj presudi nejasno da li je brigada “NSZ” u aprilu 1993.
ucestvovala samo u napadu na Loncare ili i u napadu na Ocehnice; u raznim dijelovima Prvostepene
presude mogu se nacéi razli€iti zakljuéci u vezi s tim (vidi npr. par. 571 1 583 Prvostepene presude).

19 pryostepena presuda, par. 583-589.
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7(1) kada nije utvrden direktni umisljaj. Vijec¢e je izreklo stav da osoba koja izda
naredenje za neku radnju ili propust sa svijes¢u o znatnoj vjerovatnoé¢i da ¢e prilikom
izvrSenja tog naredenja biti pocinjeno krivi¢no djelo posjeduje mens eru koja je uslov za
utvrdivanje odgovornosti po ¢lanu 7(1) na osnovu izdavanja naredenja. Naredivanje sa
takvom svijeS¢u treba da se smatra pristankom na doti¢no krivicno djelo. Pretresno vijece
nije primijenilo ovaj standard u vezi sa svojim ¢injeni¢nim nalazima o napadima u aprilu
1993. u Busovadi. Zbog toga ¢e Zalbeno vijeée, da bi utvrdilo da li Zalilac snosi
odgovornost za zlo¢ine u Loncarima i Ocehni¢ima na osnovu ¢lana 7(1) Statuta,

primijeniti primjereni pravni standard.

518. Prije svega, Zalbeno vije¢e primjecuje da nema direktnih dokaza da je Zalilac
izdao naredenje ili naredenja za napad na Loncare i Ocehni¢e u aprilu 1993. godine.
Dakle, Pretresno vijece je svoje zakljucke izvelo indirektno. Svoj zakljucak je dijelom
zasnovalo ne na nekom izdanom naredenju, nego upravo na tome $to naredenja nije bilo.
Pretresno vijece se izriito pozvalo na “isprekidanu numeraciju dokaznih predmeta
izvedenih u toku sudenja”'®’ i izjavilo da je “za period od 17. aprila u 04:00 sata do 19.
aprila u 18:45 sati dobilo na uvid samo desetak naredenja koja je izdao general Blaskic,
pri emu izmedu prvog i posljednjeg dokumenta nedostaje Getrdeset brojeva™.'’® Vijeée
je nadalje napomenulo da se optuzeni svojim vojnicima ¢esto obra¢ao usmeno, ali nije

navelo nikakve dokaze tome u prilog.

519.  Zalbeno vijeée smatra da je Pretresno vijece, utvrdujuéi ¢injeni¢no stanje u vezi s
Lonc¢arima i Oc¢ehni¢ima, iz broja i redoslijeda naredenja u dokaznom materijalu izvelo
zakljucak nepovoljan za Zalioca, 1 to upravo na osnovu odsustva naredenja. Medutim,
Pretresno vijeée pritom nije objasnilo niti iznijelo na ¢emu je zasnovalo taj svoj indirektni
zakljucak.'"® Stavise, tesko je zamisliti situaciju u kojoj odsustvo dokaza da je pojedinac
izdao predmetno naredenje moZe na razuman nacin uroditi zakljuckom da je on to uéinio,

a ovdje to svakako nije slucaj. Zalbeno vije¢e konstatuje da ovaj zakljuéak nije razuman.

107 pryostepena presuda, par. 589.
198 pryostepena presuda, par. 589.
199 pidi Prvostepenu presudu, par. 589.
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520. Pretresno vijece je takode izjavilo da se van razumne sumnje uvjerilo da “obim
pocinjenih zlodjela, koli¢ina sredstava upotrijebljenih u tu svrhu, a narocito
istovremenost 1 slicnost napada na opstine Busovaca, Vitez [...] 1 Kiseljak [...], ukazuju
na to da je [Blaski¢] naredio ofenzive na Lon&are i O&ehniée”.'”” Vijece je ocijenilo da
su zlo¢ini u Busovaci bili sli¢ni onima u drugim opS$tinama - ubistva, premlacivanja,
protivpravno zatvaranje i prisilno protjerivanje muslimanskih civila, paljenje porodi¢nih
domova — 1 napomenulo da su ti zlo¢ini pocinjeni u istom kontekstu progona

muslimanskog stanovnistva u srednjoj Bosni.

521.  Zalbeno vijeée smatra da je Pretresno vije¢e indirektno izvelo jo$ jedan zakljudak:
na osnovu obima zlodjela, koli¢ine upotrijebljenih sredstava i nac¢ina na koji su izvrSeni 1
napadi 1 zlo€ini, Vijece je zakljucilo da je zalilac naredio ofanzive u Loncarima i
Ocehni¢ima. Cini se da je Pretresno vijeée smatralo da ti aspekti pokazuju dosljedan
obrazac ponasanja, koji povlaci zalio¢evu odgovornost. Medutim, Zalbeno vijeée smatra
da su opste tvrdnje kao “obim zlodjela” 1 “obim sredstava” suviSe Siroke i sveobuhvatne
da bi se iz njih mogao izvesti zakljuak da je zalilac naredio napade u Loncarima i

Ocehni¢ima.

522. Nadalje, kratkim ispitivanjem izvjesnih Cinjenica u osnovi tih opstih tvrdnji
otkrivaju se nedosljednosti. Na primjer, Sto se tiCe nacina na koji su izvrSeni napadi na
sela Gomionica i1 Svinjarevo u opStini Kiseljak, Zalilac je naredio da se koristi “sve

- e 1071 .. . v - . . ., . . ..
raspoloZivo topnistvo”.'””! To nije bio sluéaj u vezi s O&ehni¢ima, gdje su pripadnici

HVO-a, odnosno vojne policije usli u selo bez artiljerijske vatrene pripreme.'’’”
Svjedokinja Q je izjavila da 16., 17. 1 18. aprila, kada je ona napustila selo, Loncari nisu
granatirani.'” Sto se ti¢e navodno ogromnih razmjera napada, prema navodima svjedoka
Nuhagi¢a, Oc¢ehni¢i su bili seoce s oko osam kuca, a ubijeno je pet civila, koji su svi bili

¢lanovi njegove porodice.

1970 pryostepena presuda, par. 590.

Y Vidi D300.

972 pidi T 5217 (12. decembar 1997.).

1973 T 5179, T 5167-8 (11. decembar 1997.).
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523. S obzirom na momente poput ovih, kao i s obzirom na odsustvo direktnih dokaza
o tome da je Zalilac naredio napade u Lonéarima i O&ehnié¢ima u aprilu 1993., Zalbeno
vije¢e konstatuje da nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao van razumne
sumnje zakljuciti da je zalilac naredio te napade. Iz toga proizlazi da nije potrebno
ispitivati da li je Zalilac znao da postoji znatna vjerovatnoc¢a da ¢e biti pocinjena krivi¢na

djela.

524. Shodno tome, Zalbeno vijete konstatuje da nijedan razuman presuditelj o
¢injenicama ne bi mogao zakljuciti da je zalilac odgovoran za krivi¢na djela pocinjena u

Loncarima i O¢ehni¢ima u aprilu 1993. na osnovu ¢lana 7(1) Statuta.

525.  Zalbeno vijeée napominje da dodatni dokazi uvriteni u Zzalbenom postupku samo

podupiru taj zakljugak.'*”

Krivi¢na djela pocinjena u januaru 1993. u Busovaci

526. U svjetlu argumentacije strana o ovom pitanju, te sa ciljem da se ono razjasni,

Zalbeno vijeée ocjenjuje potrebnim da se razmotri i zakljuak do kojeg je, ¢ini se, doslo

197 Svjedok BA4, na primjer, u iskazu je izjavio sljedeée: “A u svakom sluéaju to proizlazi da su oni radili
zajedno ali ja uporno tvrdim da ni jedan momenat, ni jedno deSavanje §to se desilo u Busovaci, od starta pa
do ubistava, pa do protjerivanja nas stanovnistva nije bilo bez iskljucite, isklju¢ive naredbe Darija Kordica i
Sliskovi¢a. To su zla koja su se /nerazumljivo/.” AT 491 (10. decembar 2003.). Vidi i dokazni predmet 6 iz
Cetvrtog zahtjeva po pravilu 115, sazetak vojnih informacija britanskog bataljona (milinfosum) od 30.
aprila 1993., u kojem se kaze:
BHC javlja da su snage HVO-a 28. aprila zadrzale konvoj od 40 vozila koji je pratio Britbat, i
trazile da izvrSe pretres. HVO je tvrdio da su naredenja dobili od g. Kordi¢a. Rekli su da ¢e
ignorisati bilo kakva naredenja od puk. Blaskica ili brig. Petkovi¢a. Na kraju je brig. Petkovi¢
razgovarao sa g. Kordi¢em i konvoj je propusten. Lokalni HVO kaZze da oni sluSaju samo
naredenja g. Kordic¢a. To se dogodilo u Busovaci. [...] Dario Kordi¢ je predstavnik HDZ-a za
srednju Bosnu i navodno ima ¢in pukovnika u HVO-u. [...] To nije prvi incident takve vrste u
Busovaci, medutim ovo je prva indikacija da pripadnici HVO-a u gradu otvoreno izrazavaju
lojalnost na prvom mjestu Kordi¢u, a ne Blaskicu ili Petkovicu.
Vidi i dokazni predmet 40 iz Cetvrtog zahtjeva po pravilu 115, izvjestaj Posmatracke misije EZ-a datiran
16. juna 1993. (par. 16):
Teoretski, rukovodenje i komandovanje u HVO-u organizovano je kao normalni vojni komandni
lanac, ali nedavni dogadaji bez sumnje pokazuju da frakcije nisu u stanju sprovesti sporazume o
prekidu vatre koje potpisu dva glavna zapovjednika. Kontrolisani ili nekontrolisani vojnici HVO-a
i dalje sprecavaju slobodno kretanje humanitarnom ili civilnom saobracaju u pravcu podrucja u
rukama Muslimana u srednjoj Bosni i Hercegovini. Posebno vojna policija sluSa samo naredenja
ministra odbrane HVO-a, Stoji¢a, i Mate Bobana, a ona je glavna snaga koja kontrolise kretanje
saobracaja kroz juzni dio srednje Bosne i Hercegovine. U zoni Novi Travnik/Vitez/Busovaca
HVO onemogucava kretanje konvoja s humanitarnom pomoc¢i i slusa samo naredenja Darija
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Pretresno vijece, da je zalilac odgovoran za provodenje — a ne za naredivanje — napada
u januaru 1993. u Busovadi.'””” Pretresno vijeée je izjavilo samo to da je te napade
naredilo Ministarstvo odbrane HZHB-a, ali da je zalilac “direktno odgovoran za njihovo
provodenje budud¢i da je bio nadreden jedinicama na terenu u vrijeme pocinjenja tih
krivi¢nih djela”.'”® Zalbeno vijeée smatra da Pretresno vijeée nije prokomentarisalo
dokaze u vezi sa zalioCevom odgovornoséu za krivi¢na djela pocinjena u Busovaci u
januaru 1993. niti je ocijenilo tu odgovornost. Shodno tome, Zalbeno vijeée zakljuéuje da
se ne moze smatrati da je donesen bilo kakav zaklju¢ak na osnovu ¢lana 7(1) Statuta u
vezi s napadima u Busovaéi iz januara 1993. godine. Stoga Zalbeno vijeée smatra da se

tim pitanjem nije potrebno dalje baviti.

Zakljucci po ¢lanu 7(3) u vezi sa zlo¢inima u Lonc¢arima i O¢ehni¢ima iz aprila

1993.

527. Zalilac obrazlaze da mu je Pretresno vijece izreklo osudujuéu presudu za zlodine
u Loncarima i Ocehni¢ima na osnovu c¢lana 7(3) Statuta, isklju¢ivo na osnovu
komandnog polozaja.'””” On tvrdi da dokazi uvriteni na osnovu pravila 115 pokazuju da
su djelovanje vojne policije u Busovaci i drugdje u srednjoj Bosni kontrolisali Kordi¢ 1
drugi politicki ekstremisti,'”” da je Kordi¢, uz politi¢ki polozaj, imao i poloZaj vojnog

- w1079
starjesine, 7

te da nijedan obavjeStajni izvjeStaj ne povezuje zalioca s bilo kojim
krivi¢nim djelom poéinjenim u Busovagi.'” Zalilac tvrdi da on nije prije samih dogadaja
znao da ¢e biti poCinjena krivicna djela i da je, putem naredenja koja je izdavao, preduzeo
mjere da sprijedi ¢injenje kriviénih djela protiv civila ili imovine civila.'®' Zalilac
nadalje obrazlaze da se tuzilac pozvao na dokazni predmet D269 kako bi ga povezao sa

zlo¢inima u Lonc¢arima odnosno Oc¢ehni¢ima u periodu izmedu 15. i 19. aprila 1993., ali

da se jedinica kojoj je naredenje izdano 17. aprila 1993. nalazila u rejonu Kubera.'”* On

Kordi¢a, ministra Herceg-Bosne u rukovodstvu HVO-a, politickog vode, efektivnog vojnog
zapovjednika u Busovaci i rodaka Mate Bobana.

1973 yidi Prvostepenu presudu, par. 377-378.

1976 pryostepena presuda, par. 378.

1977 Zalbeni podnesak, str. 94.

1078 7albeni podnesak, str. 89-90.

197 7albeni podnesak, str. 90-91.

1080 Zalbeni podnesak, str. 92-93.

1081 7albeni podnesak, str. 94.

1982 Replika zalioca, par. 71.
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tvrdi da mu je osudujuca presuda izreCena za izdavanje naredenja koja Vijece nije
specificiralo 1 za izdavanje posve legitimnih naredenja vojnoj policiji u aprilu 1993., kada
je on navodno “znao” da medu pripadnicima vojne policije ima pojedinaca koji su ranije
¢inili zlocine, te da nije bilo ni¢ega §to ga je moglo upozoriti na to da ¢e vojna policija

1083

legitimna naredenja izvrSavati na protivzakonit nacin. Insistira na tome da nisu

predoceni dokazi da je on imao stvarna saznanja o tome da ée biti po¢injeni zlo¢ini.'"*
Zalilac nadalje tvrdi da dokazi izvedeni na sudenju i dodatni dokazi pokazuju da on nije
imao mo¢ da disciplinski djeluje prema vojnoj policiji, ¢ak i nakon S§to je ona stavljena

pod njegovu komandu. '

528. Tuzilac tvrdi da je, suprotno argumentima zalioca, Pretresno vije¢e konstatovalo
ne samo to da je on imao efektivnu kontrolu nad snagama koje su ucestvovale u
zlo¢inima u opstini Busovaca, nego i da je prije samih dogadaja znao da ¢e biti pocinjeni
zlo&ini, a da ih nije sprijecio.'®® Tuzilac takode tvrdi da je Pretresno vijece zakljuilo da
zalilac nijednom nikoga nije kaznio za bilo koji od zlo&ina po&injenih u toj regiji.'*"’

529. U vezi s komandnom odgovornos¢u zalioca za zlo¢ine pocCinjene u Busovaci,

Pretresno vijece je iznijelo sljedeci stav:

Tacno je da je u novembru 1992. i u martu 1993. general Blaski¢ naredio da se

obustavi paljenje kuca te je zatrazio od zapovjednika redovnih jedinica HVO-a i vojne

policije da identificiraju zlo¢ince odgovorne za ta djela. Medutim, on gotovo nikada

nije preduzeo disciplinske mjere protiv tih zloCinaca niti ih je neutralizirao

preduzimajuci mjere kojima bi se sprijecilo ponovno pocinjavanje vrlo teskih zlodjela,

do kakvih je doslo u Lon¢arima i O¢ehni¢ima.'**®
Pretresno vijece je stoga sugerisalo da je bilo prilika kada Zalilac jeste preduzeo trazene
mjere, ali je izjavilo da Zalilac “gotovo nikad nije kaznio” kriminalce medu pripadnicima
vojske. Zalbeno vije¢e smatra da takav stav nije ocjena kriviéne odgovornosti u pravom
smislu. Stavi§e, Pretresno vijeée ovdje, kako se &ini, na uvijen naéin govori prije o
budu¢im krivicnim djelima, nego upravo o kriviénim djelima poc¢injenim u Loncarima 1

Ocehni¢ima u aprilu 1993. godine.

1983 Replika zalioca, par. 73.
198 Replika 7alioca, par. 74.
1985 Replika zalioca, par. 75.
198 podnesak respondenta, par. 2.323.
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530. Dakle, to se tie ovog stava Pretresnog vije¢a, Zalbeno vijeée smatra da
Pretresno vijeée nije na odgovarajuéi nacin ispitalo i prodiskutovalo dokaze koji su mu
predoceni u vezi s pravnim uslovima za primjenu &lana 7(3) Statuta.'® Shodno tome,
Zalbeno vijeée zakljuéuje da se ne moZe smatrati da je donesen bilo kakav zaklju¢ak na
osnovu ¢lana 7(3) Statuta u vezi sa zlo¢inima pocinjenim u Loncarima i Oc¢ehni¢ima u

aprilu 1993., te stoga ocjenjuje nepotrebnim da se dalje bavi tim pitanjem.'**

Tacka 14: UniStavanje vjerskih i obrazovnih objekata u Busovaci

531. U posebnom odjeljku uz ovu zalbenu osnovu, zalilac ukratko tvrdi da je
Prvostepena presuda bila neodredena i da u njoj nisu specificirani dokazi u vezi s tim

™ : 1091
uni§tavanjem.'*

532. Tacka 14 Optuznice odnosi se na uniStavanje ustanova namijenjenih religiji ili
obrazovanju u periodu od avgusta 1992. do septembra 1993. u velikom broju gradova i
sela, medu kojima i u Busovaci. Zalilac se u ovoj tagki tereti za krienje zakona i obicaja
ratovanja sankcionisano ¢lanovima 3(d), 7(1) 1 7(3) Statuta. U dispozitivu, Pretresno
vijece je zalioca po tacki 14 proglasilo krivim 1 po ¢lanu 7(1) 1 po ¢lanu 7(3), ali u dijelu
Prvostepene presude posvec¢enom Busovaci nema diskusije ni analize u vezi s optuzbama
sadrzanim u tacki 14, kao ni konkretnog zakljucka po toj tacki. U zalbenom postupku,
tuzilac tvrdi da tacka 14 Zalioca ne tereti za uniStavanje vjerskih objekata u Busovaci, niti

da je on po toj tacki osuden.'*

533.  Shodno re¢enome, Zalbeno vije¢e smatra da treba da se ponisti osudujuéa presuda

po tacki 14 Optuznice u vezi s Busovacom.

197 podnesak respondenta, par. 2.326.

1988 pryostepena presuda, par. 592 (naglasak dodat).
1% Vidi poglavlje I1I (B) ove presude, gore u tekstu.
190 pidi par. 93 ove presude, gore u tekstu.

1991 7albeni podnesak, str. 95.

192 podnesak respondenta, par. 2.329.

Predmet br.: IT-95-14-A 219 29. juli 2004.



Prevod

NAVODI O GRESKAMA U VEZI S ODGOVORNOSCU ZALIOCA
ZA ZLOCINE POCINJENE U OPSTINI KISELJAK

534. Zalilac obrazlaze da je Prvostepena presuda, $to se ti¢e pravne utemeljenosti
odgovornosti zalioca za napade na civile u opstini Kiseljak, vrlo neodredena, te
pretpostavlja da se osnovima smatraju kako ¢lan 7(1) Statuta, za navodno naredivanje ili

109 Kako navodi zalilac, 1ako

podsticanje protivpravnih napada, tako i ¢lan 7(3) Statuta.
Prvostepena presuda ne sadrzi analizu zalioCeve komandne odgovornosti za krivicna
djela pocCinjena u opstini Kiseljak, niti se u njoj pominje bilo kakav zalio¢ev “propust da
sprije¢i” ili “propust da kazni” za ondje pocinjena krivicna djela, dispozitiv sadrzi
“sveobuhvatnu” rec¢enicu kojom se Zzalilac proglasava generalno krivim shodno doktrini

194" Zalilac nadalje tvrdi da Pretresno vijeée nije samo

komandne odgovornosti.
primijenilo pogreSan modalitet mens rea, to jest nehat, nego je 1 pogrijesilo proglasivsi ga
krivim bez ¢injeni¢nih dokaza o tome da je naredio, planirao, podsticao ili pomagao 1
podrzavao poéinjenje zlogina.'*

535. Tuzilac tvrdi da je Prvostepena presuda jasna u pogledu osnova odgovornosti
zalioca, te da je Pretresno vijeCe provelo detaljnu analizu zalioCeve odgovornosti za
zlo¢ine u toj opstini.'”® Tuzilac dodaje da je Zalilac osuden prvenstveno po &lanu 7(1)

Statuta.'®’

Odgovornost Zalioca za napade u Kiseljaku u aprilu 1993.

536. Zalilac tvrdi da on nije izdavao nikakva protivpravna naredenja, te da je Pretresno
vije¢e pogrijeSilo indirektno zakljuCiv§i da ona postoje na osnovu “isprekidane

. : o . 1098
numeracije” naredenja predocenih na sudenju.

Nadalje, on tvrdi da je ocjena iz
Prvostepene presude da je ABiH imala manje sredstava od HVO-a besmislena jer vojska

nije duzna da obim svog naoruzanja ograni¢ava prema obimu naoruzanja protivnicke

1993 7albeni podnesak, str. 95-96. Ovo je bila peta Zalbena osnova u zalbenom podnesku Zalioca.
1094 Zalbeni podnesak, str. 96.

1995 Replika zalioca, par. 76-77.

19% podnesak respondenta, par. 2.334.

197 podnesak respondenta, par. 2.335.

1098 7albeni podnesak, str. 97.
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. 1099
vojske.

Pored toga, on tvrdi da na sudenju nisu izvedeni nikakvi dokazi o tome da su
naredenja koja je izdao brigadi “Ban Jelaci¢” bila protivpravna, te da ni dokazni predmet
D299 ni D300 ne sadrzi odobrenje za napad na civile.''” Pretresno vijeée je, obrazlaze
on, pogrijesilo zbog toga §to je nacin izraZzavanja u zalioCevim naredenjima protumacilo
kao da on pokazuje njegovu namjeru da se napadnu civili, a taj na¢in izrazavanja nije se
odnosio na civile nego na vojne snage ABiH i na popratne gubitke."'”" On tvrdi da je
izraz “CiS€enje terena” uobiCajeni vojni izraz koji nema znaCenje potpune eliminacije
civila te da, ¢ak 1 pod pretpostavkom da su izrazi koje je zalilac koristio bili puni mrznje,
1 tuzilac zapravo priznaje da je u Medunarodnom sudu praksa odbacila inkriminisanje na
osnovu govora mrznje.''” On nadalje tvrdi da se takav nadin izraZavanja ne moZe
smatrati dokazom van razumne sumnje namjere da se podsticu zlo¢ini protiv civila.''*
Nacin izraZzavanja u njegovim naredenjima, tvrdi zalilac, bio je odraz situacije i samog
podrucja, utoliko $to je, kako potvrduje ratni dnevnik, Zalilac primao brojne izvjesStaje o

104 7alilac nadalje tvrdi da je

nasiljima koja su u Zenici pocinile muslimanske snage.
takav nacin izrazavanja tipi¢an za srednju Bosnu uopste, te navodi primjer jezika
koriStenog u jednom naredenju zapovjednika brigade “Ban Jela€i¢” izdanom 25. maja

19 Zalilac tvrdi da postoje dokazi

1993., kojim se zabranjuju zlo€ini protiv Muslimana.
koji pokazuju da je on u vrijeme tih napada izdavao i naredenja sa svrhom da se zaStite
muslimanski civili.''” On tvrdi da ¢e dodatni dokazi pokazati da su se sva njegova
naredenja u vezi s Kiseljakom odnosila na legitimne vojne ciljeve, te da su ta
novootkrivena naredenja “u oStrom kontrastu sa zaklju¢kom Pretresnog vije¢a da bi

naredenja koja nedostaju inkriminisala zalioca”."'"’

1999 7albeni podnesak, str. 97.

1190 7albeni podnesak, str. 97-98.

101 Zalbeni podnesak, str. 97-99.

1192 Replika Zalioca, par. 79.

193 Replika Zalioca, par. 79.

1% Dodatni zalbeni podnesak, par. 66 (gdje se navodi dokazni predmet 14, Drugi zahtjev po pravilu 115,
str. 115-6).

19 Dodatni zalbeni podnesak, par. 66 (gdje se navodi dokazni predmet 45, Cetvrti zahtjev po pravilu 115).
1% Zalbeni podnesak, str. 99-100 (gdje se navodi D32, P456/26, P456/27, D284, P456/36). Vidi i str. 102.
197 Zalbeni podnesak, str. 101-102 (gdje se navode dokazni predmeti 138, 139, 140, 141 podneseni u
sklopu Prvog zahtjeva po pravilu 115).
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537.  Zalilac nadalje tvrdi da novi dokazi takode pokazuju da mu zapovjednik brigade

1108

“Ban Jelaci¢” nije prijavio kaznjivo ponaSanje ~ i da je ta brigada vojne operacije u

aprilu 1993. izvodila bez njegovih naredenja.''” Dodaje i to da je, ¢im je saznao za
bezakonje, preduzeo mjere da se to ispravi.'' '’ Zalilac tvrdi da mu se osudujuca presuda
moze izre¢i za “podsticanje” na krivi¢na djela samo ako je njegovo ponasanje doprinijelo
pocinjenju zlo¢ina. On tvrdi da, ¢ak i da se zakljuCuje polaze¢i od hipoteze da se njegovo
ponasanje moze protumaciti na taj nacin, ne postoje dokazi na osnovu kojih bi razuman
presuditelj o ¢injenicama mogao da zakljuci da je njegovo ponaSanje bilo faktor koji je
doprinio poéinjenju tih zlogina.''"!

538.  Zalilac tvrdi da nije bilo dokaza o tome da je on brigadi “Ban Jelagi¢” izdao
naredenje da se poéine zlo¢ini kad im je u aprilu 1993. naredio da krenu u akeiju.''' Sto
se ti¢e argumenta da je Mijo BozZi¢, zapovjednik brigade “Ban Jelaci¢”, u jednoj ranijoj
prilici izdao protivpravno naredenje, Zalilac obrazlaze da on do samog sudenja nije imao
saznanja o tome, da to naredenje nije bilo sprovedeno, te da postojanje tog naredenja nije
dokaz na osnovu kojeg bi se moglo utvrditi da li je Zalilac namjerno ili svjesno pristao na
rizik da budu po¢injena krivi¢na djela.''"?

539. Zalilac isti¢e da je njegova osudujuca presuda zasnovana na indirektnom
zaklju€ivanju Pretresnog vijeca u odsustvu dokaza u prilog njegovoj krivici, te da novi
dokazi i dokazi izvedeni na sudenju “van svake sumnje pokazuju da Zalilac nije naredio
kaznjive radnje u napadima u aprilu 1 junu niti da je za njih znao, te da nije imao
efektivnu kontrolu nad jedinicama HVO-a u Kiseljaku u vrijeme kad su te jedinice

» 1114

ucestvovale u kaznjivim radnjama”.” ™ Nadalje, njegova naredenja imala su legitimnu

vojnu svrhu, §to potvrduje dokazni predmet 47 iz Cetvrtog zahtjeva po pravilu 115, koji

198 7albeni podnesak, str. 101 (gdje se navode dokazni predmeti 142, 143, 145 podneseni u sklopu Prvog
zahtjeva po pravilu 115).

19 7albeni podnesak, str. 101.

119 Zalbeni podnesak, str. 102.

"1 Zalbeni podnesak, str. 102.

112 Replika zalioca, par. 78.

'3 Replika zalioca, par. 80.

114 Dodatni Zzalbeni podnesak, par. 64.
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sadrzi naredenje zapovjednika ABiH od 17. aprila 1993. kojim on svojim snagama u

Kiseljaku nareduje da razoruZaju i zauzmu sva mjesta koja drzi HVO.''"®

540. Zalilac dodaje da dokazni predmeti 146, 147 i 149 iz Prvog zahtjeva po pravilu
115 potvrduju da on nije imao namjeru da omoguci kaznjivo ponasanje i da ga je
zabranio. Drugi dokazi uvrSteni u Zzalbenom postupku, ukljucujuéi tuziocev materijal za
pobijanje, tvrdi on, jasno pokazuje da su se njegova naredenja legitimno odnosila na
snage ABiH u Kiseljaku, a ne na civilne ciljeve.'''® Najzad, on tvrdi i to da dokazni
predmet 142 iz Prvog zahtjeva po pravilu 115 ilustruje ¢injenicu da zapovjednik brigade
“Ban Jelaci¢” nije prijavio civilne Zrtve u Vis$njici, odnosno Rotilju, niti zlo€ine koji su se

dogodili u operacijama HVO-a.''"”

541. Tuzilac tvrdi da zakljucak Pretresnog vijeca da je zalilac odgovoran za zloc¢ine
pocinjene u Kiseljaku nije nerazuman, a da su ZzalioCeve tvrdnje da je Prvostepena
presuda neodredena pogreSne. On nadalje tvrdi da su napadi u Kiseljaku bili dio opsteg
programa progona muslimanskog stanovnistva na koji je zalilac pristao.'''® Zasnovan na
rasprostranjenosti i sistematicnosti svojstvenoj zlo¢inima pocinjenim u opStinama Vitez,
Busovaca i Kiseljak, zakljucak Pretresnog vijeca da je zalilac naredio zlo¢ine u Kiseljaku,
tvrdi tuzilac, bio je razuman.''"” TuZilac takode istiGe da je Pretresno vijeée zalioteva
naredenja zapovjedniku brigade “Ban JelaCi¢” analiziralo u kontekstu svih dokaza u
cjelini i da je u njima pronaslo elemente za zakljucak da je zalilac naredio zloCine u

Kiseljaku.''

542.  Zalbeno vijeée smatra da je, u vezi s napadima u opstini Kiseljak iz aprila 1993.,
Pretresno vije¢e donijelo sljede¢e zakljucke: (i) zalilac je u aprilu 1993. brigadi “Ban

44

Jeladi¢” naredio da zauzme nekoliko sela u opstini Kiseljak; (ii) zalilac je nuzno znao da

¢e iz naredenja toj brigadi da krene u napade tako Sirokih razmyjera, protiv u sustini

"3 Dodatni Zalbeni podnesak, par. 66 (gdje se navodi dokazni predmet 47 iz Cetvrtog zahtjeva po pravilu
115).

1% Dodatni zalbeni podnesak, par. 69 (gdje se navodi PA 49, dokazni predmet 141 (Prvi zahtjev po pravilu
115) 1 PA 47, PA 48).

"7 Dodatni zalbeni podnesak, par. 70.

18 podnesak respondenta, par. 2.336, 2.338-2.339.

"9 podnesak respondenta, par. 2.344; vidi i par. 2.340-2.343.

1120 podnesak respondenta, par. 2.350-2.355.
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civilnih ciljeva, proiza¢i krajnje nasilni zlo¢ini,''*' te mada nije izri¢ito naredio
protjerivanje i ubijanje, svjesno je prihvatio rizik da Muslimani i njihova imovina postanu
primarni ciljevi “blokade” i ofanziva pokrenutih 18. aprila 1993.;''** i (iii) vojnim
sredstvima koja je angaZovao radio je na realizaciji politike progona koju je zacrtalo
vrhovno rukovodstvo HVO-a, a cilj pomenutih ofanziva bio je da se stanovniStvo

Kiseljaka natjera u zbjeg.''>

543.  Zalbeno vije¢e smatra da Pretresno vijeée nije donijelo zakljudak da je Zalilac
naredio zlo¢ine u Kiseljaku u aprilu 1993. godine. Pretresno vijeée je, naime,
konstatovalo da je on “hotimi¢no riskirao” da Muslimani i njihova imovina postanu
glavne mete tih ofanziva te zakljucilo da je “morao da zna” da ¢e iz naredenja za takve
napade proisteéi vrlo nasilni zlo¢ini. Zalbeno vijeée je veé formulisalo modalitet mens
rea primjenjiv na naredivanje krivicnog djela u smislu ¢lana 7(1) Statuta, u odsustvu
direktnog umisljaja. Vijece je definisalo da osoba koja naredi neku radnju ili propust sa
svijeS¢u o znatnoj vjerovatnoéi da ¢e prilikom izvrSenja tog naredenja biti pocinjeno
krivicno djelo, posjeduje mens reu koja je uslov za utvrdivanje odgovornosti po ¢lanu

- - . 1124
7(1) na osnovu izdavanja naredenja.

Naredivanje sa takvom svijeS¢u treba da se
smatra pristankom na doti¢no krivicno djelo. Pretresno vijee nije primijenilo ovaj
standard na svoje zakljucke u vezi s napadima na Kiseljak iz aprila 1993. godine. Zbog
toga ¢e Zalbeno vijeée, kako bi utvrdilo da li zalilac za zlo¢ine podinjene u Kiseljaku u
aprilu 1993. snosi odgovornost po Clanu 7(1) Statuta, primijeniti primjereni pravni

standard.

544. Zalbeno vijeée dalje napominje da je Pretresno vijeée konstatovalo da je,
preduzimaju¢i predmetne ofanzive i angazujuci vojna sredstva, zalilac imao cilj da to
stanovnistvo primora na bijeg. Po misljenju Zalbenog vijeca, Pretresno vijece je, ¢ini se,
utvrdilo da je zalilac imao cilj da putem tih ofanziva izvede prisilno raseljavanje civila.

Zalbeno vijeée ée ispitati da li postoje dokazi u prilog postojanju takve namijere.

21 pryostepena presuda, par. 661.
122 pryostepena presuda, par. 653.
12 pryostepena presuda, par. 661.
124 yidi presudu, supra, par. 42.
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545. U prilog svojoj ocjeni da je zalilac svjesno prihvatio rizik da muslimanski civili 1
njihova imovina postanu primarne mete blokade i ofanziva zapocetih 18. aprila 1993,
Pretresno vijece je utvrdilo da su pripremna borbena zapovijed (D299) 1 zapovijed za
borbeno djelovanje (D300) bile “kategori¢ne” i da su podsticale na “mrznju”;''* da su
naredenja bila upucena zapovjedniku koji je “sam prethodno prijetio da ¢e zapaliti jedno
selo”,''*® te da je preporudena “upotreba teskog oruZja za napad na sela nastanjena u
velikoj veéini civilima™.''?” Zalbeno vije¢e ¢e dokaze na kojima se ti zakljuéci temelje
ispitati u perspektivi gore artikulisanog pravnog standarda kako bi se mogao donijeti

zakljucak u vezi s odgovornoséu zalioca za napade u Kiseljaku u aprilu 1993. godine.

546. Dokazni predmet D299 je pripremna borbena zapovijed s datumom 17. april
1993. (09:10 sati), upucena zapovjedniku brigade “Ban Jela¢i¢”. U naslovnom retku, gdje
se navodi predmet dopisa, naznaceno je da je posrijedi zapovijed “za vezivanje dijela
muslimanskih snaga koje napadno djeluju na HVO”. Prvi odlomak teksta zapovijedi
sadrzi opis djelovanja, ocekivani cilj i polozaje muslimanskih snaga. U drugom odlomku

stoji sljedece:
Zadaca vase postrojbe: Vezati snage agresora kroz:
a) izvrsiti blokadu s Visnjica i drugih sela iz kojih su mogucéi napadi neprijatelja.

b) zauzeti Gomionicu i Svinjarevo uz prethodnu jaku topni¢ku podrsku VBR i MB.
Napad g/s sa pravca Sikulje i Hadrovci. Zauzeti crtu odbrane i spojiti snage.

c) snage sektora br. 5 ojacati na objektu Badnje (jedna satnija), a takode na objektu
Pobrde jedna satnija.''?*

U tre¢em odlomku se, pored ostalog, navodi da su svi napadi agresora “odbijeni” i da je
grad Vitez pod kontrolom HVO-a. Cetvrti odlomak glasi ovako: “Znajte da od izvrienja
vaSe zadace zavisi zivot Hrvata LaSvanske regije, koja bi mogla biti naSa kolektivna

grobnica ukoliko budete ¢ekali ili oklijevali”.

547. Tokom zalbenog pretresa, zastupnik zalioca je zagovarao tezu da je ova zapovijed

proizasla iz logike vojnih potreba, obrazlazu¢i da je Zalilac blokadu ogranicio na sela iz

'3 pryostepena presuda, par. 653.
'126 pryostepena presuda, par. 653.
127 pryostepena presuda, par. 653.
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kojih se mogao ocekivati vojni napad, to jest na “samo ona sela koja ga mogu vojno
ugroziti”."'* Nadalje je objasnio da su komanda Armije BiH i glavnina njenih snaga bile
u Gomionici, a da je, prema Prvostepenoj presudi, u Svinjarevu bilo sedamdeset
vojnika.'*® Osim toga, iznio je da Zalilac nije Zelio izvesti napad direktno na Gomionicu,
nego da je vojnicima naredio da krenu iz pravca Sikulja i Hadrovaca, dva brda iznad sela
Gomionica “s kojih se moze vojno kontrolisati selo koje se nalazi na nizim obroncima
brda”.'"*! Zastupnik Zalioca je zaklju&io da je, u svjetlu sveopsteg napada na Busovacu
koji je bio u toku, zalilac traZio pomoé iz Kiseljaka i nastojao otvoriti drugo bojiste.''**
Odgovarajuéi na to, zastupnik optuzbe Sturo je izjavio da “[s] obzirom na kontekst toga
Sto se dogadalo i na broj svjedoka iz medunarodne zajednice koji su opisali $to se
zapravo dogadalo ... Pretresno vijece nije postupilo nerazumno utvrdivsi da su im time

. . . cevews 1133
bila otvorena vrata za izvodenje akcija ¢iS¢enja”.

548. Dokazni predmet D300 nosi datum 17. aprila 1993. (23:45 sati), a sastoji se od
borbene zapovijedi koju je izdao zalilac. Zapovijed je naslovljena na zapovjedniStvo
brigade “Ban JelaCi¢”. I ona sadrzi opis djelovanja neprijatelja te sljedeca naredenja:

Svim raspolozivim topni§tvom izvrsite vatrenu pripremu napada na VU i sistematskim

gadanjem (MB 60, 82 i 120mm) zauzeti Gomionicu i Svinjarevo, a potom pregrupirati
snage 1 vr$iti topnicku pripremu za /?podizanje/ napada i zauzimanje Bilalovca.

Fojnica mora da vam osigura lijevi bok i da krenu u napad na Dusinu ili u proboj
prema Sebesicu.

Ustrajte sutra u napadu ili nas necée biti, jer u Zenici /?napadaju/ Hrvate MOS i
mudzahedini potpomognuti tenkovima.

Sve vojne snage, policijske snage (vojne i civilne) stavlja pod zapovjednistvo brigade
“Ban Jelaci¢” Kiseljak.

Sva napadna djelovanja moraju biti uspje$na za $to koristiti i postrojbe vojne i civilne
policije za ciscenje.

1281299,

129 AT 651 (16. decembar 2003.).

30 AT 652 (16. decembar 2003.).
'BUAT 652 (16. decembar 2003.).

132 AT 652-653 (16. decembar 2003.).
"33 AT 768 (17. decembar 2003.).
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Budite na visini povijesnih odgovornosti.''**

549.  Zalbeno vijeée napominje da je Zalilac, prema rije¢ima Pretresnog vije¢a, u tim
zapovijedima koristio izraze koji ne pripadaju strogo vojni¢kom vokabularu i1 “koji imaju
emocionalnu konotaciju takve prirode da poti€u na mrznju i osvetu protiv muslimanskog
stanovni§tva”.!'* Pretresno vije¢e je nadalje iznijelo ocjenu da je zalilac upotrijebio
radikalne izraze koji imaju konotaciju potpune eliminacije, navode¢i kao primjer izraz
“CiS¢enje” iz dokaznog predmeta D300. Pored toga, Pretresno vije¢e je smatralo da je
zalilac u borbenoj zapovijedi D300 naredio da se upotrijebi sva raspoloziva artiljerija, da
se zauzmu Gomionica i Svinjarevo “sistematskim gadanjem (MB [minobaca¢ima] kalibra
60, 82 1 120 mm)” i1 da “vatrene pripreme za napad moraju biti jake i garantirati uspjeh

napada” 1136

550. Pretresno vije¢e se pozvalo na jo$ neke dokaze izvedene na sudenju. Dokazni
predmet D305, redovni je dnevni borbeni izvjestaj dezurnog brigade “Ban Jelaci¢” Mate
Luci¢a za dan 18. aprila 1993. sa stanjem u 10:00 sati, naslovljen na zapovjednistvo
OZSB-a, Istureno komandno mjesto Vitez. U jednom dijelu kaze se: “Djeluje se po nasim
snagama na izvrSenju zadace u s. Gomionica. Upotrebljavaju najvise snajpere. Veliki dio
snaga napustio Gomionicu 1 izvukao se prema s. Stojkovi¢i.” U D305 takode se kaze da
se zadaci izvrSavaju po naredenjima i da su se snage primaknule Mlavi, ali da se “vode

zestoke borbe”.

551. D306 je takode izvjestaj o situaciji, za dan 18. aprila 1993. sa stanjem u 16:45
sati, od strane zapovjednika brigade “Ban Jelaci¢” Mije Bozica. [zvjestaj je naslovljen na
zapovjednika OZSB-a Tihomira Blaskica. U izvjeStaju se kaze da se sukob “proSirio na
selo Rotilj, Visnjicu, Doce, Hercege i Brestovsko”. U nastavku se kaze: “Zavrtaljku smo
izgubili. Gomionicu nismo uspjeli odraditi, ali smo uzeli iznad Gomionice oko 1 km sa
obe strane. Vode se Zzestoke borbe. Imamo trojicu mrtvih, 4 ranjenih 1 nestalih

nepoznato.”

34 D300 (naglasak dodat).
1135 pryostepena presuda, par. 644.
1136 pryostepena presuda, par. 650.
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552. Dokazni predmet D323 je redovni borbeni izvjestaj za dan 19. aprila 1993. u 02:00 sata, od
operativnog oficira brigade “Ban Jela¢i¢” Mate Luciéa. Naslovljen je na zapovjednistvo OZSB-a, [ZM
Vitez. U njemu stoji da MOS (Muslimanske oruzane snage) “i dalje vrsi dejstva iz pjeSadijskog naoruzanja
iz rejona Gomionice po nasim polozajima. Pokusali su protunapad iz sela Gomionice koji smo odbilli. U
rejonu Pobrda MOS je dejstvovao po nasim snagama.” Sto se ti¢e snaga HVO-a, izvjestaj kaze: “Nase
snage i dalje vrSe intenzivno dejstvo po s. Gomionici jer su MOS pokusali protuudar. PokuSavaju na

dostignutim linijama utvrditi polozaje, na drugim dijelovima opcine je zatisje.”

553. U dokaznom predmetu D324 iz prvostepenog postupka, izvjestaju komandanta
brigade “NSZ” Duska Grubesiéa, kaZe se da je 19. aprila 1993. poéeo opsti napad ABiH

na Busovacu.

554. Dokazni predmet P456/53, datiran 19. aprila 1993. u 18:45 sati, nosi potpis zalioca, a naslovljen je
na brigadu “Ban Jelaci¢”. U jednom dijelu stoji sljedece: “Napadajte po grupama i samo kosom sada od
Kocatala i od Sikulje.” 1 P456/50, dokument datiran 19. aprila 1993. u 21:40 sati, zalilac je naslovio na
zapovjednistvo brigade “Ban Jelaci¢” u Kiseljaku. U njemu se kaze: “Nocas Gomionicu morate uzeti ili
rano ujutro jer su glavne snage MOS-a na Busovaci koju danas napada glavnina 3. korpusa A BiH, ali
sigurno bezuspjesno, kao i Vitez koji se razara svim sredstvima.” [ nastavlja se: “Za sada je najkriticnije sa
hrvatskim narodom Zenice koji se bukvalno kolje, a glavnina vojske se probila uspjesno do nase brigade
'Frankopan' u Travniku i sada su ukljuceni u naSe postrojbe ... 0 svemu smo upoznali sam vrh HZ HB sa

kojima smo neprekidno na vezi.”
555. Iz nekih drugih dokaza izvedenih u prvostepenom postupku moze se razabrati da
je u predmetno vrijeme u nekim selima u opstini Kiseljak primije¢eno prisustvo ABiH ili

bosanskog TO-a.'"’

137 Naime, Pretresno vije¢e je utvrdilo da su Muslimani organizovali vojni nadzor, narogito u selima
Gomionica, Hercezi, Svinjarevo i Visnjica, i te da je Armija BiH u to vrijeme bila prisutna u ofanzivnim
operacijama izvodenim u selu Svinjarevo. Prvostepena presuda, par. 630. Pretresno vijece se pozvalo na
iskaz jednog svjedoka koji je svjedoCio na zatvorenoj sjednici i izjavio da se komanda odjeljenja Jasikovci
nalazila u selu Visnjica, T 7979 (28. april 1998.) (zatvorena sjednica). Vidi Prvostepenu presudu, str. 209,
fusnota 1445. Isti svjedok je izjavio i to da je odjeljenje u Jasikovici osnovano po naredenju komandanta
Teritorijalne odbrane Kiseljak, koje je pokrivalo sela Rotilj, Visnjicu, Hercege i Doce. Odjeljenje je
osnovano iskljucivo sa ciljem pruzanja pomo¢i armiji Republike Bosne i Hercegovine na podrucju na
kojem je bosnjacka vojska ratovala sa Srbima. T 7922 (28. april 1998.) (zatvorena sjednica). Taj je svjedok
nadalje izjavio da su Gomionica, Svinjarevo, Gromiljak i Jehovac potpadali pod nadleznost odjeljenja
Mlava. T 7975.

Pretresno vijece je citiralo uvodne napomene zastupnika optuzbe (T 9244-5 (4. juni 1998.)) u vezi s
iskazom jo$ jednog svjedoka, koji je svjedoCio na zatvorenoj sjednici. Nije jasno da li je broj stranice koji
se navodi u Prvostepenoj presudi pogresan. Kako god bilo, taj svjedok je zaista u svom iskazu izjavio da je
Teritorijalna odbrana imala $tab u jednoj kué¢i u Gomionici, sa Stabom od pet do Sest ljudi, koliko ih je on
vidio, ali je pripomenuo da je “/m/ozda ... na papiru bilo vise ...”. T 9256 (4. juni 1998.) Jos je izjavio da
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556. Zalbeno vijece takode uzima u obzir dokaze da su zalioteve zapovijedi bile
upucene na zapovjednika Miju Bozica koji je ranije, u zapovijedi od 27. januara 1993.,

veé prijetio da ée spaliti jedno selo,''*®

ali tu zapovijed nikad nije sproveo u djelo. Ta
zapovijed nije bila naslovljena na Zalioca niti se on navodi kao primalac kopije. Zalilac

tvrdi da je on za nju saznao tek na sudenju.

557.  Zalbeno vijeée smatra da su gore navedeni dokazi ilustracija ¢injenice da su se u
Kiseljaku 18. 1 19. aprila 1993. vodile teske borbe izmedu snaga HVO-a i ABiH, da je
ABiH napala Busovacu 19. aprila 1993., te da su Muslimanske oruzane snage pokusale
protivnapad iz sela Gomionica prije 02:00 sata 19. aprila 1993. godine. Shodno tome,
Zalbeno vije¢e smatra da su postojali vojni razlozi za izdavanje Zaliotevih naredenja.
Zalbeno vije¢e smatra da na osnovu dokaza na koje se oslonilo Pretresno vijeée, nijedan
razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao van razumne sumnje zakljuciti da je
zalilac imao namjeru da izvrdi prisilno raseljavanje civila. Nadalje, Zalbeno vijeée
konstatuje da ti dokazi ne dokazuju van razumne sumnje da je Zalilac bio svjestan znatne
vjerovatno¢e da ¢e prilikom izvrSenja tih naredenja biti pocCinjeni zloCini. 1z gore
navedenih razloga, Zalbeno vijeée konstatuje da nijedan razuman presuditelj o
¢injenicama ne bi mogao zakljuciti da zalilac snosi odgovornost po osnovu c¢lana 7(1)

Statuta za zlo¢ine pocinjene u Kiseljaku u aprilu 1993. godine.

558.  Dodatni dokazi izvedeni u zalbenom postupku podupiru taj zakljucak. Zamoljen
da protumaci izraz “Cis¢enje” koji se pominje u dokaznom predmetu D300, svjedok BA3
je izjavio: “Ove termine, istovjetne, upotrebljavaju obje sukobljene strane. Ovi termini su

uobicajeni bili u tom vremenu na prostoru Bosne i Hercegovine, a termini se

su funkcionisali kao Teritorijalna odbrana, da je taj $tab Teritorijalne odbrane djelovao do 1. januara 1993.,
a nakon toga se TO pretvorio u Armiju BiH. Isti svjedok je u vezi s Gomionicom izjavio i sljedeée: “Broj 1
predstavlja...Tu je u ovoj kuci bio smjesten Stab Teritorijalne odbrane koji se izmjestio, odnosno koji su
protjerani iz Kiseljaka, mislim pocetkom 1993. i bili su u toj ku¢i do sedamnaestog navecer, 17.04.” T 9252
(4. juni 1998.) (zatvorena sjednica).

U vezi s Hercezima, Pretresno vije¢e navodi iskaz svjedoka JJ koji je izjavio: “U selu nas je bilo
oko petnaestak vojno sposobnih muskaraca. Odlucili smo se organizovati. Polovica grupe je otiSla u gornji
dio, a ostali na drugi kraj sela. Znali smo §to treba da uc¢inimo kako bi odbranili selo.” T 7398 (19. mart
1998.) (otvorena sjednica).

Sto se ti¢e Visnjice, Pretresno vijeée se pozvalo na iskaz svjedoka AA koji je izjavio da je “bilo
nesto vojnika, npr. odjeljenje iz Jasikovaca. Koliko ih je bilo, to ne znam.” T 6621 (19. februar 1998.)
(otvorena sjednica).
38 pidi dokazni predmet sa sudenja P510.
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upotrebljavaju u vojnoj terminologiji u vrijeme kada jedna strana oslobodi dio teritorije

koju je ranije zaposjela suprotna strana da bi se ocistili eventualni zaostaci vojnika

protivnicke strane.”!'

559. Sli¢no tome, svjedok Watkins je posvjedocio da je “CiS¢enje” standardni vojni

termin i objasnio da

postoje razni nivoi intenziteta aktivnosti, tako da je moguce da ¢e nakon napada ostati
dzepovi koji su u vojnoj /akciji/ ostavljeni jer su bili naroCito teski, tako da su
zaobideni. A zatim, kad je ostvaren glavni cilj, vratiete se i zavrSiti posao,
neprijatelja prisiliti na predaju ili ga unistiti. Ta akcija nakon glavnog dogadaja, kad je
intenzitet sveden na niski stepen dejstvovanja, to ¢iScenje je Zeljena potpuna kontrola
nad vaSom teritorijom, &iséenje od neprijateljskih snaga.''*’

560. Svjedok BAI dao je iskaz slicnog sadrzaja i izjavio:

Izraz “CiSCenje” je legitimni vojni izraz za uklanjanje ostataka otpora koji mozda
postoje u nekom podru¢ju. Izraz nema smisao iskorjenjivanja. On oznacuje
eliminaciju otpora. UopSteno govoreci, u vojnoj akciji necete Cistiti redom ba$ svaku
osobu ili jedinicu koja pruza otpor napadu. Neki put ¢e ostati dZzepovi koje treba
staviti pod kontrolu nakon glavne vojne akcije, i to se naziva akcijom ¢iS¢enja. Nema
nacina da se utvrdi da li je mozda bilo i drugacijih uputstava, ali po tome Sto ovdje
pide..., izdati ovakvo naredenje sasvim je legitimno.'"*

561. Iskazi tih svjedoka potvrduju da formulacije upotrijebljene u dokaznom predmetu

D300 nemaju nuzno konotaciju eliminacije ili prisilnog raseljavanja.

562. Drugi dodatni dokazi uvrSteni u Zalbenom postupku takode upucuju na to da su
motivi za izdavanje predmetnih naredenja bili samo vojni. Na primjer, dokazni predmet
47 iz Cetvrtog zahtjeva po pravilu 115, nalog je Envera HadZihasanoviéa od 17. aprila
1993. zapovjedniku operativne grupe (istok), u kojem stoji:

Provjerite 1 odmah procijenite stanje u Kiseljaku a na osnovu toga sa vasim snagama

iz Kiseljaka razoruzavanje i zaposjedanje svih prostora koje je zaposjedao HVO. U

vezi sa tim, ako je to moguce uraditi, ocijenite snage i sredstva za blokadu prilaza iz

Fojnice....4. Preko organa vlasti regulisati da se pripremi svako selo na odbranu na
sopstveni nac¢in pa makar krampom i motikom.

563. Dokazni predmeti 141 i 142 iz Prvog zahtjeva po pravilu 115, dokumenti datirani

19. odnosno 23. aprila 1993., ukazuju na to je HVO imao teskoca prilikom zauzimanja

139 AT 396 (9. decembar 2003.).
1149 AT 298 (9. decembar 2003.).
41 AT 182 (8. decembar 2003.).
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Gomionice. Zalilac je veé 17. aprila 1993. naredio da se Gomionica uzme i isto naredenje

ponovio dva dana kasnije, 19. aprila.''*?

U materijalu TuzilaStva za pobijanje, u
dokaznom predmetu PA 49, datiranom 19. aprila 1993. (06:55 sati), na kojem stoji
ZalioCevo ime 1 navodno njegov potpis, stoji sljedece: “Jutros u ranim jutarnjim satima
poceo je jak topnicko-pjesacki napad na Busovacu i Vitez. Nase snage uzvracaju zestoko
1 nastojimo odbiti napadace.” Isto potvrduje ve¢ prokomentarisan dokazni predmet sa

sudenja, D324.

564. Pored toga, Zalbeno vijee primjeéuje da se u Prvostepenoj presudi nije
razmatrala odgovornost zalioca za ova krivi¢na djela na osnovu ¢lana 7(3). Shodno tome,
Zalbeno vijec¢e zakljuéuje da na osnovu ¢lana 7(3) nije donesen nikakav zakljuéak u vezi
s napadima u opstini Kiseljak iz aprila 1993. godine. Dakle, nema potrebe da se
razmatraju zalioCevi argumenti u vezi s tim da on nije imao efektivnhu kontrolu nad

jedinicama HVO-a u Kiseljaku.''*

Odgovornost Zalioca za ofanzivu na Kiseljak u junu 1993.

565. Zalilac tvrdi da je Pretresno vije¢e pogrijesilo u tome $to ga je dovelo u vezu s

neprijateljstvima koja su izbila u junu 1993., te da je kao zapovjednik HVO-a u Kiseljaku

1144 ~

od 11. maja 1993. de facto i de jure djelovao Ivica Raji¢. ™ Zalilac nadalje isti¢e da

nema dokaza koji bi ga povezivali s napadima u junu 1993. godine."'*’

566. Tuzilac napominje da su zalioca iz njegovog sjediSta u Vitezu Cesto vozili u

opstinu Kiseljak 1 da su dokazi izvedeni na sudenju pokazali da se zalilac u Kiseljaku

142 yidi PA 47, datiran 19. aprila 1993. (08:35 sati), u kojem se kaze: “1. Izvrsite zauzimanje Gomionice
(kosa iznad sela) i intenzivirajte borbena djelovanja jer su Zestoko nagrnuli na Busovacu i Vitez, tako da
tamo nemaju jace snage. 2. Danas se Gomionica M O R A pro¢i!!!” Vidi i PA 48, datiran 19. aprila 1993.
(09:50 sati), u kojem se ponovo kaze: “Svim raspolozivim /?sredstvima/ krenite na Gomionicu...”.

"% pidi par. 93 ove presude, gore u tekstu. Zaliotevi argumenti ukratko se mogu rezimirati ovako: zalilac
tvrdi da novi dokazi pokazuju da je Raji¢ bio de jure i de facto zapovjednik HVO-a u Kiseljaku i da je bio
neposredno potcinjen generalu Petkovicu, §to pokazuje da je Raji¢ de facto bio iskljucivo pod komandom
Glavnog stozera HVO-a, a ne Zalioca. Zalilac u svojoj replici tvrdi da dodatni dokazi pokazuju da je Raji¢a
u maju 1993. imenovao general Petkovic, i da je zalilac Raji¢a samo preporucio za to imenovanje. On
dodaje da nista ne govori u prilog postavci da je nadredeni (u ovom slucaju Petkovié, a ne zalilac) kriviéno
odgovoran za to §to je imenovao starjesinu koji je kasnije naredio da se pocine krivi¢na djela i da Rajicevo
imenovanje iz maja 1993. ne znaci da on krivi¢na djela nije mogao narediti i prije imenovanja.

1144 Zalbeni podnesak, str. 103-104.

1145 Zalbeni podnesak, str. 103.
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sastao sa zapovjednicima koji su mu bili potcinjeni, medu njima i s Ivicom Raji¢em, dvije

sedmice prije napada HVO-a na sela Grahovce, Han-Plo¢u i Tulicu.''*

567. Zalbeno vijeée primjecuje da se Pretresno vijeée, donose¢i zakljutak da je Zalilac
naredio napade u Kiseljaku u junu 1993., nije pozvalo ni na kakve dokaze koji bi

147 Naime, u spisu nema dokaza koji pokazuju da je

pokazivali da je on to zaista ucinio.
zalilac naredio te napade. Zalbeno vije¢e smatra da je Pretresno vijeée zaklju¢ak da je
zalilac naredio napade u Kiseljaku u junu 1993. izvelo indirektno iz sljedecih elemenata:

1) ofenzive vodene u aprilu u opstini Vitez i sjeverno od Kiseljaka, te u junu juzno od
Kiseljaka, odvijale su se na sli¢an nacin;

2) napade na Kiseljak svaki put su vodile uglavnom jedinice HVO-a, konkretno

brigada “Ban Jelaci¢”, ¢iji je zapovjednik bio direktno podreden optuzenom;

3) i najzad, sve te ofenzive dovele su do istog rezultata: sistematskog progona civila
Muslimana iz njihovih sela i, u vecini slucajeva, razaranja njihovih domova i
plja¢kanja njihove imovine.''**

Sada ¢emo redom razmotriti svaki od tih elemenata.

568. Sto se ti¢e ocjene da su se svi napadi u aprilu i junu “odvijali na sli¢an nacéin”,
Zalbeno vije¢e smatra da je on neodredena i da se iz nje ne moze izvesti zakljucak da je

zalilac naredio ofanzive u junu.

569. Drugi element koji je izdvojilo Pretresno vijece, da su te napade “vodile
uglavnom jedinice HVO-a, konkretno brigada ‘Ban Jelaci¢‘, €iji je zapovjednik bio
neposredno podreden optuzenom”, ne nalazi potvrdu ni u jednom dokazu u vezi s

napadima u junu 1993. godine.

570. Ni iz tre¢eg elementa koji je izdvojilo Pretresno vijece, u vezi s rezultatima tih

ofanziva, takode ne proizlazi zakljucak da je zalilac naredio napade u junu.

571. Shodno re¢enom, Zalbeno vijeée konstatuje da nijedan razuman presuditelj o
¢injenicama ne bi mogao van razumne sumnje zakljuciti da je zalilac naredio napade u

Kiseljaku u junu 1993. godine. Shodno tome, nije potrebno ispitati da li je zalilac bio

1146 podnesak respondenta, par. 2.348.
147 pryostepena presuda, par. 659, 661.
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svjestan znatne vjerovatnoée da ée biti poinjeni zlo¢ini. Zalbeno vijeée stoga konstatuje
da nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao zakljuciti da je za zlo¢ine
pocinjene u opstini Kiseljak u junu 1993. godine zalilac odgovoran na osnovu ¢lana 7(1)

Statuta.

572. Zalbeno vijeée napominje da dodatni dokazi uvriteni u Zalbenom postupku
pokazuju da je moguce da je u Kiseljaku od maja 1993. nadlezna osoba bio Ivica
Raji¢.!'¥

573. Zalbeno vijeée nadalje primjecuje da se u Prvostepenoj presudi ne razmatra
zalioceva odgovornost na osnovu clana 7(3) za krivicna djela pocinjena u junu 1993.
godine. Shodno tome, Zalbeno vije¢e konstatuje da nije donesen nikakav zakljuéak u vezi
s odgovornoS¢u na osnovu ¢lana 7(3) za napade u opstini Kiseljak u junu 1993., tako da

smatra nepotrebnim da se dalje bavi tim pitanjem.""

1148 pryostepena presuda, par. 659.

" Vidi sljedeée dodatne dokaze: dokazni predmet 132 iz Prvog zahtjeva po pravilu 115, datiran 11. maja
1993., dopis Zalioca Bruni Stoji¢u, Milivoju Petkovi¢u i Valentinu Cori¢u, u kojem on traZi privremeno
imenovanje Ivice Rajica na duznost zapovjednika Operativne grupe Kiseljak i kaze da bi on “mogao uz
Vase vodenje trenutno da vlada situacijom ...”; dokazni predmet 183 iz Prvog zahtjeva po pravilu 115,
datiran 28. aprila 1993., dokument koji je Petkovi¢ uputio zapovjedniku brigade “Ban Jelaci¢”, u kojem
trazi da se odmabh izvijesti da li se Ivica Raji¢ nalazi na teritoriji opstine Kiseljak i nalaze sljedece: “Odmah
zabraniti 1 najstrozije kaznjavati osobe koje vrSe paljenje objekata Muslimana, a podatke o pociniocima
odmah mi dostaviti. Sve staviti pod kontrolu ... U slucaju da se nastavi sa paljevinom objekata, HVO HZ
H-B ogradit ¢e se od Kiseljaka. Pripremiti informaciju i odmah je dostaviti, a u svezi dogadanja u selima
Kazagic¢i, Gomionica, Svinjarevo.....”; dokazni predmet 16 iz Drugog zahtjeva po pravilu 115, tuzio¢evu
rekonstrukciju vjerovatne komandne strukture snaga bosanskih Hrvata, u kojoj se Ivici Raji¢u pripisuje isti
hijerarhijski nivo kao zaliocu.

30 pidi par. 93 ove presude, gore u tekstu.
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NAVODI O GRESKAMA U POGLEDU ODGOVORNOSTI ZALIOCA
ZA KRIVICNA DJELA U VEZI SA ZATOCAVANJEM

574. U dijelu Prvostepene presude pod naslovom “Zlo€ini vezani za zatofavanje”
obradene su tacke 15 — 20 Druge izmijenjene optuznice buduci da se sve one odnose na
lisavanje slobode.'”! Tokom sukoba u srednjoj Bosni, snage HVO-a zatotavale su
bosanske Muslimane — kako civile, tako i ratne zarobljenike — u raznim objektima.
Pretresno vijece je utvrdilo da su tokom sukoba u predmetnom dijelu srednje Bosne, tj. u
Lasvanskoj dolini, a naroc¢ito u opstini Vitez, bili zatocavani bosanski Muslimani koji
nisu udestvovali u borbi, kako civili tako i ratni zarobljenici.'”®® Pretresno vijeée je
zakljucilo da je zalilac znao za okolnosti 1 uslove u kojima su ti bosanski Muslimani
zatoCeni 1 na koji se nacin s njima postupa, tako da je bilo “van svake razumne sumnje
uvjereno da je [zalilac] imao razloga da zna da su [...] po¢injena krSenja medunarodnog
humanitarnog prava”.''>® Pretresno vijeée je utvrdilo krivicu Zalioca po svim tatkama u
vezi s kriviénim djelima zato¢avanja iz ¢lanova 2 1 3 Statuta, bilo na osnovu ¢lana 7(1)

bilo ¢lana 7(3) Statuta, ili na osnovu njih oba.''*

575.  Zalilac tvrdi da nije kriv za krivi¢na djela zatoavanja jer nije naredio da se ona
pocine, budu¢i da nije imao efektivnu kontrolu nad onima koji su za njih odgovorni, jer

nije znao niti je bilo razloga da zna za “ponasanje u smislu krSenja”, te jer je, u svakom

31 pryostepena presuda, par. 679 i dalje. U tekstu Druge izmijenjene optuznice umjesto ove formulacije
navodi se “necovjecno postupanje”, “uzimanje talaca” i “zivi Stitovi”.

132 pryostepena presuda, par. 372, 700 i 739. U zadnjepomenutom paragrafu se citira Zaliotevo priznanje
ove Cinjenice. Vidi i zalbeni podnesak, str. 108, gdje se priznaju te &injenice. Zalilac navodi da su
zatoCenici bili “vec¢inom vojno sposobni muskarci”, ali, ¢ak ako se to i prihvati, to ne mijenja njihov status
osoba koje nisu ucestvovale u borbi.

1133 pryostepena presuda, par. 733.

"534 Preciznije: tatka 15: neovjetno postupanje po lanu 2(b) Statuta; tatka 16: okrutno postupanje kao
krsenje zakona i obi¢aja ratovanja po ¢lanu 3 Statuta, te zajedni¢kog &lana 3(1)(a) Zenevskih konvencija;
tacka 17: uzimanje talaca medu civilima po ¢lanu 2(h) Statuta; tacka 18: uzimanje talaca medu osobama
koje nisu ucestvovale u borbi kao krSenje zakona i obiCaja ratovanja po Clanu 3 Statuta, te zajednickog
¢lana 3(1)(b) Zenevskih konvencija (NB: optuznica se poziva na &lan 3 u cjelini, a ne izri¢ito na stav (1)(b)
tog Clana); tacka 19: necovjecno postupanje, za koriStenje civila kao zivog stita, po ¢lanu 2(b) Statuta; tacka
20: okrutno postupanje, za koriStenje civila kao zivog Stita, kao krSenje zakona i obi¢aja ratovanja po ¢lanu
3 Statuta, te zajednickog ¢lana 3(1)(a) Zenevskih konvencija. Vidi Prvostepenu presudu, par. 721 i 733—
734, i dispozitiv, str. 268. Strane su se saglasile s tim da osudujuce presude po tackama 16, 18 i 20 treba da
se poniste zbog nedopustive kumulacije sa tatkama 15, 17 1 20. Vidi Podnesak respondenta, par. 8.28 (uz
taCku 16); par. 8.30 (uz tacku 18), i par. 8.29 (uz tacku 20).
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slu¢aju, preduzimao razumno moguée mjere da se to ispravi &im bi saznao za zlo¢ine.'>

Iz tih razloga, zalilac trazi da se osudujuce presude za krivicna djela u vezi sa

zatoGavanjem poniste.' >

Tacke 151 16: necovjecno i okrutno postupanje

576. U Drugoj izmijenjenoj optuznici navodi se da su zatoCenici u zatoCenickim
objektima pod kontrolom HVO-a bili koriSteni kao Zzivi $tit, prisiljavani na kopanje
rovova, podvrgavani fizickom 1 psihickom zlostavljanju 1 zastrasivanju, te neCovjecnom
postupanju koje se sastojalo u zatvaranju ljudi u skucene ili pretrpane prostore, te

uskrac¢ivanju nuzne hrane i vode. Pretresno vijece je sve navode o tim krivicnim djelima

razmotrilo po opitinama, odnosno za Busovacu, Kiseljak (ukljuéujuéi selo Rotilj)'"’ i

1158

Vitez (ukljucujucéi selo Gacice), ™ te utvrdilo da su zatocCenici u raznim periodima i na

raznim mjestima bili zatvoreni u bijednim uslovima, da se s njima uopste loSe postupalo
ili su bili zlostavljani, da nisu dobivali dovoljno hrane, te da su pod prinudom kopali
rovove, &esto u opasnim ili smrtno opasnim uslovima.'™ ZatoGenici u zato¢eni¢kim
objektima HVO-a u opstinama Kiseljak, Busovaca i Vitez bili su prisiljavani na kopanje

rovova, a izvjestan broj zatoCenika je prilikom kopanja rovova poginuo, zadobio ozljede

1160 1161

ili bio ranjen.” " U selu Rotilj (u opstini Kiseljak) bilo je ubistava i silovanja, " a u

vy . . v . s . s o\ 1162
opstini Vitez Zene su silovane (u osnovnoj skoli u Dubravici).

577. Pretresno vije¢e je utvrdilo da je zalilac na osnovu ¢lana 7(3) Statuta kriv za

1163 3 na osnovu &lana 7(1) Statuta za

krivicna djela poCinjena u zatocenickim objektima,
krivicna djela u vezi s kopanjem rovova koja predstavljaju necovjecno i okrutno

postupanje sa zatoCenicima kao tesku povredu Zenevskih konvencija i krSenje zakona i

1153 7albeni podnesak, str. 109-114. Ovo je bila peta zalbena osnova u zalbenom podnesku Zalioca.

1156 7albeni podnesak, str. 189.

37 pryostepena presuda, par. 688 i dalje.

138 pryostepena presuda, par. 694 i dalje.

139 pryostepena presuda, par. 789, 693, 699. Sto se ti¢e Kaonika, vidi Prvostepenu presudu, par. 372.

"0 Vidi nize u tekstu.

16! pryostepena presuda, par. 692.

1162 pryostepena presuda, par. 695.

11 pryostepena presuda, par. 721: “general Blaski¢ [je] odgovoran za nasilje po&injeno u zato&enidkim
centrima prema principu zapovjedne odgovornosti predvidenom ¢lanom 7(3) statuta”.
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obiaja ratovanja, po tackama 15 i 16 Optuznice.''®* Pretresno vijeée je rasudivalo na
. L. v. 11 . . e, o .
sljede¢i na¢in.''® Prvo, na osnovu izvedenih dokaza Pretresno vijeée je zakljuéilo da je

protivpravno zatvaranje i liSavanje slobode muskaraca, muslimanskih civila, bilo vr§eno

1166

na ocigledno organizovan nacin. Drugo, Pretresno vije¢e je “ocijenilo” da takav

. . . ey N . 116
stepen organizovanosti pokazuje umijeSanost najvisih nivoa rukovodstva HVO-a.''®’

Najzad, Pretresno vijece je zakljucilo, buduéi da je zalilac od 27. juna 1992. nominalno

imao zapovjednistvo nad svim zato&eni¢kim objektima,''®® da postoje dovoljni dokazi za

1169

utvrdivanje van razumne sumnje ¢injenice da je zalilac naredio ta zatoCavanja, Sto

povla¢i komandnu odgovornost primjenom &lana 7(3) Statuta.''”°

71 Medutim, on tvrdi da on

578. Zalilac ne osporava ¢injenicu da su ta djela izvrSena.
nije naredio te zlo¢ine, da nije znao — niti da je bilo razloga da zna — da se ona vrSe, da je
preduzeo mjere da se to ispravi kada je saznao za protivpravno ponasanje, te da shodno

tome nije kriv po tim optuzbama.'' "

Da li je zalilac naredio zatodavanije

579. Pretresno vijec¢e je na osnovu predoCenih dokaza zakljucilo da je protivpravno
zatvaranje i liSavanje slobode muskaraca, muslimanskih civila, bilo vrSeno na oc¢igledno
organizovan nacin. Vijece je taj zakljucak izvelo na osnovu iskaza dva svjedoka koji su
posvjedocili da su pripadnici HVO-a zato€enicima rekli da ih je HVO zatocio na osnovu

.11
naredenja.''”

118 pryostepena presuda, par. 738: “Vijece [...] zakljutuje da je [...] general Blaski¢ naredio koristenje
zatoCenika za kopanje rovova”.

%5 pidi Prvostepenu presudu, par. 720.

11 pryostepena presuda, par. 720.

"7 pryostepena presuda, par. 720.

1% pryostepena presuda, par. 722 (gdje se navodi svjedoenje Zalioca u prvostepenom postupku).

"% pryostepena presuda, par. 720.

170 pryostepena presuda, par. 721. O ovakvoj primjene &lana 7(3) Statuta, vidi dio (3) u nastavku.

"7 Zalilac tvrdi da je preduzeo korektivne mjere kad je saznao za protivpravno zatotavanje, Zalbeni
podnesak, str. 113. Vidi niZe. Pored toga, cijeli korpus dokaza pred Zalbenim vijeéem, ukljuujuéi dodatne
dokaze uvrStene u zalbenom postupku, pokazuje da je Zalilac u nekim prilikama znao da postoje radni
vodovi i da su mu bili na raspolaganju. Zalilac je zapravo negirao da je za to znao, s izuzetkom samo jedne
prilike, u vezi s kojom je preduzeo disciplinske mjere protiv dva pocinioca.

172 Zalbeni podnesak, str. 108—113.

173 pryostepena presuda, par. 207 i fusnota 1630. Ta dva svjedoka bili su sviedok TT i svjedok Zeco.
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580. Pretresno vijece je takode konstatovalo da su neki zatoCenici autobusima HVO-a
bili prevezeni u zatvor u Kiseljaku, sto je dodatna potvrda zakljuc¢ka da je zatoCavanje
muskaraca, muslimanskih civila, vrSeno na ogigledno organizovan nagin.''” Taj
zaklju€ak zasnovan je na iskazu svjedoka TT koji je izjavio da je jedan zapovjednik
HVO-a, nakon §to su pripadnici HVO-a 18. juna 1993. usli u njegovo selo, naredio da 20
vojno sposobnih muskaraca sutradan u 08:00 sati bude spremno za odlazak na rad.''” Ti
muskarci su dobijali zadatak da kopaju, nakon &ega su vracani kuéi.''’ Isti obrazac
potrajao je nekoliko dana, da bi 11. jula 1993., nakon zavrSenog radnog dana, stigao
kamion HVO-a i zatoc¢enike odvezao u kasarnu u Kiseljaku. Svjedok TT je opisao da je
radio na nekoliko razli¢itih lokacija. Iskaz svjedoka TT potvrduje zakljucak da su
postupak sa zatoCenicima 1 njihovo koriStenje bili visoko organizovani. Medutim, taj

iskaz ne potvrduje zakljucak da je taj svjedok bio zato¢en po naredenju zalioca.

581.  Zalbeno vijeée napominje da Zalilac nije osporavao zaklju¢ak Pretresnog vije¢a da
su vojnici HVO-a svojim zatvorenicima znali reéi da postupaju po naredenju.''”’
Medutim, Zalbeno vije¢e ipak smatra da dokazi o tome ne pokazuju ni da su takva
naredenja stvarno bila izdana, ni ko ih je izdao, a u Prvostepenoj presudi se ne navode

nikakvi direktni dokazi bilo kakvog naredenja takve vrste.

582.  Zalbeno vije¢e smatra da u Prvostepenoj presudi nije dovoljno jasno re¢eno kako
Pretresno vijeée opravdava svoj zakljucak da je zalilac naredio zatoCavanje, niti se
navode bilo kakvi dokazi u vezi s tim. Reklo bi se da se do zakljucka doslo
ekstrapolacijom. U Prvostepenoj presudi se ne vidi kako je Pretresno vijece povezalo, s
jedne strane, visok stepen organizovanosti i obima uces¢a HVO-a u zato¢avanju, sa, na
drugoj strani, zaklju¢kom da je zatodavanje naredio Zalilac. Shodno tome, Zalbeno vijeée
konstatuje da nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao na osnovu dokaza
izvedenih na sudenju zakljuciti da je zalilac naredio to zatoc¢avanje. Iz tih razloga, ovaj

zakljucak Pretresnog vijeca se poniStava.

174 pryostepena presuda, par. 720.

"7 Sviedok TT, T 9330 (4. juni 1998.) (zatvorena sjednica).
176 Svjedok TT, T 9330 (4. juni 1998.) (zatvorena sjednica).
77 Pryostepena presuda, par. 720, fusnota 1630.
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583. Zaklju¢kom Pretresnog vijeca da je zalilac za krivi¢na djela koja su se dogodila u

zatocenickim objektima odgovoran na osnovu ¢lana 7(3) Statuta bavi¢emo se u nastavku.

Osudujucéa presuda za kopanje rovova

584. Pretresno vijece je Zalioca proglasilo krivim na osnovu ¢lana 7(1) Statuta zato Sto
je naredio da zatocenici kopaju rovove, te za posljedice koje su zbog toga pretrpjeli.''’®
Pretresno vijece je zakljucilo da je zalilac “naredio koriStenje zatoCenika za kopanje
rovova, ukljutujuéi i one na frontu, u opasnim uslovima”.'” Pretresno vijeée je
prihvatilo dokaze koji upucuju na to da je zalilac izdao usmena naredenja da se radna
snaga “angazira [...] u cilju utvrdivanja i ukopavanja prvih crta obrane na potezu Jardol-
Divjak-Grbavica prema Sadovadama”.''® Bilo je jo§ dokaza u prilog zaklju¢ku da je
zalilac naredio angazovanje radnih vodova za rad na liniji BobaSeva Kuca, te u zoni
Krug&ice.'™ Pretresno vijece se takode pozvalo na iskaz Zlatka Aleksovskog (upravnika
zatvora u Kaoniku), kao i nekih zapovjednika HVO-a, koji potvrduju da je koristenje
zato¢enika za kopanje rovova bilo neophodno te da su oni pritom postupali po

1182

naredenjima, iako izvor tih naredenja nikad nije utvrden. VijeCe je, nadalje, svoj

zakljuak da je osoblje koje je nadziralo zatoCenike na kopanju rovova postupalo po

1183

naredenjima zasnovalo na iskazima svjedoka McLeoda, Zece 1 Morsinka (C¢lana

Posmatracke misije EZ-a).!'*

585.  Zalilac se zalio na zaklju¢ak Pretresnog vije¢a u vezi s kopanjem rovova. Prvo,
zalilac tvrdi da je Pretresno vije¢e u njegovom slucaju primijenilo objektivnu

odgovornost za kopanje rovova, koje je i samo po sebi okvalifikovalo kao krivi¢no djelo,

178 pryostepena presuda, par. 738. Prvostepena presuda nigdje se izri¢ito ne poziva na &lan 7(1), nego se o
tome da je Pretresno vijece primijenilo ¢lan 7(1) moze zakljuciti iz formulacije paragrafa 738 gdje se izrice
ocjena da je zalilac “naredio koristenje zatocenika”. Iako to nigdje nije izri¢ito navedeno u Prvostepenoj
presudi, tuzilac tvrdi da je taj zakljucak zasnovan na ¢lanu 7(1) Statuta (podnesak respondenta, par. 3.46); i
AT 679 i dalje. (16. decembar 2003.) (otvorena sjednica)), vjerovatno zato §to je to jedino moguce
objasnjenje.

"7 Pryostepena presuda, par. 738.

0p715, str. 3.

"*1P7161 P717.

1182 pryostepena presuda, par. 736.

118 pryostepena presuda, par. 736, fusnota 1651.

118 Ppryostepena presuda, par. 736, fusnota 1652.
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1185

nezavisno od mens ree po€inioca. ~ Drugo, Zalilac osporava zakljucak Pretresnog vijeca

da je znao da su vojnici skloni nasilju prema zato¢enicima, ali je ipak prihvatio rizik da ih
rasporedi na taj zadatak, kategori¢no tvrde¢i da su dokazi u prilog tom zakljucku bili

.. 1186
nedovoljni.

586. Iako zalilac priznaje da mu je bilo poznato da Zenevske konvencije zabranjuju

. Coee. 11 e e e .. . . . v
kopanje rovova na liniji fronta,''®” na sudenju je izjavio da nije ni naredio ni podrzavao

1189 te da

takve radnje,''®® da je djelovao na tome da se s tim prekine kada je za to saznao,
je bio uvjeren da su radne grupe zatocenika koje su kopale rovove, a za koje je znao, bile
zapravo organizovane na legalan na¢in.'"”” Stoga zalilac tvrdi da je Pretresno vijeée
pogrijesilo prvo u tome §to ga je proglasilo krivim za izdavanje naredenja da zatocenici
kopaju rovove na “liniji fronta”,'"”' a drugo, u tome $to ga je proglasilo krivim za
izdavanje naredenja da zatocenici kopaju rovove van linije fronta znajuci da bi ih njegovi
vojnici mogli zlostavljati, budu¢i da nije bilo nikakvih dokaza da je Zalilac prije toga

e . , , . . . . v . 1192
znao da postoji vijerovatnoca da ¢e njegovi vojnici zlostavljati zatoenike.'"”

587. Tuzilac je Zalbenom vijeéu skrenuo paznju na zakljuak Pretresnog vije¢a da se

“koriStenje zatoCenika za kopanje rovova na frontu u opasnim uslovima mora

okvalifikovati kao ne¢ovje¢no ili okrutno postupanje”.''”® Tuzilac tvrdi da je kljuéni

kriterijum koji radnju kopanja rovova ¢ini zabranjenom radnjom to da li su zatocenici
time bili dovedeni u opasnost, te ukazuje na to da je Pretresno vijeée istaknulo ono $to je

to kopanje rovova ukljuéivalo: prisilni rad u opasnim uslovima.''*

185 Zalbeni podnesak, str. 110.

'8 pryostepena presuda, par. 738.

187 pryostepena presuda, par. 737, gdje se navodi T 22.773 (27. maj 1999.) (otvorena sjednica): Pitanje:
“Generale, ako se radni vod posalje da kopa rovove na poziciji na liniji fronta, na opasnoj poziciji na liniji,
prema obuci koju ste dobili u JNA i obuci o Zenevskim konvencijama, da li bi takvo postupanje bilo
protivpravno? Blaski¢: “Svakako, ako su na opasnim pozicijama. ” Vidi i iskaz zalioca, T 22.693 (26. maj
1999.) (otvorena sjednica): “Nezakonito, protivzakonito je civilne zatoCenike i uopée ratne zatoCenike
tjerati na kopanje rovova i inzinjerijske radove.”

188 prvostepena presuda, par. 736, i T 22.774 i dalje. (27. maj 1999.) (otvorena sjednica) i Zalbeni
podnesak, str. 110.

" pidi T 227111 T 22.714 (26. maj 1999.) (poluzatvorena sjednica).

19 pryostepena presuda, par. 686 i 736. Vidi i T 22.693 i dalje. (26. maj 1999.) (otvorena sjednica).

191 7ato §to su tada, u vezi s tim naredenjima, borbe prestale. Zalbeni podnesak, str. 110.

1192 7albeni podnesak, str. 110.

1193 pryostepena presuda, par. 713.

1194 podnesak respondenta, par. 3.40 (gdje se navodi Prvostepena presuda, par. 700).
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588.  Zalbeno vijeée napominje da Zalilac ne osporava zakljutak Pretresnog vije¢a da
su zato¢ene bosanske Muslimane snage HVO-a koristile za kopanje rovova u raznim
periodima i na raznim mjestima.'"”> Dokumentacija HVO-a koju je dostavio tuZilac i koja
je uvrstena u dokaze dokazuje da su zaista organizovani takozvani “radni vodovi” koji su
se sastojali od bosanskih Muslimana i da su koristeni za kopanje rovova.''”® Zalbeno
vije¢e ¢e razmotriti da li je Pretresno vije¢e pogrijesilo bilo u pogledu utvrdivanja
¢injeni¢nog stanja bilo u pogledu primjene prava kada je rijeSilo da je zalilac krivi¢no
odgovoran za krivi¢na djela u vezi s kopanjem rovova na osnovu toga §to je naredio da se

tako postupa.

589. Pitanje primjerenog nacina drzanja ratnih zarobljenika i brige za njih u kontekstu

prisilnog rada razmatrano je na sudenju u predmetu Njemacka Visoka komanda,""" u

kojem je Vojni sud SAD-a u Niirnbergu formulisao sljede¢i standard:

Takode, [primjenjive su] odredbe koje zabranjuju njihovo koriStenje na opasnim
mjestima i za opasne namjene, a u vezi s tim treba da se istakne da smo njihovo
koristenje od strane borbenih snaga u borbenim zonama za izgradnju utvrdenja na
bojistu i na druge nacine smatrali koriStenjem za opasne namjene u uslovima
modernog ratovanja.''*®

"5 Vidi zalbeni podnesak, str. 109-110 (gdje se, medutim, precizira da su na kopanju rovova bili
angazovani civili svih nacionalnosti). Pretresno vijece je utvrdilo da je HVO muskarce zatocene u kasarni u
Kiseljaku i u selu Rotilj slao na kopanje rovova i da su neki zatoCenici, poslani u blizinu linije fronta,
poginuli ili bili ranjeni prilikom razmjena vatre, da je prisilni rad ponekad trajao dugo i da su zatocenici
radili i za loSeg vremena, da je vojna policija maltretirala zatoCenike i u nekim prilikama im sadisticki
nanosila tjelesne povrede i sprecavala ih da se sklone za vrijeme razmjene vatre. Prvostepena presuda, par.
693. ZatocCenici zatvoreni u zatvoru u Kaoniku (Prvostepena presuda, par. 688), Domu kulture u Vitezu,
veterinarskoj stanici, u Skoli u Dubravici i zgradi SDK takode su bili prisiljavani da kopaju rovove
(Prvostepena presuda, par. 699). Neki zatoCenici na liniji fronta su poginuli ili bili ranjeni i bili su
sprijeCeni da se sklone od vatrenih djelovanja. Najmanje u jednoj prilici, zatoCenici su ginuli i prijetilo im
se smréu (Prvostepena presuda, par. 693, 699). Vidi Prvostepenu presudu, par. 735 u cjelini. Ove zakljucke
potvrduju razni dokazi izvedeni na sudenju, ukljucujuéi, pored ostalih, dokazni predmet P514, dokazni
predmet P677, i dokazni predmet P714.

9 Vidi P715, dokument HVO-a pod naslovom “Izvjesée o ustroju radnih vodova HVO Vitez”, 10.
septembar 1993., i daljnji izvjestaji od 20. i 21. septembra 1993. (P717 odnosno P716).

97 predmet br. 72, Law Reports of the Trials of War Criminals, str. 1. U tom predmetu uzeti su u obzir,
pored ostalog, Haski propisi o vodenju rata na kopnu.

Y98 Law Reports of the Trials of War Criminals, str. 91-92. Sto se ti¢e prinudnog koriitenja civilne radne
snage, taj predmet se in casu moZze primijeniti tek ograniCeno jer je bilo utvrdeno samo to da je
protivpravno regrutovanje radne snage u okupiranim zemljama za koristenje na teritoriji Reicha. Vidi str.
93.
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590. U Zborniku prava i sudskih postupaka Komisije Ujedinjenih nacija za ratne

1199

zlo¢ine, "~ vrlo se jasno iznosi sljedeé¢i stav: “Nema niceg protivpravnog u koristenju

ratnih zarobljenika samom po sebi.”*” Ali, upotreba raznih zarobljenika za poslove

v .l . . .. . - 1201
Stetne po zdravlje ili opasne poslove nedvosmisleno je sankcionisana kao ratni zloCin.

591. Sto se tice polozaja civila na okupiranoj teritoriji, ucvrstio se stav da se slanje
civila na prisilni rad u nekim okolnostima moze smatrati ratnim zlo¢inom."”** Takve
okolnosti, na primjer, jesu njihovo koriStenje u proizvodnji naoruzanja, te u izvodenju

vojnih operacija protiv njihove vlastite zemlje.'*"

592. Zalbeno vijeée stoga mora razmotriti sljedeéa dva pitanja: prvo, da i je
prinudivanje zato¢enika na kopanje rovova za vojne potrebe samo po sebi protivpravno
zato §to se njime nuzno ostvaruje okrutno postupanje kao krSenje zajednickog Clana 3
Zenevskih konvencija; i drugo, da li svjesno prihvacanje rizika da ée osoblje pod
komandom zalioca pociniti zlo¢ine protiv zato¢enika koji kopaju rovove povlaci njegovu

krivi¢énu odgovornost.

Da li je prinudivanje zatoCenika na kopanje rovova za vojne potrebe samo po sebi

protivpravno

593. Prvo pitanje na koje Zalbeno vijeée mora odgovoriti jeste da li medunarodno
pravo inkriminiSe koriStenje zatocenika za kopanje rovova za vojne potrebe kao takvo
zato §to ono nuzno konstituide okrutno postupanje. Sto se ti¢e angaZzovanja civila za takve
svrhe, &lan 51 Zenevske konvencije IV, koji regulife postupanje sa civilima,'**
zabranjuje ‘okupacionoj sili’ da ‘zasti¢ene osobe’ prisiljava da sluze u njenim oruzanim

ili pomoénim snagama.'”” Okupaciona sila zapravo moze zasticene osobe poslati na

"9 Law Reports Digest of Laws and Cases, Vol. XV.

1290 I aw Reports Digest of Laws and Cases, str. 103, fusnota 5.

129V Law Reports Digest of Laws and Cases, str. 103.

1202 1. aw Reports Digest of Laws and Cases, str. 119.

1293 1. aw Reports of the Trials of War Criminals, str. 120.

1204 7a koji je Pretresno vije¢e zakljuéilo da se moze primijeniti na ovaj predmet; vidi Prvostepenu presudu,
par. 133, 143, 1 147.

1205 (lan 51 Zenevske konvencije IV glasi kako slijedi: “Okupaciona sila ne moze prisiliti zasti¢ene osobe
da sluze u njezinim oruzanim ili pomo¢nim snagama. Zabranjen je svaki pritisak ili propaganda u svrhu
dobrovoljnog regrutovanja.
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prisilni rad ako su starije od osamnaest godina i pod jo§ nekim definisanim uslovima.'

Medutim, ‘zaSti¢ene osobe’ ne smiju biti prisiljavane na vrstu rada koji bi ukljucivao
njihovo obavezivanje na uces¢e u vojnim dejstvima, a obavezni rad ni u kojem slucaju ne

.. . o .. . Jo . . .. 1207
smije dovesti do mobilizacije radne snage “u neku vojnu ili poluvojnu organizaciju”.

594. Krsenja ¢lana 51 Zenevske konvencije IV obiéno se svrstavaju pod ¢lan 3 Statuta,
odnosno, preciznije, u kategoriju — kako ju je definisalo Zalbeno vijeée — krienja
Zenevskih konvencija van kategorije teskih povreda."*”® Medutim, Zalbeno vijeée u
ovom predmetu nije rjeSavalo po pitanju takvih krSenja, budu¢i da zalilac nije bio
optuzen za krSenja recenih odredbi, nego samo za necovjecno postupanje (sankcionisano
¢lanom 2 Statuta), te za okrutno postupanje sa zato¢enicima kao krSenje zakona i obiCaja
ratovanja (sankcionisano clanom 3 Statuta 1 zajednickim c¢lanom 3(1)(a) (okrutno
postupanje) Zenevskih konvencija). Zalbeno vije¢e stoga mora utvrditi da li je
prisiljavanje osoba koje ne ucestvuju aktivno u neprijateljstvima na kopanje rovova za
vojne potrebe samo po sebi protivpravno zato S$to konstituiSe okrutno postupanje u smislu

zajednickog ¢lana 3(1)(a) Zenevskih konvencija.
595.  Zalbeno vijece je “okrutno postupanje” definisalo ovako:

Okrutno postupanje kao krSenje zakona i obicaja ratovanja je:

a. namjerna radnja ili propust [...] koja nanosi tesku duSevnu ili tjelesnu patnju ili
povredu, ili predstavlja ozbiljan napad na ljudsko dostojanstvo,

Ona ne moze zastic¢ene osobe prisiliti da rade ako nisu navrsile osamnaest godina, a tada samo na
poslovima koji su nuzni za potrebe okupacione vojske ili za komunalne sluzbe, ili pak ishranu, smjestaj,
odijevanje, prijevoz ili zdravlje stanovni$tva okupirane zemlje. ZastiCene se osobe ne mogu prisiliti ni na
koji posao koji bi ih obavezao da sudjeluju u vojnim operacijama. Okupaciona sila ne moze primorati
zasti¢ene osobe da upotrebom sile osiguravaju postrojenja gdje su na prisilnom radu.

Rad se obavlja samo unutar okupiranog podruc¢ja na kojem se nalaze osobe ¢ije su usluge rekvirirane.
Svaka se takva osoba, utoliko koliko je to moguée, zadrzava na svojem redovitom radnom mjestu.
Radnicima ¢e se placati pravi¢na naknada, a posao ¢e biti razmjeran njihovim fizickim i intelektualnim
sposobnostima. Na zasti¢ene osobe podvrgnute radu na koji se odnosi ovaj ¢lan primjenjuje se vazece
zakonodavstvo okupirane zemlje o uslovima rada i mjerama zastite, osobito Sto se tice place, radnog
vremena, opreme, naknade za ozljede na radu i profesionalne bolesti.

Rekvizicija radne snage niposto ne smije dovesti do mobilizacije radnika u neku vojnu ili poluvojnu
organizaciju.”

2% Ibid.

27 Ibid.

1208 Odluka o nadleznosti u predmetu Tadic¢, par. 89. Vidi i Prvostepenu presudu u predmetu Naletilié, par.
245 i dalje. Da bi relevantne odredbe bile primjenjive, svi zatoCenici su morali biti ‘zasti¢ene osobe’ u
smislu Zenevske konvencije III ili IV, u statusu ratnih zarobljenika odnosno civila.
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b. potinjena nad osobom koja ne uéestvuje aktivno u neprijateljstvima.'>*

596. Zalbeno vijeée je razmatralo dokaze o tome da je Zalilac naredio koristenje radnih

10"a zalilac i sam priznaje da je naredio da radni vodovi

vodova za kopanje rovova,'?
kopaju rovove, ali tvrdi da ta naredenja nisu bila protivpravna.”'' Ako Zalbeno vijece
zakljuci da su ZalioCeva naredenja da se zatoCenici koriste za kopanje rovova uzrokovalo
tesku duSevnu ili tjelesnu patnju ili povredu, ili da je njima ostvaren teski napad na
ljudsko dostojanstvo, to ¢e znaciti da je Vijece utvrdilo da su predmetna ZalioCeva

naredenja bila takva da zadovoljavaju definiciju okrutnog postupanja.

597. Zalbeno vije¢e je napomenulo da koriStenje prisilnog rada nije uvijek

1212 : . RN .. . « . .
Medutim, postupanje sa zatoCenicima koji nisu ucestvovali u borbi

protivpravno.
moze se smatrati okrutnim ondje gdje to postupanje, zajedno s ostalim trazenim
elementima, ima za posljedicu teSku duSevnu ili tjelesnu patnju ili se njime ostvaruje
napad na ljudsko dostojanstvo. Zalbeno vijeée napominje da Zenevske konvencije III i IV
propisuju da, ako se osobe koje nisu ucestvovale u borbi koriste za prisilni rad, taj njihov
rad ne smije biti povezan sa ratnim operacijama'?'® niti vojnog karaktera ili namjene.'*"*
Zalbeno vijee konstatuje da koristenje osoba koje ne ucestvuju aktivno u
neprijateljstvima za izgradnju vojnih utvrdenja i protiv snaga sa kojima se te osobe
identifikuju ili koje simpatiziraju, predstavlja tezak napad na ljudsko dostojanstvo i
uzrokuje tesku duSevnu (i, ovisno o okolnostima, tjelesnu) patnju ili povredu. Svako

naredenje kojim se zaSti¢ene osobe prisiljavaju na kopanje rovova ili na pripremanje

drugih vrsta vojnih objekata, narocito kad je takvim osobama naredeno da to ¢ine protiv

129 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 424, 426 (fusnote ispustene) (gdje Zalbeno vijeée
“okrutno postupanje” razlikuje od “hotimi¢nog nanosenja teskih patnji ili teskih povreda tijela i zdravlja” i “necovjecnog
postupanja” po ¢lanu 2, zbog toga $to dva potonja krivicna djela sadrze obiljezje koje kriviéno djelo
okrutnog postupanja po ¢lanu 3 ne sadrzi: da Zrtva ima status zasticene osobe. Za krivi¢no djelo okrutnog
postupanja ne trazi se dokaz da su zrtve imale status zastiCenih osoba). Vidi i par. 426.

1219 pidi P715, dokument HVO-a “Izvje$ée o ustroju radnih vodova HVO Vitez”, 10. septembar 1993.; i
daljnji izvjestaji od 20. i 21. septembra 1993. (P717 odnosno P716).

2 pryostepena presuda, par. 686 i 736. Vidi i T 22.693 i dalje. (26. maj 1999.) (otvorena sjednica).

1212 Naime, ¢lan 49 Zenevske konvencije III po¢inje ovim tekstom: “Sila koja drZi ratne zarobljenike moze
upotrebljavati [...] ratne zarobljenike kao radnike...”. Zenevska konvencija IV (¢lan 51) specificira koje su
vrste rada zabranjene — nema blanketne zabrane kori$tenja zasticenih osoba kao radne snage.

1213 K omentar uz Zenevsku konvenciju III, str. 266, i ¢lan 51 Zenevske konvencije IV.

1214 Komentar uz Zenevsku konvenciju III, str. 267. Komentar uz Zenevsku konvenciju IV, str. 294:
“postoji nacelna saglasnost o tome da se stanovnici okupirane teritorije ne mogu angazovati za rad na
poslovima kao §to su izgradnja utvrdenja, rovova ili zraénih baza”.
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vlastitih snaga u oruzanom sukobu, predstavlja okrutno postupanje. Shodno tome,
Zalbeno vijeée zakljutuje da je razuman presuditelj o &injenicama mogao doéi do
zakljucka da je zalilac prekrSio zakone i1 obicaje ratovanja po ¢lanu 3 Statuta i zajednicki
&lan 3(1)(a) Zenevskih konvencija, te da je kriv po tacki 16 zato §to je naredio da se

zatocenici koriste za kopanje rovova.

Da li je zalilac bio svjestan znatne vierovatnoée da ¢e vojnici pod njegovom komandom

pociniti zlo¢ine protiv zatoCenika koji kopaju rovove

598. Pored toga Sto je zakljucilo da je Zalilac naredio da se zatocenici koriste za
kopanje rovova, pa joS i u opasnim uslovima na bojistu, Pretresno vijece je dalje utvrdilo
i to da je zalilac, time Sto je izdao naredenje za prisilni rad, svjesno prihvatio rizik da bi
njegovi vojnici mogli po€initi nasilne radnje protiv zatoCenika, koji su u slabijoj poziciji,

posebno u kontekstu krajnje napetosti izmedu zaraéenih strana.'*"

Taj zakljucak pociva
na premisi da je zalilac znao da se drugdje vrSe zloc¢ini, odnosno da je znao za sklonost

tih vojnika protivpravnim radnjama.

599. Zalilac tvrdi da se u Prvostepenoj presudi ne navode nikakvi dokazi koji bi
omogucili da se zakljuci da je on znao za bilo kakvu sklonost ka nasilju nad zatoenicima
takve vrste, te da se zakljucak Pretresnog vije¢a temelji na primjeni standarda za mens

1216 Tyyilac rasudivanje Pretresnog vijeéa tumadi

rea na osnovu objektivne odgovornosti.
kao indirektno zakljucivanje o tome da je zalilac znao (imao stvarna saznanja) ili da je
“morao znati” (mogao izvesti indirektna saznanja) o uslovima u zatoCeni¢kim objektima
jer su uslovi u tim objektima, koji su se nalazili u njegovoj neposrednoj blizini, bili takvi
da nijedan zapovjednik koji postupa razumno ne bi mogao ne znati Sta se u njima

. 121
zbiva.!?!’

600. Sto se ti¢e zaklju¢ka Pretresnog vijeéa da je Zalilac, time $to je naredio prisilni
rad, svjesno prihvatio rizik da bi njegovi vojnici mogli pociniti nasilne radnje protiv

zato&enika, koji su u slabijoj poziciji, naroéito u kontekstu krajnjih napetosti,'*'* Zalbeno

1215 pryostepena presuda, par. 738.
1216 podnesak respondenta, str. 110.
1217 podnesak respondenta, par. 3.21.
1218 pryostepena presuda, par. 738.
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vije¢e smatra da Pretresno vijece, pozivajuci se na to da je zalilac svjesno prihvatio rizik,
nije primijenilo ispravan standard prilikom donoSenja zakljuaka u vezi s kopanjem
rovova. Zalbeno vijece podsje¢a na naéin na koji je definisalo mens reu primjenjivu na
naredivanje krivi¢nog djela po ¢lanu 7(1) Statuta u slucaju kad nije posrijedi direktni
umisljaj, te je izjavilo da osoba koja naredi neku radnju ili propust, sa svijeS¢u o znatnoj
vjerovatno¢i da ¢e prilikom izvrSenja tog naredenja biti pocinjeno krivicno djelo,
posjeduje mens reu koja je uslov za utvrdivanje krivicne odgovornosti zbog izdavanja
naredenja da se pocini krivino djelo po ¢lanu 7(1) Statuta. Naredivanje sa takvom
svije$¢u treba da se smatra pristankom na dotiéno krivi¢no djelo. Shodno tome, Zalbeno
vijece ¢e sada primijeniti ispravan pravni standard da bi utvrdilo da li je zalilac, kada je
naredio kopanje rovova, bio svjestan znatne vjerovatnoce da ¢e prilikom izvrSenja tih

naredenja biti pocinjena krivicna djela.

601. Iako je napomenulo da mora uvazavati nalaze Pretresnog vije¢a po dokazima
izvedenim na sudenju, nakon §to je primijenilo ispravan pravni standard, Zalbeno vijeée
smatra da nema dovoljno dokaza za zakljuCak van razumne sumnje da je zalilac,
naredivsi da se zatocenici koriste za kopanje rovova, bio svjestan znatne vjerovatnoce da
¢e prilikom izvrSenja tih naredenja biti po¢injena krivi¢na djela. Naprotiv, postoje dokazi
koji upucuju na to da je zalilac, nakon §to je Cuo za navodna zlostavljanja zato¢enika koji
su ucestvovali u kopanju rovova, naredio da se s tom praksom prekine. Na primjer, u vezi
s dokaznim predmetom D373,'*"” na glavnom pretresu se izmedu Zalioevog branioca i
svjedoka Marina odvijao ovakav dijalog:
Branilac: “Ovo je direktna zapovijed pukovnika Blaski¢a zapovjednicima brigada i

upravnicima vojnih zatvora, izdana 21. juna 1993., [...] kojom se zabranjuje
koriStenje ratnih zarobljenika za kopanje rovova.”

Brigadir Marin: “Da. Ova zapovijed je dana zapovjednicima brigada na izvrsenje.
Upucena je zapovjedniku - upravniku vojnog zatvora iz razloga §to su odredeni
vojnici samostalno dolazili kod upravnika zatvora i htjeli odvoditi ljude. Dato je
upravniku zatvora da on moze da pokaze: “Evo, general Blaski¢ je zapovjedio da to ne
smijete raditi i ja vam to ne mogu omoguciti”. U tu svrhu i u tom smislu ja razumijem
ovu zapovijed i znam da je ona u tu svrhu dana.'**’

129373 je naredenje (broj 01-6-486/93) s potpisom Zalioca.

1220 Syjedogenje brigadira Slavka Marina, T 13.598 (15. oktobar 1998.) (otvorena sjednica) (u kojem se
govori o dokaznom predmetu D373, zapovijedi koju je izdao zalilac, kojom zabranjuje koristenje
zatoCenika za kopanje rovova). Vidi i Marinovu izjavu, T 13.598, da je “zapovjednik operativne zone izdao
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602. Donose¢i zakljucak da je zalilac znao za krivicna djela koja se Cine, Pretresno
vije¢e se pozvalo i na naredenja koja je zalilac izdao osoblju pod svojom komandom, da

1221 S tim

se sa zatoCenicima postupa u skladu sa zahtjevima humanitarnog prava.
zaklju¢kom Zalbeno vijeée ne moze se sloZiti. Na osnovu tih naredenja, Pretresno vijece
je zapravo kaznilo Zalioca zato §to je ispunio svoju duznost vojnog starjeSine da sprecava
krSenja humanitarnog prava i kaznjava takva krSenja. Dokazi izvrSavanja te duznosti ne
mogu se navesti kao dokazi o tome da je zalilac prije dogadaja znao za ta krSenja i sa

njima se saglasio.

603. Iako je Zalbeno vijeée utvrdilo da je Zalilac u nekoliko konkretnih prilika zaista
naredio da zato&enici kopaju rovove,'*** dokazi ne pokazuju van razumne sumnje da je
zalilac to kopanje rovova naredio svjestan znatne vjerovatnoce da ¢e biti pocinjena
krivi¢na djela. Drugim rije¢ima, iako je proglaSen krivim po tacki 16 optuznice, zato §to
je u nekoliko konkretnih prilika naredio kopanje rovova, Zalilac nije kriv na osnovu ¢lana

7(1) Statuta za krivi¢na djela po tackama 151 16.

604. Budu¢i da Pretresno vijece nije donijelo nikakav izric¢iti zaklju€ak o odgovornosti
Zalioca za navedena krivicna djela u vezi s kopanjem rovova po ¢lanu 7(3) Statuta,
Zalbeno vijeée ne smatra da je to pitanje potrebno razmatrati.'”* Sto se tide
protivpravnog ponasanja u zato¢enic¢kim objektima, Zalbeno vijeée ¢e sada razmotriti

odgovornost zalioca za ta krivicna djela na osnovu ¢lana 7(3) Statuta.

Komandna odgovornost Zalioca za protivpravno ponasanje u objektima za

zatocavanje

605. Zalbeno vijeée ée se sada posvetiti pitanju komandne odgovornosti zalioca po
tackama 15 i 16 za protivpravno ponasanje u objektima za zatoCavanje. Pretresno vijece

je utvrdilo da je zalilac:

zapovijed da se takve stvari ne smiju raditi” od aprila 1993. nadalje, govoreéi o kopanju rovova. Zalilac je i
sam posvjedocio da je zabranio koristenje zatoCenika za kopanje rovova; vidi T 22.696 (26. maj 1999.)
(otvorena sjednica) i diskusiju u nastavku o takozvanim ‘humanitarnim naredenjima’ koja je izdao Zzalilac.
121 pryostepena presuda, par. 728. U vezi s ‘humanitarnim naredenjima’, vidi nize.

1222 vidi diskusiju o dokaznim predmetima P715, P716, i P717 gore u tekstu.

122 pidi u ovoj presudi, par. 93, gore u tekstu.
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znao za okolnosti i uslove zatofenja Muslimana u gore pomenutim objektima. U
svakom slucaju, [optuzeni] nije u izvrSavanju svojih duznosti pokazao razuman stepen
revnosti. Kao zapovjednik sa ¢inom pukovnika on je bio u moguénosti da nad svojim
trupama, na relativno ogranicenoj teritoriji, vrSi efektivnu kontrolu. [fusnota
ispustena] Stovise, buduéi da je [Zalilac] naredio zato¢avanje muslimanskih civila, on
nije mogao a da se ne raspita o uslovima njihovog zatocCenistva. Vijece je, stoga, van
svake razumne sumnje, uvjereno da je [zalilac] imao razloga da zna da su prilikom
zatoCavanja Muslimana u opStinama Vitez, Busovaca i Kiseljak, poCinjena krSenja
medunarodnog humanitarnog prava.'***

Efektivna kontrola nad osobljem odgovornim za protivpravno ponasanje u zatoc¢eni¢kim

objektima

606. Zalilac tvrdi da nije imao kontrolu nad ve¢inom jedinica pod svojom
komandom.'*** Stoga, tvrdi on, Pretresno vijeée je pogrijesilo zakljucivsi da postoje
dovoljni dokazi koji pokazuju da on jeste vriio efektivnu kontrolu nad tim jedinicama,'**®
te da, zbog njegove nemo¢i da kazni pocinioce koja iz toga proizlazi, osudujuée presude

koje su mu izrecene treba da se poniste.

607. Tuzilac tvrdi da su Pretresnom vije¢u predoceni obimni dokazi o ZzalioCevim
pismenim i usmenim naredenjima da se zatocenici koje je drzao HVO puste na slobodu, i
da je zbog te ¢injenice “nezamislivo” da on nije znao za zatoCavanje niti da je u njega bio
umijean.'”?” Optuzba takode tvrdi da postoje obimni dokazi o tome da je HVO pod

7aliotevom komandom imao kontrolu nad zatogenic¢kim centrima.'**®

608.  Zalbeno vijeée smatra da argumenti tuZioca ne stoje. Ne postavlja se pitanje da li
je osoblje pod komandom Zalioca imalo kontrolu nad centrima za zato¢avanje. Prije ¢e
biti da valja odgovoriti na pitanje da li je zalilac vrSio efektivnu kontrolu nad tim

osobljem.'”’ S obzirom na znaajne nove dokaze izvedene pred Zalbenim vijeéem,

1224 pryostepena presuda, par. 733.

1223 Replika zalioca, par. 93.

1226 Replika zalioca, par. 93.

1227 podnesak respondenta, par. 3.20. Ukratko, tuzilac tvrdi da Zalilac “nije pokazao nikakvu gresku u
zakljuCcima Pretresnog vije¢a o tome da je on posjedovao mens rea koja se trazi za izricanje osudujuce
presude za zloc¢ine pocinjene u zatoc¢enickim centrima u opStinama Vitez, Busovaca i Kiseljak ™ (par. 3.28).
1228 podnesak respondenta, par. 3.7 i 3.8.

1229 Tyzilac nadalje tvrdi da Zalilac nije pokazao nikakvu gresku u zaklju&cima Pretresnog vijeéa o tome da
je on vrsio “efektivnu kontrolu” nad pociniocima kriviénih djela u vezi sa zatoCavanjem (podnesak
respondenta, par. 3.14-3.15). Tuzilac se usredsredio prvenstveno na Cinjenicu da su u nasilju ucestvovali
regularni vojnici HVO-a (podnesak respondenta, par. 3.16 i dalje.). Cak i ako je to istina, to ipso facto nije
potvrda te kriviéne optuzbe protiv zalioca.
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ostaje da se prvo utvrdi, isklju¢ivo na osnovu spisa prvostepenog postupka, da bi li
razuman presuditelj o ¢injenicama mogao donijeti isti zakljuc¢ak koji je donijelo Pretresno
vije¢e. Drugo, ako bi to i bio slucaj, da li se, u svjetlu dokaza izvedenih na sudenju i
dodatnih dokaza uvritenih u Zalbenom postupku, Zalbeno vijeée sa svoje strane van
razumne sumnje uvjerilo u nalaz Pretresnog vijeca, odnosno, da je zalilac vrSio efektivnu

kontrolu nad relevantnim jedinicama i pripadnicima tih jedinica.

609. Da bi se odgovorilo na pitanje da li, na osnovu spisa samo prvostepenog
postupka, nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao donijeti zakljucak
kakav je donijelo Pretresno vijece, valja razmotriti nacin kako je razmisljalo Pretresno
vije¢e. Pretresno vijeCe je rezonovalo da je zalilac, budu¢i da je nominalno imao
komandu nad redovnim snagama HVO-a, '**° kao i nad osobljem vojne policije,'**' vr3io
efektivnu kontrolu nad tim snagama. Nadalje, Pretresno vije¢e je navelo iskaz jednog

- 1232
svjedoka

u kojem se kaze da je Zalilac mogao provoditi disciplinske mjere, te je na
osnovu toga zakljucilo da zalilac “imao barem materijalnu mo¢ da sprije¢i” pocinjenje
krivi¢nih djela ili “da kazni njihove poéinioce”.'** Zalbeno vijeée se slaze s tim da bi na
osnovu tog iskaza bilo koji razuman presuditelj] o Cinjenicama mogao izvesti isti

zakljucak.

610. Razmatrajuéi dokaze uvrStene u zalbenom postupku, sagledane zajedno sa spisom
prvostepenog postupka, moze se konstatovati da postoje znatni dokazi koji govore protiv

zakljucka da je zalilac vrSio efektivhu kontrolu nad svim osobljem i1 zatoCenickim

1234

centrima. Ti dokazi potvrduju sljedece: (i) da je za sve centre za zatoCavanje bila

nadlezna vojna policija;'*> da su kontrolu nad vojnom policijom imale i njeni

zapovjednici de facto za borbena dejstva bile druge osobe;'*® i da Zalilac nije imao

1239 pryostepena presuda, par. 723.

12! pryostepena presuda, par. 724.

232 Ibid..

1233 pryostepena presuda, par. 725.

1234 Na primjer, Pretresno vijece je saslusalo svjedogenje svjedoka Slavka Marina o tome da Zalilac zapravo
nije mogao kaznjavati pripadnike svojih snaga odgovorne za nedjela jer nije imao nacina da to ucini (T
13.598) (15. okt. 1998.) (otvorena sjednica) — oni su bili van njegove efektivne komande i kontrole.

1235 7albeni podnesak, str. 111-112.

1236 Sviedok BA3, AT 440 (10. decembar 2003.) (zatvorena sjednica) (u vezi sa D523 i ograni¢enim
zalioGevim ovlastenjima koja su mu davala nadleZznost nad vojnom policijom samo za redovne, ali ne i za
borbene zadatke); sviedok BA4, AT 490 — 492 (10. decembar 2003.) (zatvorena sjednica): “’[Zalioevo
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nikakvu komandu ni kontrolu nad vojnom policijom1237

1238

¢ak ni onda kada je ona

nominalno bila njemu prepotcinjena; =" (ii) da zalilac nije imao komandu ni kontrolu nad

Viteskom brigadom;'**’ i da je njen zapovjednik de facto bila druga osoba;'** (iii) da, u

svakom slucaju, zapovjednici vojne policije 1 Viteske brigade nisu priznavali njegovu

1241

nadleznost; ©* (iv) da zalilac, kad je posrijedi Busovaca, nije imao nikakvu komandu ni

kontrolu nad osobama zato¢enim u zatvoru u Kaoniku, nad osobama koje su ih drzale u

zatoGenistvu, kao ni nad uslovima njihovog zato&enja;'**

1243

(v) da je druga osoba bila

zapovjednik jedinica HVO-a u Kiseljaku; “ (vi) da je kontrolu nad “DZokerima” imala

ime] nije znacilo ama bas niSta. Taj ¢ovjek, nama je bio, takorekuci, apsolutno nepoznat iako smo znali da
je....”. Sto se ti¢e ignorisanja Blaskica i visokog uvazavanja Kordiéa od strane vojne policije, vidi iskaz
svjedoka BA3, AT 378 (9. decembar 2003.)(zatvorena sjednica), i ponovo, AT 472 (10. decembar 2003.)
(zatvorena sjednica). Sto se ti¢e pokusaja Zalioca da smijeni zapovjednistvo vojne policije, vidi Zaliodevu
izjavu, AT 841 (17. decembar 2003.) (otvorena sjednica). Sto se ti¢e komandne strukture HVO-a unutar
koje su zalio¢eva ovlastenja u pogledu vojne policije bila ograni¢ena na samo na dnevno-operativne, ali ne
i borbene zadatke, vidi iskaz svjedoka na str. T 24.018-9 (23. juni 1999.) (zatvorena sjednica, videolink).
Vidi uopste dokaze razmotrene u poglavlju VII (B) ranije u tekstu.

127 Vidi dokazni predmet 84, Prvi zahtjev po pravilu 115, izvjestaj od 9. marta 1993. koji je Cori¢ (nagelnik
uprave Vojne policije) dostavio Mati Bobanu (predsjednik HZ-HB-a), o problemima u vezi s vojnom
policijom. Dokazni predmet PA12 (zalioeva zapovijed 4. bojni VP od 16. aprila 1993.) ne moze
vjerodostojno obesnaziti zakljucak koji je bio donijet, niti se smatrati dokazom efektivne kontrole.

38 U vezi s ignorisanjem Blagki¢a i visokim uvazavanjem Kordiéa u vojnoj policiji vidi iskaz svjedoka
BA3, AT 378 (9. decembar 2003.) (zatvorena sjednica), te kasnije, AT 472 (10. decembar 2003.)
(zatvorena sjednica). Sto se ti¢e Zaliofevih ovlastenja da vojnu policiju koristi za redovne, ali ne i za
borbene zadatke, vidi AT 440 (10. decembar 2003.) (zatvorena sjednica), svjedok BA3, govore¢i o
dokaznom predmetu D523 (pravilniku o ustrojstvu i radu uprave Vojne policije, vidi Prvostepenu presudu,
par. 455). U vezi sa zalioevim pokusajima da smijeni zapovjedniStvo vojne policije, vidi Zaliocevu izjavu,
AT 841 (17. decembar 2003.) (otvorena sjednica). Vidi i poglavlje VII (B) gore u tekstu.

129 yidi dokazni predmet 96, Prvi zahtjev po pravilu 115, o kojem se raspravlja u nastavku. Dokazni
predmet PA 24, privremeni izvjestaj zapovjednika jedinice “Vitezovi”, Kraljevi¢a, ne moze se smatrati
vjerodostojnim dokazom protiv dokaznog predmeta 96, jer je njegova izjava o potcinjenosti zaliocu puka
fraza upucena njegovim vrhovnim starjeSinama u Mostaru. Vidi dokazni predmet D677, izvjestaj
UNPROFOR-a od 6. februara 1993.: “Kontrolu nad brigadom ‘Vitez’ obiéno ima Cerkez ... u ovom
trenutku jos je nejasno ko komanduje i kontrolise vanjske snage.”

1240 gvjedok Watkins, AT 284 (9. decembar 2003.) (otvorena sjednica). Vidi sviedok Marin, T 13.970 (27.
oktobar 1998.) (otvorena sjednica) (u iskazu je reéeno da zalilac nije imao moéi da disciplinski djeluje na
pripadnike vojne policije).

1241 Zalbeni podnesak, str. 112. U vezi s Kraljevicem, vidi sviedok BAS5, AT 543 (11. decembar 2003.)
(otvorena sjednica).

1242 Syjedok BA4, AT 490 (9. decembar 2003.) (otvorena sjednica), zajedno s dokazima ranije pomenutim
u vezi s ovim. Vidi i svjedok BA4, AT 492 (10. decembar 2003.) (zatvorena sjednica); svjedok Morsink, T
10.037 (3. jul 1998.) (otvorena sjednica); i svjedok Tadi¢ T, 17.209 (19. januar 1999.) (otvorena sjednica),
koji su izjavili da zalilac nije imao ovlastenja za kontrolu i komandu nad radom vojnog zato¢enickog centra
ili vojnog zatvora.

1243 Svjedok Watkins, AT 282-283 (9. decembar 2003.) (otvorena sjednica). U opstini Kiseljak efektivnu
kontrolu mogao je da ima jo$ jedan pojedinac, vidi dokazni predmet 132 i dokazni predmet 183 iz Prvog
zahtjeva po pravilu 115; dokazni predmet 27 iz Drugog zahtjeva po pravilu 115.
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druga osoba, koja je bila de facto zapovijednik “Dzokera”,'*** jedinice vojne policije koja

1245

je prema opStem misljenju odgovarala samo toj osobi i da, opSte uzev, nijedna

specijalna jedinica (ukljucujuéi “DZokere”) nije bila pod komandom Zalioca;'?*°

te (vii)
da su opSta vojna situacija u OZSB-u 1 zalioCeva fizicka izolovanost u odnosu na neke
lokacije, imale za posljedicu smanjenu moguénost da se on nametne kao zapovjednik, te

profilisanje ‘lokalnih’ voda na svakoj lokaciji.'**’

611. Osim tih opstih postavki, i u prvostepenom i u drugostepenom postupku
predoceni su dokazi o pojedinim situacijama koje pokazuju da Zalilac zapravo nije vrsio
efektivnu kontrolu nad raznim kategorijama osoblja. Na primjer: (i) $to se tie kontrole
nad “Vitezovima”, Zzalilac nije imao dovoljan stepen kontrole da sprije¢i njihovo
protivzakonito trgovanje gorivom,'**® da osigura pustanje na slobodu jednog zato¢enog

o v v . .y . .. 1249
¢lana hrvatsko-bosnjacke zajednicke komisije,

1250

niti da osigura vra¢anje imovine
otudene od civila; (i) Sto se tice zapovjednika vojne formacije stacionirane u
Kiseljaku, zalilac nije imao mo¢ da ostvaruje efektivnu kontrolu nad snagama HVO-a
koje su unistile dio puta Visoko-Kiseljak;'*' (iii) $to se ti¢e takozvanog "viteskog
dZepa", lokalni HVO, ¢iji su pripadnici drzali kontrolni punkt, ignorisao je naredenje

zalioca da se propusti humanitarni konvoj koji je ranjene civile prevozio u bolnicu u

Travniku, uz komentar: “Mi ne odgovaramo pukovniku Blaski¢u niti od njega primamo

1244 Sviedok Watkins, AT 348 (9. decembar 2003.) (otvorena sjednica); svjedok BA4, AT 492 i AT 503
(10. decembar 2003.) (otvorena sjednica).

1243 AT 294-295 (9. decembar 2003.) (zatvorena sjednica). Vidi i dio VII (B) gore u tekstu.

1246 Syjedok BA3, koji je u svom iskazu izjavio da su, prema njegovim saznanjima, specijalne jedinice bile
pod Kordi¢evom komandom. Istog je misljenja bio i 3. korpus ABiH. AT 380 (9. decembar 2003.)
(zatvorena sjednica).

1247 Sviedok Watkins, T 281, 292 (9. decembar 2003.) (otvorena sjednica).

1248 Vidi dokazni predmet 96, Prvi zahtjev po pravilu 115, Zaliotev dopis upuéen nagelniku Odjela obrane u
Mostaru (Bruni Stoji¢u “n/r”’) od 7. maja 1993., u kojem se on HVO-ovom Odjelu za obranu zali da su
Darko Kraljevi¢ i “Vitezovi”, jedinica navodno potéinjena njemu, van njegove kontrole:: ““... obzirom da je
zapovjednik PPN “Vitezovi”” gosp. Darko Kraljevi¢ direktno podreden Vama, da nam pomognete u rjeSenju
ovog problema koji se sve vise uslozava”.

129 yidi iskaz svjedoka BA3, AT 374 (9. decembar 2003.) (zatvorena sjednica), gdje se kaZe da je, kad je
zalilac naredio da taj svjedok odmah bude pusten na slobodu, Darko Kraljevi¢ (zapovjednik “Vitezova”)
odbio da to ucini, kao i pretpostavku svjedoka BA3 (AT 375) (9. decembar 2003.) (zatvorena sjednica) da
je pusten tek na Kordi¢evu intervenciju.

1230 Syjedok BA3, AT 472 (10. decembar 2003.) (zatvorena sjednica). Vidi i poglavlje VIII (C) gore u
tekstu.

1231 Sviedok Watkins, AT 283 (9. decembar 2003.) (otvorena sjednica).
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naredenja”;'*** (iv) §to se ti¢e takozvanog "kiseljadkog dzepa", Zalilac je imao smanjeni

stepen kontrole;'**® i (v) Zalbeno vijeée je saznalo za najmanje jednu priliku u kojoj je
zalilac bio onemogucen da izda zapovijed potpuno vojnog karaktera bez prethodnog

odobrenja druge osobe koja je nominalno bila njemu potéinjena.'**

612. Dokazi izvedeni pred Zalbenim vijeéem, suprotno zakljuécima Pretresnog vijeca,
jasno potvrduju da Zzalilac nije ni imao ni vrsio efektivhu komandu i kontrolu nad svim
jedinicama koje su mu nominalno bile pot&injene.'*> Iz toga proizlazi da se Zalilac ne
moze smatrati odgovornim zato $to nije kaznio pripadnike jedinica nad kojima nije vr$io
efektivnu kontrolu, te obrnuto, da se moze smatrati odgovornim samo zato $to nije kaznio

pripadnike jedinica nad kojima jeste vrsio efektivnu kontrolu.

613. Medutim, Zalbeno vije¢e smatra da je bio razuman zaklju¢ak da je Zalilac znao za
uslove zatodenja u Domu kulture u Vitezu i u veterinarskoj stanici. Sto se ti¢e drugih

objekata, situacija je sljedeca: zatoCenici u Dubravici 1 u zgradi SDK-a u Vitezu bili su

1256

pod kontrolom “Vitezova”, a van kontrole Zzalioca; zatvor u Kaoniku u opstini

Busovaca bio je pod kontrolom vojne policije koja je bila lojalna drugima, odnosno koja

1257

je bila van zalioceve kontrole; Kiseljak je bio uglavnom izolovan, pa su stoga i

zatoCeniCki centri u toj opStini (bivSa kasarna JNA i selo Rotilj) bili van Zalioceve

1232 Syjedok Watkins, AT 292 (9. decembar 2003.) (otvorena sjednica). Taj kontrolni punkt navodno se
nalazio na 15 do 20 minuta od zalioCevog stozera u hotelu “Vitez”. Svjedok BA3, koji je tokom rata ¢esto
putovao kroz cijelu dolinu Lasve, osim toga je posvjedocio da je (AT 378) (9. decembar 2003.) (zatvorena
sjednica) “bilo slucajeva kada bih pokazao propusnicu koju mi je izdao gospodin general Tihomir Blaski¢
vojnoj policiji, a on i su znali re¢i: ‘Ta propusnica za nas ne vazi’.”

123 Dokazni predmet 132, Prvi zahtjev po pravilu 115.

123 Svjedok je izjavio da je, kad je organizovao odbranu u jednom gradu u dolini La$ve nakon $to su
bosanski Srbi zauzeli Jajce, za jedinice pod svojom komandom zatrazio podrsku artiljerije HVO-a. Takav
zahtjev nije mogao biti odobren bez saglasnosti Kordi¢a, mada je bio naslovljen na zalioca. AT 451 (10.
decembar 2003.) (zatvorena sjednica).

1235 1 obzir valja uzeti i zaliofevu izjavu novinarima, koja je uvritena u dokaze, da je on imao komandu
nad svim operativnim grupama (dokazni predmet P456/32). Taj dokaz mora se uzeti s rezervom s obzirom
na kontekst u kojem je izjava bila data. Vidi AT 352 (9. decembar 2003.) (otvorena sjednica), i odgovor
svjedoka Watkinsa na pitanje koje mu je postavilo Zalbeno vijeée. Vidi i zavrinu rije¢ zastupnika Zalioca,
AT 604 (16. decembar 2003.) (otvorena sjednica), trenutak kada je prikazan video-snimak intervjua koji je
vodio Martin Bell, AT 632 (16. decembar 2003.) (otvorena sjednica). Ukratko, vrlo je upitno u kolikoj
mjeri je ta izjava sadrzavala zalioCeve vlastite rijeci, jer je ona bila dio unaprijed napisanih odgovora na niz
unaprijed pismeno dostavljenih pitanja, a odgovore je pripremao ZalioCev pomoc¢nik. Nerazumno bi bilo
ocekivati da bi jedan zapovjednik, na bojistu i u jeku borbenih dejstava, novinarima dao drugaciji odgovor i
u takvim okolnostima govorio o problemima u svojoj komandnoj hijerarhiji.

1236 7atogenike u zgradi SDK-a ¢uvala je vojna policija (Prvostepena presuda, par. 698).
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1258

kontrole; a ve¢ je pokazano da Zzalilac nije znao za zatoavanje po kucama u selu

Gacice.'™ Stoga ¢e Zalbeno vijeée sada razmotriti pitanje da li je Zalilac imao efektivnu
kontrolu nad ljudstvom odgovornim za zatoCavanje u Domu kulture u Vitezu i u

veterinarskoj stanici u Vitezu.

614. Dokazi izvedeni u prvostepenom postupku u vezi s veterinarskom stanicom u
Vitezu pokazuju da su osobe odgovorne za zatoCavanje bosanskih Muslimana van

borbenog stroja bili regularni vojnici HVO-a pod efektivnom komandom Zzalioca —

0” 1260

“vojnici HVO-a sa oznakama na rukavima HV Veterinarska stanica u Vitezu bila

je pak u opstinskoj zgradi oko 900 metara udaljenoj od hotela “Vitez”.'**' Pretresno

vijeée je utvrdilo da su predmetni poéinioci bili pod efektivnom kontrolom Zalioca.

615. Dokazi u vezi s Domom kulture Vitez pokazuju da je on bio u opstinskoj zgradi

oko 100 metara udaljenoj od hotel “Vitez”. Ta je zgrada od 16. aprila 1993. do kraja

aprila 1993. sluzila kao zatoGenitki centar za 300-500 bosanskih Muslimana'*®’

1264

pod

strazom vojne policije i pripadnika redovnih snaga HVO-a. *" KoriStena kao zatocenicki

centar, postala je pretijesna. ZatocCenici iz nje bili su ili puSteni ili premjeSteni potkraj

1265

aprila 1993. godine. ” U Domu kulture bila je smjeStena i komanda Viteske brigade.

Nema nikakve sumnje o tome da su pripadnici regularnih snaga HVO-a pod efektivhom

komandom Zalioca znali za te zato&enike i koristili ih.'?%¢

Jedan svjedok je posvjedocio
da se, u periodu kad je on bio zato¢en u Domu kulture u Vitezu, taj objekt posjetila
“visoka mjeSovita vojna delegacija, na celu sa tadasnjim nacelnikom Armije BiH

gospodinom Seferom Halilovi¢cem i zapovjednikom Glavnog stoZzera HVO-a Milivojem

1257 Sviedok BA4, AT 490 (9. decembar 2003.) (otvorena sjednica), zajedno s ranije pomenutim dokazima
u vezi s ovim zakljuckom.

1238 Dokazni predmet 132, Prvi zahtjev po pravilu 115; i vidi diskusiju gore u tekstu.

1239 7akljudci Prvostepene presude u vezi s tim §to je Zalilac znao ili je bilo razloga da zna (Prvostepena
presuda, par. 733) ne ukljucuju selo Gacice.

1260 Syiedok Zego, T 2808, (26. septembar 1997.) (otvorena sjednica). Svjedok D, T 2700-1 (24. septembar
1997.) (otvorena sjednica) izjavio je da su ga uhapsili “vojnici HVO-a”. Svjedok Beso, T 2216 (26. avgust
1997.) (otvorena sjednica) posvjedocio je da su vojnici koji su ga zatocili bili u “maskirnim uniformama sa
oznakom HVO na rukavu”.

1261 pryostepena presuda, par. 694.

1262 pryostepena presuda, par. 723, 725.

1263 Sto ne zna¢i da su svi oni bili ondje zato&eni istovremeno.

1264 pryostepena presuda, par. 696, i fusnota 1595.

1265 Svjedok Beso T 2232 (26. avgust 1997.) (otvorena sjednica).

1260 pidi sviedok Pezer, T 1573 (19. avgust 1997.) (otvorena sjednica).
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Petkovi¢em. U njihovoj pratnji bili su i lokalni zapovjednici, normalno i sa jedne i sa

druge strane”.'*%’

Stvarno ili izvedeno znanje

616. Zalilac tvrdi da nema dokaza da je on znao ili da je bilo razloga da zna za
prekrSajno ponasanje u zatoCeniCkim objektima, da Pretresno vijeCe nije definisalo
“okolnosti” koje su po njegovom misljenju razumnu osobu mogle upozoriti na prekrsajno
ponasanje, te da arbitraran zakljucak da bi “okolnosti” koje se pominju u prvostepenoj
presudi razumnu osobu upozorile na to, bez podrobnijih obrazloZenja, nije adekvatna

1268 ~

osnova za utvrdenje krivice van razumne sumnje. - Zalilac tvrdi da je Pretresno vijece

pogrijesilo indirektno zakljucivsi da je zalilac morao da zna za svaku priliku u kojoj je

1269

kakav vojnik HVO-a pocinio neko krivicno djelo, ©>” odnosno da je bilo razloga da zna

za uslove u zatoenitkim objektima zbog blizine njegovog stozera tim objektima. '

617. Tuzilac tvrdi da ima dokaza koji upucuju na to da je zalilac, kao komandujuci
OZSB-a, znao ili morao da zna da ima protivpravnog ponasanja, te da je stoga bio
razuman zakljuak Pretresnog vijeca da je zalilac znao kako za protivpravne okolnosti

1271 .
Tuzilac

tako 1 za uslove u kojima su ljudi bili zatoceni u zatoceni¢kim objektima.
obrazlaze da postoje dokazi koji upucuju na to da je zalilac znao ili da je morao da zna da
ima protivpravnog ponasanja, te da je stoga bio razuman zakljuc¢ak Pretresnog vijeca da
je zalilac stvarno znao za protivpravne okolnosti i uslove u kojima su ljudi zatoceni u tim

objektima.'*"

618. Zalbeno vijeée je utvrdilo'*” da je Pretresno vijeée pogrijesilo u naginu kako je
protumacilo standard “bilo je razloga da zna”, te ga je shodno tome ispravilo. Shodno

tome, Zalbeno vije¢e ¢e primijeniti ispravan standard kako bi utvrdilo da li je Zalilac znao

1267 Svjedok Y, T 6509 (29. Januar 1998.) (zatvorena sjednica).
1268 pryostepena presuda, par. 92.

1269 7albeni podnesak, str. 112.

1270 7albeni podnesak, str. 112, i replika Zalioca, par. 91.

1271 podnesak respondenta, par. 3.27.

1272 podnesak respondenta, par. 3.27.

1273 yidi poglavlje I1I (B) (2), gore u tekstu.
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ili je bilo razloga da zna za protivpravno ponasanje ljudstva pod njegovom komandom, u

pogledu ponasanija i uslova u zato¢eni¢kim objektima. Zalbeno vijeée smatra:

(1) zbog fizicke blizine zalioca nekim od zatoCenickih centara nije moguce

.o . Cy .. .. v .« 1274
donijeti zakljucak da on nije znao da se u njima nalaze zatocenici,

(i1) zalilac je u svom iskazu izjavio da je Cesto odlazio u obilazak linija na
bojistu;' >

1276

(i11) zalio¢eve jedinice nisu imale dovoljan broj ljudi, a stalno su se kopali

. . . .. 1277
rovovi, shodno njegovim naredenjima;

(iv) zalilac je u nekoliko prilika naredio da se obustavi svako zlostavljanje

v . 12
zatoCenika; 8

(v) ta praksa bila je opSte poznata i o njoj su izvjeStavali, pored ostalih,

1280

1279 - C .
Posmatracka misija EZ-a 1

Medunarodni komitet Crvenog Kkrsta,

predstavnici UNPROFOR-a'?*!; i

1274 Dana 23. aprila 1993., zalilac je jedan od svojih zapovjednih centara smjestio u bivioj kasarni JNA u
Kiseljaku, koja je od aprila do novembra iste godine bila koriStena i kao zatoCeniCki centar; vidi
Prvostepenu presudu, par. 690. Veterinarska stanica u Vitezu, jos jedan zatocenicki centar u periodu od 16.
do 20. aprila 1993., bila je na udaljenosti od oko 900 metara od hotela “Vitez”; vidi Prvostepenu presudu,
par. 694. Dom kulture u Vitezu, koriSten kao zatocenicki centar od 16. aprila 1993., bio je od hotela
“Vitez” udaljen najvise 100 metara (vidi Prvostepenu presudu, par. 696, i iskaz svjedoka BAS, AT 527 (11.
decembar 2003.) (otvorena sjednica). Zgrada SDK-a bila je od hotela “Vitez” udaljena oko 150 metara; vidi
T 22.719 (26. maj 1999.) (otvorena sjednica). Jednom prilikom, 20. aprila 1993., ispred hotela “Vitez” bilo
je 247 zatoCenika iz Gacica; Prvostepena presuda par. 742; i vidi nize. Tokom cijelog tog perioda, zalilac je
hotel “Vitez” koristio kao sjediste svog stozera. Primljen je na znanje i iskaz svjedoka HH, vojnog
policajca u hotelu “Vitez” koji je posvjedocio da su svi u gradu vidjeli kopanje rovova u Busovaci, jer su se
ti radovi odvijali nao¢igled svih (T 6831) (24. februar 1998.) (zatvorena sjednica).

1275 T 22733 (26. maj 1999.) (otvorena sjednica): “Jesam obiao gotovo sve crte bojisnice u razli¢itim
vremenskim periodima i boravio duZe vrijeme na tim crtama bojiSnica u razliitim vremenskim
periodima.”

127 Svjedok Ze&o je posviedocio da je omjer snaga izmedu ABiH i HVO-a po broju vojnika bio 10 prema 1
u korist HVO-a; vidi T 11,717 (21. septembar 1998.) (otvorena sjednica).

277 Dokazni predmet D298 i D301. Zalbeno vijeée upozorava na distinkciju izmedu naredenja
potéinjenima da pripreme odbrambene polozaje i naredenja da se za to koriste zatocCenici.

28 pidi diskusiju o humanitarnim naredenjima u nastavku.

2797 22694 i T 22732 (26. maj 1999.) (otvorena sjednica). Na str. T 18.271, zalilac je priznao da je s
jednim posmatracem Medunarodnog komiteta Crvenog krsta razgovarao o prijavama da zatocenici kopaju
rovove vec 5. februara 1993., i da je po tim prijavama nastojao osigurati ili da do toga ne dode, ili da se s
takvom praksom prekine (23. februar 1999.) (otvorena sjednica).
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(vi) drugi pripadnici HVO-a tada prisutni na tom podruc¢ju posvjedocili su da je

zato¢avanje Muslimana, kao i koriStenje zatoCenika za kopanje rovova, bilo vise

nego o¢igledno.'**

619. Gore razmotreni dokazi izvedeni na sudenju pokazuju da je zalilac u nekim
prilikama znao za zlostavljanje bosanskih Muslimanima koji nisu uc¢estvovali u borbi u
zatoGeni¢kim objektima.'*® Nadalje, Zalbeno vijeée je razmotrilo dokaze iz spisa
prvostepenog postupka koji pokazuju da su zatoCenici drzani na mjestima vrlo blizu

zalioevog sjedista u Vitezu,'*** konkretno, u Domu kulture Vitez (u &jem sklopu je bila

1285

kino-dvorana) te u veterinarskoj stanici Vitez. U pogledu prve lokacije, Pretresno

vijece je izjavilo sljedece:

Dom kulture u Vitezu bio je smjesten u jednoj opstinskoj zgradi jedva stotinjak metara
udaljenoj od zapovjedniStva generala Blaskica u hotelu Vitez. Ta je zgrada u pocetku
sluzila kao sjediste politickih stranaka Viteza. Mario Cerkez, zapovjednik Viteske
brigade HVO-a, ondje je smjestio svoje zapovjednistvo. Od 16. aprila 1993. od 300 do
500 muslimanskih civila bili su ondje zatoCeni pod nadzorom vojne policije i vojnika
HVO-a. U podrumu su mnogi zatoCenici, medu kojima su bili i bolesni umirovljenici,
morali stajati ili sjediti na hrpama zaliha ugljena. Kako im se broj velikom brzinom
povecavao, zatocenici su premjesteni u druge prostorije u zgradi, na primjer u dvoranu

1280 Dokazni predmet P514. Svjedok Morsink, lan Posmatradke misije EZ-a, posviedo&io je da je HVO
viSekratno informisan o tim zapazanjima PMEZ-a; vidi T 9895 (2. jul 1998.) (otvorena sjednica).

1281 Dokazni predmet P677 i P714.

1282 Sviedok HH, T 6833, 6844 (24. februar 1998.) (zatvorena sjednica). Vidi T 22.712 (26. maj 1999.)
(poluzatvorena sjednica). Zalilac negira da je imao bilo kakva saznanja o takvim incidentima navedenima u
tim dokazima jer je u to vrijeme bio izolovan u Kiseljaku, T 22.714-5 (26. maj 1999.) (poluzatvorena
sjednica).

128 Ovaj zakljucak, kao i zakljucak da je Zalilac znao da su zatocenici prisiljeni da kopaju rovove, Pretresno
vijeée je donijelo obiter (Prvostepena presuda, par. 733). Zalbeno vije¢e napominje su dokazi koje je
tuzilac ponudio u zalbenom postupku bili dokazi za postupak pobijanja, koji su upucivali na to da je zalilac
navodno izrazio zabrinutost u pogledu moguénosti da medunarodna zajednica sazna za pogibije zatocenika
prilikom kopanja rovova (dokazni predmet PA 56). Taj dokazni predmet zapravo je zapovijed komandantu
brigade “Ban Jelaci¢” od 22. maja 1993., u kojoj zalilac izraZava zabrinutost u vezi s tim Sto je
medunarodna zajednica saznala da je jedan muslimanski zarobljenik poginuo od snajpera na kopanju
rovova na linijjama HVO-a. Medutim, original tog dokumenta na bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku
sadrzi i rukom ispisanu opasku uz precrtani pasus 3, koja glasi “ovo ne”. Zalbeno vijete smatra da se
dokazna vrijednost tog dokaza mora ocjenjivati u perspektivi rukopisne prepravke, tako da ne moze donijeti
zakljucak da je Zalilac namjeravao prikrivati informacije o budu¢im takvim incidentima.

1284 Zalbeno vijece napominje da je ovaj faktor fizicke blizine samo jedan od mnogih faktora, a ne jedini ili
presudni faktor. Nadredeni se ne moze osuditi na osnovu komandne odgovornosti samo zato §to se nalazio
u blizini poprista krivicnog djela.

1285 7atoenici u Dubravici i u zgradi SDK-a u Vitezu, bili su pod kontrolom “Vitezova”, a van zalioteve
kontrole (zatocenike u zgradi SDK-a Cuvala je vojna policija, Prvostepena presuda par. 698); zatvor u
Kaoniku u opstini Busovaca bio je pod kontrolom vojne policije lojalne Kordicu, a van zalioceve kontrole;
Kiseljak je uglavnom bio izolovan, pa su tako i tamosnji zatoCenicki centri (bivSa kasarna JNA i selo
Rotilj) bili van zalio¢eve kontrole; a ve¢ je pokazano da zalilac nije znao za zatoCavanje po ku¢ama u selu
Gacice.
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kina, koje su takode bile pretrpane. Kad su bolesni i umirovljenici pusteni, ostali
zatocenici, a naroCito pripadnici ABiH, SDA i intelektualci, krajem mjeseca su
premjesteni u druge zato&enicke centre, kao §to je zatvor Kaonik.'**

Veliki broj zatoc¢enika iz Doma kulture Vitez odvoden je, uz primjenu sile, na kopanje
rovova i rad na drugim vrstama vojnih utvrdenja, a neki od njih su na radu i poginuli.
lako to, Sto se tiCe zalioca, nije element za podlijeganje odgovornosti, to doprinosi
potpunijem razumijevanju patnji zatocenika koji su morali podnositi bijedne uslove u

tako zastra§ujuéim okolnostima.'**’

620. Veterinarska stanica koriStena je za pritvaranje i do 76 muskaraca, bosanskih
Muslimana, prije nego §to bi bili premjesteni na druga mjesta.'*® Veterinarska stanica
nije bila u samom gradu Vitezu, nego na periferiji, u dijelu zvanom Rijeka, a za tu je
namjenu koristena od 16. do 20. aprila 1993. godine. Uslovi su bili bijedni — podzemni
podrum nije imao grijanje, lako je prodirala voda, prostor je bio vrlo skuc¢en. Zatocenici
(sve muskarci od 16 do 70 godina) morali su sjediti na drvima u podrumu kako bi se
zastitili od vlage. Barem neki (ako ne svi) zato€enici bili su premjesteni u zatocenicki

objekt u Dubravici. Bilo je i prisilnog otudivanja privatne imovine.'**

621. Zalbeno vije¢e uzima na znanje tvrdnju Zalioca da je, kad je saznao za

protivpravno zatoavanje, preduzeo mjere da se to ispravi.' Zaliocu je poslo za rukom

1291 1292
3., 3.,

da neki od tih zato€enika budu pusteni 30. aprila 199 a drugi 9. maja 199 Sto
ukazuje na to da on (i) prethodno nije znao za protivpravno ponaSanje, ali da je (ii) ipak,
kako je ve¢ utvrdeno, u izvjesnoj mjeri vrsio efektivnu kontrolu nad jedinicama i vojnim

osobljem koji su ¢&inili kriviéna djela. Zalbeno vije¢e smatra da ovaj argument potvrduje

128 pryostepena presuda, par. 696 (fusnote izostavljene).

1287 Sviedok Mujezinovié, T 1710 (19. avgust 1997.) (otvorena sjednica); sviedok Y, T 6508 i dalje.
(zatvorena sjednica) (29. Januar 1998.).

1288 Sviedok Ze&o je posvjedo&io da su ga premjestili u kolu u Dubravici (T 2809-2810) (26. septembar
1997.) (otvorena sjednica), gdje je, zajedno s ostalim zatocCenicima, ostao do 30. aprila 1993. godine.

128 Sviedok Zego, T 2810-11 (26. septembar 1997.) (otvorena sjednica).

1290 7albeni podnesak, str. 114.

121 Dokazni predmet D366, zapovijed od 29. aprila 1993. u kojoj se, pored ostalog, daju sljedeéi nalozi:
“Izvrs§iti pustanje na slobodu svih civilnih osoba (muskarci, Zene i djeca) koji su zarobljeni u sukobima
izmedu ABiH i HVO?”, te “Svim civilnim osobama koje pustite morate garantirati punu sigurnost u
mjestima koja su u Vasoj zoni odgovornosti i odgovarate za stanje u Vasoj zoni odgovornosti... ”.

122 Sviedok Stewart, T 23,813 (17. juni 1999.) (otvorena sjednica).
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da je zalilac, u trenutku kad je preduzeo mjere da se to ispravi, znao za uslove

protivpravnog zatocavanja.

622. RazmotrivS§i dokaze izvedene u prvostepenom postupku u ovom predmetu,
Zalbeno vijeée zakljuéuje da je razuman presuditelj o ¢injenicama mogao da van razumne
sumnje zakljuci da je Zalilac znao da su zatocenici protivpravno zatoceni u Domu kulture
Vitez i u veterinarskoj stanici u Vitezu, te da je bio svjestan da su okolnosti njihovog
zatoCavanja protivpravne. Tom zakljuc¢ku ne protivrjeCe dokazi uvrSteni u zalbenom
postupku. Zalbeno vijeée ée sada razmotriti da li je zalilac propustio da kazni one od
svojih potcinjenih koji su bili odgovorni za krivicna djela pocinjena u vezi sa

zato¢avanjem na tim lokacijama nad kojima je on mogao da vrsi efektivnu kontrolu.

Propustanje da kazni

623. Pretresno vijece je razmatralo odgovornost Zalioca na osnovu ¢lana 7(3) Statuta

za prekriajno ponasanje u zato¢enitkim objektima'*” i zakljuéilo sljedeée:

Odbrana istice da general Blaski¢ nije imao nikakvu moguénost kontrole niti
kaznjavanja u odnosu na upravnike zatoCenickih centara. [fusnota izostavljena]
Medutim, kako je gore ustanovljeno, Vijeée je vojnike HVO-a i pripadnike vojne
policije identificiralo kao pocinioce zlo¢ina. Iz dokaznog materijala je vidljivo da
optuzeni nije revnosno izvrSio svoju duznost da provede istragu zlocina i izrekne
disciplinske mjere ili da o pociniocima tih zlo¢ina poSalje izvjeStaj nadleznim
vlastima. [fusnota izostavljena]'***

624. U vezi sa zalio¢evom duznos¢u po ¢lanu 7(3) da kazni pocinioce, zalilac tvrdi da
je osoblje upuéivao nadleznim organima kada god je to mogao, da je imao ogranicene
mogucnosti da kontroliSe kaznjivo ponaSanje velikog broja vojnika u OZSB-u, te da je
zbog toga ¢inio ono $to bi svaki razumni zapovjednik ucinio u istim okolnostima, izdavao
naredenja kojima je snage upucivao da posStuju medunarodno humanitarno pravo i da
primjereno postupaju sa civilima.'** Zalilac dodaje da se na tome §to je izdavao takva
naredenja ne moze zasnovati osudujuca presuda za nespreCavanje krivicnih djela u vezi

1296

sa zatoCavanjem. Zalilac tvrdi da Prvostepena presuda previda Ginjenicu da je on

129 pryostepena presuda, par. 721 i dalje.
1294 pryostepena presuda, par. 734.

1293 Replika 7alioca, par. 94.

129 Replika 7alioca, par. 94.
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izdao takozvana preventivna humanitarna naredenja u periodu na koji se odnose

1297 1298

predmetne optuzbe, = ukljucujuéi i naredenja da se svi zatocenici puste na slobodu.

625. Tuzilac tvrdi da ne postoje gotovo nikakvi dokazi koji upucuju na to da je iko u
HVO-u bio kaZnjen za zatocavanje bosanskih Muslimana ili za postupak s njima, te da
zalilac nije ponudio dokumentarne dokaze u prilog svojim navodima o dva slucaja u
kojima je protiv vojnika HVO-a podignuta optuznica.'”” Tuzilac takode tvrdi da je
jednostavno netacno da Pretresno vijece nije uzelo u obzir humanitarna naredenja koja je
izdao Zzalilac, nego da je ono, naprotiv, zakljucilo da Zalilac nikad nije u€inio nista kako

1300

bi se ta naredenja izvrSavala niti je kaznio za bilo koji prekrSaj, ™ te da postoje slabi

dokazi da je zalilac izdao — kako je to nazvao tuzilac - “preventivna naredenja u pravom

smislu”.*%" Zalilac, zakljutuje tuzilac, nije preduzeo korektivne mjere.'"?

"7 Vidi, na primjer dokazni predmet 14, Drugi zahtjev po pravilu 115. Vidi i D318: “Zbrinuti sve
ranjenike, bez obzira na to koje su vojske pripadnici”. Vidi i sljedec¢e dokazne predmete: D32, naredenje od
18. aprila 1993. da treba smjesta “Razmijeniti pritvorene vojnike i civile” i “zbrinuti sve ranjenike, bez
obzira na to koje su vojske pripadnici” i “prikupiti relevantne podatke ... o ubijanju civila i vojnika”; D333:
naredenje od 20. aprila 1993.: “Omoguciti ICRC slobodan pristup civilima na svim podrucjima.... Postivati
i za§tititi civilnu populaciju.... Prema uhi¢enim civilima i vojnicima ophoditi se humano.... Omoguditi
slobodan pristup i prolaz konvojima humanitarne i lije¢nicke pomo¢i.”; D334: zapovijed od 21. aprila
1993. “u svezi ... nepostivanja i krSenja prava ICRC... Omoguciti ICRC slobodan pristup civilima na svim
podrucjima... Postivati i zastititi civilnu populaciju... Prema uhi¢enim civilima i vojnicima ophoditi se
humano i osigurati adekvatnu zastitu...”; D336: zapovijed od 21. aprila 1993.: “garantirati punu sigurnost
civilnom muslimanskom narodu i drugim narodima”; D362: zapovijed od 24. aprila 1993.: “Osigurati
nesmetani pristup i pruZanje pomoéi svakom ranjeniku bez obzira da li se radi o civilu, vojniku ili vojniku
neprijateljske vojske. ... Prema civilima i zarobljenicima ponaSati se sukladno medunarodnim
konvencijama i propisima o zarobljenim....”; D366: zapovijed od 29. aprila 1993.: “IzvrSiti pusStanje na
slobodu svih civilnih osoba (muskarci, Zene i djeca)... Svim civilnim osobama koje pustite morate
garantirati punu sigurnost”; D373, zapovijed od 21. juna 1993., u kojoj se, pored ostalog zabranjuje
koriStenje ratnih zarobljenika za izvodenje inzinjerijskih radova; D389: zapovijed od 1. decembra 1993. u
kojoj se nalaZe sljedeée: “Postupak prema ratnim vojnim zarobljenicima mora biti u okvirima Zenevske
konvencije i medunarodnog ratnog prava o postupcima prema ratnim vojnim zarobljenicima.” Vidi zalbeni
podnesak, str. 38, 40. Sve te zapovijedi nose oznaku povjerljivosti i vojne tajne, te potinjene upucuju da
postupaju po njima (dokazni predmet D333: “upoznati sve potéinjene postrojbe s kojima zapovijedate”);
vidi i dokazne predmete D334, D362, D373 i D389. Iz perspektive navedenoga, ne moze se uvjerljivom
smatrati tvrdnja da su ta naredenja bila ‘zamazivanje oc¢iju’ kako aludira tuzilac (vidi AT 713) (16.
decembar 2003.) (otvorena sjednica). Tuzilac tvrdi da je zbog obimnog dokaznog materijala predocenog
Pretresnom vijecu o zalio¢evim pismenim i usmenim naredenjima da se puste na slobodu zarobljenici koje
je drzao HVO nezamislivo da on nije imao nikakva saznanja, odnosno da nije bio umijeSan u zatoc¢avanje
(podnesak respondenta, par. 3.20); ovu tvrdnju obradili smo ranije u tekstu.

128 7albeni podnesak, str. 114.

129 podnesak respondenta, par. 3.31.

1300 podnesak respondenta, par. 3.32.

801 Zavrini argumenti tuzioca, AT 713 (16. decembar 2003.) (otvorena sjednica). Tuzilac je osim toga
obrazlagao da Zalilac nije osigurao provodenje izdanih naredenja.

1392 podnesak respondenta, par. 3.33.
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626. Tuzilac dalje tvrdi da zalilac, zbog toga §to nije kaznio pocinioce krivicnih djela
za koja je znao da su pocinjena, kao i zbog toga sto je i dalje pocinioce tih djela koristio u
vojnim operacijama, snosi komandnu odgovornost.** Tuzilac tvrdi da u slutajevima u
kojima zalilac jeste imao efektivnu kontrolu nad pociniocima krivi¢nih djela za koja je
znao (stvarno ili indirektno) da su pocinjena, i u kojima se nije - u skladu sa svojim
duznostima komandujuceg oficira - postarao za to da pocinioci budu kaznjeni, zalilac

snosi komandnu odgovornost."**

627. Zalbeno vijeée napominje da je Zalilac najmanje dva puta reagovao na navode o

139 Bilo je i prilika kada je nad

zlostavljanju zatoc¢enika od strane pripadnika HVO-a.
pripadnicima HVO-a provodio vojno-disciplinske mjere zbog neprimjerenog ponasanja
ili po¢injenog krivi¢nog djela,"**® doduse u skladu s postupkom prijavljivanja nadleznim

807 Medutim, osim tih primjera, ne postoje dovoljni

organima propisanim u HVO-u.
dokazi koji upuéuju na to da je zalilac u svojoj komandnoj zoni inicirao sistematski 1
efikasan proces sa ciljem kaznjavanja pocinilaca krivi¢nih djela u vezi sa zatocavanjem
nad kojima je vrsio efektivnu kontrolu, za zlo¢ine za koje je znao ili je bilo razloga da zna

v eqe , e e - 1308
da se vrse ili da su ve¢ pocinjeni.

1393 podnesak respondenta, par. 3.29 i dalje; AT 698 (16. decembar 2003.) (otvorena sjednica).

1394 722,703 (26. maj 1999.) (otvorena sjednica).

1395 Naredio je istragu tragom navoda o silovanju jedne zatogenice u Dubravici (T 19.211-19.214) (17. mart
1999.) (otvorena sjednica), a kasnije je bio informisan da je istraga otvorena. Nadalje, naredio je istragu u
vezi s dva pripadnika HVO-a umije$ana u pogibiju dva zatocenika koji su u to vrijeme radili na kopanju
rovova; vidi T 22.968-9 (26. maj 1999.) (otvorena sjednica). Medutim, zalilac nije uspio predociti
dokumentarne dokaze o tome.

% pidi gore u tekstu i vidi svjedok Watkins, AT 320 (9. decembar 2003.) (otvorena sjednica).

B9 Vidi i Prvostepenu presudu, par. 474, gdje se konstatuje da je zalilac “18. januara 1993. izdao naredenje
upucéeno redovnim jedinicama HVO-a, samostalnim jedinicama i 4. bojni vojne policije, kojim nareduje da
se svi vojnici skloni kriminalnom ponasanju neutraliziraju” (i navodi se iskaz Zalioca u sudnici, T 18.125-
18.126 (23. februar 1999.) (otvorena sjednica); i svjedok Marin, T 12.089-12.090 (24. septembar 1998.)
(otvorena sjednica)). Zalilac je kasnije ponovno podsjetio na tu zapovijed, ali je i jedno i drugo ostalo bez
rezultata.

1% podnesak respondenta, par. 3.31. Zapravo, postoje dva upravo suprotna primjera. Prvo, Zalilac nije
izrekao disciplinske sankcije Dusku Grubesi¢u, zamjeniku komandanta brigade “NSZ” u Busovadi zato §to
ovaj nije sprijecio prisilno slanje zatocenika na kopanje rovova, prilikom kojeg su na liniji poginula dva
zato¢enika (T 22.699 i dalje. (26. maj 1999.) (otvorena sjednica)). Zalilac: “Nisam ja, osobno, izdao
disciplinske mjere prema tim vojnicima, prema tim pociniteljima krivicnog djela.”, T 22.703 (26. maj
1999.) (otvorena sjednica). Zalilac je tvrdio da je on uéinio sve §to je mogao u smislu pokretanja istrage.)
Jo§ jedan primjer je propust Zalioca da izre€e disciplinsku mjeru Ivici Rajiéu za njegovo ucestvovanje u
zlo¢inima pocinjenim u Stupnom Dolu (AT 320-321) (9. decembar 2003.) (otvorena sjednica).
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628. Konkretno, nema dokaza da je Zzalilac, nakon Sto je saznao za zatoCavanje i
postupak sa zato¢enicima u Domu kulture Vitez i u veterinarskoj stanici Vitez, kaznio
osobe koje su za njih bile odgovorne. Zalbeno vijeée konstatuje da je zakljudak
Pretresnog vijeca da je zalilac znao ili je imao razloga da zna da se na tim lokacijama 1
dalje odvija takva praksa i da nije kaznio odgovorne osobe koje su bile pod njegovom
efektivnom komandom i kontrolom, mogao donijeti bilo koji razuman presuditelj o

¢injenicama.

629. Zalbeno vijeée smatra da se Zaliotevo objasnjenje njegovog o¢iglednog propusta
da kazni pocinioce zasniva na dva argumenta. Prvo, zalilac tvrdi da je, u trenutku

podnosenja prijave protiv osumnji¢enih prekrsilaca vojnom sudu operativne zone, stvar

proslijedena nadleZnim organima, tako da je prestala biti u njegovoj nadleznosti."*”

Drugo, Pretresnom vijecu su bili predoceni dokazi o tome da zalilac Cinjeni¢no nije
mogao kazniti odgovorne osobe jer nije imao praktickog nacina da to ucini — oni su bili

van njegove efektivne komande i kontrole."*'® Taj drugi argument veé¢ smo ispitali.

630.  Sto se ti¢e prvog argumenta, da je Zalilac, proslijedivsi stvar nadleznim organima,
sebe donekle rijeSio daljnje obaveze da kazni pocinioce, u obzir valja uzeti propise o

primjeni medunarodnog ratnog prava u oruzanim snagama SFRJ na koje se pozvalo

1311 ~

Pretresno vijece. ”  Zalilac je, kao bivsi oficir JNA, poznavao te propise koji predvidaju

sljedece:

Vojni stareSina je licno odgovoran za povrede pravila ratnog prava ako je znao ili je
mogao da zna da njemu potcinjene ili druge jedinice ili pojedinci pripremaju izvrSenje
takvih povreda, pa u vreme kada je jo$ bilo moguéno spreciti njihovo izvrSenje ne
preduzme mere da se te povrede sprece. Li¢no je odgovoran i onaj vojni stareSina koji
zna da su povrede pravila ratnog prava izvrSene, a protiv prekrSioca ne pokrene
disciplinski ili kriviéni postupak ili, ako nije nadlezan za pokretanje postupka,
prekrSioca ne prijavi nadleznom vojnom stareSini. Vojni stareSina odgovara kao
saucesnik ili podstreka¢ ako je nepreduzimanjem mera protiv potcinjenih koji krse
pravila ratnog prava doprineo da njemu potcinjene jedinice i pojedinci takva dela
ponovljeno vrse."*"

B9 122701 i dalje. (26. maj 1999.) (otvorena sjednica).

510 pidi gore u tekstu.

B pryostepena presuda, par. 338. Pretresno vijece se zatim pozvalo na Prvostepenu presudu u predmetu
Celebici, par. 341.

1312 yoini propisi SFRJ - Savezni sekretarijat za narodnu odbranu: Propisi o primeni pravila medunarodnog
ratnog prava u oruzanim snagama SFRJ, 1988., ¢l. 21, prijevod tiskan u Cherif Bassiouni, The Law of the
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631. Uz te propise, u dokaze je uvriten vojnodisciplinski pravilnik HVO-a."*"? Zalbeno
vijece je primilo na znanje argument tuzioca da ¢lan 52 tog pravilnika ima jasno znacenje
1 naznacilo da je zalilac po tom ¢lanu bio duzan Cuvati 1 prikupljati dokaze na mjestima
gdje su poCinjena krivi¢na djela, te uhapsiti osobe za koje je sumnjao da su poc€inile ratne

1314 Medutim, nakon §to je pazljivije prougilo &lan 52, Zalbeno vijeée zakljucuje

zloCine.
da se u njemu zapravo definiSe nadleznost “vojnih sudova operativne zone”, a ne obaveza

zalioca u predmetnom smislu.

632. Zalbeno vije¢e nadalje napominje da je utvrdeno da duZnost starjeSine moze,
pored ostalog, ukljucivati i podnoSenje prijava nadleznim organima kao razumno mogucéu
i neophodnu mjeru sa ciljem sprecavanja i suzbijanja prestupa. Zapovjednici imaju
duznost da prestupe prijave nadleznim organima, Sto je izri¢ito predvideno kako
propisima SFRJ u vezi s primjenom medunarodnog ratnog prava,”'® tako i ¢lanom 87(1)

Dopunskog protokola I, te ¢lanom 86(2) Dopunskog protokola I1.*'®

Valja napomenuti da
ta obaveza vrijedi ¢ak i u okolnostima kada komandant nema efektivnu kontrolu nad

pociniocima doti¢nih prekrsaja u smislu da nije u moguénosti da ih kazni.

633. Zalbeno vije¢e se van razumne sumnje uvjerilo da zalilac, iako je znao da su u
Domu kulture Vitez i u veterinarskoj stanici u Vitezu pocinjena krivicna djela, nije

kaznio svoje potcinjene koji su za njih bili odgovorni i nad kojima je mogao vrsiti

International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia /Pravo Medunarodnog krivicnog suda za bivsu
Jugoslaviju/ (1996.), str. 661.

1 Dokazni predmet P38, tab 2: Narodni list — sluzbeno glasilo Hrvatske zajednice Herceg-Bosna, str. 37
“Propisnik o vojnoj stezi”. Clan 52 predvida sljedece:

Prvostupanjski vojnostegovni sudovi ovlasteni su suditi slijede¢im osobama:

(1) Vojnostegovni sud pri Glavnom stoZeru sudi: svim docasnicima i ¢asnicima na sluzbi u Glavnom
stozeru, svim Casnicima ¢ina brigadira i viSeg Cina, te svim ¢asnicima na duznosti zapovjednika
samostalnog bataljuna i zapovjednika brigade i viSem poloZzaju u vojsci HZ H-B;

(2) Vojnostegovni sudovi pri operativnim zonama sude: doCasnicima i ¢asnicima do ¢ina brigadira u
jedinicama, odnosno ustanovama koje su podredene zapovjedniku operativne zone ili se nalaze u
jedinicama, odnosno, ustanovama u podrucju ovlasti zapovjednika operativne zone , kao i
docasnicima i ¢asnicima do ¢ina brigadira koji obnaSaju duznosti u tijelima uprave, poduzec¢ima i
drugim pravnim osobama.

Clan 29 istog pravilnika predvida da nadlezni oficir postupak sluzbenim linijama prosljeduje nadleznom
organu gonjenja.

B4 AT 699-700 (16. decembar 2003.) (otvorena sjednica).

1315 Citirano ranije u tekstu.

P16 pidi diskusiju gore u tekstu.
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efektivnu kontrolu, te da prekrSaje za koje je znao nije prijavio nadleznim organima.
Dakle, Zalilac je po tacki 15 kriv za teSke povrede Zenevskih konvencija (necovjeéno

postupanje) na osnovu ¢lanova 2(b) 1 7(3) Statuta.

634. Zalbeno vijeée podsjeéa da je jedini element po kojem se razlikuju ¢lan 2
(necovjecno postupanje) i ¢lan 3 (okrutno postupanje) to da ¢lan 2 sadrzi element koji
&lan 3 ne sadrzi, odnosno uslov da Zrtva mora imati status zasti¢ene osobe."!” Definiciju
“zadti¢ene osobe” predvidenu Zenevskom konvencijom IV'*'® Medunarodni sud nije
ograni¢avao na strogi uslov posjedovanja drzavljanstva, nego ju je ponekad proSirivao na

B Zalbeno vijeée smatra da su zatodeni

primjereniji pojam nacionalne pripadnosti.
bosanski Muslimani bili zasti¢ene osobe u smislu pomenute razlike. Za izricanje
osudujuce presude za okrutno postupanje na osnovu ¢lana 3 nije potreban dokaz Cinjenice
koji se ne trazi za osudu po ¢lanu 2: dakle, osudujuca presuda na osnovu ¢lana 3 po tacki

16 mora se odbaciti.'*?°

Tacke 17 i 18: uzimanje talaca

635. Pretresno vijeCe je zaliocu izreklo osudujucu presudu za uzimanje talaca sa
ciljem, prvo, da se oni koriste za razmjene zarobljenika, te, drugo, za odvrac¢anje vojnih

1321

operacija ABiH protiv HVO-a. ™ Nije jasno da li je Pretresno vije¢e osudu izreklo na

osnovu ¢lana 7(1) ili ¢lana 7(3) Statuta.

636. Zalilac ne pori¢e da je bilo uzimanja talaca'>**

i ne navodi taj zakljucak kao
zasebnu i samostalnu osnovu za Zalbu.’? Sto se ti¢e osudujué¢ih presuda u vezi s

uzimanjem talaca zalilac tvrdi da je Prvostepena presuda “krajnje neodredena”, da u njoj

B Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 426. Vidi i par. 412-413.

1318 7enevska konvencija IV, ¢lan 4: “Ova Konvencija &titi osobe koje se, u sluaju sukoba ili okupacije, u
bilo kojem trenutku i na bilo koji nacin nadu u vlasti strane u sukobu ili okupacione sile ¢iji nisu
drzavljani.”

B9 Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 166: “lojalnost drzavi moze biti zadana etnickom
pripadno$¢u”; vidi i Prvostepenu presudu u predmetu Celebici, par. 263-265; Prvostepenu presudu u
predmetu Naletili¢, par. 207. To znaci da se Cinjeni¢na lojalnost jednoj strani u sukobu moze smatrati
presudnim pokazateljem pripadnosti, mjerodavnijim od formalnih veza (Drugostepena presuda u predmetu
Tadié, par. 166).

1320 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 426.

1321 pryostepena presuda, par. 701, 708.

1322 7albeni podnesak, str. 109, 113.

1323 Replika zalioca, par. 87.
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nema nikakvog zakljucka da je on naredio uzimanje talaca, te da on pretpostavlja da je

1324

osuden po optuzbama na osnovu ¢lana 7(3) Statuta. ™" Tuzilac je miSljenja da je zalilac

za uzimanje talaca zapravo osuden po Clanu 7(1) Statuta, iako je Pretresno vijece

. v q. ee . c ey . . . . 1325
konstatiralo da Zalilac nije izdao izri¢ito naredenje da se uzimaju taoci.

637. Zalbeno vijeée isti¢e da je i Pretresno vijeée konstatovalo da Zalilac nije naredio
uzimanje ili koristenje talaca.'**® Ali, u Prvostepenoj presudi se iznosi ocjena da je Zalilac

naredio da se Vitez brani i time “svjesno preuzeo rizik da pri postizanju tog cilja mnoge

v o . 1327 ~ e . v .
zatoc¢ene osobe budu koristene kao taoci”. ”*" Zalbeno vije¢e smatra da je zalilac osuden

za uzimanje talaca na osnovu ¢lana 7(1) Statuta, a da u vezi s ovim tackama nije donijet

nikakav zaklju¢ak po ¢lanu 7(3) Statuta. Shodno tome, Zalbeno vijeée ne smatra da je

potrebno dalje razmatrati odgovornost na osnovu ¢lana 7(3)."*%%

638. Uzimanjem talaca kao teskom povredom Zenevskih konvencija i kr§enjem zakona

. oy . . ce . 1329 . :
1 obicaja ratovanja prvostepena vijeca su se bavila u ovom predmetu °~ i u Prvostepenoj

presudi u predmetu Kordi¢ i Cerkez.'**® U potonjem predmetu, iznijet je sljede¢i stav:

Proizlazi, dakle, da se krivi¢no djelo uzimanja civila za taoce sastoji u protivpravnom
lisavanju slobode, ukljucujudi i krivi¢no djelo protivpravnog zatocenja. ...

Dodatni element ... jeste izdavanje uslovljene prijetnje u pogledu fizicke i psihicke

dobrobiti civila koji su protivpravno zato¢eni. Komentar MKCK-a taj dodatni element

definiSe kao “prijetnju da se bilo produzi zatoCenje taoca ili da ga se ubije”. Po

misljenju Vijeca ta prijetnja morala je biti smisljena kao mjera iznudivanja kako bi se

postiglo ispunjenje uslova.'**'
639. Zalbeno vijece se slaze s tim da je sustinsko obiljezje krivi¢nog djela uzimanja
talaca koriStenje prijetnje koja se odnosi na zato¢enike kako bi se iznudio ustupak ili
ostvarila neka korist. Situacija uzimanja talaca postoji onda kada jedna osoba zarobi ili

pritvori drugu osobu, prijeti da ¢e je ubiti, ozlijediti ili je zadrzi u zatoCenju,

132 Dodatni zalbeni podnesak, par. 87.

125 podnesak respondenta, par. 3.63. Opturba dokumentira svoj stav u Dijelu VIII svog podneska
respondenta. Vidi, osobito, par. 5.19.

1326 pryostepena presuda, par. 741.

1327 pryostepena presuda, par. 741.

B2 pidi poglavlje I1T (B) gore u tekstu.

132 pryostepena presuda, par. 158: “ Optuzba mora pokazati da je u trenutku navodnog zatoenja, &in za
koji se tvrdi da je kaznjiv, poCinjen da bi se ishodio neki ustupak ili ostvarila korist.”

1330 pryostepena presuda u predmetu Kordié i Cerkez, par. 311 1 dalje.

1331 pryostepena presuda u predmetu Kordié i Cerkez, par. 312-3.
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uslovljavajuéi pustanje zarobljene osobe primoravanjem trece strane da nesto ucini ili ne
uéini."*** Krivi¢no djelo uzimanja talaca zabranjeno je zajedni¢kim &lanom 3 Zenevskih
konvencija, &lanovima 34 i 147 Zenevske konvencije IV,”* te ¢&lanom 75(2)(c)

Dopunskog protokola I.

Uzimanje talaca u svrhu razmjene zarobljenika

640. Pretresnom vijec¢u su bili predoc¢eni dokazi o tome da su zato€enici bili koristeni
za razmjene kako bi se osiguralo pustanje na slobodu osoba koje je zato¢ila ABiH.'***
Medutim, u Prvostepenoj presudi nije donijet nikakav zakljucak u vezi s tim razmjenama.
Shodno tome, Zalbeno vijeée neée razmatrati to pitanje i umjesto toga ée ispitati
specifi¢ni incident koriStenja talaca u odbrani Viteza, koji su navodile i strane 1 Pretresno

vijece.

Uzimanje talaca u odbrani Viteza

641. Izricuéi zaliocu osudujuéu presudu za uzimanje talaca, Pretresno vijece se
pozvalo na iskaz svijedoka Mujezinoviéa.”*> Svjedok Mujezinovi¢ je na sudenju
posvjedo¢io da je 19. aprila 1993. odveden na sastanak sa Cerkezom, zapovjednikom

133 Na tom sastanku svjedok Mujezinovié je od Cerkeza dobio uputstvo

Viteske brigade.
da stupi u kontakt sa zapovjednicima ABiH i1 bosnjackim rukovodiocima i da im prenese
da ¢e, ako ABiH ne obustavi svoje ofanzivne borbene operacije prema Vitezu, svih 2.223
Muslimana zatoGenih u gradu (izri¢ito ukljuéujuéi Zene i djecu) biti ubijeno.'**’ Svjedok

Mujezinovi¢ je dobio i1 uputstvo da nastupi u televizijskom programu i prenese tu

1332 yidi i ¢lan 1 Medunarodne konvencije protiv uzimanja talaca, koju je Generalna skupstina Ujedinjenih
nacija usvojila 17. decembra 1979.

1333 Clan 34 vrlo jednostavno utvrduje: “Uzimanje talaca je zabranjeno.” U Komentaru uz Zenevsku
konvenciju IV kaze se: “U skladu sa duhom Konvencije, rije¢ ‘taoci’ mora da se shvata u najSirem
mogucem smislu”, str. 230.

133 Pryostepena presuda, par. 630, 720, fusnota 1632. Vidi i svjedok Pezer, T 1575-6 (19. avgust 1997.)
(otvorena sjednica) i D318, naredenje Zalioca od 18. aprila 1993. (primjerak kojeg je dostavljen
Posmatrackoj misiji EZ-a) da se otpo¢ne s razmjenama zarobljenika, kako vojnih, tako i civilnih. Vidi i
svjedok Marin, T 13.568 (15. oktobar 1998.) (otvorena sjednica).

1333 pryostepena presuda, par. 706 i dalje.

133 Svjedok Mujezinovié¢, T 1705 i dalje. (20. avgust 1997.) (otvorena sjednica).

337 Mujezinovi¢, T 1707 (20. avgust 1997.) (otvorena sjednica). Pretresno vijeée je u nastavku zakljuéilo
(par. 708) da je svim zatoCenicima zaprije¢eno smréu i da je to “neosporno tacno barem za one koji su bili
zatoeni u Domu kulture u Vitezu”. Pretresno vije¢e ne navodi nikakve dokaze koji bi potvrdivali taj
zakljucak.
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1338

prijetnju i tim putem, te da Muslimanima u Starom Vitezu poruc¢i da predaju

oruzje."**” Iste su prijetnje ponovljene i narednog jutra.'**

642. Pretresno vijeCe je zakljucilo da se zatoCenicima “prijetilo smréu” kako bi se

1341 % 1. . .
Zalilac nije osporavao da su se ti

sprije¢ilo napredovanje ABiH prema Vitezu.
dogadaji zbili. Medutim, Pretresno vijeée je, buduéi da je Cerkez bio zapovjednik Viteske
brigade i bio pod direktnom komandom zalioca, zakljucilo i sljedece:

Vijeée zakljuCuje kako je nezamislivo da general Blaski¢, ¢ak i ako nije naredio

uzimanje talaca, kao zapovjednik nije naredio odbranu grada u kojem se nalazila

njegova komanda. To ¢inec¢i general Blaskic je svjesno preuzeo rizik da pri postizanju
tog cilja mnoge zato&ene osobe budu koristene kao taoci.'**

643.  Zalilac ovaj zakljudak osporava kako zbog toga §to se on zasniva na svjedoéenju
samo jednog svjedoka, tako 1 zbog toga Sto je Pretresno vijece iz navodnog naredenja da
se brani Vitez indirektno zakljucilo da je Zalilac drugoj osobi naredio da uputi navedenu
prijetnju.”** Pored toga, Zalilac tvrdi da nema dokaza da je on znao ili da je bilo ikakvih
razloga da zna za prijetnju koju je uputila ta druga osoba.*** A buduéi da on nije znao za
tu prijetnju, tvrdi Zalilac, on nije bio u poloZaju da tu osobu kazni za neSto Sto je
oc¢igledno bila protivpravna radnja te osobe, tako da se zalilac ne moze smatrati

. . 134
odgovornim za nju.”**

644. 1 samo Pretresno vije¢e je zakljuCilo da zalilac nije naredio da se prilikom

1346

odbijanja napada na Vitez iskoriste taoci, nego da je naredio samo da se Vitez

. 1347
brani.

Medutim, daljnji zaklju¢ak Pretresnog vijeCa da se zalilac, shodno tom
naredenju, moZze smatrati odgovornim za krivicno djelo uzimanja talaca problematican je

iz dva razloga. Prvo, Zalbeno vijeCe se ne slaze s tim da je zalioCevo naredenje da se

1338 Syiedok Mujezinovié, T 1712 (20. avgust 1997.) (otvorena sjednica).

1339 pryostepena presuda, par. 706; svjiedok Mujezinovi¢, T 1713 (20. avgust 1997.) (otvorena sjednica).

1340 Tom prilikom prijetnje su uputila dva lokalna funkcionera HDZ-a: Ivan Santi¢ i Pero Skopljak;
Prvostepena presuda, par. 707.

1341 pryostepena presuda, par. 708.

1342 pryostepena presuda, par. 741.

1383 Replika 7alioca, par. 87; Zalbeni podnesak, str. 113.

134 Zalbeni podnesak, str. 113.

1343 Zalbeni podnesak, str. 113.

134 pryostepena presuda, par. 741.
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Vitez brani nuzno imalo za posljedicu protivpravne prijetnje njegovog pot&injenog.'>* I

z
zalio¢evog legitimnog naredenja da se brani objekt od vojnog znacaja ne proizlazi da
zalilac snosi krivicnu odgovornost za protivpravnu odluku svog potCinjenoga na koji
nacin ¢e to naredenje izvrSiti. Ne postoji nuzna kauzalna veza izmedu naredenja da se

brani poloZaj i uzimanja talaca.

645. Drugo, Pretresno vijeée je svoj nalaz da je zalilac odgovoran za uzimanje talaca
zasnovalo na svom zakljucku da je on “svjesno preuzeo rizik da pri postizanju tog cilja
mnoge zatoGene osobe budu koristene kao taoci”.** Kako je ve¢ navedeno, Zalbeno
vije¢e je definisalo mens rea primjenjivu na naredivanje krivicnog djela iz ¢lana 7(1)
Statuta, u slucaju kada ne postoji direktni umisljaj: osoba koja naredi neku radnju ili
propust sa svijeS¢u o znatnoj vjerovatno¢i da ¢e prilikom izvrSenja tog naredenja biti
pocinjeno krivicno djelo posjeduje mens rea koja je uslov za utvrdivanje odgovornosti po
¢lanu 7(1) na osnovu izdavanja naredenja. Naredivanje sa takvom svijeS¢u treba da se

smatra pristankom na doti¢no krivicno djelo. Donose¢i zaklju¢ke u vezi s uzimanjem

talaca, Pretresno vijece nije primijenilo ovaj standard.

646. Zalbeno vijeée konstatuje da Pretresno vijeée nije imalo dovoline dokaze za
zakljuCak da je zalilac naredio odbranu Viteza sa svijes¢u o znatnoj vjerovatnoéi da ¢e
biti uzimani taoci. Zakljuc¢ak Pretresnog vijeca da je Zalilac bio upozoren na to da postoji
vjerovatnoca da ¢e vojnici HVO-a uzimati taoce za odbranu Viteza, odnosno da je zalilac
znao za prijetnje koje su u tom smislu uputili drugi, nije potvrden dokazima izvedenim na
sudenju. Zalbeno vije¢e konstatuje da ti dokazi ne dokazuju van razumne sumnje da je on
bio svjestan znatne vjerovatno¢e da ¢e prilikom izvrSenja njegovih naredenja biti

pocinjena krivicna djela. Zakljuéci Pretresnog vijea u vezi s uzimanjem talaca se

P47 prilog ovom zakljutku Vijece nije navelo nijedan dokaz, nego se u par. 741 Prvostepene presude
samo obrazlaze da je “nezamislivo da [on] kao zapovjednik nije naredio odbranu grada u kojem se nalazila
njegova komanda”.

B98°U vezi sa zaliodevim naredenjem da se Vitez brani, vidi dokazne predmete D267 (pripremna borbena
zapovijed od 15. aprila 1993.) i D269 (borbena zapovijed od 16. aprila 1993.). Vidi i dokazni predmet 14,
Drugi zahtjev po pravilu 115, str. 71. Zalilac ne osporava da je naredio odbranu Viteza, Zalbeni podnesak,
str. 113.

1% Konkretno, civili zato¢eni tokom napada HVO-a na selo Gacice i nakon njega bili su zadrzani pred
hotelom oko tri sata, nakon ¢ega su bili vraceni u Gacice; Prvostepena presuda, par. 549 i 714. Vidi i
dokazni predmet D331, operativni izvjestaj od 20. aprila 1993. (sa stanjem u 18:00 sati) u kojem se
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ponistavaju. U svjetlu ovih svojih konstatacija, Zalbeno vije¢e smatra nepotrebnim da
razmatra argument u vezi sa vjerodostojnoséu samo jednog svjedoka, te usvaja ovu

zalbenu osnovu. Osudujuce presude izreCene zaliocu po tackama 17 1 18 poniStavaju se.

Tacke 19 i 20: Zivi $tit

647. Pretresno vijece je zakljucilo da je zalilac naredio da se zatoCenici koriste kao zivi
$tit'* kako bi se zatitio stozer Zalioca u hotelu “Vitez”, 20. aprila 1993. godine."”'
Zalbeno vije¢e napominje da u vezi s ovom tatkom nije donijet nikakav zaklju¢ak na
osnovu c¢lana 7(3), Statuta tako da se za ovu optuzbu taj modalitet odgovornosti nece

- 1352
razmatrati.

648. Pretresno vije¢e je takode zakljucilo da su zatocCenici koriSteni kao zivi §tit u
januaru ili u februaru 1993., sa ciljem da se sprijeCi vatreno djelovanje ABiH po

polozajima HVO-a."*>*

Medutim, Sto se ti¢e koriStenja zatocCenika kao Zivi §tit u januaru
ili februaru 1993., Pretresno vijece nije utvrdilo krivicnu odgovornost zalioca, tako da
Zalbeno vije¢e ovo pitanje dalje ni ne razmatra. S druge strane, §to se ti¢e koristenja
zivog S§tita 19. 1 20. aprila 1993., Pretresno vijece je zakljucilo da tuzilac nije dokazao van
razumne sumnje da su zatocenici iz Skole u Dubravici i iz Doma kulture Vitez

(isklju¢ujuéi hotel “Vitez”) bili koristeni u svrhu zastite od napada.'***

Prvostepenom
presudom nije izre¢ena nikakva osudujuéa presuda za krivicna djela protiv zatocenika na
tim konkretnim lokacijama, a buduéi da se tuzilac u vezi s tim nije zalio, Zalbeno vijece

nema osnovu za razmatranje ovih navoda.

649. Medutim, Pretresno vijece je zakljucilo da su 20. aprila 1993. seljani sela Gacice
bili upotrijebljeni kao zivi §tit u svrhu zastite stozera HVO-a u hotelu “Vitez”, §to je

.. . . .. . . . . 1 e, ..
“nanijelo teske dusevne i tjelesne patnje tim ljudima”.'*> Pretresno vijeée je, osudujuéi

precizno navodi da je zarobljeno 47 muSkaraca iz Gacica, a da su “Zene i djeca vracena kucama”.
Prvostepena presuda, par. 741.

1330 pryostepena presuda, par. 743.

131 pryostepena presuda, par. 711, 715, 742-3.

32 pidi poglavlje I1T (B) gore u tekstu.

1333 pryostepena presuda, par. 709, 711 (gdje se izri¢ito pominje selo Merdani).

1334 pryostepena presuda, par. 715.

1355 Pryostepena presuda, par. 716. Pretresno vijece je zakljuéilo da su zato&enici bili ili muslimanski civili
ili Muslimani koji vi$e nisu uc¢estvovali u borbenim dejstvima.
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zalioca po tackama 19 1 20, rezoniralo ovako: prvo, zatocenici (njih 247) bili su zadrzani
pred stozerom Zalioca dva i po do tri sata.® Drugo, zalilac se veéi dio tog
poslijepodneva nalazio u zgradi. Trece, ABiH je 20. aprila 1993. zapocela ofanzivu za

1357

koju je zalilac znao. ™" Pretresno vijece je bilo “dakle, uvjereno, van svake razumne

sumnje, da je general Blaski¢ naredio da se 20. aprila 1993. civili iz sela Gacice upotrebe

e e v . ... . . " 1
kao Zivi §tit kako bi zastitio svoje zapovjednistvo™."®

650. Zalilac se na taj zaklju¢ak Zalio na osnovu toga §to on nije naredio da se
zatocenici upotrijebe kao Zivi §tit, Sto u predmetno vrijeme nije bio u hotelu, §to hotel
tada nije bio granatiran, te da, u svakom slucaju, primoravanje zatocenika da sjede pred
hotelom ne predstavlja okrutno ili neCovjecno postupanje jer nema dokaza koji upuéuju

na to da im je time nanijeta te§ka dusevna ili tjelesna patnja.'*’

651. Tuzilac na ovo odgovara da zalilac nije pokazao da je Pretresno vijece postupilo
nerazumno osudivsi zalioca za to da je naredio da se civili upotrijebe kao Zivi §tit kod
hotela “Vitez” 20. aprila 1993. godine."**® Tuzilac tvrdi da je svjedokinja Hrusti¢ dala jak
indirektni dokaz da su zatoGenici upotrijebljeni kao Zivi §tit."*®! Tuzilac se takode poziva
na dokazni predmet odbrane predocen na sudenju koji pokazuje da je hotel “Vitez”
&injeniéno bio granatiran 16. aprila 1993.,"°°* pa ponovo 20. aprila 1993., §to je

potvrdeno i drugim dokaznim materijalom predo¢enim na sudenju."**

652.  Zalbeno vijeée napominje da &lan 23 Zenevske konvencije ITI predvida sljedege:

13% Svijedokinja Hrusti¢, T 4814 (8. decembar 1997.) (otvorena sjednica); Prvostepena presuda, par. 714.
Dokazni predmet D 331, operativni izvjestaj komande Viteske brigade, dostavljen 20. aprila 1993., u kojem
se opisuje kako je u 18:00 sati pritvoreno 47 muskaraca, a da su “Zene i djeca vratena kuc¢ama”, bez
pomena o kasnijem zadrzavanju pred hotelom “Vitez”. Ako taj izvjeStaj povezemo s iskazom svjedokinje
Hrusti¢ (u nastavku) o tome da su zatocenici zadrzani pred hotelom “Vitez” najvise tri sata, moze se izvesti
zakljucak da su ljudi onamo dovedeni oko 15:00 sati ili nesto kasnije. Vidi i Prvostepenu presudu, par. 549.

1357 Pryostepena presuda, par. 742.

138 pryostepena presuda, par. 743.

139 7albeni podnesak, str. 110-111.

1% podnesak respondenta, par. 3.60-3.61.

131 podnesak respondenta, par. 3.56-3.57.

132 Dokazni predmet D273, borbeni izvjestaj od 16. aprila 1993.

139 podnesak respondenta, par. 3.58. U Prvostepenoj presudi citira se dokazni predmet P187, izvjestaj
posmatraca Posmatracke misije EZ-a (Friis-Pedersena i Morsinka) od 20. aprila 1993., u kojem se pominje
“granatiranje stozera HVO-a i zgrade PTT-a u Vitezu”. Medutim, Zalbeno vijeée napominje da se to navodi
pod podnaslovom “Krsenja prekida vatre (Nepotvrdeno)” (naglasak dodat), te da izvjestaj sadrzi opis opSte
situacije na podruéju Viteza sa biljeSkom o “mnogo izbjeglica sa prtljagom na ulicama”, §to upucuje na to
da nije bilo intenzivnog granatiranja.
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Nijedan se ratni zarobljenik ne moze ni u jednom trenutku poslati ili zadrzati u nekoj

regiji u kojoj bi bio izloZen vatri bojne zone, niti se smije upotrijebiti za to da svojim

prisustvom zastiti od vojnih operacija odredena mjesta ili odredene regije.
Vijece uzima u obzir i to da ¢lan 28 Zenevske konvencije IV predvida da se “[n]ijedna
[...] zasticena osoba ne smije upotrijebiti za to da svojim prisustvom zastiti od vojnih
operacija odredena mjesta ili odredene regije.” Clan 83 iste konvencije predvida da ’sila
koja drzi internirce’ “ne smije odrediti mjesta internacije u regijama koje su osobito
izlozene ratnim opasnostima”. Nadalje, ¢lan 51 Dopunskog protokola I, u vezi sa
zaStitom civilnog stanovnistva u medunarodnim oruzanim sukobima, predvida sljedece:

Prisutnost ili pokreti civilnog stanovni§tva ili gradanskih osoba ne smiju se

upotrijebiti da se odredena mjesta ili odredene zone zastite od vojnih operacija,

osobito ne u pokusaju da se vojni ciljevi zastite od napada ili da se zastite, podrze ili

ometu vojne operacije. Strane sukoba ne smiju usmjeravati pokrete civilnog

stanovnisStva ili gradanskih osoba u pokusaju da vojne ciljeve zastite od napada ili da
zagtite vojne operacije.**

653. Koristenje zatoCenih civila kao zivi S§tit zabranjeno je, dakle, odredbama

Zenevskih konvencija, a ono mozZe predstavljati neCovje¢no ili okrutno postupanje po

1365 1366

¢lanu 2, odnosno 3 Statuta *™° ako su se stekla ostala obiljeZja tih krivi¢nih djela.

654. Pretresno vije¢e je zaliocu izreklo osudujuéu presudu zato Sto je naredio
koriStenje zatocenika kao zivi §tit. Taj zakljucak djelomi¢no pociva na premisi navodnog
granatiranja hotela “Vitez” 1 na potrebi da se stozer HVO-a zastiti od tog granatiranja.
Postoje 1 dokazi da je ABiH granatirala tu lokaciju i nekoliko dana prije 20. aprila 1993. 1

toga datuma.”**’ Tako postoje dokazi koji upucuju na to da granatiranje od 20. aprila nije

3% Dopunski protokol I, ¢lan 51, stav 7. Shodno stavu 8 &lana 51, “[n]ijedno kr$enje tih zabrana ne
oslobada strane sukoba njihovih pravnih obaveza u pogledu civilnog stanovniStva i gradanskih osoba,
ukljucujudi obavezu poduzimanja mjera opreza predvidenih clanom 57

13 pryostepena presuda u predmetu Naletilié, par. 303.

13% pryostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 161 (gdje se navodi Prvostepena presuda, par. 716). Te
uslove formulisalo je Zalbeno vijeée u odluci o nadleznosti u predmetu Tadic¢, par. 94-5. Tako te zasade nisu
odraz stanja medunarodnog obicajnog prava u 1993. godini, te su stoga od ogranicene vrijednosti u ovom
predmetu, Zalbeno vije¢e napominje da je taj stav nasao svoj izraz u Rimskom statutu Medunarodnog
krivicnog suda, kao i u Statutu Specijalnog suda za Isto¢ni Timor UN-a (¢lan 6-6.1(b)(xxiii)) (iako ti
instrumenti idu i dalje od toga i kriminalizuju takvo ponaSanje). Po ¢lanu 8(2)(b)(xxiii) Rimskog statuta,
ratni zlo€in se, izmedu ostalog, definiSe kao “iskoriStavanje prisustva civila ili drugih zasti¢enih osoba da bi
se odredena mjesta, podrucja ili vojne snage zastitile od vojnih operacija”. U ¢lanu 9 Rimskog statuta
(Obiljezja krivi¢nih djela, razradeno sa ciljem da se MKS-u pomogne u tumacenju i primjeni ¢lanova 6, 7 i
8), ratni zloCini koriStenja zasticenih osoba kao zivi §tit izvode se iz ¢lana 8(2)(b)(xxiii).

B¢ Vidi Prvostepenu presudu, par. 714. Pretresno vijeée je zakljudak da je 20. aprila 1993 .“granatiran [...]
Vitez i naroCito zapovjedni§tvo HVO-a u hotelu ‘Vitez’”, pored ostalog, zasnovalo na iskazu svjedoka koji
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bilo tako Zestoko kao prethodnih dana, **" suprotno argumentu Zalioca, ¢injeni¢ni nalaz

da je hotel “Vitez” zaista bio granatiran 20. aprila nije potreban da bi se potvrdilo da su
zatoGenici protivpravno upotrijebljeni kao Zivi §tit u o&ekivanju takvog granatiranja.'>®
Koristenje zasticenih zato¢enika kao Zivi §tit krienje je odredbi Zenevskih konvencija bez
obzira na to da li je taj zivi S$titi stvarno bio izloZzen napadu ili su mu bile nanijete
povrede. Stavise, ova zabrana zamisljena je kao zastita zatodenika od izlaganja opasnosti
od povrede, a ne samo kao zatita od same povrede."*”® Utoliko $to je Pretresno vijeée
razmatralo intenzitet granatiranja Viteza 20. aprila 1993, to je razmatranje bilo suviSno
za analizu povrede odredbi Zenevskih konvencija, ali moZe biti relevantno za odgovor na
pitanje da li koriStenje zasti¢enih zatoCenika kao Zzivi S§tit doseze nivo necovjecnog

postupanja u smislu ¢lana 2 Statuta.

655. Cinjeni¢ni navodi tuZioca velikim se dijelom zasnivaju na iskazu svjedokinje
Hrusti¢, jedne od 247 Muslimana iz sela Gacice koji su 20. aprila 1993. dovedeni u
blizinu hotela “Vitez” nakon napada HVO-a na njihovo selo. Tuzilac tvrdi da ta
svjedokinja “daje jak indirektni dokaz da su zato&enici bili koristeni kao Zivi &tit”."*”" To

narocito vrijedi za ovaj dio iskaza iste svjedokinje:

je svjedocio na zatvorenoj sjednici (T 24.083-24.085). Vidi i dokazni predmet 187, dnevni operativni
izvjestaj Friis-Pedersena i Morsinka iz Zajednicke komisije za Busovacu, od 20. aprila 1993. (razmotren
ranije u tekstu).

1% Sviedok Marin, T 13.560 (15. oktobar 1998.) (otvorena sjednica): “Intenzivnog granatiranja Viteza toga
dana nije bilo”, govore¢i o datumu 20. aprila 1993. godine. Vidi i dokazni predmet D331, operativni
izvjestaj prodiskutovan ranije u tekstu, u kojem se navode teski napadi pjesadije ABiH-a, ali se ne pominje
granatiranje Viteza toga dana. Svjedokinja Hrusti¢, T 4812 (8. decembar 1997.) (otvorena SJedmca)
posvijedodila je: “Culi smo granatiranje. Djeca su bila uplagena. Sakrivali su se iza nas. Culi smo pucanje i
granate”, na putu iz Gacica u Vitez. Medutim, taj iskaz ne potvrduje da je hotel “Vitez” zaista bio
granatiran, nego je dokaz borbenih dejstava u Vitezu i njegovoj okolini uopste. Dokazi na koje se pozvalo
Pretresno vijece (par. 714, fusnota 1622) prije su dokaz toga da je Vitez bio granatiran u danima prije 20.
aprila 1993. godine. Dokazni predmet 14 iz Drugog zahtjeva po pravilu 115 (knjiga zapazanja dezurnog
oficira u OZSB-u, navodena i kao takozvani “ratni dnevnik” zZalioca), str. 144—152, ne sadrzi zapise o bilo
kakvom granatiranju Viteza toga dana, ali se u njemu navodi granatiranje iz prethodnih dana (str. 71, 134,
136, 139, 140, 142-3).

1369 Zalbeni podnesak, str. 111, fusnota 282.

B Vidi Komentar uz Zenevsku konvenciju IV, str. 208: “prisustvo civila ni u kojoj se prilici ne smije
koristiti kako bi se odvratila vojna dejstva protiv ciljeva koji se smiju napadati”. Drugacije tumacenje ove
zabrane rezultiralo bi nelogi¢noscéu, zato $to je u slucaju uspjesnog koristenja zivog $tita za odvracanje
napada, a bez pogubnih posljedica po ljude u tom Zivom $titu, cilj po€inioca ostvaren, a ne bi mu se mogla
pripisati nikakva kriviéna odgovornost.

B podnesak respondenta, par. 3.57.

Predmet br.: IT-95-14-A 270 29. juli 2004.



Prevod

Jedan vojnik je rekao dok smo stajali tu: “Sad ¢ete vi sjediti tu pa nek vas vasi
granatiraju jer dosad su nas granatirali a vi sjedite i ¢ekajte.”'*”

[i] re¢eno nam je, ako bilo ko makne, bit ée ubijen na licu mjesta jer nas vide."*”

656. Ovaj iskaz zaista daje jak indirektan dokaz da su zatoCenici koristeni kao zivi $tit,
te da su im time nanijete dusevne patnje."”’* Svjedokinja Hrusti¢ je posviedogila da je
jedan vojnik HVO-a rekao da ¢e izvijestiti ‘zapovjednika’."*” Odgovaraju¢i na pitanje da
li se njen zakljucak da je bila upotrijebljena u zivom §titu zasniva na izjavi tog vojnika,
ona je u svom svjedocenju izjavila i to da misli da su nju 1 druge zatoc¢enike okupili oko
hotela “Vitez” kako bi ih upotrijebili kao zivi stit:

Znate Sta, u tom momentu kad ste dovedeni tu, sa djecom, sa ljudima, znaju¢' da su

mrtvi 1 u selu, znaju¢' dijelove iz onog Sto se deSavalo u drugim selima... I mi smo

vidjeli ogromne vatre, granatiranje i sve... I taj vojnik §to je rekao: “Sad vi malo tu

sjedite pa nek vas vasi granatiraju jer su dosad nas granatirali”... I znaju¢i da je hotel

ipak bio jedna vojna baza, od puno vremena, znaci prije nego §to je sam taj dan dosao,

mi smo mogli ofekivat granatiranje. Ja licno trenutno mislim, i bila sam tu, i smatram

da smo bili dovedeni kao Zivi §tit jer hrvatske vojske nije puno bilo pred hotelom i

odvedeni smo nazad. U to vrijeme nisam znala... U to vrijeme, u tom momentu kad

sam sjedila tu bilo mi je svejedno da li ¢u umrijet tu ili ¢u umrijet na drugom
mjestu.'?"

657. Za potrebe izvodenja zakljucka o kriviénoj odgovornosti zalioca na osnovu
izdavanja naredenja, Prvostepena presuda se nadalje poziva na to da se zalilac nalazio u
hotelu “Vitez”."*”” U osudujucéoj presudi izre¢enoj Zaliocu na osnovu toga §to je naredio
da se zatoCenici koriste kao zivi §tit nije jasno zaSto njegovo prisustvo u zgradi u

neposrednoj blizini mjesta zatoCenja ulazi u analizu njegove kriviéne odgovornosti.

172 Sviedokinja Hrusti¢, T 4815 (8. decembar 1997.) (otvorena sjednica).

1373 Svijedokinja Hrustié, T 4816 (8. decembar 1997.) (otvorena sjednica).

1374 Zalbeno vije¢e napominje da je sjeéanje svjedokinje o tome §to je rekao vojnik HVO-a po svojoj naravi
dokaz iz druge ruke. lako se Statut ne bavi izriito prihvatljivos¢u dokaza iz druge ruke, u jurisprudenciji se
uvrijezilo da su dokazi iz druge ruke nacelno prihvatljivi. Vidi Tuzilac protiv Tadi¢a, predmet br.: IT-94-1,
Odluka po zahtevu odbrane u vezi sa dokazima iz druge ruke, 5. avgust 1996.; i Tuzilac protiv Aleksovskog,
predmet br.: IT-95-14/1-AR73, Odluka po Zzalbi tuzitelja u vezi s prihvatljivoséu dokaza, 16. februar 1999.,
par. 15 i dalje., u kojem je Zalbeno vijeée potvrdilo stav da su dokazi iz druge ruke prihvatljivi ako imaju
dokaznu vrijednost u smislu pravila 89(C), te da ¢e se “takvom iskazu obi¢no pripisati manja teZina ili
dokazna vrijednost nego kad je u pitanju svjedocenje svjedoka pod prisegom i uz unakrsno ispitivanje”,
ibid.

75 Svjedokinja Hrusti¢, T 4814 (9. decembar 1997.) (otvorena sjednica), i T 4860 (10. decembar 1997.)
(otvorena sjednica). Zalbeno vijeée napominje da je svjedok Marin, T 13.556 (15. oktobar 1998.) (otvorena
sjednica), dao iskaz u kojem je prokomentarisao jednu drugu izjavu izjavivsi da je “zapovjednik HVO-a
[...] isuviSe opcenito receno” da bi se po tome mogla identifikovati konkretna osoba.

1376 Svijedokinja Hrusti¢, T 4847-8 (9. decembar 1997.) (otvorena sjednica).

177 Pryostepena presuda, par. 742.
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Zalbeno vije¢e smatra da taj moment nije odvise relevantan za odluku o ovom pitanju.
Taj nalaz u najboljem sluc¢aju moze kao indirektan dokaz posluziti za izvodenje nekih

drugih zakljucaka.

658. Rjesavajuéi o tome da li je Zalilac naredio koriStenje Zivog §tita, Zalbeno vijeée je
prihvatilo da su zatocenici ispred hotela “Vitez” (koji je bio granatiran prethodnih dana)
bili zadrzani oko tri sata. Medutim, prisustvo Zalioca u hotelu “Vitez” ve¢i dio tog
poslijepodneva nema vecu vrijednost kao indirektni dokaz. Zalbenom vijeéu preostaje da
razmotri da 1i su zaklju€ci Pretresnog vijeca takvi da bi ith mogao donijeti bilo koji

razuman presuditelj o ¢injenicama.’®

659. Zalbeno vije¢e smatra da nadin na koji je rasudivalo Pretresno vije¢e utvrdujuéi
da je zalilac odgovoran za izdavanje naredenja da se zatoCeni civili iskoriste kao zivi §tit
nije bio ispravan, ali to ne obesnazuje osudujucu presudu. Pretresnom vijec¢u nisu bili
predoceni dokazi koji bi upucivali na to da je zalilac naredio da se zatocenici koriste kao
zivi §tit."*” Umjesto toga, Pretresno vijeée je indirektno zakljuéilo da je zalilac stvarno
naredio da se civili iz sela Gacice iskoriste kao zivi §tit na osnovu toga §to se u objektima
koji su navodno bili zasti¢eni prisustvom zatocenika nalazio njegov stoZer, te na osnovu
njegove fizicke blizine toj lokaciji.'**® Iz Ginjeni¢nog zakljutka da su zato&enici bili
upotrijebljeni kao Zivi S§tit u toj konkretnoj prilici (kakav bi mogao donijeti razuman
presuditelj o ¢injenicama) ne moze se izvesti zakljucak da je zalilac stvarno naredio da se

to udini.

660. Osudujuc¢a presuda na osnovu €¢lana 7(1), medutim, ne ograniava se na stvarni
¢in naredivanja. Zalbeno vije¢e napominje da je zalilac u Drugoj izmijenjenoj optuznici
bio optuzen za planiranje, podsticanje, naredivanje ili pomaganje i podrzavanje na druge
na¢ine u planiranju, pripremi i izvrSenju protivpravnog i nehumanog postupanja sa

1381

bosanskim Muslimanima. °~" Druga izmijenjena optuZnica, dakle, korektno tereti Zalioca

B8 pidi poglavlje II gore u tekstu.

7 Naime, iskaz svjedokinje Hrusti¢ ponekad upucéuje na suprotno. Na primjer, ona je posvjedoila
sljedece: “Jedan vojnik je rekao: ‘Mozemo ih stavit’ u kino” (T 4814 (8. decembar 1997.) (otvorena
sjednica)), pri ¢emu neodredenost te formulacije upucuje na to da ljudstvo HVO-a koje je Cuvalo
zatoCenike zapravo nije imalo naredenje da ih zadrzi pred hotelom “Vitez”.

1380 pryostepena presuda, par. 716.

8! Druga izmijenjena optuznica, par. 12.
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1 za druge oblike uces¢a iz ¢lana 7(1) Statuta, a ne samo za stvaran ¢in naredivanja.
Preciznije, u Drugoj izmijenjenoj optuznici izri¢ito se navodi krivicna odgovornost za
propust na osnovu ¢lana 7(1) Statuta:

Sva djela ili propusti navedeni ovdje kao teska krienja Zenevskih konvencija iz 1949.

(dalje "teska krSenja") prema Clanku 2 Statuta Medunarodnog suda, dogodili su se
tijekom tog medunarodnog oruzanog sukoba ...

Sve zrtve spomenute u navodima ove optuznice koji se temelje na clanku 2 Statuta,
bile su, u vrijeme na koje se odnosi optuznica, osobe zastiCene Zenevskim
konvencijama iz 1949.

Optuzeni u ovoj optuznici bio je duzan pridrzavati se ratnih zakona i obicaja,
ukljucujuéi i Zenevske konvencije iz 1949.

Opée postavke navedene u stavcima 5.0 - 5.4 ove optuznice ponovljene su i sadrzane
u svakoj od dolje navedenih optuzbi.'**?

661. Sto se ti¢e konkretnog navoda optuzbe kao Zivi §tit (tatke 17 i 18), tekst Druge

izmijenjene optuznice glasi ovako:

Ovim djelima i propustima Tihomir Blaski¢ je po¢inio:

Toc¢ka 19: TESKO KRSENIJE prema ¢lanku 2(b), 7(1) i 7(3) (neGovjeéno postupanje)
Statuta Medunarodnog suda.

Toc¢ka 20: KRSENJE RATNIH ZAKONA I OBICAJA prema ¢lanku 3, 7(1) i 7(3)
(okrutno postupanje) Statuta Medunarodnog suda i ¢lanku 3(1)(a) Zenevskih
konvencija.

662. Budu¢i da nema dokaza da je zalilac stvarno naredio da se zatocenici upotrijebe
kao Zivi §tit za zaStitu hotela “Vitez”, te u svjetlu prethodne analize Druge izmijenjene
optuznice, Zalbeno vijeée ¢e sada razmotriti da li je ZalioGevu kriviénu odgovornost za

podrzavanje upotrebe zivog Stita bolje definisati kao propust.

663. Mada se za kriviénu odgovornost obi¢no zahtijeva pocinjenje stvarnog €ina, taj
uslov nije apsolutan, kako pokazuje primjer odgovornosti zapovjednika koji nije kaznio
potinjenog, iako stvarni ¢in sam zapovjednik nije izvrSio (tj. teorija komandne
odgovornosti). Postoji jo$ jedan izuzetak od opSteg pravila da se zahtijeva stvaran Cin:

pocinjenje krivicnog djela necinjenjem na osnovu c¢lana 7(1), koji — na primjer

%2 Druga izmijenjena optuznica, par. 5 (naglasak dodat).
1% Druga izmijenjena optuznica, par. 16 (naglasak dodat).
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zapovjedniku - nalaze zakonsku duZnost da se brine za osobe koje su pod kontrolom

1384 . . . v v s
¥ 1z svjesnog propusta da se ispuni ta duznost moze proizaéi

1385

njemu potcinjenih osoba.

krivicna odgovornost po ¢lanu 7(1) Statuta bez stvarnog ¢ina.

664. Element po kojem se razlikuju modaliteti odgovornosti definisani ¢lanovima 7(1)
1 7(3) Statuta moZe se, medu ostalim nacinima, shvatiti i kao stepen konkretnog uticaja
nadredenoga na krivicno djelo u kojem ucestvuju njegovi potcinjeni: ako se namjerni
propust nadredenoga da sprijeci krivicno djelo dogodio u trenutku kada se krivicno djelo

ve¢ pocelo ostvarivati ili se upravo ostvaruje, njegova odgovornost ¢e proizlaziti i po

&lanu 7(1) Statuta.'*%

665. Za kori$tenje zato¢enika kao Zivi §tit Zalilac je bio optuzen u tacki 19 (teska povreda
sankcionisana ¢lanom 2(b) Statuta, ne¢ovje¢no postupanje) i u tacki 20 (krSenje zakona i obicaja ratovanja
sankcionisano ¢lanom 3 Statuta i ¢lanom 3(1)(a) Zenevskih konvencija, okrutno postupanje). Okrutno
postupanje kao krSenje zakona i obicaja ratovanja veé je razmotreno u ovoj presudi kao namjerno djelo ili
propust koje je prouzrocilo tesku dusevnu ili tjelesnu patnju, odnosno koje predstavlja tezak napad na
ljudsko dostojanstvo. Necovjec¢no postupanje iz ¢lana 2 razlikuje se od “okrutnog postupanja” po ¢lanu 3, a

definisano je kao:

38 Vidi, na primjer, ¢lan 14(1) Zenevske konvencije III, te ¢lan 27 Zenevske konvencije IV koji u jednom
svom dijelu glasi: “[Sa zaSti¢enim osobama] ... ¢e se u svako doba postupati ¢ovjecno i §titit ¢e ih se od
svakog ¢ina nasilja ili zastraSivanja, uvreda i javne radoznalosti”. Prema stavu NirnberSkog suda,
“medunarodno pravo propisuje duznosti i odgovornosti pojedincima” (7rial of the Major War Criminals
Before the International Military Tribunal, Nuremberg, 14. novembar 1945. — 1. oktobar 1946., sv. 22, str.
65), kojima se, shodno tome, moZe pripisati licna odgovornost za neizvrSavanje tih duznosti (naglasak
dodat). U Prvostepenoj presudi u predmetu Bagilishema, par. 29, fusnota 19, iznijet je sljedeci stav:
“Pojedinac snosi krivicnu odgovornost za propust onda kada je svojim nec€injenjem prekrsio svoju duznost
¢injenja.” (naglasak dodat)

%5 Naime, razne odredbe Zenevskih konvencija propisuju pozitivnu duZnost ¢injenja, a ¢lan 86(1)
Dopunskog protokola I taj stav jo$ jasnije izrazava: “Visoke strane ugovornice i strane sukoba moraju
suzbijati teske povrede i poduzimati potrebne mjere za suzbijanje ostalih povreda Konvencija i ovoga
Protokola, koje su posljedica ne¢injenja kad postoji duznost ¢injenja.” Vidi i, uz ostalo: lan 16 Zenevske
konvencije I, popisivanje ranjenika, bolesnika ili mrtvih; ¢lan 14(2) Zenevske konvencije II1, zagtita ratnih
zarobljenika od nasilja i zastra§ivanja, te od vrijedanja i javne radoznalosti; ¢lanovi 55 i 56 Zenevske
konvencije IV, duznost opskrbe ziveznim namirnicama i lijekovima okupiranog stanovniStva, te
obezbjedivanje i odrzavanje funkcionisanja zdravstvenih i bolnickih ustanova i usluga, javnog zdravstva i
higijene na okupiranoj teritoriji. Vidi i analizu Dopunskog protokola I, ¢lan 51, par. 7, gore u tekstu.
Zalbeno vije¢e napominje da je, iako su, u tehni¢kom smislu, posrijedi obaveze drzava ugovornica, iz toga
proizaslo opste priznavanje nacela krivicne odgovornosti za ne€injenje (vidi Cassesse, A. International
Criminal Law, str. 201).

138 Nadredeni koji pocini krivi¢no djelo neginjenjem u smislu ¢lana 7(1) Statuta, istovremeno je poginio
propust da sprijeéi krivi¢no djelo. Zalbeno vijeée je veé, u vezi s jednom tatkom optuznice, obrazlozilo
stav da nije primjereno izricanje osudujucih presuda i po ¢lanu 7(1) i po Elanu 7(3) Statuta (vidi supra,
poglavlje III (C)). Stoga ¢e, u takvim situacijama, u pravilu ¢lan 7(1) Statuta imati prednost pred ¢lanom
7(3) Statuta.
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(a) namjerna radnja ili propust, tj. radnja koja je, objektivno gledano, smisljena a
ne slucajna, koja nanosi tesku duSevnu ili tjelesnu patnju ili povredu, ili predstavlja
ozbiljan napad na ljudsko dostojanstvo,

(b)  pocinjena protiv zaiticene osobe.'**’

666. Da bi se mogao smatrati odgovornim za necinjenje po ¢lanu 2, zalilac treba da je
bio svjestan da se zatoCenici koriste kao zivi §tit. Pretresno vije¢e je zakljucilo da je
zalilac znao da se zatoCenici nalaze u blizini njegovog stozera i da su upotrijebljeni kao
zivi §tit."**® Taj svoj zakljudak Pretresno vijeée je zasnovalo na dokazima da su grad
Vitez i hotel “Vitez” bili granatirani oko 20. aprila 1993.;"** da je 20. aprila 1993. 247
Muslimana, muskaraca, zena i1 djece iz sela Gacice, nakon napada HVO-a na njihovo
selo, bilo upuceno na jedno mjesto pred hotelom “Vitez”, da su muskarci odvedeni na
drugo mjesto, da je jedan od vojnika nekima od ljudi rekao da moraju sjediti pod vatrom
za vrijeme granatiranja koje su vrsile snage ABiH, da nadzor nad zatoCenicima vrse
vojnici koji su u hotelu “Vitez” i da ¢e onaj ko se makne biti ustrijeljen, te da su ti
zato&enici (s izuzetkom muskaraca) vraéeni u selo nakon otprilike dva i po do tri sata.'**’
Pretresno vijece takode je prihvatilo dokaze da je u hotelu “Vitez”, koji je imao staklenu
fasadu, 1 oko njega bilo mnogo vojnika HVO-a, te da je jedan od vojnika HVO-a jednom
od zatogenika pred hotelom “Vitez” rekao da ¢e otiéi da informise ‘zapovjednika’;'*"' i
da je operativni oficir potcinjen zaliocu implicitno priznao da se zatoCenici izlazu

- 1392
opasnosti.

Usprkos tome §to se zalilac veliki dio tog poslijepodneva nalazio u hotelu
“Vitez”, on je tvrdio da nije znao nista o tome.”*”® Zalbeno vijeée zakljuduje da je
zakljuCak kakav je donijelo Pretresno vijeCe - da je Zzalilac znao da su zatoCenici
upotrijebljeni kao Zzivi §tit - zaklju¢ak kakav je mogao donijeti razuman presuditelj o

¢injenicama.

1% Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 426.

1388 pryostepena presuda, par. 742-3.

1% pryostepena presuda, par. 714; P187; D273; svjedok Marin, T 12,307-12,309; T 24,084-24,085.

B9 pryostepena presuda, par. 714; svjedokinja Hrusti¢, T 4815-4816. Pretresno vijece je indirektno
zakljucilo da je to “nanijelo teske duSevne i tjelesne patnje tim ljudima”; Prvostepena presuda, par. 716.

391 pryostepena presuda, par. 742; svjedokinja Hrusti¢, str. 4814-4816.

1392 pryostepena presuda, par. 742; svjedok Marin, str. 13.567-13.568. Zalbeno vijeée napominje da je to
indirektan zakljucak, a da se to u iskazu nigdje izri¢ito ne pominje.

1393 Prvostepena presuda, par. 742; svjedok Blaski¢, T 22.463-22.464.
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667. Zalilac je u zalbenom postupku ponudio dokaze medu kojima i ‘ratni dnevnik’,
koji sadrzi detaljan zapis o kretanjima u zalio¢evom stoZeru i kroz njega, pored ostalog, i
20. aprila 1993. godine."** Na primjer, navodi se da je Zalilac bio odsutan iz hotela
“Vitez” kasno poslijepodne 20. aprila 1993. jer je u 16:50 sati otisao u Zenicu'**° kako bi
prisustvovao sastanku sa nacelnicima Stabova dviju vojski, HVO-a i ABiH-a (pod
pokroviteljstvom Posmatratke misije EZ-a)."*° Tako ratni dnevnik sadrzi detaljne zapise
o pritvaranju civilnih zatvorenika tokom borbi u Gacicama u 14:45 sati, nigdje se ne
pominje bilo kakva potreba da se hotel “Vitez” zastiti od granatiranja, kao ni to da se na
tom mjestu napolju nalaze zatoCenici. ‘Ratni dnevnik’ nema nikakvu dokaznu vrijednost
za bilo kakav zakljuCak o tome da je zalilac naredio koriStenje zivog Stita. Ipak, on
vremensku marginu izmedu pritvaranja zato¢enika u Gacicama i njihovog stacioniranja u
hotelu “Vitez” (oko 14:45-15:00 sati), te zaliocevog odlaska iz Viteza (oko 16:50 sati)
suzava na gotovo dva sata. Tokom tog perioda, Zalilac je bio u hotelu “Vitez” i

istovremeno vodio borbena dejstva i pripremao se za odlazak u Zenicu. Dodatni dokazi

......

668. Osim $to je zalilac znao da se koristi Zivi §tit, Zalbeno vijeée konstatuje i da on
nije sprije¢io kontinuirano koristenje Zivog $tita. Zalilac je bio duzan, po zakonima i
obicajima ratovanja, da se brine za zaSticene osobe dovedene u opasnost, te da
interveniSe 1 umanji tu opasnost. On to nije ucinio. Njegovom povredom duznosti koja
proizlazi iz tog necinjenja, uslijed koje su zastiCene osobe ostale izloZene opasnosti koje

je on bio svjestan, ostvaren je namjerni propust Zalioca.

669. Nadalje, iz iskaza svjedokinje Hrusti¢ vidi se da je zatoCenicima:

9% Vidi dokazni predmet 14, Drugi zahtjev po pravilu 115 (knjiga zapazanja dezurnog oficira OZSB-a,
navodenog i kao zalioCev “ratni dnevnik”), str. 144—152.

193 Dokazni predmet 14, Drugi zahtjev po pravilu 115, str. 150.

3% Ovaj dokaz potkrepljuje iskaz svjedoka Marina, T 13,562-3 (15. oktobar 1998.) (otvorena sjednica),
iako on nije bio siguran kada je tacno zalilac otiSao iz Viteza. Dokazni predmet D330 je izvjestaj koji
pokazuje da su borbe u Gacicama zavrsile do 18:00 sati, a D331 pokazuje da su zatocenike (iskljucujuci)
muskarce u isto vrijeme poslali kuéama. Zalilac se sa navedenog sastanka vratio kasnije, u 22:30 sata
(dokazni predmet 14, Drugi zahtjev po pravilu 115, str. 152.).
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(i) zaprijeéeno da ée biti ustrijeljeni’””’ ili da su na drugi na¢in bili izloZeni

.o 1
opasnosti; >°°

(ii) reeno da ¢e vierovatno biti granatirani;'**’

(iii) sa njima se postupalo na na&in koji je trebalo da ih zastrasi i ponizi;'*® i
(iv) bili su prisiljeni da pred hotelom “Vitez” ostanu dva i po do tri sata prije nego
Sto su oko 18:00 sati bili vraceni u Gacice (47 muskaraca zadrzano je u

zatocenju).

Zalbeno vijeCe smatra da je koriStenjem zatoCenika kao Zivi §tit tim osobama nanijeta

teSka dusevna povreda i da je njime ostvaren tezak napad na ljudsko dostojanstvo.

670. Zalbeno vijeée zakljuduje da je osudujuéa presuda izredena zaliocu za koristenje
zivog Stita po taCkama 19 1 20 u sustini ispravna. Medutim, bez dokaza da je on stvarno
izdao naredenje o koriStenju Zivog Stita, zalioceva krivi¢na odgovornost najadekvatnije se
moze definisati kao propust na osnovu clana 7(1), kako ga je Druga izmijenjena
optuznica i teretila. Shodno tome, Zalbeno vije¢e konstatuje da su ostvarena obiljeZja
krivicnog djela neCovjeCnog postupanja: nezbrinjavanje zastiCenih osoba koje je bilo
smiSljeno, a ne slucajno, kojim je prouzrokovana teSka dusSevna povreda i koje
predstavlja tezak napad na ljudsko dostojanstvo. Shodno tome, Zalilac je kriv, po ¢lanu
7(1), za necovjecno postupanje sa zatocenicima pocinjeno putem njihovog koristenja kao
Zivi $tit.

671. Zalbeno vijeée je veé razmotrilo jedini element po kojem se razlikuju ¢lan 2 (ne¢ovjeéno

1401 x
C

postupanje) i ¢lan 3 (okrutno postupanje) sljedeéi: lan 2 sadrzi uslov da zrtve imaju status zasti¢ene

197 Svijedokinja Hrusti¢, T 4816 (8. decembar 1997.) (otvorena sjednica).

13% Zalbeno vijeée napominje da se u Prvostepenoj presudi, par. 742, fusnota 1663, citira iskaz svjedoka
Marina (15. oktobar 1998.) (otvorena sjednica), te da se kaze da je on “priznao [...]Jda su civili iz sela
Gacice bili dovedeni u opasnost”. Ta ocjena indirektno je izvedena iz iskaza ovog svjedoka, tako da
Zalbeno vijeée napominje da to nije bilo izri¢ito re¢eno.

19 Sviedokinja Hrusti¢, T 4815 (8. decembar 1997.) (otvorena sjednica)

149 Svjedokinja Hrustié je posvjedogila da su “[Z]ene [...] bile jako umorne. Djeca su bila jako uplagena.
Moja osmogodisnja djevojcica je plakala i govorila: ‘Molim te, mama, reci da ne ubije sina, bracu’.“. T
4856 (9. decembar 1997.) (otvorena sjednica).

91 yidi Drugostepenu presudu u predmetu Celebiéi, par. 426. Vidi i par. 412-3, i vidi fusnotu 1209 gore u
tekstu.
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osobe, kao element koji ¢lan 3 ne sadrzi.'*”* Takode je veé razmotrena i definicija “zasti¢ene osobe” iz

&lana 4 Zenevske konvencije IV, te je navedeno da je njen smisao prosiren na nacionalnu pripadnost.'**

Zalbeno vijeée smatra da su zato¢eni bosanski Muslimani upotrijebljeni kao Zivi §tit bili zasticene osobe u
smislu te distinkcije. Za osudujucu presudu za okrutno postupanje po ¢lanu 3 ne trazi se dokaz Cinjenice

koji se za ¢lan 2 ne traZi; dakle, osudujuca presuda na osnovu ¢lana 3 po tacki 20 mora se odbaciti.'***

1402 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 426.
19 Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 164-166, prokomentarisan gore u tekstu.
1% Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 426; i vidi fusnotu 1209 gore u tekstu.
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ZALBA NA KAZNU

672. Pretresno vijece je Zaliocu izreklo zatvorsku kaznu u trajanju od cetrdeset 1 pet

1405 ~

godina i zalilac je na tu kaznu ulozio zalbu. ™" Zalilac tvrdi da kaznu koja mu je izreCena

treba ukinuti.'*°® On tvrdi da je Pretresno vije¢e propustilo dati "obrazloZeno misljenje"

kojim bi potkrijepilo kaznu koju je izreklo, kako to od njega trazi &lan 23 Statuta.'*"’

Konkretno, Zalilac tvrdi da Pretresno vijece nije objasnilo na koji je nacin svaka optuzba
za koju je optuzeni proglasen krivim utjecala na jedinstvenu, ili opStu kaznu koja je

izreCena. Zalilac navodi da se Pretresno vije¢e nije pridrzavalo trazenog standarda

dokazivanja prilikom procjenjivanja olak$avajucih i otezavajuéih faktora.'**®

673. Zalilac osim toga tvrdi da je Pretresno vijece, ocjenjujuéi njegovu kriviénu

: e ey o 1409
odgovornost, zanemarilo "kritina c¢injenicna pitanja". Konkretno, on smatra da

Pretresno vijece nije u obzir uzelo ¢injenicu da su djela po€injena u kontekstu konkretnog
oruzanog sukoba. Zalilac navodi da je kao olak3avajuéi faktor trebalo uzeti u obzir i

njegov posebni polozaj vojnog zapovjednika u bespostednom ratu, te tvrdi da su greske

e, . . . . . . 1410
Pretresnog vijeca u vezi s odmjeravanjem kazne takve da bi kaznu trebalo ukinuti.

674. 1 konacno, zalilac iznosi argument da je nakon zavrsetka prvostepenog postupka
pribavio znatnu koli¢inu oslobadaju¢ih dokaza koji bi — da su mu bili na raspolaganju

tokom sudenja — sprijecili ne samo njegovo proglasSenje krivim, nego i kaznu koju mu je

1411
S

izreklo Pretresno vijece. obzirom na te "dramati¢ne nove dokaze", zalilac tvrdi da

kaznu treba ukinuti.'*'

1403 7albeni podnesak, dio XI. Zalba na kaznu predstavlja desetu osnovu za Zalbu.

1406 7albeni podnesak, dio XI, str. 182.

1407 Zalbeni podnesak, dio XI, str. 182.

1498 7albeni podnesak, str. 182, 186-187.

149 7albeni podnesak, str. 183.

1410 7albeni podnesak, str. 183.

1411 Zalbeni podnesak, str. 187-188.

1412 7albeni podnesak, str. 188. Zalbeno vije¢e uz to primjecuje da se zalilac Zalio i na "kumulativno
odmjeravanje kazne po dupliciranim optuzbama" u vezi s kumulativnim osuduju¢im presudama po
¢lanovima 2 i 3 Statuta.
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675. U svom odgovoru tuzilac tvrdi da Pretresno vijece pri izricanju kazne nije bilo

1413 1414

neprecizno, ° te da je iznijelo obrazlozeno misljenje za izricanje jedinstvene kazne.

Sto se tice novih dokaza u zalbenom postupku, tuzilac je ponovio svoj stav u vezi sa

zalio¢evim zahtjevima po pravilu 115 i zadrzao pravo da svoje stavove u vezi s uticajem

tih dokaza iznese nakon odluke Zalbenog vije¢a o njihovoj prihvatljivosti.1415 Tuzilac je u

dva navrata propustio ispostovati vremenski rok za dostavu svog podneska, kao i

dopusteni broj stranica, te je njegov dodatni podnesak odbacen.'*'®

Osudujuée presude izreCene Zaliocu

676. Pretresno vijece je zalioca proglasilo krivim na osnovu ¢lanova 7(1) i 7(3) Statuta
po svim tatkama Druge izmijenjene optuznice, s izuzetkom tacke 2 koju je tuzilac
povukao.'"!” Prije no §to je Zaliocu odmjerilo zatvorsku kaznu od &etrdeset i pet godina,
Pretresno vijece je razmotrilo materijalne i1 li€ne olakSavajuc¢e okolnosti, otezavajuce
okolnosti i praksu Medunarodnog suda za odmjeravanje kazne. Vijece je iznijelo sljedece
misljenje:
u ovom predmetu otezavajuce okolnosti neosporno su prevagnule nad
olaksavaju¢im i da izreCena kazna ta¢no odrazava stepen tezine pocinjenih zlo¢ina i
greSaka optuzenoga s obzirom na njegov karakter, na nasilje po¢injeno nad Zrtvama,
na okolnosti u predmetno vrijeme i na potrebu da se obezbijedi kazna primjerena

teSkim krSenjima medunarodnog humanitarnog prava, Cije je kaZnjavanje i svrha
Medunarodnog suda, shodno razini odgovornosti optuzenoga.'*'®

13 podnesak respondenta, par. 8.4. TuZilac tvrdi da mjerodavni francuski tekst Prvostepene presude nije
neprecizan.

1414 podnesak respondenta, par. 8.5.

1415 podnesak respondenta, par. 8.72.

141¢ Nalogom o rasporedu od 31. oktobra 2003. Zalbeno vijeée je stranama nalozilo da, ako to Zele, u vezi s
prihvaéenim dodatnim dokazima i dokazima u svrhu pobijanja do 1. decembra 2003. dostave dodatne
podneske. Tuzilac je 1. decembra 2003. dostavio Zahtjev tuzioca da se odobri prekoracenje dozvoljenog
broja stranica u dodatnom podnesku na osnovu ‘Naloga o rasporedu’ Zalbenog vije¢a od 31. oktobra 2003.,
koji je Zalbeno vijeée odbacilo Odlukom od 4. decembra 2003. po zahtjevu optuzbe za poveéanje
dozvoljenog broja stranica u dodatnom podnesku. Tuzilac je 8. decembra 2003. u povjerljivom obliku
dostavio Ponovni dodatni podnesak. Medutim, 16. decembra 2003. Zalbeno vijeée je donijelo odluku
kojom je u potpunosti odbacilo Ponovni dodatni podnesak tuzioca buduéi da nije ispunjavao uslove iz
Uputstva o duzini podnesaka. (Odluka po prigovoru zalioca na ponovni dodatni podnesak optuzbe od 8.
decembra 2003., 16. decembar 2003.).

17 yalja uz to imati u vidu da Zalilac nije proglasen krivim po tatkama 3 i 4 u onoj mjeri u kojoj se te
taCke odnose na granatiranje Zenice.

1418 pryostepena presuda, par. 808.
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677. Zalbeno vijeée je u znatnoj mjeri revidiralo zakljucke Pretresnog vije¢a, prihvatilo
vise zalbenih osnova i ukinulo veé¢inu osudujué¢ih presuda. Medutim, Zalbeno vijece je

konstatovalo da je zalilac kriv po tackama 15, 161 19.

Svrha i ciljevi odmjeravanja kazne i argumenti izneseni u Zalbenom postupku

Relevantni faktori

678. Relevantne odredbe u vezi s odmjeravanjem kazne iznose se u ¢lanovima 23 i 24
Statuta i u poglavlju 5 Pravilnika (pravila 100 do 106). Te odredbe predstavljaju faktore
koje Pretresno vije¢e mora imati na umu prilikom odlu¢ivanja o kazni za proglaSenu
krivicu."*"” Zalbeno vijeée podsje¢a da se &lanom 24(1) Statuta kriviéne sankcije koje
izriCe pretresno vije¢e ograni¢avaju na kaznu zatvora. Medunarodni sud je prihvatio da
prilikom odredivanja kazne valja uzeti u obzir sljedece: (i) individualno i opste
odvrac¢anje u odnosu na optuzenog i, posebno, na zapovjednike u sli¢nim situacijama

1420

ubuduce, " (i1) individualnu i opS$tu afirmativnu prevenciju ¢iji je cilj utjecati na svijest

optuzenog, zrtava, njihovih srodnika, svjedoka i javnosti o pravnom poretku kako bi se

"% Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 806.

120 pidi generalno u vezi s pojmom odvraéanja: Drugostepenu presudu u predmetu Aleksovski, par. 185;
Drugostepenu presudu u predmetu Celebici, par. 806. Ovi predmeti citiraju se u Prvostepenoj presudi u
predmetu Babié, gdje se iznosi sljedeéi stav (u par. 45): "Odvracanje kao posledica kaznjavanja sastoji se
od toga da se ¢injenje sli¢nih zlo¢ina destimulise.(fusnota ispustena) Njegova glavna namena jeste da se
pocinilac spre¢i da ubuduce ¢ini nedela (pojedina¢no odvraéanje), ali se pretpostavlja da ¢e data kazna
odvratiti i druge osobe od ¢injenja onih vrsta zlocina koje se navode u Statutu (opste odvracanje). (fusnota
ispustena) ... Sto se ti¢e opsteg odvraéanja, svrha kaznjavanja je da se uévrsti pravni poredak u kojem se
predmetno ponaSanje smatra protivzakonitim i da se drustvo uveri u efikasnost njegovih kaznenih
odredaba".
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21 (iv) javnu osudu i

1423

oni uvjerili da se pravni sistem ostvaruje i provodi, (iii) retribuciju,

1422

stigmatizaciju od strane medunarodne zajednice " i (v) rehabilitaciju.

679. Ako clan 24 Statuta Citamo zajedno s pravilom 101 Pravilnika, slijedi da
Pretresno vijece prilikom utvrdivanja kazne mora na umu imati sljedece faktore: (i) opStu
praksu izricanja zatvorskih kazni na sudovima bivSe Jugoslavije, (ii) teZinu krivi¢nih
djela ili ukupnog kaZnjivog ponasanja,'*** (iii) individualne prilike optuZenog,
ukljucujuci otezavajuce 1 olaksavajuce okolnosti, (iv) vrijeme koje je optuzeni proveo u
pritvoru ¢ekaju¢i na predaju Medunarodnom sudu ili ¢ekajuéi na sudenje ili zalbeni
postupak1425 i (v) u kolikoj je mjeri eventualna kazna izrecena toj osobi od strane nekog

. . . [os > 142
nacionalnog suda za isto djelo ve¢ izdrzana.'**

21 Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 185. Retribucija, javna osuda i stigmatizacija od
strane medunarodne zajednice imaju u kontekstu kaznjavanja zloCina sli¢nu svrhu. Kao §to je izjavilo
Pretresno vijece u Presudi o kazni u predmetu Joki¢: "Kao oblik retribucije, kazna izrazava osudu krivicnog
dela i njegovog ucinioca od strane drustva i treba da bude srazmerna tezini krivi¢nih dela". (Presuda o
kazni u predmetu Joki¢, par. 31). Razmatrajuéi retribuciju kao svrhu kaznjavanja Pretresno vijece u
predmetu Joki¢ posvetilo je "posebnu paznju tezini krivicnih dela za koja se Miodrag Joki¢ izjasnio krivim,
u svetlu konkretnih okolnosti u kojima su ona pocinjena" (Drugostepena presuda u predmetu Joki¢, par.
32).

1422 presuda o kazni u predmetu Erdemovié, par. 65.

1423 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 806.

124 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 429.

125 pravilo 101(C); Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 38, 75.

1426 Can 10(3). Taj faktor u ovom predmetu nije relevantan.

27 Drugostepena presuda u predmetu Krstic, par. 242; vidi tamo naveden popis pravnih izvora.

28 Drugostepena presuda u predmetu Krstié, par. 241; Drugostepena presuda u predmetu Jelisi¢, par. 101
2 Drugostepena presuda u predmetu Krstié, par. 242, Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 9.
Vidi takode Drugostepenu presudu u predmetu Jelisi¢, par. 99; Drugostepenu presudu u predmetu Celebici,
par. 725; Drugostepenu presudu u predmetu Furundzija, par. 239; Drugostepenu presudu u predmetu
Aleksovski, par. 187; Presudu o zalbi na kaznu u predmetu Tadi¢, par. 22; Drugostepenu presudu u
predmetu Serushago, par. 32.

1430 Drugostepena presuda u predmetu Krsti¢, par. 242, i vidi tamo citirane pravne izvore. Vidi takode
Drugostepenu presudu u predmetu Kupreskic¢ i drugi, par. 457.

31 Ibid., gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu Furundzija; Presuda o Zalbi na kaznu u predmetu
Serushago, par. 32; Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 187 1 Presuda o zalbi na kaznu u
predmetu 7adié, par. 20-22.

32 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 813, 816; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i
drugi, par. 377; Drugostepena presuda u predmetu Jelisi¢, par. 116-117.

3 presuda o kazni u predmetu Momir Nikoli¢, par. 97-100 (u Zalbenom postupku). Osim toga,
Medunarodni sud nije obavezan primjenjivati blaze krivicne sankcije u skladu s jurisdikcijama na teritoriji
bivse Jugoslavije (nacelo lex mitior); vidi Presudu o kazni u predmetu Dragan Nikoli¢, par. 157-165.
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680. Zalbeno vijece je ve¢ u prethodnim presudama naglasilo da je odmjeravanje
kazne diskreciono pravo vijeéa i da je neprimjereno sastavljati kona¢ni popis smjernica
za odmjeravanje kazne.'*’ O kazni uvijek valja odlu¢ivati na osnovu ¢injenica u svakom

1428 7albeno vijece je izjavilo da

konkretnom predmetu i individualne krivice pocinioca.
se u zalbenom postupku revizija kazne moze opravdati jedino ako je pretresno vijece,

primijenjujuci svoje diskreciono ovlas¢enje u odmjeravanju kazne, ucinilo “zamjetnu

gresku”® i na taj nacin izaslo iz okvira svog diskrecionog prava u odmjeravanju
kazne.'*® Zalbeno vijeée generalno ée kaznu revidirati samo ako prihvati da je pretresno

1431 . N e . . e ey
Medutim, ako Zalbeno vijece ukine jednu ili vise

vijece takvu gresku doista i pocinilo.
osudujucih presuda na kojima je Pretresno vije¢e zasnovalo jedinstvenu kaznu, tada ono
moze izre¢i jedinstvenu kaznu — ili uporedne kazne — za preostale osudujuce presude.
Postupajuéi tako, Zalbeno vije¢e revidira kaznu koju je odmjerilo pretresno vijece, iako
ono nije nuzno ucinilo primjetnu gresSku prilikom ostvarivanja svojeg diskrecionog prava

u odmjeravanju kazne.

OpSta praksa izricanja zatvorskih kazni na sudovima bivse Jugoslavije

681. Pretresno vijeCe praksu izricanja zatvorskih kazni u bivSoj Jugoslaviji mora

razmotriti kao pomo¢ prilikom utvrdivanja odgovaraju¢e kazne, no ta praksa nije

1432

obavezujuca. " Dakle, Medunarodni sud moze izre¢i kaznu koja premasuje opseg kazne

predvidene relevantnim zakonima u bivioj Jugoslaviji,'** a Zalbeno vijeée je iznijelo
stav da takva praksa odmjeravanja kazne ne naruSava nacelo nulla poena sine lege buduci
da je optuzeni morao biti svjestan da zlocini za koje se tereti predstavljaju najteza krSenja
medunarodnog humanitarnog prava, kaznjiva najstrozim sankcijama.'*** Shodno tome,
obaveza pretresnih vijeca jeste samo to da imaju u vidu opstu praksu u vezi s izricanjem

zatvorskih kazni na sudovima bivie Jugoslavije.'*’

1434 Drugostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 816-817.
1435 Drugostepena presuda u predmetu 7Tadié, par. 21.
1436 pryostepena presuda, par. 759-760.
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682.  Pretresno vijeée je uzelo u obzir prakse izricanja kazni u bivioj Jugoslaviji.'***

Pristup Medunarodnog suda u vezi s pozivanjem na praksu izricanja kazni u biv$oj
Jugoslaviji u skladu s ¢lanom 24(1) Statuta i pravilom 101(B)(iii) Pravilnika najbolje je

izrazen u presudi Pretresnog vijeCa u predmetu Kumnarac i nedavno potvrden u

Drugostepenoj presudi u predmetu Krstié:'*’

Iako Pretresno vijece nije obavezno da primijeni praksu odmjeravanja kazne iz bivse
Jugoslavije, u svakom slu¢aju je potrebno vise od pukog nabrajanja relevantnih
odredbi iz kriviénog zakona bivse Jugoslavije. U sluc¢aju da postoje neke razlike, valja
se potruditi da se kazne koje ¢e se izre¢i objasne uz osvrt na praksu odmjeravanja
kazne u bivsoj Jugoslaviji, posebno tamo gdje za neku posebnu praksu odmjeravanja
kazne nema nikakvih smjernica u medunarodnom pravu. Zbog Cinjenice da Cesto
postoje veoma vazne razlike izmedu nacionalnih kriviénih gonjenja i krivi¢nog
gonjenja na ovoj sudskoj instanci, Pretresno vije¢e napominje da priroda, opseg i
razmjer krivi¢nih djela za koja se sudi pred ovim Medunarodnim sudom ne dopustaju
automatsku primjenu prakse odmjeravanja kazni bivie Jugoslavije.'***

1437 Drugostepena presuda u predmetu Krstic, par. 260.

138 pryostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 29. Osim u Drugostepenoj presudi u predmetu Krstic,
Zalbeno vijeée je ovu formulaciju dosljedno potvrdilo i u sljede¢im presudama: Drugostepena presuda u
predmetu Kunarac, par. 347-349; Presuda po zalbi na kaznu u predmetu Tadi¢, par. 21; Drugostepena
presuda u predmetu Celebici, par. 813 i 820; Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic, par. 418.
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Tezina kriviénog djela

683. Clanom 24(2) Statuta odreduje se da pretresna vije¢a prilikom odmjeravanja

kazne u obzir uzimaju tezinu krivicnog djela. Tezina krivicnog djela od primarnog je

1439 predstavlja "lakmus test" za utvrdivanje

znacaja prilikom odmjeravanja kazne
odgovarajuée kazne.'*** Zalbeno vijeée donijelo je odluku da kazne koje se izri¢u moraju
odrazavati inherentnu tezinu ili ukupnost kaznjivog ponasanja optuzenog, a da bi se to
utvrdilo, nuzno je razmotriti konkretne okolnosti predmeta, kao i oblik i stepen ucescéa

1441

optuzenog u krivicnom djelu. Faktori koje wvalja uzeti u obzir ukljuéuju

diskriminacijsku prirodu krivicnog djela kada ona nije uzeta u obzir kao element

1442 - 1443

krivicnog djela za koje je optuZeni proglaSen krivim, " i ranjivost Zrtava. "~ Prilikom
odmjeravanja kazne uvijek su relevantne posljedice zlo¢ina na Zrtvu koja je njime
direktno oSte¢ena, odnosno, "razmjeri dugotrajne tjelesne, psihicke i emocionalne patnje
neposrednih Zrtava smatraju se relevantnim za tezinu kriviénih djela".'*** Osim toga,

posljedice zloc¢ina na srodnike neposrednih zrtava mogu se u obzir uzeti kao relevantne

1439 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 731; Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic, par.
442.

1440 pryostepena presuda u predmetu Celebidi, par. 1225, citirano i potvrdeno u Drugostepenoj presudi u
predmetu Aleksovski, par. 182; u Drugostepenoj presudi u predmetu Celebici, par. 731; u Drugostepenoj
presudi u predmetu Krstic, par. 431.

4! Drugostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 249.

1442 pryostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 702 (u Zalbenom postupku).

% Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 352.

144 Pryostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 512 (to pitanje nije dotaknuto u Zzalbenom postupku).
4 Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 260 (“Zalbeno vijeée smatra da bi, ¢ak i kada se
rodbinska veza ne utvrdi, Pretresno vijece imalo razloga da pretpostavi da je optuzeni znao da njegova
zrtva nije zivjela odvojena od svega, vec je bila povezana s pojedinim ljudima.”)
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za vinost pocinioca, kao i prilikom odmjeravanja kazne.'**

684. U ovom predmetu Zaliocu je utvrdena krivica za konkretne situacije naredivanja
radnji koje su predstavljale okrutno i nehumano postupanje prema osobama koje nisu
ucestvovale u neprijateljstvima, te za propust da takvo ponaSanje drugih kazni. Krivicna
djela za koja je optuzeni proglaSen krivim predstavljaju teska krSenja medunarodnog
humanitarnog prava, usmjerena gotovo isklju¢ivo protiv bosanskih Muslimana. Stepen
tezine krivicnih djela u ovom predmetu utvrden je na osnovu jadnih uslova u kojima su ti
ljudi bili zatoceni 1 prevladavajuce klime straha, zajedno s ¢injenicom da su koriS¢eni za
prisilni rad ili kao zivi $titovi. Kao osobito otezavajuci faktor valja uzeti u obzir narocito
zloupotrebljavanje ¢ak 247 ljudi koji su koriséeni kao zivi Stitovi, pri ¢emu je njihov

zivot barem in abstracto bio doveden u opasnost.
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Individualne prilike optuienogl446

685. Preostali faktori koji su od kriticne vaznosti za odmjeravanje kazne jesu

konkretne okolnosti svakog predmeta i individualna krivica po&inioca.'**’ Faktori koje

1446 Clan 24(2) Statuta.

1447 Clan 24(2) Statuta; Drugostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 717 (osobito formulacija
“imperativna obaveza da se kazna individualizira kako bi bila odraz individualnih prilika optuzenog i teZine
zlo¢ina”). Vidi takode Drugostepenu presudu u predmetu Furundzija, par. 237, citirano u Drugostepenoj
presudi u predmetu Celebici, par. 721.

%8 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 780.

1499 Pravilo 101(B)(i).

1450 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 763.

1451 Presuda o kazni u predmetu Joki¢, par. 61-62. Vidi takode Drugostepenu presudu u predmetu Tadic,
par. 55-56.

32 Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 172-173: “Prvo pitanje je moze li diskriminatorna
namjera biti oteZavajuca okolnost. Odgovor na to pitanje je potvrdan.” Vidi takode Prvostepenu presudu u
predmetu Vasiljevi¢, par. 277: "... diskriminacija kao cilj krivi¢nih djela, te izbor Zrtava na osnovu njihove
nacionalnosti ... mogu [predstavljati otezavajuéi faktor] samo ako krivi¢no djelo za koje je optuzeni osuden
diskriminacijsko stanje svijesti ne sadrzi kao element. Kriviéno djelo progona iz ¢lana 5(h) Statuta taj
element ve¢ sadrzi. Diskriminacijsko stanje svijesti doticno djelo €ini ve¢ teskim krivicnim djelom, ali ga
ne moze dodatno otezati.” (naglasak dodan). Vidi takode Drugostepenu presudu u predmetu Kunarac, par.
357.

"3Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 357, gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu
Tadic, par. 508 (gdje stoji da je diskriminatorna namjera “neophodni pravni sastojak krivi¢nog djela samo u
vezi s onim zlo¢inima za koje se to izriito zahtijeva, tj. za ¢lan 5(h), koji se odnosi na razne vrste
progona”). Vidi takode Prvostepenu presudu u predmetu Todorovi¢, par. 57 (“Budu¢i da je namjera
diskriminacije jedan od osnovnih elemenata zlofina progona, taj aspekt Todorovicevog krivicnog
ponasanja je ve¢ obuhvacen razmatranjem samog djela ... ne treba ga tretirati posebno kao otezavajucu
okolnost.”).

13 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 356; Presuda o kazni u predmetu Todorovié, par. 65.
1453 pryostepena presuda u predmetu Krstic, par. 708.

1436 pryostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 281. Ovo pitanje nije pokrenuto u Zalbenom postupku
(vidi Drugostepenu presudu u predmetu Furundzija).

7 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 736-737.

3% Drugostepena presuda u predmetu Jelisi¢, par. 86; Drugostepena presuda u predmetu Kayishema, par.
351.

1439 Pryostepena presuda u predmetu Krsti¢, par. 711-712. Vidi takode Drugostepenu presudu u predmetu
Krstié, par. 258 (“Postojao je element predumisljaja u odluci da se prisilno premjesti civilno stanovnistvo,
ali Pretresno vijece je imalo diskreciono pravo da taj faktor odbaci kao nebitan za odmjeravanje kazne.”).
1460 pryostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 867, i Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par.
353.

1461 pryostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 864, 866; Drugostepena presuda u predmetu
Kunarac i drugi, par. 355.

1462 Pryostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 283: "Pretresno vije¢e smatra dodatnom
otezavaju¢om okolnos¢u i ¢injenicu da je svjedokinja A bila zatoceni civil, te u potpunosti prepustena na
milost i nemilost onima koji su je drzali u zatocenju".

1% Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 788 (gdje se govori o ponasanju optuzenog na sudenju,
Sto je "... relevantno za nalaz Pretresnog vijeca o tome da i optuZeni za poc€injena djela osjeca na primjer
kajanje ili, naprotiv, nikakvo saosjecanje.").
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valja uzeti u obzir u smislu otezavanja ili ublazavanja kazne nisu iscrpno definisani u
Statutu ili Pravilniku, tako da Pretresno vijece raspolaze znatnim diskrecionim pravom
prilikom odlu¢ivanja o tome na koji ¢e se nacin ti faktori primijeniti u odredenom

1448
predmetu.

y g .144
Otezavajuée okolnosti'**’

686. Tuzilac oteZavajuée okolnosti mora dokazati van razumne sumnje,'*° $to

ukljucuje sljedece: (i) polozaj optuzenog, odnosno njegov rukovodeéi polozaj, polozaj u

komandnoj strukturi ili ulogu u $irem kontekstu sukoba u bivioj Jugoslaviji,'**" (ii)

1452

diskriminatornu namjeru - ili diskriminacijsko stanje svijesti za krivicna djela za koja

takvo stanje svijesti nije obiljezje ili element djela,'**

1454

(i11) vremenski preriod tokom

kojeg se krivicno djelo odvijalo, ™ (iv) aktivno 1 neposredno ucesée ako je povezano s

1455 1456

visokim komandnim polozajem, ulogu optuzenog kao saizvrSioca i aktivno

o . ey - .. .14 . . .
uGestvovanje nadredenog u kriviénim djelima podredenih,'*’ (v) informisano, namjerno

ili zdusno uceiée u krivicnom djelu,'**® (vi) predumisljaj i pobuda,'*’

1460

(vii) seksualni,

nasilni 1 ponizavaju¢i karakter djela i ranjivost Zrtava, (viii) status zrtava, njihovu

mladost i broj, te posljedice koje su na njih ostavila krivi¢na djela,"**’

1462 1463

(ix) civilni status

1464

zatoCenika, ° (x) karakter optuzenog " i (xi) opSte okolnosti krivi¢nih djela.

687. U otezavajuce okolnosti ne spada odluka optuzenog da iskoristi svoje pravo na

o . 1465 o ., . e - . . .
Sutnju. OteZzavajue okolnosti se stoga na razli¢it nafin uzimaju u obzir od

olak3avajuéih okolnosti, pri ¢emu se razlikuje i teret dokazivanja.'**® Osim toga,

nepostojanje olak$avajuéeg faktora nikada ne moze predstavljati otezavajuéi faktor.'*®’

144 presuda o kazni u predmetu Tadié, par. 19 (gdje se govori o “groznim uslovima u logorima koje su
otvorile vlasti bosanskih Srba u opstini Prijedor”).

1% Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 783; Presuda o kazni u predmetu Plavsié, par. 64.

1% Drygostepena presuda u predmetu Celebici, par. 763: “Zalbeno vijeée se slaze s tim da samo stvari koje
su protiv optuzenog dokazane van razumne sumnje mogu biti osnov za izricanje kazne optuzenom ili biti
uzete u obzir radi oteZavanja te kazne”; Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 847: “Pretresno
vijece istice svoj stav da nacelo pravic¢nosti od tuzioca zahtijeva da van razumne sumnje dokaze postojanje
otezavajucih okolnosti, [fusnota izostavljena] a da je odbrani za dokazivanje olakSavaju¢ih okolnosti
dovoljno da ima uvjerljivije argumente”.

1467 Nepostojanje olaksavajuéeg faktora ne predstavlja samo po sebi otezavajuéi faktor (Presuda o kazni u
predmetu Plavsic, par. 64).
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Pretresno vije¢e je propustilo spomenuti trazeni standard dokazivanja

za otezavajuce faktore

688.  Sto se tice otezavajuéih faktora, zalilac navodi da je Pretresno vijeée propustilo
navesti traZeni standard dokazivanja u odnosu na te faktore i tako poéinilo gresku.'*®®
Kao §to je Zalbeno vijeée primijetilo gore u tekstu, na tuZiocu je da za oteZavajuce
faktore izvede dokaze van razumne sumnje, a zalilac tvrdi da se Prvostepena presuda ne
moze potvrditi budu¢i da se u njoj ne navodi standard dokazivanja koji je Vijece

primijenilo u vezi s otezavajuéim faktorima u ovom predmetu.'**’

689. Tuzilac tvrdi da zalilac nije naveo zasto bi propust Pretresnog vijeca da navede
standard dokazivanja za otezavajuce i1 olakSavajuce faktore predstavljao pogresnu
primjenu prava.'*’® Prema misljenju tuzioca, iz propusta da se navede teret dokazivanja
ne slijedi da nije razmotren ili primjeren ispravan standard.'"*’' Suprotno tvrdnji Zalioca,
tuzilac tvrdi da su otezavaju¢i faktori koje je Pretresno vije¢e uzelo u obzir dokazani van
razumne sumnje i da niSta u Prvostepenoj presudi ne ukazuje na to da je Vijece s tim u

vezi pogrijesilo.

690. U skladu sa svojom nadleznoS¢u, Zalbeno vije¢e razmatra Zalbe zasnovane na
pogresnoj primjeni prava koja odluku c¢ini nevazeCom i na pogresno utvrdenom

472 pitanje koje se

¢injenicnom stanju zbog kojeg je doslo do neostvarenja pravde.
postavlja jeste da li je Pretresno vije¢e pocinilo greSku u primjeni prava kada je
propustilo tacno navesti kakav je teret dokazivanja primjenjiv na otezavajuce faktore
prilikom odmjeravanja kazne. Zalilac u vezi sa svojom tvrdnjom, koja prosiruje temeljni
uslov ispravne primjene odgovajuc¢eg pravnog standarda, nije citirao nikakve pravne

. 14 , . . . .. . .
izvore."*”” Moguée je da je za samo ispunjenje temeljnog uslova potrebno ispravno

1468 7albeni podnesak, str. 186-7.
1469 7albeni podnesak, str. 186.

1470 podnesak respondenta, par. 8.45.
471 podnesak respondenta, par. 8.46.
1472 Clan 25 Statuta.

1473 Zalbeni podnesak, str. 187.
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iznijeti odgovarajuci pravni standard prije no $to se on primijeni, no to nije nuzno tako, a
ne predstavlja ni izriciti pravni uslov, i u ovom predmetu to nije pokazano. Zalbeno
vije¢e smatra da propust Pretresnog vije¢a da iznese pravni standard ne predstavlja

gresku u primjeni prava per se.

Pretresno vije¢e je pogre$sno konstatovalo da se pobuda optuZenog

moze smatrati otezavajuéim faktorom

691. Zalilac osim toga tvrdi da je Pretresno vije¢e pogrijesilo kada je njegovu pobudu
klasifikovalo kao otezavajuéi faktor,'’* kao i kada je konstatovalo da djela s obiljeZjima
progona nuzno otezavaju kaznu.'*” Zalilac skre¢e paznju Zalbenom vijeéu na odlomak iz
Prvostepene presude u predmetu Kunarac, gdje stoji da “... tamo gdje su ... posljedice
neodvojivi dio definicije krivicnog djela, valja paziti da ih se prilikom odmjeravanja
kazne ne razmatra odvojeno”.'*’® Zalilac tvrdi da, buduéi da je mens rea za progon
obiljezje krivicnog djela progona, ona ne moze dodatno predstavljati otezavajuci faktor,

te da je Pretresno vijece pogrijesilo kada je to obiljezje uzelo u razmatranje.

692. Tuzilac odbacuje sugestiju Zalioca da je oStrije kaznjen iskljucivo zato $to je, inter
alia, proglasen krivim za progone. Tuzilac tvrdi da su rije¢i Pretresnog vije¢a u vezi s tim

77 predstavljale tek “eksplikaciju in concreto” i da se “Pretresno vijeée

pitanjem
osvrnulo na raspon krivi¢nih djela za koja je zalioca proglasilo krivim, razmotrilo pobude
za ta krivi¢na djela i zakljucilo da je pobuda za zloCin progona bila najvazniji element
koji valja uzeti u obzir buduci da je tere¢enje za progon predstavljalo glavnu optuzbu u

ovom predmetu”."*”® Osim toga, tuZilac navodi da nista ne upucuje na to da je Pretresno

1474 prvostepena presuda, par. 785: “Pobuda za zlo&in moze predstavljati otezavajuéu okolnost onda kad je
posrijedi naroCito specificna pobuda ... VijeCe istice diskriminaciju prema zrtvama na vjerskoj i
nacionalnoj osnovi. Konstatirana krSenja trebaju se, stoga, obraditi u kontekstu progona, koji sam po sebi
opravdava strozu kaznu.” (naglasak dodan).

1475 7albeni podnesak, str. 187.

1476 pryostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 852. To pitanje nije pokrenuto u Drugostepenoj presudi
u predmetu Kunarac.

"1 Vidi Prvostepenu presudu, par. 783-784.

1478 podnesak respondenta, par. 8.70.
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vijece zloc¢ine protiv Covje€nosti smatralo tezim od ratnih zloc¢ina ili da je naruSilo nacelo

C o 1479
non bis in idem.

693. Pravni izvor koji je citirao Zalilac pogresno je protumacen. Zalbeno vijece je
imalo priliku da stanje svijesti optuzenog okarakteriSe kao otezavaju¢i faktor u
Drugostepenoj presudi u predmetu Vasiljevic:

Zalbeno vijeée zakljuduje da Pretresno vijeée nije pogrijesilo kada je zakljugilo:

"diskriminacijsko stanje svijesti moze se medutim posmatrati kao otezavajuéi faktor u

vezi sa krivicnim djelima koja takvo stanje svijesti ne sadrze kao element.”

Diskriminacijsko stanje svijesti nije element krivicnog djela ubistva prema ¢lanu 3

Statuta, zbog ¢ega nije uzeto u obzir kada je zaliocu donijeta osudujuéa presuda za

krivi¢no djelo ubistva. Moglo ga se, medutim, uzeti u obzir pri ocjeni teZine ubistva,

Sto je Pretresno vijece i ucinilo. Diskriminacijsko stanje svijesti je jednom uzeto u

obzir prilikom ocjene tezine kriviénog djela ubistva, i, naravno drugi put, u svrhu

dokazivanja da je zalilac imao diskriminatornu namjeru potrebnu za krivi¢no djelo

progona. Nije pogresan stav Pretresnog vijeca da se diskriminacijsko stanje svijesti
moze smatrati otezavaju¢om okolnodéu u vezi s kriviénim djelom ubistva.'**’

Pravne norme koje se u odnosu na otezavajuce faktore primjenjuju na Medunarodnom
sudu jasne su. Kada postoji otezavajuéi faktor koji ne predstavlja obiljezje krivicnog
djela, taj se faktor moze uzeti u obzir kao otezavajuéi prilikom odmjeravanja kazne.
Medutim, kada je neki otezavajuci faktor u procesu odmjeravanja kazne istovremeno i
obiljezje krivicnog djela, onda on ne moze predstavljati otezavajuc¢i faktor za

- - 1481
odmjeravanje kazne.

694. No, Zalbeno vijeée je svjesno da pozivanje na ‘faktore’ ne smije zamutiti razliku
izmedu elementa mens rea i pobude. Mens rea predstavlja mentalno stanje ili stepen
skrivljenosti optuZzenog u relevantno vrijeme. Pod pobudom se, generalno, shvata motiv
koji osobu navodi na djelovanje. Zalbeno vijeée je bilo misljenja da, $to se krivi¢ne
odgovornosti ti¢e, pobuda u medunarodnom krivicnom pravu generalno nije

1482
relevantna,'*®

no “postaje relevantna u vrijeme izricanja kazne, u smislu ublazavanja ili
otezavanja iste”.'**? Pobudu, osim toga, u obzir valja uzeti u sljede¢e dvije situacije:

prvo, kada je to nuzno obiljezje krivicnog djela, kao u slucaju krivi¢nih djela s posebnom

1479 podnesak respondenta, par. 8.70-8.71.

% Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 172-173 (fusnota ispustena).

81 Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 172-173 (vidi gore, zajedno s Presudom o kazni u
predmetu Todorovié, par. 57).

82 Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 268.
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namjerom koja po svojoj prirodi iziskuju narocitu pobudu, i drugo, kada ona moze
predstavljati oblik odbrane, kao u slu¢aju samoodbrane. Zalbeno vijeée je u
drugostepenim presudama u predmetima Jelisi¢c 1 Kunarac, te u Drugostepenoj presudi
MKSR-a u predmetu Kayishema i Ruzindana iznijelo sljedece:

Zalbeno vije¢e nadalje podsje¢a na nuznost razlikovanja izmedu specifi¢ne namjere i

pobude. Li¢na pobuda pocinioca zlo¢ina genocida moze, na primjer, biti ostvarivanje

licne ekonomske dobiti ili politicke koristi ili nekog oblika moé¢i. Postojanje li¢ne
pobude ne spre¢ava poéinioca da ima i specifiénu namjeru da po¢ini genocid.'***

Zalbeno vijeée bi Zeljelo podsjetiti na bitnu razliku izmedu pojmova "namjera" i
"pobuda". Zalbeno vije¢e smatra da, ¢ak i onda kada je pobuda po¢inioca kriviénog
djela cCisto seksualne prirode, to ne znaci da on nije imao namjeru da pocini djelo
mucenja i da njegovo djelo nije zrtvi nanijelo tesku tjelesnu ili duSevnu bol ili patnju,
jer je takva bol ili patnja vjerovatna i logi¢na posljedica njegovog postupanja. U
svjetlu te definicije, vazno je da se utvrdi da li je pocinilac namjeravao djelovati na
takaVMr;?éin da je to djelo moralo njegovim Zrtvama nanijeti tesku tjelesnu ili dusevnu
bol."

Zalbeno vije¢e primjecuje da se kaznjiva namjera (mens rea) ne smije brkati s
pobudom, te da — Sto se tice genocida — li¢na pobuda ne iskljucuje krivicnu
odgovornost, uz uslov da su radnje zabranjene ¢lanom 2(2)(a) do (e) izvrSene "s

namjerom da se u cijelosti ili djelimi¢no uni$ti neka nacionalna, etnicka, rasna ili

vjerska grupa".'*%

695. Zalbeno vijeée smatra da je Pretresno vijeée u ovom predmetu imalo pravo da
diskriminaciju na nacionalnoj i vjerskoj osnovi smatra otezavaju¢im faktorom, no samo u
onoj mjeri u kojoj to nije bilo uzeto u obzir kao otezavajuéi faktor za kaznu po onim
osuduju¢im presudama gdje je diskriminacija bila obiljezje krivicnog djela za koje je
proglasen krivim.'**” Medutim, iz formulacije u Prvostepenoj presudi nije sasvim jasno
da je Vijece doista tako postupilo, tako da Zalbenom vijeéu ne preostaje nista drugo nego
da zakljuci da je Pretresno vije¢e mozda pogrijesilo u primjeni prava kada je dopustilo da
se diskriminatorna namjera zalioca upotrijebi kao otezavaju¢i faktor prilikom

odmjeravanja kazne za progone. Pretresno vijece je svoje obrazlozenje trebalo jasnije

83 Ibid., par. 269.

% Drugostepena presuda u predmetu Jelisi¢, par. 49. Vidi takode Drugostepenu presudu u predmetu
Kunarac, par. 103 i 153; i Drugostepenu presudu u predmetu Krnojelac, par. 102: “Zalbeno vijeée smatra
da se ta razlika izmedu namjere i motiva mora primjenjivati i u slucaju drugih krivi¢nih djela predvidenih
Statutom.”

1485 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 153.

1486 Drugostepena presuda u predmetu Kayishema i Ruzindana, par. 161, citirano u Drugostepenoj presudi u
predmetu Niyitegeka, par. 52.

87 Odnosno za progon, za koji je Pretresno vije¢e Zalioca proglasilo krivim.
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formulisati kako bi obezbijedilo postivanje pravnih uslova prilikom odmjeravanja kazne

v 14
optuzenom.'***

Olaksavajuc¢e okolnosti

696. Pravilom 101(B) Pravilnika predvideno je da Pretresno vije¢e prilikom
odmjeravanja kazne u obzir uzima, inter alia, “sve olakSavajuce okolnosti, ukljucujuéi i
zna¢ajnu saradnju osudenog s tuZiocem prije ili poslije izricanja presude”.'*® Usprkos toj

odredbi, Pretresno vijece, odluuju¢i o tezini koju valja pripisati eventualnim

1490

olaksavaju¢im okolnostima, zadrzava svoje diskreciono pravo. " Faktori koji se uzimaju

u obzir kao dokazi za olakSavajuée okolnosti ukljucuju sljedece: (1) saradnju s

v. 1491 1492
tuziocem,

1493

(2) priznanje krivice ili potvrdno izjasnjavanje o krivici,
1494

(3) izrazavanje

(5) dobar karakter i neosudivanost,'*”> (6)
1497

kajanja, (4) dobrovoljnu predaju,

1496

ponaSanje u pritvoru,  (7) li¢ne i porodicne prilike,

1500

(8) karakter optuzenog nakon

14 . 1499 . v . 1501
sukoba,'*** (9) prinudu'*” i posredno uéestvovanje, 20

1502

(10) smanjenu uracunljivost,

(11) godine starosti"*, te (12) pomo¢ zato&enicima ili Zzrtvama."* Slabo zdravlje uzima

. .. cege . . .. 1504
se u obzir samo u rijetkim ili izuzetnim situacijama.

88 pidi diskusiju o svrsi kaznjavanja, gore u tekstu.

1459 pravilo 101(B)(ii). Vidi takode ¢lan 24 Statuta.

9 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 777.

91 presuda o kazni u predmetu Jokié, par. 95-96; Presuda o kazni u predmetu Todorovié, par. 88; pravilo
101(B)(ii).

1492 Drugostepena presuda u predmetu Jelisi¢, par. 122, Drugostepena presuda u predmetu Jokié, par. 76.
1493 presuda o kazni u predmetu Jokié, par. 89; Druga presuda o kazni u predmetu Erdemovié, par. 16(iii).
1494 presuda o kazni u predmetu Jokié, par. 73.

9 Druga presuda o kazni u predmetu Erdemovié, par. 16(i); Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic,
par. 459.

149 presuda o kazni u predmetu Jokic, par. 100; Presuda o kazni u predmetu Nikolié, par. 268.

"7 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi., par. 362, 408.

%8 presuda o kazni u predmetu Jokié, par. 90-91, 103.

9 Druga prvostepena presuda u predmetu Erdemovié, par. 17 (gdje stoji da se prinuda “moze uzeti u obzir
samo kao olaksavajuéa okolnost.”).

1500 Drugostepena presuda u predmetu Krstic, par. 273.

101 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 590.

1502 pryostepena presuda u predmetu Jokié, par. 100.

1393 presuda o kazni u predmetu Sikirica, par. 195, 229.

3% Drugostepena presuda u predmetu Krstié, par. 271; Prvostepena presuda u predmetu Simié, par. 98.
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Pretresno vijeée nije se pridrzavalo trazenih standarda dokazivanja

prilikom procjene olakS$avajuéih faktora

697. Zalilac tvrdi da se kazna ne moze potvrditi buduéi da nije naveden standard
dokazivanja koji je primijenjen u odnosu kako na olakSavajuce, tako i na otezavajuce
faktore relevantne u ovom predmetu.’”® Dok se otezavajuéi faktori moraju dokazati van
razumne sumnje, standard za dokazivanje olakSavaju¢ih faktora jeste ocjena
vierovatnoée."”” O ovom argumentu veé je bilo rije¢i gore u tekstu. Zalbeno vijeée ne
smatra da cCinjenica da Pretresno vije¢e nije navelo standard dokazivanja koji je

primijenilo na olakSavaju¢e okolnosti ima ikakvog uc¢inka na kaznu.

Pretresno vijeée je zalioCevu saradnju s tuziocem i njegovu dobrovoljnu

predaju trebalo uzeti u obzir kao olak§avajuée faktore

698. Zalilac tvrdi da je Pretresno vije¢e njegovu dobrovoljnu predaju trebalo uzeti u
obzir kao olakSavajuci faktor, te da to Sto je on tako postupio tek nakon §to je pripremio
svoju odbranu ne smije tu Cinjenicu iskljuciti kao relevantnu olakSavaju¢u okolnost.

1507

Zalilac navodi da se Pretresno vijece nije upustilo u "sadrzajnu diskusiju o tome na

koji je nacin njegova dobrovoljna predaja utjecala na kaznu.

699. Osim toga, zalilac tvrdi da je Pretresno vije¢e pogrijeSilo kada je razmatralo
posebne okolnosti njegove predaje budu¢i da je u smislu olakSavaju¢eg faktora
zanemarilo ¢injenicu da se on predao dobrovoljno (otprilike godinu dana prije drugih
saoptuzenih)*® zato $to je on to uinio tek nakon 3to je odredeno vrijeme proveo u
pripremi svoje odbrane. Zalilac nadalje smatra da je Pretresno vije¢e pogrijesilo §to nije

izri¢ito navelo kakvu je tezinu pridalo saradnji Zalioca s tuziocem."*

1393 7albeni podnesak, str. 185-6.

1506 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 763. Vidi takode zalbeni podnesak, str. 185.

1507 7Zalbeni podnesak, str. 186.

1308 Zalilac je na pocetku bio tereéen zajedno s Darijem Kordi¢em, Marijem Cerkezom, Ivicom Santi¢em,
Perom Skopljakom i Zlatkom Aleksovskim u zajedni¢koj optuznici od 10. novembra 1995.

139 Zalbeni podnesak, str. 186.

Predmet br.: IT-95-14-A 294 29. juli 2004.



Prevod

700. Tuzilac tvrdi da Zzalilac nije uspio pokazati nikakvu greSku s tim u vezi, te da nije
ponudio nikakvu pravnu osnovu kojom bi argumentovao svoju tvrdnju da njegova

dobrovoljna predaja predstavlja znagajnu saradnju s tuziocem."'*

701. Pravilo 101(B)(ii) Pravilnika omogucava Pretresnom vije¢u da “znacajnu saradnju
s tuziocem” uzme u obzir kao olakSavajué¢i faktor. Medutim, Pretresno vijece je
primijetilo, na $to je imalo pravo, da Zalilac nije saradivao s tuziocem."”'" Sto se tide
dobrovoljne predaje Zalioca, Medunarodni sud je u prethodnim predmetima zauzeo stav
da to moZe predstavljati olakavajucu okolnost.”'> Osim toga, Pretresno vijeée je
svakako uzelo u obzir njegovu dobrovoljnu predaju kao “vaznu olakSavajucu okolnost za
odmjeravanje kazne”, zajedno s drugim relevantnim faktorima (ukljucujué¢i odgodenu

predaju).””"?

702.  Zalbeno vijeée propust Pretresnog vijeca da izrigito navede kakvu je tatno tezinu
pridalo saradnji zalioca s tuziocem prilikom odmjeravanja kazne ne smatra primjetnom
greskom. Analiza koju je Pretresno vijece posvetilo tom faktoru kao olakSavajuem jeste
ispravna i Zalbeno vijeCe se slaze s Pretresnim vije¢em da dobrovoljna predaja Zalioca

predstavlja olakSavaju¢i faktor.

Pretresno vijeée je kajanje zalioca trebalo uzeti u obzir kao olak$avajuéi

faktor

703.  Zalilac tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijesilo zato §to je propustilo da njegovo

1514

kajanje uzme u obzir kao olakSavajuci faktor. > " Tuzilac smatra da zalilac nije naveo

nikakvu greSku u primjeni prava ni primjetnu gresku u zakljucku Pretresnog vijeca da je

1319 podnesak respondenta, par. 8.53-8.54.

1 pryostepena presuda, par. 774.

1312 pryostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 868: “Cinjenica da se [optuzeni] dobrovoljno predao
Medunarodnom sudu predstavlja olakSavajuéi faktor kod odmjeravanja kazne. Smatrati da je svaki optuzeni
duzan da se preda Medunarodnom sudu ne znaci da onima koji su to ucinili to nece biti uzeto u obzir kao
olaksavaju¢i faktor. Prihvacanje takve dobrovoljne predaje kao olaksavajuce okolnosti moglo bi nagnati
druge okrivljene da se i oni na slian nacin predaju i time povecati djelotvornost rada Medunarodnog suda.”
1313 Prvostepena presuda, par. 776.

1514 7albeni podnesak, str. 186, fusnota 532.
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kajanje koje je on izrazio upitno, buduci da je on situaciju sam stvorio tako §to je izdao

. . . v . v 151
naredenja koja su dovela do izvrienja zlo¢ina."”"

704. Relevantni odlomak Prvostepene presude je sljedeci:

Vije¢e konstatira da je Tihomir Blaski¢ od prvog dana svog svjedoCenja izrazio
duboko zaljenje i izjavio da je ucinio sve §to je mogao da bi popravio situaciju, ali da
to nije bilo dovoljno. [fusnota izostavljena] Vijeée primjecuje da je taj stav u
flagrantnom protivrjecju sa ¢injeni¢nim stanjem koje je Vije¢e utvrdilo: nakon Sto je
izdao naredenja koja su dovela do pocinjenja zlo¢ina, optuzeni ne moze tvrditi da je
pokusao da ograniéi njihov ucinak, te se njegovo kajanje stoga ¢ini upitnim.''®

705.  Pretresno vije¢e je ispravno utvrdilo uslov prema kojem, da bi predstavljalo

1517 .
Medutim,

olakSavaju¢i faktor, kajanje koje izrazi optuZeni mora biti stvarno i iskreno.
Zalbeno vije¢e konstatuje da je obrazloZenje Pretresnog vije¢a u vezi sa ZzalioGevim
kajanjem pogresno. Moguce je da ¢injenicni zakljucci Pretresnog vije¢a dovedu u pitanje
nalaz o postojanju kajanja. No Zalbeno vijece, u svjetlu vlastite procjene spisa
prvostepenog postupka, razmotrenog zajedno s novim dokazima prihva¢enim u zalbenom
postupku, smatra da naredenja ograni¢enog opsega koja je izdao zalilac ne dovode u
pitanje zakljuéak da je njegovo kajanje stvarno i iskreno. Zalbeno vijece je takode
razmotrilo znatne dokaze u vezi sa Zalioevim tzv. humanitarnim naredenjima.'*'® Kao
takav, integritet zakljuka Pretresnog vije¢a da je zalilac pokazao kajanje u stvari nije

doveden u pitanje kontradikcijom za koju je Pretresno vije¢e smatralo da je razabire.

Stoga kajanje koje je izrazio zalilac predstavlja faktor u prilog ublazenju kazne.

Dokazi o dobrom karakteru Zalioca kao olakSavajuéi faktor

706.  Zalilac nije osporio analizu Pretresnog vije¢a u vezi s njegovim karakterom,"”

niti uticaj koji je to imalo na odmjeravanje kazne. Ipak, Zalbeno vijeée primjeuje da nisu

predoceni nikakvi dokazi iz kojih bi slijedilo da je optuzeni bio loSeg karaktera, ve¢ da je,

113 podnesak respondenta, par. 8.60 (gdje se citira Prvostepena presuda, par. 775).

1316 pryostepena presuda, par. 775.

17 pryostepena presuda, par. 775. Taj standard formulisan je u Prvostepenoj presudi u predmetu Simic,
par. 1066.

18 Vidi gore, poglavlje XI, Navodi o greskama u pogledu odgovornosti Zalioca za krivi¢na djela u vezi sa
zatoCavanjem i poglavlje VII, Navodi o greskama u vezi s odgovornoscu zalioca za zlo¢ine pocinjene u
Ahmic¢ima.

1319 pryostepena presuda, par. 771, 780-781.
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upravo naprotiv, nekoliko svjedoka nastojalo istaknuti dobar karakter Zalioca, njegovo
nepristrano postupanje prema bosanskim Muslimanima prije rata i tokom sukoba i

nepostojanje  bilo kakvih predrasuda ili neprijateljstva prema bosanskim

1521

. . 1520 .. . ey o . . .
Muslimanima, kao 1 njegovo profesionalno vojni¢ko ponaSanje. Izvedeni su i

dokazi o postovanju koje su prema njemu osjecali njegovi protivnici iz ABiH."**

Lic¢ne prilike optuzenog

707. Ni zalilac niti tuzilac nisu u svrhu odmjeravanja kazne spomenuli licne prilike
optuzenog. Medutim, Medunarodni sud je Cesto prilikom odlu¢ivanja o kazni u obzir

uzimao dokaze o li¢nim prilikama.'**

708. U zakljuccima o licnim prilikama zalioca Pretresno vijece je primijetilo da je
nekoliko svjedoka svjedocilo o profesionalnosti optuzenog, o tome da je on ¢ovjek koji
izvrSava svoje zadatke i profesionalni vojnik koji postupa po svojim uvjerenjima.1524

Osim toga, zalilac je otac maloljetne djece.

1320 Svjedok Philip Watkins, AT 350 (javna sjednica) (9. decembar 2003.); svjedok BA3, AT 397
(zatvorena sjednica) (9. decembar 2003.); svjedok BA1, AT 175 (zatvorena sjednica) (8. decembar 2003.);
Ivica Pervan, T 14.440-1 (javna sjednica) (3. novembar 1998.); svjedok Henrik Morsink, T 9.939 (javna
sjednica) (2. juli 1998.); svjedok Alistair Duncan, T 9.172 (javna sjednica) (3. juni 1998.); svjedok Fuad
Zeco, T 2.884 (javna sjednica) (26. septembar 1997.).

1321 Svjedok Philip Watkins, AT 275-6 (javna sjednica) (9. decembar 2003.); svjedok BA1, AT 175
(zatvorena sjednica) (8. decembar 2003.).

1322 Svjedok Philip Watkins, AT 277 (javna sjednica) (9. decembar 2003.), za razliku od njegovog misljenja
o drugim, politickim vodama. Svjedok BA3, pripadnik ABiH na visokom poloZzaju i zalioCev protivnik, u
svom je iskazu rekao sljedece: “Ja sam imao, zaista, dosta prilika da budem u neposrednom kontaktu sa
gospodinom generalom Tihomirom Blaski¢em. Ja ga li¢no cijenim, a ima i misljenja mojih kolega iz
Armije Republike Bosne i Hercegovine da je gospodin general Tihomir Blaski¢ stru¢no osposobljen vojnik,
oficir, general, da je vrlo karakteran kao Covjek i ja sam siguran i uvjeren sam, na osnovu mog poznanstva
sa gospodinom generalom Tihomirom Blaski¢em, da on ne bi izdao naredenja za etnicko CiSéenje, niti za
bilo kakav zlo¢in.” AT 397 (zatvorena sjednica) (9. decembar 2003.). I dalje: “Govorim o vojnim
terminima zato §to sam siguran da nije bilo rata, nikad Blaski¢ ne bi rukovodio jedinicama koje pucaju na
Muslimane i1 ubijaju Muslimane. A isto tako znam da, i uvjeren sam da, gospodin Blaski¢ bi sigurno
drugacdije postupao u jednoj normalnoj situaciji. I siguran sam da nikad nije bio za sukobe izmedu Armije
Republike Bosne i Hercegovine i Hrvatskog vijeca obrane. Nastojao je u svojoj praksi da se ti sukobi
izbjegnu.” AT 448 (zatvorena sjednica) (10. decembar 2003.).

132 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 788.

1324 pryostepena presuda, par. 780.
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Vrijeme provedeno u pritvoru u ¢ekanju na predaju Medunarodnom sudu, sudenje ili

zalbeni postupak koje treba uradunati u izdrzavanu kaznu

709. U pravilu 101(C) Pravilnika stoji sljedece: “Osudenom ¢e se uracunati eventualno

vrijeme koje je proveo u pritvoru ¢ekaju¢i na predaju Medunarodnom sudu ili ¢ekajuéi na

sudenje ili Zalbeni postupak.” Zalbeno vije¢e u predmetu Tadi¢ iznijelo je stav da

“pravicnost zahtijeva da se uzme u obzir i period koji je zalilac proveo u Saveznoj

Republici Njemackoj prije upucivanja formalnog zahtjeva za ustupanje nadleznosti od
» 1525

strane Medunarodnog suda”. "~ Zalbeno vijece je miSljenja da se sve vrijeme provedeno

u pritvoru u svrhu ovog predmeta nuzno mora uzeti u obzir.

Poseban polozaj optuzenog kao vojnog zapovjednika u konkretnom sukobu

710.  Zalilac tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijesilo kada je, analizirajuéi olak$avajuce
faktore, odbilo u obzir uzeti "haoti¢ni" kontekst u kojem su navodno djela poinjena.'>*
Odgovor tuzioca na ovu tvrdnju jeste da je Zalilac propustio utvrditi primjetnu gresku u
kazni koju je izreklo Pretresno vijece, te da se ovaj argument odnosi prije na proglasenje

zalioCeve krivice nego na njegovu kaznu.'*?’

711.  Zalbeno vijece smatra da je ZalioGev argument neprimjeren. Kao prvo, zalilac nije
pokazao na koji je to nacin Pretresno vije¢e primjetno pogrijesilo time §to je propustilo
pozabaviti se haoti¢nim kontekstom dogadaja u srednjoj Bosni 1993. Osim toga,
zakljuCak da se "haoti¢ni" kontekst dogadaja moze smatrati olakSavaju¢im faktorom u
okolnostima borbenih operacija mogao bi navesti na zaklju¢ak da to predstavlja
olakSavajucéu okolnost za kaznjivo ponaSanje cjelokupnog ljudstva u zoni zahvacenoj
ratom. Sukob je po svojoj prirodi haoti¢an i duznost je sudionika u tom sukobu da haos
umanje i da postuju medunarodno humanitarno pravo. lako okolnosti u srednjoj Bosni
1993. jesu bile haoti¢ne, Zalbeno vijeée ne vidi nikakav meritum niti logiku u tome da se
puki kontekst samog rata prepozna kao faktor koji valja uzeti u obzir kao olakSavajucu

okolnost za kaznjivo ponasanje sudionika u tom sukobu.

1525 presuda o kazni u Zalbenom postupku u predmetu Tadié, par. 38, 75.
1326 7albeni podnesak, str. 183, 186.
1327 podnesak respondenta, par. 8.52.
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712.  Ipak, Zalbeno vijeée smatra da posebne okolnosti u kojima se nasao Zalilac po
izbijanju rata i tokom sukoba zasluzuju da se razmotre. Zalilac je posvjedo¢io da se vratio
u Bosnu 1 da je dobio ¢in pukovnika (i zapovjednika OZSB-a) kad je imao 32 godine, pri
¢emu on nikada ranije nije bio na polozaju viSem od zapovjednika Cete, te da mu je bio
povjeren zadatak da uspostavi vojnu strukturu na tom podru¢ju operacija u vrijeme

1328 radi odbrane protiv srpske agresije.'”* Zalilac je izrazio Zaljenje zbog

strateske nuzde
sukoba s ABiH koji je potom uslijedio i kazao je sljedece: “Ali, buduci da sam bio i vojni
zapovjednik u srediStu sukoba, bio sam duZan i ovlasten da naredim zakonite borbene
operacije protiv snaga Armije Bosne i Hercegovine, §to sam i ¢inio. lako zalim Sto je
doslo do sukoba, moja je duznost bila da zastitim hrvatsku zajednicu u enklavama i sve

stanovnistvo koje je Zivjelo u tim isjeckanim dzepovima sredi$nje Bosne™.'**

Pretresno vijece se neprimjereno oslonilo na ¢injenicu da se Zalilac nije potvrdno izjasnio

o krivici

713.  Zalilac tvrdi da se Pretresno vijeée neprimjereno oslonilo na &injenicu da se on
nije potvrdno izjasnio o krivici, iako je to ucinilo samo u teoretskom smislu, te da je
pogrijesilo, buduci da optuzeni ne moze biti kaZnjen zato Sto se ne izjasni potvrdno o
krivici."®' Tuzilac odgovara da nigdje u Prvostepenoj presudi ne postoji nikakva
indikacija da je Pretresno vije¢e na osnovu nepostojanja potvrdnog izjasnjavanja o krivici

doglo do nepovoljnog zakljucka.'>**

714.  Zalbeno vije¢e primjeéuje da Ginjenica da ne postoji potvrdno izjasnjavanje o
krivici ne moze predstavljati oteZavajuci faktor, iako se — za razliku od toga — potvrdno
izja§njavanje o krivici moze smatrati olakavajuéim faktorom."”** Osim toga, Pretresno
vije¢e ne moze u obzir uzeti nesto Sto ne bi smjelo:

U odluku Pretresnog vije¢a u zalbenom se postupku moze dirati ako zalilac pokaze da
je Pretresno vijece ili uzelo u obzir nesto §to nije smjelo, ili da nije uzelo u obzir ono

1328 AT 837 i AT 843 (javna sjednica) (17. decembar 2003.).

1329 AT 838 (javna sjednica) (17. decembar 2003.).

1330 AT 838 (javna sjednica) (17. decembar 2003.).

1531 Zalbeni podnesak, str. 186-7.

1532 podnesak respondenta, par. 8.63.

1533 Presuda o kazni u predmetu Jokié, par. 76; Presuda o kazni u predmetu Plavsi¢, par. 80—81; Presuda o
kazni u predmetu Milan Simié, par. 84.
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§to je trebalo da uzme u obzir, prilikom procesa odvagivanja koji je dio koriStenja
diskrecionog prava Vijeéa.'**

Na osnovu jednostavnog &itanja relevantnih paragrafa Prvostepene presude'>>® Zalbeno
vije¢e ne moze zakljuciti da se Pretresno vijece prilikom odlu¢ivanja o zalioCevoj kazni
na bilo koji nacin oslonilo na ¢injenicu da se Zalilac nije potvrdno izjasnio o krivici ili da
je iz te ¢injenice izvuklo ikakve nepovoljne zakljucke. Stoga, iako se Pretresno vijece tim
elementom bavilo in abstracto, §to nije relevantno za izreCenu kaznu, ne moze se utvrditi

da je ta analiza bila neispravna.

Da 11 je Pretresno vijec¢e propustilo pruziti "obrazlozeno misljenje" u prilog svojoj odluci

0 jedinstvenoj kazni

1536 yalilac tvrdi da su

715. lako se nije usprotivio izricanju jedinstvene kazne per se,
razlozi koje je Pretresno vije¢e navelo u prilog izricanju jedinstvene kazne nedopustivo
neprecizni, ¢ime je zaliocu uskra¢eno pravo da bude obavijesten o konkretnim osnovama

1537 ~

na kojima se temelji kazna. *°" Zalilac navodi da se jedinstvena kazna mora temeljiti na

konkretnoj procjeni svakog krivicnog djela za koje se kazna izrice.

716. Tuzilac odgovara da Pretresno vijece jeste dalo obrazlozeno misljenje o tome
zasto je izreklo jedinstvenu kaznu, te da je pritom u obzir uzelo cijeli niz valjanih 1

1538 ¥ o - :
Tuzilac Zalbeno vijee upucuje na (mjerodavnu) francusku

relevantnih faktora.
verziju Prvostepene presude stoga $to francuski tekst tacnije odrazava ratio decidendi
Prvostepene presude u dvije posljednje reenice paragrafa 807."** Tuzilac nadalje tvrdi
da nista u Statutu ni Pravilniku ne sprecava Pretresno vije¢e da izrekne jedinstvenu

. . . e, v« 1540
kaznu, te da je stoga diskreciono pravo Pretresnog vije¢a da to ucini.

Tuzilac, za
razliku od Zzalioca, smatra da Pretresno vijeCe nije svoje zakljuCke protiv Zalioca

zasnovalo na jedinstvenoj i nerazlucivoj ¢injeni¢noj osnovi (s izuzetkom onih situacija

133 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 780.

1333 pryostepena presuda, par. 773, 7751 777.

153 Replika zalioca, par. 160.

1537 Zalbeni podnesak, str. 182-184.

1538 podnesak respondenta, par. 8.5-8.7.

1339 podnesak respondenta, par. 8.4. Paragraf 807 Prvostepene presude navodi se dolje u tekstu.
1340 podnesak respondenta, par. 8.9-8.11.
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134 te da zalilac nije iznio nikakvo opravdanje za

1542

gdje tuzilac priznaje da je tako),

sugestiju da jedinstvena kazna nije valjana i da je dovela do neostvarenja pravde.

717.  Sto se ti¢e pitanja da li je Medunarodni sud ovlasten da izrekne jedinstvenu
kaznu, Zalbeno vije¢e uzima u obzir pravilo 101 Pravilnika u onom obliku u kojem je to

1343 3 za koje je Pretresno

pravilo bilo na snazi u trenutku donosenja Prvostepene presude,
vijeée odluéilo da ne spredava izricanje jedinstvene kazne za vise krivi¢nih djela.””** U
Drugostepenoj presudi u predmetu Celebici Zalbeno vijece je iznijelo stav da se ¢ini kako
je Pravilnikom bila zamisljena “jedinstvena sveobuhvatna kazna [u to vrijeme]”, odnosno
prije no $to je na snagu stupilo pravilo 87(C). Zalbeno vijeée je misljenja da je
Medunarodni sud, na osnovu tadasnje formulacije pravila 101, bio ovlasten da izrekne

jedinstvenu kaznu, a tim ovlastenjem jo§ uvijek raspolaZe na osnovu pravila 87(C).">*

718. Medutim, to ovlastenje ne dopuSta Medunarodnom sudu da jedinstvenu kaznu
izrekne arbitrarno. Svako konkretno krivicno djelo mora se na propisan nacin razmotriti
kako bi se utvrdila njegova tezina i iznijela obrazloZena odluka u vezi s kaznom. Kao $to
je kazalo Zalbeno vijede:

Proces utvrdivanja pojedinacnih kazni ... zahtijeva da se u obzir uzmu pojedinacno

djelo za koje ta tacka tereti, kao i dokazi o prilikama u kojima je doticno djelo

pocinjeno, kako bi se mogla odrediti tezina djela. Dosudivanje potpuno iste kazne za

svaku tacku, ..., te nalog da se one izdrzavaju uporedno, pokazuje da Pretresno vijece

nije ni nastojalo razluciti tezinu svakog pojedinog djela. Ono je zapravo jednostavno

dosudilo opstu kaznu od sedam godina kako bi pokrilo svako krivicno djelo, §to je

ocigledno bila pogresna procjena ukupnog ponasanja [optuzenog].'**®

719. Obrazlozenje Pretresnog vije¢a za dosudivanje jedinstvene kazne, koje Zzalilac

osporava, sadrzano je u narednom paragrafu Prvostepene presude:

1341 podnesak respondenta, par. 8.8-8.9; i vidi dolje.

1342 podnesak respondenta, par. 8.15.

3% Pravilo 101 izmijenjeno je i dopunjeno na dvadeset i tre¢oj plenarnoj sjednici: 29. novembar — 1. i 13.
decembar 2000. (1. i 13. decembar 2000.) (IT/32/Rev. 19) i stupilo je na snagu 19. januara 2001. Pravilo
87(C) Pravilnika, koje trenutno Medunarodnom sudu omoguéava da odlucuje o tome da li da “primijeni
svoju ovlast da izrekne jedinstvenu kaznu koja odrazava ukupno krivi¢no ponasanje optuzenog”, nije bilo na
snazi na dan donoSenja Prvostepene presude.

134 Ppryostepena presuda, par. 805 (gdje se citira Presuda i presuda o kazni u predmetu Kambanda, par.
102: “Nigdje se u Statutu niti u Pravilniku ne navodi izri¢ito da vije¢e mora izreéi posebnu kaznu za svaku
taCku po kojoj je optuzeni proglasen krivim”; i Presuda o kazni u predmetu Serushago).

3% Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 342.
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U ovom su predmetu kriviéna djela koja se pripisuju optuZzenome kvalificirana na vise
razli¢itih nacina, ali ona Cine jedinstven skup kriminalnih radnji pocinjenih na jednom
odredenom geografskom podrucju u relativno dugom vremenskom razdoblju, Cija je
sama duljina doprinijela tome da se potvrdi kvalifikacija zloCina protiv covjecnosti,
pri ¢emu se kod tih radnji ne moze napraviti distinkcija izmedu kriminalne namjere ili
pobuda. Vijeée, nadalje, primje¢uje da krivicna djela za koje se tereti optuzeni, osim
zlo¢ina progona, pocivaju na potpuno istim radnjama kao §to su i one navedene za
druga krivicna djela za koja se optuzenome sudi. Drugim rijecima, nije moguce
odrediti na koje radnje bi se odnosile pojedine tacke optuznice, osim onih koje
podrzavaju krivicno gonjenje i osudu shodno tacki 1 (Progon) koja uostalom pokriva
duzi vremenski period od bilo koje druge tacke optuznice. S obzirom na koherentnost
cjeline, Vijece smatra da je opravdano izricanje jedinstvene kazne za sve zlocine za
koje je optuzeni proglasen krivim.">"

720. lako se poziva na izvorni francuski tekst Prvostepene presude, tuzilac prihvata da
su dvije posljednje recenice ovog paragrafa dvosmislene na oba jezika.'**® Tuzilac istide
da je tacka 1 Druge izmijenjene optuznice (progoni) ‘“sadrzavala najvazniju optuzbu
protiv zalioca buduc¢i da se odnosi na cijelo vremensko razdoblje ... i obuhvata radnje za
koje se tereti na drugim mjestima u optuZnici kao za zasebne ratne zlo¢ine ”."** Tuzilac
nadalje tvrdi da se vecina ratnih zloCina za koje se zalilac tereti u tackama 3 do 20
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zasniva na jasno razlu¢ivom ponasanju.

721. Primjedbe strana u postupku u vezi s tim pitanjem umjesne su. Svaki argument
koji bi tome bio suprotan unio bi zbrku u temeljne pravne razlike izmedu krivi¢nih djela
za koja se zalilac tereti u Drugoj izmijenjenoj optuznici. Pogresan je stav, koji je iznijelo
Pretresno vijece, da “nije mogucée odrediti na koje radnje bi se odnosile pojedine tacke

optuznice, osim onih koje podrzavaju krivicno gonjenje i osudu shodno tacki 1

13 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 741. U Zalbenom podnesku, na str. 154 i u fusnoti
514, raspravlja se o praksi u nacionalnim pravnim sistemima u odnosu na to da kazna mora “izriito
odrazavati individualne okolnosti predmeta i stajati u jasnom odnosu prema njima”.

1347 Pryostepena presuda, par. 807. Mjerodavna verzija na francuskom ovog kljuénog paragrafa glasi kako
slijedi: “En I’espéce, les crimes reprochés a l'accusé ont été qualifiés de plusieurs maniéres distinctes mais
font partie d'un ensemble unique de faits criminels, commis sur un territoire géographiquement déterminé,
au cours d’une période de temps relativement étendue mais dont la longueur méme a contribué a asseoir la
qualification de crime contre I’humanité et sans qu'il soit possible de procéder entre eux a une distinction de
l'intention ou du mobile criminels. En outre, la Chambre observe que les crimes autres que le crime de
persécution retenus a l’encontre de 'accusé reposent en totalité sur les mémes faits que ceux visés pour les
autres crimes poursuivis a ['encontre de ’accusé. En d’autres termes, il n’est pas possible d’identifier
quels faits seraient concernés par les différents chefs d’accusation que ceux supportant la poursuite et la
condamnation au titre du chef 1 — Persécution, lequel vise au demeurant une période de temps plus longue
qu’aucun des autres chefs. Vu cette cohérence d’ensemble, la Chambre considere qu'il y a lieu d'infliger
une peine unique pour la totalité des crimes dont l'accusé a éte reconnu coupable.”

1348 podnesak respondenta, par. 8.8.

13 podnesak respondenta, par. 8.8.
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(Progon)”. Kada nije moguée odrediti koje bi se radnje odnosile na pojedine tacke
optuznice, onda je isto tako nemoguce optuzenog proglasiti krivim za odredena krivicna
djela. Optuzena osoba je ili kriva za razli¢ita krivicna djela koja se sastoje od razli¢itih
elemenata od kojih se neki mogu preklapati (no nikada u potpunosti), ili je optuzeni
proglasen krivim za ono krivi¢no djelo koje sadrzi najkonkretnije elemente, a preostale
tacke u kojima su ti elementi duplicirani odbacuju se kao nedozvoljeno kumulativne.

Zalbeno vijece smatra da je argumentacija Pretresnog vije€a pravno pogresna.

722. Pogresno je u ovom slucaju tvrditi da sve osuduju¢e presude “pocivaju na
potpuno istim radnjama kao $to su i one navedene za druga krivicna djela za koja se
optuzenome sudi”.'™' Takvi zakljuéci nuzno krie obavezu Medunarodnog suda da
donese obrazlozenu odluku u vezi s odmjeravanjem kazne koja ta¢no odrazava ukupnost
kazZnjivog ponasanja optuzenog, a ujedno ozbiljno podrivaju ciljeve odmjeravanja kazne

zato §to se propusta kazati koje se ponasanje kaznjava i zasto.'>>

723. Zalbeno vije¢e konstatuje da obrazlozenje Pretresnog vijeéa u vezi s
dosudivanjem jedinstvene kazne ne ispunjava uslove kojima je Pretresno vije¢e moralo
udovoljiti u skladu s pravilom 87 Pravilnika, odnosno da ili izrekne kaznu u odnosu na
svaki zakljucak o krivici ili da izrekne jedinstvenu kaznu koja ¢e odrazavati ukupnost
kaznjivog ponasanja optuzenog. Jasno je utvrdeno da Medunarodni sud ima ovlastenje da
izrekne jedinstvenu kaznu, no ta jedinstvena kazna mora odrazavati ukupnost konkretnog

kaZnjivog ponaganja.'>>

Da li je Pretresno vijece, kako se tvrdi, zanemarilo “kritiéna ¢injeni¢na pitanja’ u svojoj

procjeni zalioCeve kriviéne odgovornosti

724.  Zalilac navodi da je Pretresno vijeée prilikom procjenjivanja njegove krivi¢ne

odgovornosti zanemarilo ‘kriti¢na Cinjeni¢na pitanja’, kao i ¢injenicu da on nije imao

1330 1bid., par. 8.9. Tuzilac izdvaja one osudujuce presude za koje prihvata da su nedopustivo kumulativne
(vidi gore).

1331 pryostepena presuda, par. 807.

1332 yidi Prvostepenu presudu u predmetu Simié, par. 33, u vezi s razliitim ciljevima kaZnjavanja, a to su,
inter alia, odvracanje i retribucija. Vidi takode Prvostepenu presudu, par. 761, u vezi sa svrhom i ciljevima
kaznjavanja.
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materijalne mogucnosti da kontroliSe izvrSioce navedenih zlo¢ina. Konkretno, zalilac
navodi da Pretresno vijece nije uvazilo ¢injenicu da su te radnje izvrSene u kontekstu
oruzanog sukoba koji je bio “prakticno haotiCan”, te da on nije imao materijalne

, . oy - v . . 1554
moguénosti da kontroliSe izvrSioce navedenih djela.

725.  Zalbeno vijeée ne slaZe se s zaliotevom tvrdnjom da je za odmjeravanje kazne
relevantno da 1i je zalilac vrSio efektivnu kontrolu nad izvrSiocima. Utvrdivanje takvog
elementa nije faktor za odmjeravanje kazne, nego element koji se uzima u obzir prilikom
odredivanja kriviéne odgovornosti za svaku ta¢ku po ¢lanu 7(3) Statuta i kao takav ne

moze utjecati na kaznu.

53 Ovim tzv. ‘natelom ukupnosti’ bavilo se podrobnije Zalbeno vije¢e u Drugostepenoj presudi u
predmetu Celebici u par. 429, fusnota 663.
133 Zalbeni podnesak, str. 186.
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Stavovi Zalbenog vijeéa

726. Pretresno vijece izreklo je zaliocu zatvorsku kaznu u trajanju od cetrdeset 1 pet
godina. Zalbeno vijeée prihvatilo je neke od Zalbi koje je zalilac uloZio na kaznu.
Medutim, u ovom konkretnom predmetu primjena utvrdenog testa za reviziju kazne'>>
ne bi bila prikladna. Zalbeno vije¢e u ovom Zalbenom postupku pozvano je ne samo da
potvrdi ili revidira kaznu koju je izreklo Pretresno vijece, nego zapravo da kaznu izrekne

1556 . g e, ~ e,
Umjesto da revidira kaznu Pretresnog vijeca, Zalbeno vijece ¢e tu kaznu

de novo.
zamijeniti svojom obrazlozenom kaznom na temelju vlastitih zakljucaka, pri ¢emu ono
smatra da to u ovom postupku smije uciniti a da prethodno predmet ne vrati Pretresnom

vije¢u na razmatranje.

727. U gore iznijetoj diskusiji o faktorima relevantnim za odmjeravanje kazne Zalbeno
vijece je identifikovalo faktore koji su relevantni za ovaj predmet. Sljedece otezavajuce
okolnosti dokazane su van razumne sumnje: (i) polozaj optuzenog s obzirom na njegov
¢in pukovnika u HVO-u 1 zapovjednika regionalnih snaga u OZSB-u, te (ii) ¢injenica da

su mnoge zrtve kriviénih djela za koja je optuzeni proglaSen krivim bile civili.

728. Olaksavajuce okolnosti dokazane na osnovu ocjene vjerovatnoce su sljedece: (i)

dobrovoljna predaja Zalioca Medunarodnom sudu, >’

1558

(i1) njegovo stvarno i iskreno
kajanje, *°" (iii) dobar karakter i nekaznjavanost, (iv) dobro ponasanje tokom sudenja i u

pritvoru, (v) licne 1 porodi¢ne prilike, ukljuc¢ujuéi zdravstveno stanje, (vi) ¢injenica da je

1333 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 725. Vidi takode Drugostepenu presudu u predmetu
Serushago, par. 32.

133 7albeno vijeée ima u vidu zaklju¢ke Vije¢a u zalbenom postupku u predmetu Vasiljevié, par. 9: ...
zalba na presudu o kazni ima korektivni karakter i nije postupak odmjeravanja kazne de novo”. Predmet
Vasiljevi¢ razlikuje se od ovog predmeta buduci da je u okolnostima tog predmeta bilo moguce primijeniti
test “primjetne greske”.

1357 Zalbeno vijeée razjasnjava da Ginjenica da je Zaliodeva predaja uslijedila tek nakon $to je pripremio
svoju odbranu nema uticaja na ovaj faktor. U Prvostepenoj presudi (par. 773) utvrdeno je da je to
olaksavajuci faktor.

1358 AT 844 (javna sjednica) (17. decembar 2003.).
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u pritvoru proveo vise od osam godina ¢ekajuci na konacéni ishod u svom postupku, ™" te

(vii) njegove posebne okolnosti u vrijeme izbijanja rata i tokom sukoba.

729. Kao sto je izlozeno gore u tekstu, pravilom 87(C) Pravilnika predvideno je da
vije¢e moze odluciti da primijeni svoje ovlaS¢enje da izrekne jedinstvenu kaznu koja
odrazava ukupno kriviéno ponaSanje optuzenog. Zalbeno vijeée je odludilo u ovom
predmetu izreci jedinstvenu kaznu buduci da kriviéno ponasanje za koje je zalilac osuden
predstavlja dio slicnog opSteg ponaSanja koje je postojalo u omedenom vremenskom

kontekstu.

1339 U Prvostepenoj presudi u predmetu Dragan Nikolié, par. 271, Pretresno vijeée II je razmatralo pitanje
da li duzina postupka moze predstavljati olakSavajuc¢u okolnost. U tom predmetu je odluceno da vrijeme
provedeno u &ekanju odluke nije bilo nesrazmjerno, no Zalbeno vijeée primjecuje da se Nikolié nije predao
dobrovoljno. Zapravo, “optuzeni je krajem 1994. ili pocetkom 1995. ve¢ bio dobro obavijesten o optuznici
podignutoj protiv njega, $to naravno ne znaci da je imao obavezu da se dobrovoljno preda ovom Sudu.
Optuzenog je SFOR uhapsio tek 2000. Ako se u obzir, izmedu ostalog, uzme dugotrajni period potreban za
pripremu i odlu¢ivanje po njegovim podnescima u vezi s nadlezno$¢u Suda, vrijeme provedeno u
Pritvorskoj jedinici ne moZe se smatrati nesrazmjernim.” Zalbeno vijeée smatra da u ovom predmetu
vrijeme provedeno u pritvoru prije i tokom postupka predstavlja olakSavajuéi faktor prilikom odmjeravanja
kazne. To je tako stoga §to je rad Medunarodnog suda u slucaju ovog predmeta bio usporen uslijed
slozenosti postupka, a Zalbeno vijeée moralo se baviti velikom koli¢inom dodatnih materijala uvrstenih u
drugostepenom postupku (Sto je bio teret koji se jednostavno mogao izbjeci da su materijali bili stavljeni na
raspolaganje stranama tokom prvostepenog postupka, nad ¢im, medutim, strane nisu imale nikakvu
kontrolu).
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DISPOZITIV

Iz gorenavedenih razloga, ZALBENO VIJECE
NA OSNOVU c¢lana 25 Statuta i pravila 117 1 118 Pravilnika;

PRIMIVSI K ZNANJU pismene podneske strana i argumente iznesene na pretresu 16. i
17. decembra 2003.;

ZASJEDAJUCI na javnoj sjednici;

ODBIJA Zalio¢evu Zalbenu osnovu koja se odnosi na uskra¢ivanje redovnog zakonskog

postupka;

USVAJA vecinom, uz izdvojeno misljenje sudije Weinberg de Roca, zaliocevu zalbenu
osnovu koja se odnosi na njegovu odgovornost za krivi¢na djela po¢injena u Ahmicima,
Santi¢ima, Piri¢ima i Nadiocima 16. aprila 1993.; UKIDA osudujuéu presudu izreenu
zaliocu na osnovu ¢lana 7(1) Statuta po tackama 1, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 131 14
za ta krivi¢na djela i UKIDA osudujucu presudu izre¢enu zaliocu na osnovu ¢lana 7(3)

Statuta po tackama 1, 3, 4,5, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13 1 14 za ta krivicna djela;

USVAJA jednoglasno Zalio¢evu Zalbenu osnovu koja se odnosi na njegovu odgovornost
za krivi¢na djela pocinjena drugdje u opstini Vitez, osim Ahmic¢a, Santi¢a, Piri¢a i
Nadioka u aprilu, julu i septembru 1993.; UKIDA njegovu osudujucu presudu na osnovu
¢lana 7(1) Statuta po tackama 1, 3,4, 5, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13 1 14 za ta krivicna djela i
UKIDA njegovu osudujucu presudu na osnovu ¢lana 7(3) Statuta po tackama 1, 3, 4, 5,

6,7,8,9,10, 11,12, 13 i 14 za ta krivi¢na djela;

USVAJA jednoglasno zaliocevu zalbenu osnovu koja se odnosi na njegovu odgovornost
za krivicna djela pocinjena u Loncarima i O¢ehni¢ima u opStini Busovaca u aprilu 1993.;
UKIDA njegovu osudujucu presudu na osnovu ¢lana 7(1) Statuta po tackama 1, 3, 4, 5,
6,7,8,9,10, 11, 12, 13 i 14 za ta krivicna djela i KONSTATUJE da Pretresno vijece

nije donijelo zaklju¢ke na osnovu ¢lana 7(1) Statuta u vezi s napadima na Busovacu u
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januaru 1993., te da nije donijelo zaklju¢ke na osnovu ¢lana 7(3) Statuta u vezi s

krivicnim djelima poc¢injenim u Lon¢arima i O¢ehni¢ima u aprilu 1993.;

USVAJA jednoglasno zalio¢evu zalbenu osnovu koja se odnosi na njegovu odgovornost
za krivicna djela po€injena u aprilu 1993. u Kiseljaku; UKIDA njegovu osudujucu
presudu na osnovu ¢lana 7(1) Statuta po tackama 1, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 131 14
za ta krivicna djela i KONSTATUJE da Pretresno vijece nije donijelo zaklju¢ke na

osnovu ¢lana 7(3) Statuta u odnosu na ta krivi¢na djela;

USVAJA jednoglasno Zalio¢evu Zalbenu osnovu koja se odnosi na njegovu odgovornost
za krivi¢na djela u vezi sa zatoCavanjem, utoliko $to usvaja njegovu zalbu na osudujuce
presude po tackama 17, 18 i 20 na osnovu c¢lana 7(1) Statuta, i UKIDA njegovu

osudujucu presudu po tim tackama;

POTRDUJE jednoglasno osudujucu presudu izre€enu Zaliocu: 1) po tacki 15 na osnovu
¢lana 7(3) Statuta za krivicna djela pocinjena u vezi sa zatoCavanjem u relevantnim
zatoc¢enickim objektima, 2) po tacki 16 na osnovu ¢lana 7(1) Statuta za izdavanje
zapovijedi da se zaStiena lica koriste za izgradnju vojnih objekata i 3) po tacki 19 na
osnovu ¢lana 7(1) Statuta za neCovjecno postupanje prema zatoCenicima do kojeg je
doslo kada su koriSteni kao zivi §titovi i KONSTATUJE da Pretresno vijeée nije
donijelo zakljucke na osnovu ¢lana 7(3) Statuta po tackama 15 1 16 u vezi s koriStenjem
zaSti¢enih lica za izgradnju obrambenih vojnih objekata, po tackama 17 i 18 u vezi s
uzimanjem talaca, ni po tackama 19 i1 20 za neCovjecno postupanje sa zatocenicima do

kojeg je doslo prilikom njihovog koriStenja kao zivih $titova;
ODBIJA zalbu zalioca na osudujuce presude u svakom drugom pogledu;

USVAJA jednoglasno i djelimi¢no Zaliogevu Zalbenu osnovu u odnosu na presudu o kazni, i IZRICE

veéinom, uz izdvojeno misljenje sudije Weinberg de Roca, novu kaznu;

IZRICE KAZNU ZATVORA 7aliocu u trajanju od 9 godina, koja poéinje teéi od danas,
s tim da mu se na osnovu pravila 101(C) Pravilnika uracuna period koji je proveo u

pritvoru, odnosno od 1. aprila 1996. do danas;
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NALAZE, u skladu s pravilom 103(C) i pravilom 107 Pravilnika, da Zalilac ostane u
pritvoru Medunarodnog suda sve dok se ne privede kraju organizovanje njegovog

transfera u drzavu u kojoj ¢e izdrzavati kaznu.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri cemu je engleski tekst

mjerodavan.

sudija Fausto Pocar sudija Florence Ndepele Mwachande Mumba
predsjedavajuci

sudija Mehmet Giiney  sudija Wolfgang Schomburg  sudija Inés Monica Weinberg de Roca

Sudija Wolfgang Schomburg prilaze izdvojeno misljenje ograni¢eno na presudu o kazni.

Sudija Inés Monica Weinberg de Roca prilaze djelimi¢no suprotno misljenje.

Dana 29. jula 2004.,
u Den Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]
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IZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE SCHOMBURGA

Sto se ti¢e pravnih i ¢injeni¢nih zaklju¢aka, u potpunosti se slazem s ve¢inom u Vijeéu. Takode u
potpunosti prihvatam, unutar margine zadate individualnom krivicom Zalioca, pristup u kojem se poseban
naglasak stavlja na opste odvrac¢anje kao otezavajuéi faktor u odmjeravanju odgovarajuce kazne, posebno

kada se zapovjednici u slicnim okolnostima Zele odvratiti od vrSenja sli¢nih krivi¢nih djela u buducnosti.

Medutim, u svim okolnostima proglasenja krivice, uklju¢ujuéi i otezavajuce i olaksavajuce faktore
koji se iznose u ovoj presudi, smatram da preostala kriviéna djela koja je poc€inio zalilac, a koja se
ograniCavaju na hotimi¢no uplitanje u sigurnost drugih, ne predstavljaju opravdanje za toliko dugu

zatvorsku kaznu kakvu je izreklo Zalbeno vijece.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je engleski tekst mjerodavan.

Wolfgang Schomburg

Dana 29. jula 2004.
u Den Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]
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DJELIMICNO SUPROTNO MISLJENJE SUDIJE WEINBERG DE
ROCA

Uvod

1. Nakon viSe od dvije godine sudenja, nakon S§to su sasluSali 158 svjedoka 1
razmotrili viSe od 1.300 dokaznih predmeta, trojica iskusnih sudija zakljucili su da je
zalilac kriv van razumne sumnje i izrekli kaznu od &etrdeset i pet godina zatvora. Zalbeno
vijece se s tim ne slaze i odlucuje preinaciti presudu, te zaliocu izri¢e kaznu u trajanju od

devet godina.

2. Moje je misljenje da Zalbeno vijeée do takvog zakljuc¢ka moze doéi samo ako
nalaze presuditelja o Cinjenicama ne uzme s uvazavanjem koje im se obicno pridaje.
Time Zalbeno vije¢e uvodi novi kriterijum u postupak preispitivanja. Taj novi kriterijum
preispitivanja Zalbenom vijeéu omoguéuje da nezavisno procijeni da li je “ono i sdmo
van svake razumne sumnje uvjereno u pogledu zakljutka da je optuzeni kriv.'*®"”
Donoseéi tu procjenu Zalbeno vijeCe svoje ispitivanje spisa prvostepenog postupka
ograni¢ava na one dijelove spisa koji se citiraju u Prvostepenoj presudi ili koji se
spominju u podnescima strana. Posljedica toga jeste da Zalbeno vijeée prilikom
ocjenjivanja dodatnih dokaza u zalbenom postupku propusta razmotriti cijeli skup dokaza
kao cjelinu. StaviSe, primjenjujuéi ovaj novi kriterijum preispitivanja Zalbeno vijece
propusta da ispravno procijeni dokaznu vrijednost uvrStenih dodatnih dokaza i

zanemaruje dokaze kojima tuzilac te dodatne dokaze pobija.

Standard preispitivanja ¢injeni¢nih greSaka

3. Kriterijum za preispitivanje u Zalbenom postupku navoda o pogresno utvrdenom

¢injeni¢nom stanju koji je uvrijezen u jurisprudenciji Medunarodnog suda jeste kriterijum

"razumnosti"."*®' Prema tom kriterijumu Zalbeno vije¢e procjenjuje da li je zakljuak o

130 Drugostepena presuda, par. 24(c)(ii).

¢! Drugostepena presuda u predmetu Krsti¢, par. 40; Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 7-
8; Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 11-12; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac,
par. 37-48, fusnota 243; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 434; Drugostepena presuda u
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¢injenicama koji je donijelo pretresno vijece zaklju€ak koji nijedan razuman presuditelj o
¢injenicama ne bi mogao donijeti. U svim prethodnim predmetima taj kriterijum se
primjenjivao prilikom procjenjivanja svih pogresno utvrdenih ¢injenica, i to bez obzira na
to da li su u Zalbenom postupku izvodeni dodatni dokazi. Taj kriterijum u saglasnosti je
sa Statutom Medunarodnog suda koji Zalbenu nadleznost ogranicava na greSke u
utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja zbog kojih je doslo do neostvarenja pravde, a ne na sve

pogresno utvrdene &injenice u prvostepenoj presudi.'*®

4. U ovom predmetu Zalbeno vijeée je uvelo novi kriterijum za preispitivanje prema
kojem ée, kada se u Zalbenom postupku izvode dodatni dokazi, “Zalbeno vije¢e utvrditi
da 1i je, u svjetlu dokaza iz prvostepenog postupka i dodatnih dokaza prihvaéenih u
zalbenom postupku, ono i sdmo van svake razumne sumnje uvjereno u pogledu zakljucka

: oo 1563
da je optuzeni kriv”.

5. Cvrsto je uvrijezen princip da Zalbeno vijeée nece olako ponistiti zakljudke o

ve o . . .. , 1564
¢injenicama koje donese pretresno vijeée.'®

Razlozi za takav obzir o€igledni su i izviru
iz same biti pojmovne razlike izmedu prvostepenog i drugostepenog postupka. Upravo se
sudije u pretresnom vije¢u nalaze u jedinstvenoj situaciji da ocjenjuju i procjenjuju
dokaze budu¢i da se predmetom detaljno bave tokom dugog vremenskog perioda. Sudije
u prvostepenom postupku imaju jasnu prednost da mogu posmatrati svjedoke dok
svjedoce. Oni su u najboljem polozaju da procijene svjedokovo ponasanje i mogu
svijedocima pitanja postavljati direktno. Cak i kada se prihvate dodatni dokazi u zalbenom
postupku, Zalbeno vijeée ima priliku da saslusa tek vrlo mali broj svih svjedoka. U ovom
predmetu Zalbeno vijece je saslusalo $est svjedoka tokom Getiri dana i u spis uvrstilo 108

dokaznih predmeta, za razliku od 158 svjedoka koje je saslusalo Pretresno vije¢e i 1.300

uvrStenih dokaza.

predmetu Kupreski¢, par. 30; Drugostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 37, 40; Drugostepena
presuda u predmetu Aleksovski, par. 63; Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 64.

1302 Statut Medunarodnog suda, ¢lan 25(1)(b).

1563 Drugostepena presuda, par. 24(c)(ii).

1564 Drugostepena presuda u predmetu Krsti¢, par. 40; Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par.
11; Drugostepena presuda u predmetu Kupreski¢, par. 32; Drugostepena presuda u predmetu Furundzija,
par. 37; Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 63.
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6. Prihvatam da u predmetima u kojima se izvode dodatni dokazi Zalbeno vijeée
postupa manje obzirno jer postaje primarni presuditelj o ¢injenicama u odnosu na nove
dokaze. No usprkos tome, Zalbeno vijeée bi u najveéoj moguéoj mjeri moralo uvaziti
procjenu dokaza koju je izvrSilo Pretresno vijece kada je rije€ o pitanjima na koja dodatni
dokazi ne utjeCu, kao §to je pitanje kredibiliteta ili pouzdanosti svjedoka koji su svjedocili
na sudenju. Kljuéno pitanje i dalje ostaje da li bi ijedan razuman presuditelj o
¢injenicama mogao do¢i do ¢injeni¢nog zakljucka iznesenog u prvostepenoj presudi. U
predmetima u kojima se izvode dodatni dokazi ta analiza provodi se u svjetlu novih
dokaza, ¢iju dokaznu vrijednost Zalbeno vije¢e moze slobodno procjenjivati a da pritom
ne uzima u obzir pretresno vije¢e. No, ta procjena dodatnih dokaza mora se provoditi
tako da se ne ispuste iz vida dokazi u spisu prvostepenog postupka, uz postivanje
misljenja pretresnog vije¢a kada god je to moguée.'*®

7. Zalbeno vijee nije iznijelo “uvjerljive razloge u interesu pravde” zbog kojih je
odstupilo od ovog &vrsto uspostavljenog presedana.'”*® Prema objasnjenju Zalbenog
vijeca, novi kriterijum preispitivanja je nuzan zato Sto “ako bi [Vijece] primijenilo nizi
standard, doslo [bi] do toga da niti jedno vijece, ni u prvostepenom ni u drugostepenom
postupku, ne bi donijelo zakljucak o krivici van svake razumne sumnje na osnovu svih
dokaza izvedenih u tom predmetu”.””®” Cini se da se tim argumentom Zeli sugerisati da bi
jedno vije¢e moralo ocijeniti sveukupne dostupne dokaze prije no $to donese zakljucak o
krivici van razumne sumnje. Medutim, odigledno je da Zalbeno vijeée ne razmatra
sveukupne dostupne dokaze, nego tek one dijelove spisa na koje se poziva Prvostepena

presuda ili strane u postupku.'*®®

Dakle, primjenom tog kriterijuma na ¢injenice u ovom
predmetu simo Zalbeno vijeée dovodi u pitanje jedini razlog koji se iznosi u prilog

novom kriterijumu preispitivanja.

1395 Tyzilac protiv Kupreski¢a, predmet br. 1T-95-16-A, Odluka o prihva¢anju dodatnih dokaza nakon
pretresa 30. marta 2001., 30. maj 2001. (redigovana verzija), par. 8 (“Novi ¢e se materijal razmatrati
zajedno s materijalom koji se ve¢ nalazi u pretresnim spisima da bi se vidjelo da li je presuda Pretresnog
vijeca odrziva i nakon novog proSirenja zalbenog spisa, tako da ¢e se na uobicajen nacin postovati zakljucci
Pretresnog vijeca o Cinjenicnom stanju, u mjeri u kojoj se temelje na materijalu koji je u to vrijeme bio
predocen sudu.”)

13 Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 107.

137 Drugostepena presuda, par. 23.

138 Drugostepena presuda, par. 13.

Predmet br.: IT-95-14-A 314 29. juli 2004.



Prevod

8. Zalbeno vijece tvrdi da je ovaj novi kriterijum nuzan zbog interesa pravde. Ja se s
tim ne slazem. Tim argumentom zanemaruje se Cinjenica da je Pretresno vijece Zalioca
ve¢ proglasilo krivim po kriterijumu dokazivanja "van razumne sumnje" i minimizira se
vaznost nacela konacnosti. Na zaliocu je da u zalbenom postupku pokaze kako je
pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, Sto je dovelo do neostvarenja pravde. Novi
kriterijum Zalbenog vijeca taj teret prebacuje na tuZioca, koji po drugi put mora dokazati

da je zalilac kriv van razumne sumnje i u svjetlu novih dokaza.

0. Naravno, ja prihvatam da svaki zakljucak o krivici u kriviénom postupku mora
biti dokazan van razumne sumnje. Kada dodatni dokazi izvedeni u zalbenom postupku u
dovoljnoj mjeri dovedu u sumnju osudujuéu presudu, tada ée Zalbeno vijeée tu presudu
preinaditi. Medutim, nagla§avam da nije tako stoga §to je Zalbeno vije¢e provelo drugo
sudenje 1 doSlo do vlastitih zaklju¢aka o krivici van razumne sumnje na temelju
kombinovanih dokaza iz prvostepenog i drugostepenog postupka, nego zato Sto ¢injenicni
zakljuCak Pretresnog vije¢a nije viSe zaklju¢ak do kojeg bi razuman presuditelj o

¢injenicama mogao do¢i u svjetlu novoizvedenih dokaza koji dovode u sumnju prethodni

zakljucak.
Procjena dokaza
Propust da se spis procijeni u cijelosti
10.  Koji god kriterijum da primjenjuje, Zalbeno vijeée mora dokaznu teZinu koju

valja pridati dodatnim dokazima ocijeniti u svjetlu sveukupnih dokaza u spisu
prvostepenog i1 drugostepenog postupka. To je utoliko vaznije ako se prihvati kriterijum
preispitivanja koji je predlozilo Zalbeno vijeée. Medutim, kao $to Zalbeno vijece
priznaje, ono je svoju procjenu dokaza ograni¢ilo na one dijelove spisa koji se citiraju u
Prvostepenoj presudi ili koje su navele strane u Zalbenom postupku. Zalbeno vijeée, bez
opravdanja za takav pristup, tvrdi sljedece:

Zalbeno vijeée naglagava da Zalbeni postupak nije sudenje de novo. Zalbeno vijeée ée

prilikom odlu¢ivanja u nacelu uzimati u obzir samo sljedece ¢injeni¢ne dokaze:
dokaze koje Pretresno vije¢e pominje u tekstu presude ili u pripadaju¢im fusnotama;
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dokaze koji su sadrzani u spisu prvostepenog postupka i na koje su se strane pozvale;
te dodatne dokaze prihvaéene u Zalbenom postupku.'>*

11.  Ovakav pristup u suprotnosti je s Pravilnikom o postupku i dokazima (dalje u
tekstu: Pravilnik). Pravilom 115(B) Pravilnika od Zalbenog vije¢a se traZi da razmotri
“dodatne dokaze, kao i dokaze izvedene u sklopu postupka pobijanja, ako je takvih bilo,
zajedno s dokazima koji su ve¢ u spisu, i [donese] kona¢nu presudu u skladu s pravilom
117”. U pravilu 117(A) Pravilnika izri¢ito se kaze da "Zalbeno vijeée izri¢e presudu na
osnovu Zalbenog spisa i dodatnih dokaza koji su pred njim izvedeni". Zalbeni spis se u
pravilu 109 Pravilnika definiSe kao spis koji se sastoji od “spisa prvostepenog postupka
ovjerenog od strane sekretara”. Spis nije ograni¢en na materijale na koje se poziva

prvostepena presuda ili strane, rije je o cijelom spisu prvostepenog postupka.'>”

12.  Kao sto je Zalbeno vijece ve¢ objasnilo u cijelom nizu predmeta, “to $to Pretresno
vece u svom pismenom nalogu nije pomenulo konkretne ¢injenice, samo po sebi ne znaci

da ono date okolnosti nije uzelo u obzir”.

13.  Pristup koji je usvojilo Zalbeno vije¢e dovodi do precjenjivanja dokazne
vrijednosti koju bi ispravno valjalo pripisati dodatnim dokazima. Na primjer, Pretresno
vijece se osvrée na iskaz svjedoka Bagessena u vezi s hapSenjem i kasnijim pustanjem na

slobodu generala Merdana u sklopu analize da li je zalilac imao kontrolu nad vojnom

139 Drugostepena presuda, par. 13.

1370 U skladu s verzijom pravila 109(C) (revidiranog 20. oktobra i 12. novembra 1997.) (IT/32/Rev. 12)
koja je bila na snazi u relevantno vrijeme, strane su identifikovale dijelove spisa prvostepenog postupka za
koje su smatrale da su vazni za odluku u zalbenom postupku. I zalilac i tuzilac slozili su se da bi zalbeni
spis trebao da se sastoji od spisa prvostepenog postupka ovjerenog od strane sekretara, koji se sastoji od
svih transkripata, dokumenata i dokaza, uz manje razlike. Tuzilac je uklonio “popis svjedoka”, a zalilac je
dodao dokumente ponudene na usvajanje koji su bili izuzeti. Vidi Certificate on the Trial Record /Potvrda u
vezi sa spisom prvostepenog postupka/, 13. april 2000.; Internal Memorandum from Prosecution Senior
Appeals Counsel to Deputy Registrar entitled “Record on Appeal,” /Interni memorandum viSeg pravnog
savjetnika za drugostepene postupke upuéen zamjeniku sekretara pod nazivom "Zalbeni spis"/, 13. juni
2000.; Appellant’s Designation of Record on Appeal /Zaliogevo odredenje Zalbenog spisa/, 14. juni 2000.
B Tuzilac protiv - Slobodana Milosevica, predmet br. 1T-02-54-AR73.6, Odluka po interlokutornoj Zalbi
amici curiae na nalog Pretresnog veca u vezi s pripremom i izvodenjem dokaza odbrane, 20. januar 2004.,
par. 7; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 481 (“RjeSavaju¢i po tom pitanju, Pretresno se
vije¢e u presudi nije pozvalo na svjedocenje Assa’ada Harraza, ali niSta ne upucuje na to da Pretresno
vijece nije odvagnulo sve dokaze koju su mu bili predoceni. Od Pretresnog se vijeca ne trazi da u svojoj
presudi iznese sve pojedinosti svog rezonovanja u donosenju pojedinih odluka.”); Drugostepena presuda u
predmetu Kupreski¢, par. 458 (“to $to u prvostepenoj presudi nije navedena ba$ svaka predoCena i
razmatrana okolnost, ne znaéi da Pretresno vijece doti¢ni faktor nije razmotrilo ili da ga nije ocijenilo”).
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policijom koja je izvrsila hapenje.'”’* Zalbeno vijece se vraéa na tu analizu u svjetlu
novih dokaza izvedenih u zalbenom postupku koji sugerisu da je moguce da je pustanje
na slobodu ishodio Kordi¢, a ne Zalilac. S obzirom na nove dokaze, Zalbeno vijece
naprecac zakljucuje da dodatni dokazi “pokazuju da je svjedok Baggesen pogre$no
prikazao te dogadaje i potvrduju da je zapovjednik vojne policije koji je zatvorio generala
Merdana odbio da izvri Zaliodevo naredenje i pusti generala na slobodu”."””* Medutim,
ova analiza ispusta iz vida druge dokaze u spisu prvostepenog postupka koji se odnose na
isti dogadaj. Zna¢ajno je da Zalbeno vije¢e zanemaruje iskaz koji je sam Zalilac dao na
sudenju u vezi s tim dogadajem, u kojem je ustvrdio da, iako nije mogao narediti
komandantu vojne policije da zatoCene pusti na slobodu, ipak ga je "na kraju uspio
uvjeriti da oslobodi zarobljene"."””* Zalilac, koji je neposredno ugestvovao u nastojanju
da se ishodi pustanje na slobodu zato€enih, u svom iskazu nije nista rekao o Kordicevoj

intervenciji.

14.  Propust Zalbenog vijeéa da razmotri cijeli spis dovodi i do toga da se
preuveli¢ava udio novih informacija u dodatnim dokazima, §to Zalbeno vijeée navodi na
pogresnu pretpostavku da Pretresno vijece dodatne dokaze nije razmatralo. Uzmimo, na
primjer, diskusiju Zalbenog vije¢a o dogadajima u vezi s "Konvojem radosti". Zalbeno
vije¢e se oslonilo na svjedoCenje u zalbenom postupku svjedoka Watkinsa, koji je
ispricao kako je humanitarni konvoj zaustavljen na kontrolnoj tacki pod kontrolom
"Dzokera", te da su — usprkos dopustenju koje je dao zalilac — "Dzokeri" konvoj

1575 ~ e . .
Zalbeno vijec¢e smatra da ovaj novi

propustili tek nakon Kordi¢eve li¢ne intervencije.
dokaz ide u prilog zaklju¢ku da “Zalilac de facto nije komandovao jedinicama vojne
policije, medu kojima su bili ‘Dzokeri’”."”’® Medutim, da je Zalbeno vijeée razmotrilo
spis prvostepenog postupka u cijelosti, vidjelo bi da su na sudenju o tom incidentu
svjedocili i drugi svjedoci. Na primjer, pukovnik Alistair Duncan posvjedocio je da su
vojnici, vojna policija i civili koji su zaustavili Konvoj radosti odbili izvrsiti zalioCevo

naredenje, te da je jedan vojnik svjedoku kazao "da oni Zele to naredenje dobiti od

1572 pryostepena presuda, par. 463.

1573 Drugostepena presuda, par. 385.

157 Transkript glavnog pretresa, str. 18457. Vidi takode transkript glavnog pretresa, str. 18454-18456.
1573 Drugostepena presuda, par. 395.

137 Drugostepena presuda, par. 393.
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Kordi¢a"."””” Svjedoenje pukovnika Duncana da zalilac nije imao kontrolu nad
situacijom u potpunosti se poklapa s onim §to je rekao svjedok Watkins i predstavlja

nesto Sto je Pretresno vijece ve¢ razmotrilo.

Propust da se ocijeni dokazna vrijednost koju valja pridati dokazima

15.  Zalbeno vijeée je uz to propustilo ocijeniti dokaznu vrijednost dodatnih dokaza
uvritenih u Zalbenom postupku. Ponudivsi samo puki opis dodatnih dokaza, Zalbeno
vije¢e nije iznijelo nikakve zakljucke u vezi s kredibilitetom ili pouzdanoscu tih novih
dokaza 1 Cini se da je umjesto toga svaki dokument ili iskaz prihvatilo kao istinit. Tamo
gdje postoji protivrjecnost izmedu dodatnih dokaza i dokaza iz prvostepenog postupka,
Zalbeno vijece nije iznijelo nikakve razloge zasto je prednost dalo dodatnim dokazima u
odnosu na one izvedene na sudenju. Takav pristup podrazumijeva da su, kada su dodatni
dokazi jednom uvrSteni na osnovu pravila 115, njihov kredibilitet i pouzdanost utvrdeni.
To nije tacno. U trenutku njihovog uvrstavanja u spis procjena dodatnih dokaza nuzno je
preliminarnog karaktera budu¢i da Zalbeno vije¢e jo§ nema uvid u konaénu

argumentaciju strana u vezi s njihovom tezinom."*”®

16.  Na primjer, u Drugostepenoj presudi Zalbeno vije¢e nista ne kaze o dokaznoj
vrijednosti dokaza 1 iz Drugog zahtjeva po pravilu 115, a to je izvjeStaj Ministarstva
unutrasnjih poslova, tj. policije (MUP-a) o dogadajima u Ahmicima. Iako izvjeStaj nije
datiran, sigurno je da je sastavljen poslije 3. marta 2000., odnosno datuma kada je
Pretresno vijece izreklo svoju presudu, budu¢i da se u dokumentu govori o sastavljanju
izvjestaja na temelju informacija “prikupljenih od oZujka 2000. g”."°” Doduse, izvjestaj
je preliminaran i izricito se kaze da podaci nisu “potpuni, niti podrobno provjereni, jer su
operativne prirode”."”® Kredibilitet i pouzdanost ovog dokumenta, koji je sastavljen kao

reakcija na Prvostepenu presudu, upitni su. Medutim, ¢ini se da se Zalbeno vije¢e bez

77 Transkript glavnog pretresa, str. 9142. Vidi takode transkript glavnog pretresa, str. 9141, 9151.

BT Tuzilac protiv Kupreskica, predmet br. IT-95-16-A, Odluka o prihvaéanju dodatnih dokaza nakon
pretresa 30. marta 2001., 30. maj 2001. (redigovana verzija), par. 8 ("Zalbeno vijeée mora donijeti svoj
najbolji sud o vaznosti novog materijala u svjetlu svoje upucenosti u pretresne spise u tom trenutku. Prema
tome, ¢ak i nakon Sto utvrdi da materijal ispunjava uvjete pravila 115(B), Vijece, nakon daljnjeg
razmatranja i u svjetlu podnesaka i argumenata, moze odluciti da taj materijal zaista nije tako vazan da bi
se izmijenio ishod i da bi zahtijevao ukidanje presude ili preinacavanje kazne.")

157 Dokaz 1 iz Drugog zahtjeva po pravilu 115, str. 4.

1380 Dokaz 1 iz Drugog zahtjeva po pravilu 115, str. 4.
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objasnjenja oslanja na pretpostavke u izvjestaju, Ciji se izvor ne navodi, da su 15. aprila
1994. "najvjerojatnije" odrzana dva sastanka, te da je masakr u Ahmiéima isplaniran na

drugom od tih sastanaka u Kordi¢evoj porodi¢noj kuéi, u odsustvu Zalioca.'**!

Propust da se razmotre dokazi izvedeni u fazi pobijanja

17. U analizi dokaza uvritenih u Zalbenom postupku Zalbeno vijeée je propustilo da
se osvrne na meritum uvrstenih dokaza koje je tuzilac ponudio u fazi pobijanja. Vijece te
dokaze u svrhu pobijanja ne uzima u obzir kada ocjenjuje dokaznu vrijednost zalio¢evih
dodatnih dokaza niti kada ocjenjuje da li je van razumne sumnje uvjereno u krivicu
zalioca. U samom tekstu analize Zalbenog vije¢a (ne ra¢unajuéi dio gdje Zalbeno vijece
daje sazetak argumentacije strana) dokaz u svrhu pobijanja pominje se tek na jednom
jedinom mjestu i to u paragrafu 563 Drugostepene presude. Cak se i u fusnotama uz
analizu Zalbenog vije¢a na tek nekoliko mjesta pominju dokazi izvedeni u postupku
pobijanja, isto u vrlo ograni¢enom obimu. Buduéi da je Zalbeno vijeée veé utvrdilo da se
taj materijal "izravno odnosi na suitinu dodatnih dokaza koje je prihvatilo Zalbeno
w1582

vijece", obaveza tog Vije€a je da objasni zasSto taj materijal ne zasluzuje da bude

ispitan.

18.  Na primjer, Zalbeno vijece je konstatovalo da “da zalilac nije vrsio efektivnu
kontrolu nad vojnim jedinicama [vojna policija i “DZokeri”] koje su odgovorne za
izvrienje zlo&ina na podru¢ju Ahmica 16. aprila 1993.”."°** Pritom Zalbeno vijece nije ni
pomenulo PA14, dokument koji je zalilac potpisao 18. aprila 1993. u 2:00 sata ujutro, u
kojem pohvaljuje 4. bataljon vojne policije 1 njegovog zapovjednika “za ispoljenu
hrabrost u obrani hrvatskog naroda i1 hrvatskih prostora i izvrSavanje vojnickih
zadaéa”."”** U tom dokumentu Zalilac daje sljedeéi nalog: "Podatke po pohvali postrojbe i
zapovjednika unijeti u personalnu evidenciju HVO-a". Moje je misljenje da je dokazni
predmet PA14 relevantan za cijeli niz zakljuéaka Zalbenog vijeca, a ipak se u

Drugostepenoj presudi ne pominje ni na jednom mjestu.

81 Dokaz 1 iz Drugog zahtjeva po pravilu 115, str. 11.
1582 Odluka o dokazima, 31. oktobar 2003., str. 5.

18 Drugostepena presuda, par. 421.

1384 Odluka o dokazima, 31. oktobar 2003., str. 6.
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Primjena standarda na analizu Zalbenog vije¢a u vezi sa zlo¢inima poc¢injenim na

podrucdju Ahmiéa

19. Po mom misljenju, da je Zalbeno vije¢e primijenilo ispravan standard
preispitivanja i da je na valjan nacin ocijenilo sveukupne dokaze u spisu, njegovi
zakljucci bili bi znacajno drugaciji. Kako bih to pokazala i ilustrovala zasto se ne slazem
s pristupom koji je usvojilo Zalbeno vije¢e, odlucila sam svoju analizu koncentrisati na
najteze zlo¢ine za koje je zalilac proglasen krivim u prvostepenom, a potom osloboden u
drugostepenom postupku, odnosno na napade na civile u Ahmié¢ima, Santi¢ima, Piri¢ima
1 Nadiocima 16. aprila 1993. I ako sam svoju analizu ogranicila na te dogadaje, uvjerena
sam da bi primjena ispravnog pristupa u odnosu na druge Cinjeni¢ne zakljucke koje je
Zalbeno vijeée ukinulo dala drugaéije konacne rezultate. Moja analiza slijedi analizu

Zalbenog vijeca kako bih pokazala na koji naCin i zaSto se nasa stanovista ne slazu.

Naredenja koja je izdao zalilac

20.  Pretresno vijece je zaliocu izreklo osudujuéu presudu prema ¢lanu 7(1) za zlo¢ine
usmjerene protiv muslimanskog civilnog stanovniStva koji su izvrSeni kao rezultat
njegovog naredenja da se 16. aprila 1993. izvrsi napad na selo Ahmiéi i susjedna sela.'”™
Pretresno vijece je doslo do sljedec¢ih zakljucaka: (i) napad je isplaniran na visokoj razini
u vojnoj hijerarhiji, (ii) u napadu su sudjelovale vojna policija, ukljucujuéi "Dzokere",
kao 1 regularne jedinice HVO-a, ukljuc¢uju¢i Vitesku brigadu i Domobrane, (iii) napad je
bio usmjeren protiv muslimanskog civilnog stanovnisStva i (iv) Zalilac je nad onima koji
su izvrsili zloCine imao komandna ovlaStenja. Pretresno vijee je konstatovalo da je
zalilac odgovoran za izdavanje naredenja za napad ili s jasnom namjerom da se po€ini
pokolj ili, u najmanju ruku, uz znanje da postoji rizik da budu pocinjena krivicna djela i

uz prihvatanje tog rizika.'**®

21.  Preinacivsi te zakljucke, Zalbeno vijeée ne pridaje duznu teZinu pazljivoj analizi
tih dokaza koju je Pretresno vijeée provelo u prvostepenom postupku. Stavise, Zalbeno

vije¢e zakljucuje da je ocjena Pretresnog vije¢a dokaza izvedenih na sudenju “potpuno

1383 pryostepena presuda, par. 437, 749-750.
138 pryostepena presuda, par. 474.
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pogresna zato S§to je Pretresno vije¢e dokazni predmet odbrane izveden na sudenju

D269 interpretiralo “suprotno znacenju tog naredenja”,'”*® te stoga §to je Pretresno vijeée
propustilo da prida odgovarajucu tezinu dokazima koji sugeriSu da je cesta Busovaca-

138 Zalbeno vijeée takode zakljuduje da se iz

Travnik predstavljala legitimni vojni cilj.
dokaza izvedenih na sudenju ne moze izvesti zakljucak da se snage muslimanske Armije
Bosne i Hercegovine (dalje u tekstu: ABiH) nisu pripremale za borbene aktivnosti na
podrugju Ahmica, pri demu ne citira relevantne dokaze."””® Umjesto toga, Zalbeno vijece
se oslanja na dodatne dokaze uvrStene u zalbenom postupku i zaklju€uje da je postojalo

vojno opravdanje za alioca da izda dokazni predmet D269.""!

22.  Medutim, i samo Pretresno vijece je konstatovalo da je D269 predocen kao
borbena zapovijed za spre¢avanje napadnog djelovanja neprijatelja.'>* Usprkos tome,
Pretresno vijece je zakljucilo da je u svjetlu sveukupnih dokaza to “ocito naredenje za

1593
napad”.

U izvodenju tog zakljucka Pretresno vijece je uvazilo da je naredenje upuceno
Viteskoj brigadi, no primijetilo je i to da se spominju i druge jedinice poput 4. bojne
vojne policije, koje “su na terenu bile prepoznate kao jedinice koje su ucestvovale u
borbi”."*** Pretresno vijeée je uoéilo da vrijeme pocetka borbi navedeno u tom naredenju

. . v v s 7. 1595
precizno odgovara vremenu kad je sukob zapo¢eo na podru¢ju Ahmica.

Na jednom
drugom mjestu u presudi Pretresno vije¢e navodi kako se u dokaznim predmetima D268 1
D269 daju preporuke u vezi s oblicima borbenih aktivnosti, koji su doista bili koristeni
16. aprila 1994., kao §to je obezbjedenje kontrole nad potroSnjom goriva, a govori se i 0
“snagama za blokadu (osmatracke snage, snage zasjede), za pretres i za ofanzivno
djelovanje”.””® Osim toga, Pretresno vijeée je utvrdilo da je napad zapoceo artiljerijskom

vatrom, odnosno oruzjem koje je bilo stavljeno pod direktno zapovijednistvo Zalioca.'>”’

"8 Drugostepena presuda, par. 332.
¥ Drugostepena presuda, par. 330.
% Drugostepena presuda, par. 331.
9 Drugostepena presuda, par. 333.
1 Drugostepena presuda, par. 333.
1992 pryostepena presuda, par. 437.
159 pryostepena presuda, par. 437.
159 pryostepena presuda, par. 437.
1595 pryostepena presuda, par. 437.
13% Pryostepena presuda, par. 470.
1397 Pryostepena presuda, par. 471.
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Pretresno vijece je takode primijetilo da masovna i sistematska priroda krivi¢nih djela,

kao i iskazi Zrtava napada, idu u prilog zakljucku da je napad izvren po naredenju.'””®

23. Pretresno vijece je isto tako pazljivo pregledalo dokaze koji se odnose na pitanje
da li je napad predstavljao odbrambenu mjeru ili se radilo o mjeri usmjerenoj na legitimni
vojni cilj, da bi tek zatim zakljucilo da nije postojalo nikakvo vojno opravdanje. Suprotno
tvrdnji Zalbenog vije¢a, Pretresno vijeée jeste u obzir uzelo dokaze odbrane da se iz
obavjestajnih podataka HVO-a dalo zakljuciti da bi muslimanske snage mogle pokusati
zadobiti kontrolu nad putem Busovaca-Travnik. Medutim, Pretresno vijee je taj
argument odbacilo zato §to napadnuta sela, s izuzetkom Santi¢a, nisu bila uz sami glavni
put.””” Pretresno vijeée je razmotrilo i odbacilo druge argumente koje je Zalilac iznio
kako bi ponudio objasnjenje za borbe, primjec¢ujuci da “mnogi dokazi pobijaju argument
odbrane da su se snage ABiH pripremale za borbu”.'®” Pretresno vijeée je u obzir uzelo i

iskaze medunarodnih posmatraca koji su “jednoglasno potvrdili da se ta sela nisu

pripremala za napad”.'®"!

24, Usprkos dokazima kojima se Pretresno vijeée pomno bavilo, Zalbeno vijeée
konstatuje da dodatni dokazi sada ““ pokazuju da je u Ahmi¢ima i okolnim selima bilo
muslimanskih vojnih snaga, te da je Zalilac imao razloga da vjeruje da ABiH namjerava
krenuti u napad na pravcu Ahmiéi-Santi¢i-Dubravica”,'” te da je u skladu s tim
postojalo vojno opravdanje za Zalioca da izda dokazni predmet D269."°” Kako bi
potkrijepilo svoj zakljudak, Zalbeno vijeée se oslanja na dokazni predmet 12 iz Cetvrtog
zahtjeva po pravilu 115, dokazni predmet 13 iz Cetvrtog zahtjeva po pravilu 115 i na

iskaze svjedoka BAS5, BAl i BA3.""" Po mojem misljenju, ovi dodatni dokazi tek

nadopunjuju one koji su na raspolaganju bili ve¢ na sudenju.

1% pryostepena presuda, par. 472.

1399 Pryostepena presuda, par. 402.

19 pryostepena presuda, par. 407, pri ¢emu se posebno ukazuje na svjedoke Ahmica, Kavazovica,
Hadzihasanovica, te na dokazni predmet P647.

101 pryostepena presuda, par. 408. Vidi takode Prvostepenu presudu, par. 409.

1602 Drugostepena presuda, par. 333.

19 Drugostepena presuda, par. 333, 335.

1% Drugostepena presuda, par. 333-334.
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25.  Dokazni predmet 12 iz Cetvrtog zahtjeva po pravilu 115, naredenje za djelovanje
jedinica koje je 16. aprila 1993. zapovjednik 3. korpusa Enver Hadzihasanovi¢ izdao 325.
brdskoj brigadi, obuhvata seriju naredenja izdanih “u cilju pruzanja pomo¢i nasim
snagama 1 vezivanja snaga HVO-a”. 1z dokumenta slijedi da je 1. bataljon 303. brdske
brigade poslan “za pruzanje pomo¢i nas§im snagama u ... i Ahmi¢ima, a u slu¢aju napada
postrojbi HVO-a, [da prede] u odlu¢an kontranapad”. Cini se da je dokazni predmet P475
optuzbe iz prvostepenog postupka, takode od 16. aprila 1993., relevantno naredenje
kojim se zapovijeda pokretanje 303. brigade. U svom iskazu na sudenju svjedok
Hadzihasanovi¢ je objasnio da je, kada je 16. aprila 1993. izdao to naredenje kojim je
trupama naredio da “pruze pomo¢ nasim snagama” u Ahmicéima, mislio na jedinicu
teritorijalne odbrane iz Zenice koja je prva odgovorila na napad.'®” Kada se razmotri u
kontekstu, ovaj dodatni dokaz nista ne dodaje dokazima koji su na raspolaganju bili ve¢

na sudenju i stoga ne bi bio ni utjecao na zakljucke Pretresnog vijeca.

26. U dokaznom predmetu 12 iz Cetvrtog zahtjeva po pravilu 115 takode se navodi da
je 7. muslimanska brdska brigada poslana u sektor sela Ahmic¢i da “[pruzi] pomo¢ nasim
snagama...i [bude] u spremnosti za izvrSenje pjeSadijskog napada”. To je potkrijepljeno
dokaznim predmetom 13 iz Cetvrtog zahtjeva po pravilu 115, naredenjem koje je 16.
aprila 1993. izdao Asim Kori¢i¢, zapovjednik 7. muslimanske brigade. Iako se iz tih
dokumenata moze zaklju¢iti da je jedna cCeta 7. muslimanske brigade mogla biti
mobilisana za podrsku borbenim operacijama u Ahmi¢ima, iz njih ne slijedi da su se te
jedinice pripremale za napad na regiju. Naprotiv, ¢ini se da je ta brigada stavljena u
pokret slicno kao 325. brigada, odnosno kao reakcija na napad HVO-a na podrucje

Ahmica rano ujutro 16. aprila 1993.

27. Svjedoci BA1 1 BA3, ljudi s vojnim iskustvom, posvjedocili su da se ¢ini kako je
dokazni predmet D269 legitimno naredenje koje je u skladu s vojnim obavjeStajnim
informacijama koje su im dane na uvid.'®®® Smatram da su apstraktni argumenti koje su
ovi svjedoci iznijeli u vezi s legitimno$¢u dokaznog predmeta D269 vjerodostojni.

Medutim, njihov komentar u vezi s teoretskom legitimnos$¢u naredenja ne pokazuje da su

193 Transkript glavnog pretresa, str. 23222-23225.
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zakljucci Pretresnog vije¢a bili nerazumni. I samo Pretresno vijece je prihvatilo da su
formulacije u dokaznom predmetu D269 defanzivnog karaktera i uzelo u razmatranje

dokaze koje je predocio zalilac kako bi pokazao da su njegovi postupci bili legitimni.'®"’

28. U zalbenom postupku svjedok BAS5 je u svom iskazu kazao da je Stab
Teritorijalne odbrane za podruc¢je Dubravice i1 Sivrinog Sela, gdje su spadali i Ahmic¢i,
imao vod od najvise 30 do 35 ljudi koji su medu sobom dijelili 30 pusaka. Prihvatila bih
da je taj svjedok vjerodostojan i da je bio na dobrom polozaju da osmatra operacije
Teritorijalne odbrane na tom podrucju. No, njegov prikaz ne osporava zakljucke
Pretresnog vije¢a za koje se ¢ini da su doneseni na osnovu iskaza svjedoka Abdulaha
Ahmica, koji je kazao da se “...u regiji pocela organizirati Teritorijalna odbrana koja je
brojala oko 120 ljudi”."®® I ponovno, iako dodatni dokazi daju uvid u pojedinosti koje
Pretresnom vijecu nisu bile na raspolaganju, oni nisu takve prirode da bi imali uticaja na

razumnost zakljuc¢aka Pretresnog vijeca..

29.  Tuzilac tvrdi da je iz njegovih dokaza u svrhu pobijanja vidljivo da je zalilac
izdao protivpravna naredenja i da je davao uputstva svojim vojnicima kako bi svoja

- .. 1609
naredenja opravdao provokacijama druge strane.

Dodatni dokazi, razmatrani u svjetlu
dokaza u svrhu pobijanja i dokaza iz spisa prvostepenog postupka, ne uspijevaju pokazati
da je Pretresno vijece pogrijesilo kada je konstatovalo da 16. aprila 1993. nije postojalo
vojno opravdanje za izdavanje naredenja za napad na sela Ahmiéi, Santi¢i, Piriéi i
Nadioci. lako iz dokaza izvedenih kako u prvostepenom tako i u drugostepenom
postupku proizlazi da su na tom podru¢ju Muslimani bili vojno prisutni u manjem broju,
pri ¢emu se radilo prvenstveno o naoruzanim civilima koji su iz svojih ku¢a u Ahmi¢ima
i okolici uéestvovali u jedinici teritorijalne odbrane, ti dokazi ne potkrepljuju zalioevu
tvrdnju da je on imao razloga da vjeruje kako se ABiH sprema da pokrene napad na

potezu Ahmiéi-Santi¢i-Dubravica. Zaklju¢ak do kojeg je doslo Pretresno vijece jeste

zakljucak koji je razuman presuditelj o ¢injenicama mogao izvesti.

1606 AT 210 -214 (8. decembar 2003.) (zatvorena sjednica); AT 391-396 (9. decembar 2003.) (zatvorena
sjednica). Iskazi koje su dali ta dva svjedoka sazeti su u Drugostepenoj presudi, fusnota 691.

107 pryostepena presuda, par. 402-410, 437.

18 pryostepena presuda, par. 407.

1% Dokazi PAS1 i PAS2.
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Voinici upleteni u pocinjenje kriviénih djela

30.  Pretresno vijece je konstatovalo da su uz vojnu policiju i "Dzokere" u borbama
16. aprila 1993. na podrucju Ahmica sudjelovale regularne jedinice HVO-a, konkretno

Viteska brigada i Domobrani.'®'

Dokazi koji potkrepljuju ovaj zakljucak obuhvataju
sljedece: (i) svjedocenja ocevidaca o prisustvu pripadnika Viteske brigade koje se moglo
identifikovati na osnovu uniformi, oznaka ili stoga $to su bili lokalni pripadnici HVO-a,

poznati svijedocima,'®"

(11) dokumentarni dokazi, uklju¢uju¢i jedan dokazni predmet iz
kojeg slijedi da su 14. aprila 1993. u blizini bili stacionirani pripadnici Viteske
brigade,'®"? kao i dvije potvrde HVO-a iz kojih slijedi da su tokom napada na Ahmiée
neki vojnici iz Viteske brigade ranjeni dok su bili na duznosti,'®” te (iii) posredno

izvedeni dokazi koji ukazuju na ulestvovanje HVO-a.'®!*

31.  Zalbeno vijeée je zakljuéilo da je ovaj nalaz “nategnut”, a da pritom nije iznijelo
razloge u prilog takvoj kvalifikaciji.'®"> Nakon $to je doslo do takvog zakljucka, Zalbeno
vijee je prvostepeni nalaz zamijenilo vlastitim nalazom, zasnovanim na dodatnim
dokazima, da su zlo¢ine na podrucju Ahmica pocinili iskljucivo "Dzokeri" 1 4. bojna

1816 pritom se Zalbeno vijeée oslanja na dokazne predmete 1, 13 i 14 iz

vojne policije.
Prvog zahtjeva po pravilu 115, te na dokazne predmete 1 i 14 iz Drugog zahtjeva po

pravilu 115.

32. Smatram da je zakljuak Zalbenog vije¢a pogresan. Dokazni predmet 1 iz Prvog
zahtjeva po pravilu 115 jeste izvjestaj SIS-a o istrazi o dogadajima u Ahmi¢ima, u kojem
se tvrdi da su napad na selo izveli "Dzokeri", vojna policija i “pridodata grupa
kriminalaca”. Naslovna stranica tog dokumenta nosi datum 15. marta 1994., no sadrzaj
dokumenta, ¢iji je datum 26. novembar 1993., vrlo je sli¢an dokaznom predmetu iz
prvostepenog postupka D410, koji takode nosi datum 26. novembra 2003. Zanimljivo je

da se u dokaznom predmetu D410 navodi da je do borbenih aktivnosti doslo ujutro 16.

1919 pryostepena presuda, par. 400, 440.

11 pryostepena presuda, par. 396-398.

1912 Dokazni predmet D245.

1613 pryostepena presuda, par. 397-399; dokazi iz prvostepenog postupka P691 i P692.
1614 pryostepena presuda, par. 399.

15 Drugostepena presuda, par. 339.

11 Drugostepena presuda, par. 339.
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aprila 1993. zbog nekontrolisanih pojedinaca i grupa. U dokaznom predmetu D410
konkretno se upozorava na to da su selo posjetili medunarodni posmatraci i novinari, te
da ¢e “evropska javnost inzistirati na sprovodenju istrage 1 utvrdivanja odgovornosti za
pocinjena djela”. 1z sliénog izvjestaja dostavljenog kao dodatni dokaz koji nosi isti datum
proizlazi da su sporadi¢ne borbe zapocele 15. aprila 1993., no da su se razvile u Zestoki
okrsaj tek 16. aprila 1993. nakon S§to su muslimanske oruzane snage pokusale zadobiti
kontrolu nad putem Vitez-Busovaca. Snage HVO-a opisuju se kao snage koje vrse
“protunapad” u kojem su ubijene tri osobe. Te pogibije razljutile su njihove drugove 1

dovele do ¢iS¢enja sela.

33.  Dokazni predmet 13 iz Prvog zahtjeva po pravilu 115 jeste izvjeStaj o borbama u
Vitezu od 8. juna 1993. Vjerodostojnost 1 pouzdanost tog izvjestaja s neCitkim potpisom

nisu pokazane i ja njemu ne bih pridavala nikakvu tezinu.

34.  Dokazni predmet 14 iz Prvog zahtjeva po pravilu 115, izvjestaj HIS-a od 21.
marta 1994., u kojem se govori o dva izvjeStaja iz inostranith novina u vezi s
odgovornos¢u za napad na Ahmice, u velikoj je mjeri slican prikazu napada na Ahmice iz
dokaznog predmeta 13. Znacajno je da se oba izvjeStaja oslanjaju na isti prikaz Zorana
Kriste, koji tvrdi da je on granatirao dZamiju u Ahmicima. I taj izvjeStaj zagovara teoriju
da su napad izvrsili vojna policija, "DZokeri" i kriminalci. U izvjestaju se objasnjava da je
operacija "CiS¢enja" bila protivnapad koji je bio rezultat ranijeg sukoba s muslimanskim
oruzanim snagama u kojem su ubijena trojica vojnika HVO-a. U izvjestaju se kategoricki
tvrdi da Mario Cerkez nije bio upleten u masakr. Primjeéujem da se opseg ovog izvjestaja
ogranicava na reakciju na dva novinska ¢lanka, pri ¢emu se ne nastoji dati detaljan prikaz

dogadaja.

35. Dodatni dokazi iz kojih proizlazi da je napad na Ahmice i okolna sela bio
spontana osveta nisu uvjerljivi u svjetlu znacajnih dokaza izvedenih na sudenju na koje se
oslonilo Pretresno vije¢e, iz kojih slijedi da je napad bio planiran i organizovan na
visokoj razini vojne hijerarhije. Doista, teorija o nepokornim pojedincima koji se
osvecuju za smrt svojih kolega ne slaze se s iskazom samog zalioca na sudenju, u kojem

je on kazao da je napad bio organizovan te da je “bilo nemoguce da je to uradila neka
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skupina od trojice ili Eetvorice pijanih...vojnika”.'®"” Smatram da iz dodatnih dokaza,

kada se razmotre u kontekstu, ne slijedi da je Pretresno vijece pogrijesilo.

36. Kao $to sam objasnila gore u tekstu, smatram da dokazni predmet 1 iz Drugog
zahtjeva po pravilu 115 nije ni vjerodostojan ni pouzdan bududi da je sastavljen kao

odgovor na Prvostepenu presudu, a osim toga nije ni kompletan ni provjeren.

37. U dokaznom predmetu 14 iz Drugog zahtjeva po pravilu 115, “ratnom dnevniku”,
stoji da su 16. aprila 1993. u 9:00 sati komandantu Viteske brigade Mariju Cerkezu
izdana naredenja “za blokadu i djelovanje po objektu Vatrogasni dom u Vitezu”.'*'®
Mislim da je taj prikaz, nastao u vrijeme kad su se dogadaji odigrali, uopste uzevsi
pouzdan u odnosu na biljeske koje sadrzi. Medutim, ja ne bih nuzno ocekivala da ¢e
takav dokument sadrzavati biljeSke o protivpravnim naredenjima ili informacije o

dogadajima koji potencijalno mogu nekog teretiti, kao §to su informacije o sastancima ili

telefonskim razgovorima s konkretnim osobama.

38. U fazi pobijanja tuZilac je izveo dokaze o nizu komunikacija Zalioca s Cerkezom,
koji su izneseni kako bi se pokazalo da je 16. aprila 1993. Viteska brigada bila uklju¢ena
u zauzimanje Ahmica. U dokazu PA6, izvjeStaju od 16. aprila 1993., 10:00 sati,
komandant brigade Cerkez Zaliocu podnosi izvjestaj: “NaSe snage napreduju...u
Ahmicé¢ima...”. To odgovara dokazu PA7, zaliocevom odgovoru u 10:35 sati, u kojem on
Cerkezu kaze sljedeée: “...potpuno zauzeti sela ... Ahmice...”. U PAS, Cerkez izvjestava
da je “selo Ahmi¢i takoder odradeno sa 70%, te imamo 14 uhi¢enih...”. Zalilac potom

1619 RV .
Tokom iznoSenja usmenih argumenata

upuéuje Cerkeza da nastavi s tim aktivnostima.
zalioCev advokat je izjavio da je dokazni predmet PA6 tek izvjeStaj o situaciji u zoni
odgovornosti i da iz njega ne slijedi da je Viteska brigada bila u Ahmié¢ima, tvrdeci da se
pod “na$im snagama” misli na hrvatske snage.'®*” Tuzilac je to u odgovoru pobio rekavsi
da bi bilo nelogi¢no da komandant Viteske brigade podnosi izvjestaj o Ahmic¢ima ako

tamo nisu bile njegove snage, te naveo da dokazni predmeti PA6, PA7, PAS i PAI0

117 Transkript glavnog pretresa, str. 19031.

118 Dokazni predmet 14 iz Drugog zahtjeva po pravilu 115, str. 70.
1% Dokazni predmet PA10.

1920 AT 599-600 (16. decembar 2003.).
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osporavaju zaliocevo svjedocenje na sudenju o tome kako ViteSka brigada od njega nije

dobila nikakve zadatke na podru&ju Ahmica.'**!

39. Iz dodatnih dokaza, razmatranih u svjetlu dokaza izvedenih na sudenju, ne slijedi
da razuman presuditelj o Cinjenicama nije mogao zakljuciti da je ViteSka brigada
ucestvovala u napadima na podruc¢ju Ahmica. Na osnovu jedinog pouzdanog dokumenta
iz dodatnih dokaza, ratnog dnevnika, vidi se da je u 9:00 sati, nekoliko sati nakon pocetka
napada, Cerkez dobio naredenje da djeluje po objektu Vatrogasni dom u Vitezu. Dokazni
predmeti tuzioca izvedeni u svrhu pobijanja PA6, PA7, PA8 i PA10 idu u prilog
zakljucku Pretresnog vije¢a da je ViteSka brigada bila ukljuena u napade. Nema
vjerodostojnih ni pouzdanih dodatnih dokaza koji bi opovrgli zaklju¢ak Pretresnog vijeca

1622

da su Domobrani, koji su tamo takode bili pod zaliocevom komandom, °~* ucestvovali u

napadima od 16. aprila 1993.

Novi dokazi sugeriSu da su druge osobe, a ne zalilac, planirale i naredile vr§enje zlo¢ina

na podru¢ju Ahmiéa

40. Zalbeno vijeée primjecuje da neki od dodatnih dokaza upuéuju na sudjelovanje
drugih voda u planiranju i naredivanju napada na podrugje Ahmiéa 16. aprila 1993."** Ta
primjedba oslanja se na dokazni predmet 13 iz Prvog zahtjeva po pravilu 115 i na
dokazni predmet 1 iz Drugog zahtjeva po pravilu 115, za koje ja smatram da nisu ni
kredibilni niti pouzdani. Premda je iznijelo tu primjedbu, Zalbeno vijeée nije izvelo
nikakve zakljuCke o tome na koji nacin je upletenost drugih utjecala na ulogu koju je

igrao Zalilac.

41. U svakom slucaju, takva analiza je pogresno postavljena. Ne postoji pravni uslov
prema kojem osoba koja izdaje naredenja mora biti jedina osoba koja donosi odluke ili
osoba na najviSem polozaju, odnosno jedina osoba u lancu komandovanja. Potpuno je
moguce da zapovjednik koji djeluje u skladu s naredenjima hijerarhijski nadredenog ili u
sprezi s drugim politickim ili vojnim vodama, odnosno po njihovom nalogu, bude

usprkos tome krivicno odgovoran za izdavanje naredenja za izvrsenje zlocina.

1021 AT 745-748 (17. decembar 2003.).
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42. U vezi s tim pitanjem primjecujem da u spisu postoje dokazi u vezi s

1624
416

komunikacijom i koordinacijom izmedu zalioca i Kordi¢a 16. aprila 199 Isto tako, u

spisu postoje dokazi o vezi izmedu Zalioca i1 Ljubici¢a, ukljuc¢ujuéi 1 znatan broj naredenja

upuéenih vojnoj policiji u razdoblju od septembra 1992. do marta 1994.,'%%

te serija
izvjestaja koje je Ljubi¢i¢ zaliocu poslao ili neposredno ili na uvid.'**® Stoga, ¢ak i nakon
Sto sam razmotrila dodatne dokaze koji sugerisu da su mozda postojali i drugi akteri, ja
bih na osnovu cjelokupnih dokaza u spisu ipak zakljucila da je Pretresno vijece razumno
postupilo kada je konstatovalo da je optuzeni bio krivicno odgovoran za izdavanje

naredenja u vezi s napadom na podrucje Ahmica 16. aprila 1993.

Da li je zalilac bio svjestan znacajne vjerovatnoce da ¢e nastradati civili

43. Osnovni zaklju¢ak Pretresnog vijeca bio je da je optuzeni izdao naredenje za
napad s jasnom namjerom da se pocini masakr. Pretresno vije¢e je ustanovilo van
razumne sumnje da su Ahmiéi i druga sela “bili mete planiranog napada usmjerenog
protiv. muslimanskog stanovnistva”.'®” Prilikom donoSenja zaklju¢ka van razumne
sumnje da je napad na civile, o kojem se na drugim mjestima u Prvostepenoj presudi
govori kao o masakru, bio planiran i organizovan na visokoj razini vojne hijerarhije,

Pretresno vijeée se oslonilo na nekoliko faktora.'®*®

44. Kao prvo, Pretresno vijeée je primijetilo da je do napada doslo u skladu s
politickim izjavama, ultimatumima i upozorenjima koje su davale hrvatske politicke i
vojne vlasti.'®® Osim toga, Pretresno vijece je uzelo u obzir i poseban simboli¢ni zna&aj
Ahmiéa i tamo$nje dZamije za muslimansku zajednicu u Hrvatskoj.'®*® Pretresno vijeée

je utvrdilo da su hrvatski stanovnici bili upozoreni na napad, a da su pripreme za napad

1922 pryostepena presuda, par. 443.

1923 Drugostepena presuda, par. 342.

1% Vidi npr. dokazni predmet 14 iz Drugog zahtjeva po pravilu 115 (ratni dnevnik), u kojem je 16. aprila
1994. zabiljezeno trinaest kontakata izmedu zalioca i Kordica.

12 pidi npr. 59 dokaznih predmeta iz prvostepenog postupka koji se navode u Konaénom podnesku
tuzioca, knjiga II, str. 46-50.

12 pidi npr. 15 dokaznih predmeta iz prvostepenog postupka koji se navode u Konaénom podnesku
tuzioca, knjiga II, str. 50-51.

1927 pryostepena presuda, par. 428.

1628 pryostepena presuda, par. 391-393.

192 pryostepena presuda, par. 387.

1930 pryostepena presuda, par. 411.
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obuhvatale uvodenje policijskog sata, zatvaranje Skola, evakuaciju hrvatskih Zena i

1631

djece, te odrzavanje skupova i sastanaka. Tokom istog razdoblja neki pripadnici

hrvatskog stanovnistva upozoravali su svoje prijatelje Muslimane da se sakriju ili da

1632
napuste sela.

Pretresno vijece je uzelo u obzir i dokaze o tome da je “napad izveden s
tri strane 1 cilj mu je bio da stanovnistvo u bijegu stjera prema jugu, gdje su snajperisti,
kojima je na raspolaganju bilo veoma sofisticirano oruzje, ubijali bjegunce”,'®*® dok su
se drugi napadaci, organizovani u male grupe, kretali od kuce do kuce, vrijedali

stanovnike Muslimane, da bi ih potom ubijali i palili im domove.'®*

45. Osim toga, Pretresno vije¢e je konstatovalo da je zalilac znao da su njegovi
vojnici prethodno bili upletni u krivicna djela pocinjena protiv civila Muslimana, te da
se on “nije uvjerio, prije nego Sto ih je angazirao 16. aprila 1993., da su zaista bile
preduzete mjere da se ti kriminalni elementi neutraliziraju”.'” Pretresno vijeée je
konstatovalo da su “njegovi pot€injeni ocito shvatili da su neki tipovi protivpravnog
ponasanja prihvatljivi i da nec¢e biti kaznjeni”.'®® Pretresno vijece je u obzir uzelo i
sadrzaj naredenja koja je zalilac izdao, primijetivsi da su razlozi koji se u D269 navode
kao opravdanje za napad “zasnovani na propagandi kojoj je cilj bilo raspirivanje

. y 5 163
nacionalne mrznje”. 7

46. Smatram da je Pretresno vije¢e postupilo razumno kada je na temelju sveukupnih
dokaza u spisu prvostepenog postupka zakljucilo da je zalilac vojnicima pod svojom
komandom 16. aprila 1993. naredio da ucestvuju u napadu usmjerenom protiv
muslimanskog civilnog stanovni§tva u Ahmic¢ima i susjednim selima. U dodatnim
dokazima ne postoji nista Sto bi pokazalo da je taj zaklju€ak bio nerazuman. Ja bih stoga
potvrdila osudujucu presudu za izdavanje naredenja u vezi s krivicnim djelima do kojih

je doslo 16. aprila 1993.

191 pryostepena presuda, par. 388-389.

192 pryostepena presuda, par. 389.

1633 pryostepena presuda, par. 390. Vidi takode Prvostepenu presudu, par. 415.
1634 pryostepena presuda, par. 390, 412-418, 750.

1635 pryostepena presuda, par. 474.

193¢ pryostepena presuda, par. 487, 753.

197 Pryostepena presuda, par. 469.
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Zakljucak

47.  Ispravan kriterijum preispitivanja, ¢ak i u predmetima u kojima se izvode dodatni
dokazi, jeste da li je razumni presuditelj o ¢injenicama mogao do¢i do c¢injeni¢nog
zakljucka do kojeg je doslo Pretresno vijeCe. Primjenom tog kriterijuma, a na temelju
analize dodatnih dokaza zajedno sa spisom prvostepenog postupka, zakljucujem da nije
pokazano kako nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama nije mogao dokaze procijeniti

na nacin na koji je to ucinilo Pretresno vijece.

48.  Primjenom kriterijuma preispitivanja utemeljenog u praksi Medunarodnog suda ja
bih potvrdila konstataciju Pretresnog vijeca da je Zalilac kriv van razumne sumnje, po
¢lanu 7(1) Statuta, za izdavanje naredenja u vezi s krivicnim djelima pocinjenim 16.

aprila 1993. na podruc¢ju Ahmica.

49. Zbog slicnih razloga potvrdila bih i1 druge zakljucke Pretresnog vijea o

¢injenicama.

50. Prema tome, ne slazem se s novom kaznom koju je izreklo Zalbeno vijece.

sudija Weinberg de Roca

Dana 29. jula 2004.,
u Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]
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DODATAK A: HISTORIJAT POSTUPKA
Zalba

Najava zalbe

1. Prvostepena presuda izreCena je 3. marta 2000. U skladu s pravilom 108

Pravilnika, Zalilac je 17. marta 2000. dostavio najavu zalbe.'®*®

Podnesci u vezi sa Zalbenim podneskom

2. Zalilac je 4. aprila 2000., na osnovu pravila 127(B) Pravilnika, dostavio zahtjev za
suspenziju rasporeda podnosenja podnesaka iz pravila 111 ili, alternativno, za produzenje
roka za podnoSenje Zalbenog podneska.'®® Tom zahtjevu djelimi¢no je udovoljeno
nalogom koji je Zalbeno vije¢e izdalo 19. maja 2000.'**° Zalbeno vijeée je 16. oktobra
2001., u skladu s pravilom 111, izdalo nalog u kojem je iznijelo stav da raspored za

podnosenje podnesaka treba ponovo uspostaviti i nalozilo zaliocu da svoj zalbeni

podnesak dostavi do 30. novembra 2001.'%!

3. Zalilac je 27. juna 2000. dostavio povjerljivi zahtjev za suspenziju rasporeda

642

podnosenja podnesaka.'®** Tuzilac je 7. jula 2000. podnio povjerljivi odgovor.'®* Zalilac

je 20. jula 2000. dostavio zapecacen naknadni dodatni podnesak u vezi s Dodatnim

1% Tuzilac je 31. jula 2000. dostavio povjerljiv odgovor na Naknadni

1645

podneskom.

dodatni podnesak zalioca.

1938 Defendant’s Notice of Appeal /Najava zalbe optuzenog/, 17. mart 2000.

1639 Appellant’s Motion to Suspend Briefing Schedule, or Alternatively, for Extension of Time to File
Appellate Brief /Zahtjev zalioca za suspenziju rasporeda podnoSenja podnesaka ili, alternativno, za
produZenje roka za podno$enje zalbenog podneska/, 4. april 2000.

1940 Nalog, 19. maj 2000.

1% Nalog, 16 oktobar 2001.

1042 Appellant’s Supplemental Filing Re: Motion to Suspend Briefing Schedule, or Alternatively, for
Extension of Time to File Appellate Brief /Dodatni podnesak zalioca u vezi sa zahtjevom za suspenziju
rasporeda podnosSenja podnesaka ili, alternativno, za produZenje roka za podnoSenje zalbenog podneska/,
27. juni 2000., povjerljivo (dalje u tekstu: Dodatni podnesak).

1633 prosecution Response to Appellant’s Supplemental Filing of 27 June 2000 to Suspend Briefing
Schedule /Odgovor Tuzilastva na dodatni podnesak Zalioca od 27. juna 2000. kojim se trazi suspenzija
rasporeda podnosenja podnesaka/, 7 juli 2000., povjerljivo.

164 Appelant’s Additional Supplemental Filing Re: Motion to Suspend Briefing Schedule, or Alternatively,
for Extension of Time to File Appellate Brief and Reply to Prosecutor’s Response of 7 July 2000
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4. Zalbeno vijeée je 26. septembra 2000. donijelo odluku kojom suspenduje raspored
podnosenja podnesaka dok se ne prevedu dokumenti koje je Zalilac podnio Sekretarijatu u
prilogu Dodatnog podneska i Naknadnog dodatnog podneska.'®*® Tom odlukom je osim
toga zaliocu naloZeno da podneskom dostavi obavjeStenje da li namjerava traziti
uvrStenje dokumenata kao dodatnih dokaza u Zalbenom postupku na osnovu pravila 115
Pravilnika, te da konkretno navede koje ¢e dokumente podnijeti shodno pravilu 115. U
odluci je stranama izlozen raspored po kojem moraju iznijeti svoje argumente u vezi s
primjenjivoséu pravila 115.'%

5. Zalilac je 26. oktobra 2001. dostavio podnesak kojim je zatrazio produZenje roka
za podnoSenje zalbenog podneska i dozvolu za prekoracenje broja stranica zalbenog

1% a tuzilac je na taj podnesak odgovorio 5. novembra 2001.'°* Zalbeno

podneska,
vijece je 7. novembra 2001. donijelo odluku kojom odobrava prekoracenje broja stranica
do najviSe dvije stotine stranica, kao i produzenje roka za podnoSenje zalbenog podneska

do 14. januara 2002.'%>°

/Naknadni dodatni podnesak Zalioca u vezi sa zahtjevom za suspenziju rasporeda podnosenja podnesaka ili,
alternativno, za produzenje roka za podnosenje zalbenog podneska i replika na odgovor Tuzilastva od 7.
jula 2000./, 20. juli 2000., povjerljivo (dalje u tekstu: Naknadni dodatni podnesak); Corrigendum to
Appellant’s Additional Supplemental Filing Re Motion to Suspend Briefing Schedule, or Alternatively, for
Extension of Time to File Appellate Brief and Reply to Prosecutor’s Response of 7 July 2000
/Corrigendum naknadnog dodatnog podneska zalioca u vezi sa zahtjevom za suspenziju rasporeda
podnosenja podnesaka ili, alternativno, za produzenje roka za podnoSenje zalbenog podneska i replike na
odgovor Tuzilastva od 7. jula 2000./, 1. august 2000., povjerljivo.

1643 prosecution Response to Appellant’s Additional Supplemental Filing Re Motion to Suspend Briefing
Schedule, or Alternatively, Extension of Time to File Appellate Brief /Odgovor tuzioca na naknadni
dodatni podnesak zalioca od 20. jula 2000. u vezi sa zahtjevom za suspenziju rasporeda podnosSenja
podnesaka ili, alternativno, za produzenje roka za podnosSenje zalbenog podneska/, 31. juli 2000.,
povjerljivo.

1940 Odluka od 26. septembra 2000. u predmetu Blaskié, par. 68-69.

147 Ibid., par. 69.

1048 Appellant’s Motion to Extend Deadline for Filing Appellant’s Brief and Request for Authorization fo
Exceed the Page Limit for Appellant’s Brief /Prijedlog zalioca da se produzi rok za podnosenje Zalbenog
podneska i zahtjev da se dozvoli prekoracenje broja stranica zalbenog podneska/, 26. oktobar 2001.

1949 prosecution Response to the Appellant’s Motion to Extend Deadline for Filing Appellant’s Brief and
Request for Authorization to Exceed the Page Limit for Appellant’s Brief /Odgovor tuzioca na prijedlog
zalioca da se produzi rok za podnoSenje Zzalbenog podneska i zahtjev da se dozvoli prekoracenje broja
stranica zalbenog podneska/, 5. novembar 2001.

1950 Odluka po prijedlogu Zalioca da se produZi rok za podnosenje Zalbenog podneska i zahtjev da se
dozvoli prekoracenje broja stranica zalbenog podneska, 7. novembar 2001.
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PodnoSenje zalbenih podnesaka

6. U skladu s pravilom 111 Pravilnika, zalilac je svoj zalbeni podnesak u

1651
2.,

povjerljivom obliku dostavio 14. januara 200 a javnu redigovanu verziju 7. marta

2002.'°% U skladu s nalogom od 21. februara 2002., koji je izdao predzalbeni sudija
Pocar, zalilac je ponovno 4. jula 2002. dostavio javnu redigovanu verziju svog Zalbenog
podneska.'®® Zalilac je 4. februara 2002. dostavio dodatak u kojem je naveo pravne

izvore citirane u Zalbenom podnesku koji nisu dio jurisprudencije Medunarodnog

1654

suda, ™" a 3. juna 2002. dostavio je jos jedan popis dodatnih pravnih izvora koji nisu dio

jurisprudencije Medunarodnog suda.'®>

7. Tuzilac je u skladu s odlukom od 29. januara 2002., kojom je odobreno
produZenje roka, dostavio Podnesak respondenta 30. aprila 2002.'°® Tuzilac je svoj popis

pravnih izvora dostavio 1. maja 2002..'®7 a javnu redigovanu verziju Podneska

1658
2.

respondenta 14. juna 200 Tuzilac je 26. juna 2002. dostavio povjerljivi podnesak u

vezi s razjasnjenjima uz Podnesak respondenta i prigovorima na doseg replike zalioca na

1659 1660

Podnesak respondenta, a zalilac je 8. jula 2002. dostavio povjerljivi odgovor.

151 Appellant’s Brief on Appeal /Zalbeni podnesak Zalioca/, 14. januar 2002., povjerljivo (dalje u tekstu:
Zalbeni podnesak).

1932 Redacted Version of Appellant’s Brief on Appeal /Redigovana verzija zalbenog podneska Zalioca/, 7.
mart 2002.

1933 Revised Redacted Version of Appellant’s Brief on Appeal /Revidirana redigovana verzija zalbenog
podneska zalioca", 4. juli 2002.

1934 Appellant’s Appendix of Non-Tribunal Authorities Cited in Brief on Appeal /Dodatak Zalioca s
popisom pravnih izvora citiranih u zalbenom podnesku koji nisu dio jurisprudencije Medunarodnog suda/,
4. februar 2002.

1953 Appellant’s Appendix of Additional Non-Tribunal Authorities Cited in Support of Brief in Reply
/Dodatak zalioca s popisom dodatnih pravnih izvora citiranih u prilogu uz zalbenu repliku koji nisu dio
jurisprudencije Medunarodnog suda/, 3. juni 2002.

1956 Odluka po molbi optuzbe za produZenje roka za podnoSenje odgovora na Zalbeni podnesak i za
prekoracenje propisanog broja stranica u istom, 29. januar 2002.

197 Book of Authorities to the Prosecution Response to the Defence Appeal Brief Filed on 1 May 2002
/Popis pravnih izvora uz odgovor tuzioca na Zalbeni podnesak odbrane od 1. maja 2002./, 1. maj 2002.

19% pyblic Redacted Version of the Prosecution’s Respondent’s Brief (Unredacted Version filed on 1 May
2002) /Javna redigovana verzija tuzio¢evog podneska respondenta (neredigovana verzija dostavljena 1.
maja 2002.)/, 14. juni 2002.

1939 prosecution’s Clarifications to Its Respondent’s Brief and Prosecution’s Objections to the Scope of the
Appellant’s Reply Brief /Razjasnjenja optuzbe uz podnesak respondenta i prigovori na doseg replike
zalioca na podnesak respondenta/, 26. juni 2002., povjerljivo.

1660 Appellant’s Response to Prosecution’s Clarifications to Its Respondent’s Brief and Prosecution’s
Objections to the Scope of the Appellant’s Reply Brief /Odgovor zalioca na razjaSnjenja optuzbe uz
podnesak respondenta i prigovori na doseg replike zalioca na podnesak respondenta/, 8. juli 2002.,
povjerljivo.
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Zalbeno vijeée je 24. septembra 2002. podnesak tuZzioca djelimi¢no odbacilo, a jedan

njegov dio prihvatilo.'®®'

8. Zalilac je 24. aprila 2002. dostavio zahtjev za produZenje roka i prekoradenje
dozvoljenog broja stranica za repliku na Podnesak respondenta, §to je predzalbeni sudija
Pocar odbacio zato §to je zahtjev bio podnesen prijevremeno.'®* Zalilac je 3. maja 2002.
dostavio zahtjev za produZzenje roka i prekoracenje dozvoljenog broja stranica za repliku
7alioca na Podnesak respondenta.'® Predzalbeni sudija Pocar donio je 7. maja 2002.

odluku kojom je udovoljio ZalioCevom zahtjevu i dao mu dozvolu da do 3. juna 2002.

1664

podnese repliku na Podnesak respondenta od najvise Sezdeset stranica. > Na osnovu

pravila 113, zalilac je 3. juna 2002. dostavio svoju repliku na Podnesak respondenta u

1665 1666
2.

povjerljivom obliku, °* a javnu verziju 14. juna 200

9. Zalilac je 1. decembra 2003. u povjerljivom obliku dostavio Dodatni Zalbeni

podnesak.'®” Nakon 3to je dobio odobrenje za prekoradenje dozvoljenog broja

1668

stranica,  zalilac je 22. marta 2004. dostavio redigovanu javnu verziju svog Dodatnog

7albenog podneska.'*®

10.  Tuzilac je 1. decembra 2003. dostavio zahtjev za odobrenje da prekoraci

1670

dozvoljeni broj stranica u svom dodatnom podnesku. °™ Tuzilac je 8. decembra 2003. u

19! Odluka u vezi s razjasnjenjem optuzbe uz podnesak respondenta i prigovorom na doseg replike Zalioca
na podnesak respondenta, 24. septembar 2002.

12 Odluka po zahtjevu Zalioca za produZenje roka i prekora¢enje broja stranica za repliku Zalioca, 26. april
2002.

1663 Appellant’s Motion for Extension of Time and Page Limits Re Appellant’s Reply Brief /Zahtjev Zalioca
za produzenje roka i prekoracenje dozvoljenog broja stranica za repliku Zzalioca na podnesak respondenta/,
3. maj 2002.

194 Odluka po zahtjevu za produZenje roka i prekoracenje broja stranica replike na podnesak respondenta,
7. maj 2002.

195 Appellant’s Brief in Reply /Replika Zalioca na podnesak respondenta/, 3. juni 2002., povijerljivo.

196 pyblic Version of Appellant’s Brief in Reply /Javna verzija replike Zalioca na podnesak respondenta/,
14. juni 2002.

17" Appellant’s Supplemental Brief on Appeal /Dodatni Zalbeni podnesak Zalioca/, 1. decembar 2003.,
povjerljivo (dalje u tekstu: Dodatni zalbeni podnesak).

18 Odluka po zahtjevu Zalioca za prekoracenje dozvoljenog broja stranica dodatnog Zalbenog podneska,
24. novembar 2003.

1699 Redacted Public Version of Appellant’s Supplemental Brief on Appeal /Redigovana javna verzija
dodatnog zalbenog podneska zalioca/, 22. mart 2004.

1970 prosecution’s Request for an Extension of Page Limit for its Supplemental Filing Pursuant to the
Appeals Chamber’s Scheduling Order of 31 October /Zahtjev tuZzioca za odobrenje prekoracenja
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povijerljivom obliku dostavio "Ponovni dodatni podnesak tuZioca". Zalbeno vijeée je 16.
decembra 2003. donijelo odluku kojom je u cijelosti odbacilo "Ponovni dodatni podnesak
tuzioca" buduci da nisu bili ispunjeni uslovi iz Uputstva o duzini podnesaka i zahtjeva,

IT/184 Rev.1.'¢"!

Zahtjevi po pravilu 115

11.  Tokom Zalbenog postupka Zalilac je dostavio &etiri zahtjeva po pravilu 115'"2

trazeci da se u spis uvrsti vise od 8.000 stranica materijala u svojstvu dodatnih dokaza po
zalbi. Prvim zahtjevom =zatrazeno je uvrStavanje vladinih dokumenata Republike
Hrvatske, ukljucuju¢i dokumente Hrvatske informativne sluzbe, hrvatskog Ministarstva
obrane, Ureda predsjednika Republike Hrvatske i Hrvatske zajednice Herceg-Bosna.
Drugim zahtjevom zatraZeno je uvrStavanje trinaest dokumenata koje je tuzilac Zaliocu
objelodanio po pravilu 68 Pravilnika nakon S§to je Pretresno vije¢e objavilo Prvostepenu
presudu, i to: dva dokumenta iz Hrvatskog drzavnog arhiva, devet dokaznih predmeta
koji su bili ponudeni na usvajanje u jednom drugom postupku, te dijelova iskaza
Sesnaestoro svjedoka koji su svjedocili u drugom postupku. Opste uzevsi, svrha prva dva
zahtjeva u vezi s dodatnim dokazima bila je da se ospore odredeni zakljucci Pretresnog
vijeca u vezi s odgovornos¢u zalioca za zloCine pocinjene tokom aprila 1 jula 1993. u
Ahmi¢ima, Starom Vitezu, Busovaci i Kiseljaku. Tre¢i zahtjev dostavljen je u
povjerljivom obliku. I Cetvrti zahtjev je dostavljen u povjerljivom obliku, no imao je i
javnu redigovanu verziju, koja je sadrzavala dokazni materijal objelodanjen od strane

tuzioca po pravilu 68, kao i dokumente iz arhiva Republike Bosne i Hercegovine.

dozvoljenog broja stranica u dodatnom podnesku na osnovu Naloga o rasporedu Zalbenog vijeéa od 31.

oktobra 2003./, 1. decembar 2003.

171 Odluka po prigovoru Zalioca na ponovni dodatni podnesak optuzbe od 8. decembra 2003., 16.

decembar 2003.

72 Verzija pravila 115 mjerodavna za ovaj predmet jeste tekst Pravilnika o postupku i dokazima

IT32/Rev.19, od 19. januara 2001., koji je stupio na snagu 11. februara 1994. Mjerodavni tekst glasi kako

slijedi:

(A) Strana moze podneskom zatraziti da pred Zalbenim vije¢em izvede dodatne dokaze koji joj nisu bili
dostupni na sudenju. Taj podnesak mora se uru€iti drugoj strani i dostaviti sekretaru najkasnije

petnaest dana prije datuma pretresa.

B) Zalbeno vijeée odobrava izvodenje tih dokaza ako smatra da je to u interesu pravde.
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Prvi zahtjev po pravilu 115

12.  Zalilac je 29. decembra 2000. dostavio podnesak kojim je zatraZio uvritavanje u
spis dodatnih dokaza u Zalbenom postupku po pravilu 115 Pravilnika.'®”® Tuzilac je na taj

podnesak odgovorio 8. januara 2001.'*

13.  Zalilac je 19. januara 2001. dostavio zahtjev u prilog svom prvom podnesku,
kojim je zatrazio prihvatanje dodatnih dokaza u Zalbenom postupku po pravilu 115
Pravilnika.'”® Zalilac je 22. januara 2001. uz Prvi zahtjev po pravilu 115 dostavio popis

1676

288 novih dokaznih predmeta. > Zalilac je uz taj podnesak 22. marta 2001. dostavio

“ .. . c. a1 16
errata za sluzbene prijevode novih dokaza na engleski jezik.'®”’

14.  Na osnovu naloga kojima je odobreno produZenje roka,'®”® tuzilac je u
povjerljivom obliku 19. aprila 2001. dostavio odgovor na zalio¢ev Prvi zahtjev po pravilu

115."7 U skladu s nalogom koji je predzalbeni sudija Pocar izdao 6. septembra

173 Appellant’s Motion to Admit Additional Evidence on Appeal Pursuant to Rule 115, in Accordance with
the Appeals Chamber’s Decision of 26 September 2000 /Podnesak zalioca kojim trazi da se prihvate
dodatni dokazi u Zalbenom postupku na osnovu pravila 115, u skladu s odlukom Zalbenog vijeéa od 26.
septembra 2000./, 29. decembar 2000.

197 Prosecution Response to "Appellant’s Motion to Admit Additional Evidence on Appeal Pursuant to
Rule 115, in Accordance with the Appeals Chamber’s Decision of 26 September 2000" /Odgovor
TuzilaStva na podnesak zalioca kojim trazi da se prihvate dodatni dokazi u zalbenom postupku na osnovu
pravila 115, u skladu s odlukom Zalbenog vije¢a od 26. septembra 2000./, 8. januar 2001.

1973 Appellant’s Brief in Support of Motion to Admit Additional Evidence on Appeal Pursuant to Rule 115,
in Accordance with the Appeals Chamber’s Decision of 26 September 2000 /Podnesak Zzalioca u prilog
zahtjevu da se prihvate dodatni dokazi u Zalbenom postupku na osnovu pravila 115, u skladu s odlukom
Zalbenog vije¢a od 26. septembra 2000./ (dalje u tekstu: Prvi zahtjev po pravilu 115), 19. januar 2001.

1976 Exhibits to Appellant’s Brief in Support of Motion to Admit Additional Evidence on Appeal Pursuant
to Rule 115, in Accordance with the Appeals Chamber’s Decision of 26 September 2000 /Dokazni
predmeti uz podnesak Zzalioca u prilog zahtjevu da se prihvate dodatni dokazi u Zalbenom postupku na
osnovu pravila 115, u skladu s odlukom Zalbenog vije¢a od 26. septembra 2000./, 22. januar 2001.

77 Errata to Appellant’s Brief in Support of Motion to Admit Additional Evidence on Appeal Pursuant to
Rule 115, in Accordance with the Appeals Chamber’s Decision of 26 September 2000 /Errata uz podnesak
zalioca u prilog zahtjevu da se prihvate dodatni dokazi u zalbenom postupku na osnovu pravila 115, u
skladu s odlukom Zalbenog vije¢a od 26. septembra 2000./, 22. mart 2001.

178 Nalog kojim se odobrava produzenje roka, 20. februar 2001.; Nalog kojim se odobrava produZenje
roka, 12. mart 2001.

167 prosecution Response to Appellant’s Motion to Admit Additional Evidence on Appeal Pursuant to Rule
115 /Odgovor tuzioca na zahtjev Zalioca da se prihvate dodatni dokazi u Zalbenom postupku na osnovu
pravila 115/, 19. april 2001., povjerljivo.
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2001.,"* tuzilac je 13. septembra 2001. dostavio javnu verziju odgovora na zaliodev Prvi
zahtjev po pravilu 115.'%*!

682

15.  Nakon odluka kojima je odobreno produzenje roka,'®** zalilac je 18. juna 2001.

dostavio povjerljivu repliku u formi memoranduma u prilog svom Prvom zahtjevu po

pravilu 115,'*® zajedno s popratnim deklaracijama i dokaznim predmetima.'®* Zalilac je
13. septembra 2001. dostavio odgovor na nalog od 6. septembra 2001."°* uz javnu
1687

verziju svoje replike'®*® i njoj priloZenih deklaracija te dokaznih predmeta.

180 Nalog, 6. septembar 2001.

181 Pyblic Version of Confidential Document Filed on 19 April 2001 — Prosecution Response to
Appellant’s Motion to Admit Additional Evidence on Appeal Pursuant to Rule 115 /Javna verzija
povjerljivog dokumenta dostavljenog 19. aprila 2001. — Odgovor tuzioca na zahtjev zalioca da se prihvate
dodatni dokazi u zalbenom postupku na osnovu pravila 115/, 13. septembar 2001.

12 Odluka po zahtjevu zalioca za produZenje roka i odobrenje za prekoragenje propisanog broja stranica u
replici na odgovor Tuzilastva na podnesak Zalioca u prilog prijedloga da se u zalbeni postupak uvede
dodatni dokazni materijal temeljem pravila 115, 20. april 2001.; Odluka po prijedlogu zalioca da mu se
odobre pristup povjerljivim odlukama Medunarodnog suda i dodatno produzenje roka, 24. maj 2001.

1683 Appellant’s Reply Memorandum in Support of Appellant’s Motion to Admit Additional Evidence on
Appeal Pursuant to Rule 115, in Accordance with the Appeals Chamber’s Decision of 26 September
/Replika zalioca u formi memoranduma u prilog zahtjevu zalioca da se prihvate dodatni dokazi u Zalbenom
postupku na osnovu pravila 115, u skladu s odlukom Zalbenog vije¢a od 26. septembra 2000./, 18. juni
2001., povjerljivo.

1% Declarations and Exhibits in Support of Appellant’s Reply Memorandum in Support of Appellant’s
Motion to Admit Additional Evidence on Appeal Pursuant to Rule 115, in Accordance with the Appeals
Chamber’s Decision of 26 September /Deklaracije i dokazni predmeti kojima se potkrepljuje replika
zalioca u formi memoranduma u prilog zahtjevu Zzalioca za prihvatanje dodatnih dokaza u zalbenom
postupku u skladu s pravilom 115, a shodno odluci Zalbenog vijeéa od 26. septembra 2000./, 18. juni
2001., povjerljivo.

1985 Appellant’s Response to Appeals Chamber’s Order of 06 September 2001 Regarding the Filing of a
Public Version of Appellant’s 18 June 2001 Reply Memorandum in Support of Appellant’s Motion to
Admit Additional Evidence on Appeal Pursuant to Rule 115 /Odgovor Zalioca na Nalog Zalbenog vije¢a od
6. septembra 2001. u vezi s podnosenjem javne verzije ZalioCeve replike u formi memoranduma od 18. juna
2001. u prilog zahtjevu Zalioca da se prihvate dodatni dokazi u Zalbenom postupku na osnovu pravila 115/,
13. septembar 2001.

1986 Appellant’s Reply Memorandum in Support of Appellant’s Motion to Admit Additional Evidence on
Appeal Pursuant to Rule 115, in Accordance with the Appeals Chamber’s Decision of 26 September
/Replika zalioca u formi memoranduma u prilog zahtjevu zalioca da se prihvate dodatni dokazi u zZalbenom
postupku na osnovu pravila 115, u skladu s odlukom Zalbenog vijeta od 26. septembra 2000./, 13.
septembar 2001.

17 Declarations and Exhibits in Support of Appellant’s Reply Memorandum in Support of Appellant’s
Motion to Admit Additional Evidence on Appeal Pursuant to Rule 115, in Accordance with the Appeals
Chamber’s Decision of 26 September /Deklaracije i dokazni predmeti kojima se potkrepljuje replika
zalioca u formi memoranduma u prilog zahtjevu zalioca da se prihvate dodatni dokazi u Zalbenom postupku
na osnovu pravila 115, u skladu s odlukom Zalbenog vijeéa od 26. septembra 2000./, 13. septembar 2001.
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Drugi zahtjev po pravilu 115

16.  Nakon dobivenog odobrenja u vezi s prekoracenjem dozvoljenog broja

688 alilac je 18. oktobra 2001. u povjerljivom obliku dostavio drugi zahtjev za

stranica,1
prihvatanje dodatnih dokaza u Zalbenom postupku po pravilu 115 Pravilnika.'®® Nakon

Sto mu je nalogom odobreno produzenje roka i prekoraenje dozvoljenog broja

stranica,'® tuzilac je 10. decembra 2001. dostavio svoj odgovor.'®"
17.  Nakon odluke o produZenju roka,'®? Zalilac je 7. januara 2002. u povjerljivom
obliku dostavio repliku u vezi sa svojim Drugim zahtjevom po pravilu 115.'°” Javna

redigovana verzija Drugog zahtjeva po pravilu 115" i tuZiotevog odgovora na Drugi
zahtjev Zalioca po pravilu 115'® dostavljena je 7. marta 2002. Redigovana verzija
zalioCeve replike u prilog Drugom zahtjevu po pravilu 115 takode je dostavljena 7. marta

2002.'%¢

188 Odluka po zahtjevu Zalioca za odobrenje da prekoragi dozvoljeni broj stranica u Zalio¢evom drugom
zahtjevu da se prihvate dodatni dokazi u Zalbenom postupku na osnovu pravila 115, 18. oktobar 2001.

1989 Appellant’s Second Motion to Admit Additional Evidence on Appeal Pursuant to Rule 115 /Drugi
zahtjev Zalioca da se prihvate dodatni dokazi u Zalbenom postupku na osnovu pravila 115/ (dalje u tekstu:
Drugi zahtjev po pravilu 115), 18. oktobar 2001., povjerljivo.

190 Nalog kojim se odobrava produzenje roka, 1. novembar 2001.

191 prosecution Response to Appellant’s Second Motion to Admit Additional Evidence on Appeal Pursuant
to Rule 115 /Odgovor tuzioca na drugi zahtjev zalioca da se prihvate dodatni dokazi po zalbi na osnovu
pravila 115/, 10. decembar 2001., povjerljiv status dodijeljen 11. decembra 2001. (dalje u tekstu: Odgovor
na drugi zahtjev po pravilu 115).

192 Odluka po molbi zalioca za produzenje roka za podnogenje replike na odgovor optuzbe na drugi zahtjev
zalioca za prihvatanje dodatnih dokaza u zalbenom postupku shodno pravilu 115 i za prekoracenje
propisanog broja stranica u istoj, 14. decembar 2001.

1993 Appellant’s Reply Brief in Support of Second Motion to Admit Additional Evidence on Appeal
Pursuant to Rule 115 /Replika Zalioca u prilog drugom zahtjevu da se prihvate dodatni dokazi u Zalbenom
postupku na osnovu pravila 115/, 7. januar 2002., povjerljivo, (dalje u tekstu: Replika Zzalioca u prilog
drugom zahtjevu po pravilu 115).

1994 Redacted Version of Appellant’s Second Motion to Admit Additional Evidence on Appeal Pursuant to
Rule 115 /Redigovana verzija drugog zahtjeva zalioca da se prihvate dodatni dokazi po Zalbi na osnovu
pravila 115/, 7. mart 2002.

1993 public Redacted Version of Prosecution Response to Appellant’s Second Motion to Admit Additional
Evidence on Appeal Pursuant to Rule 115 /Javna redigovana verzija odgovora tuzioca na drugi zahtjev
zalioca da se prihvate dodatni dokazi u zalbenom postupku na osnovu pravila 115/, 7. mart 2002.

16% Redacted Version of Appellant’s Reply Brief in Support of Second Motion to Admit Additional
Evidence on Appeal Pursuant to Rule 115 /Redigovana verzija replike zalioca u prilog drugom zahtjevu da
se prihvate dodatni dokazi u zalbenom postupku na osnovu pravila 115/, 7. mart 2002.
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Treci zahtjev po pravilu 115

18.  Nakon dobivenog odobrenja u vezi s prekoracenjem dozvoljenog broja

697

stranica,'®’ 7zalilac je 10. juna 2002. u povjerljivom obliku dostavio tre¢i zahtjev za

prihvatanje dodatnih dokaza u Zalbenom postupku po pravilu 115 Pravilnika'®”® i dokaze

1699 1700

uz taj zahtjev ° . Nakon dvije odluke kojima se odobrava produzenje roka, " tuzilac je

12. augusta 2002. u povjerljivom obliku dostavio odgovor na zaliocev Tre¢i zahtjev po

pravilu 115.'7!

19.  Nakon §to mu je nalogom odobreno produZenje roka i prekoracenje dozvoljenog

1702

broja stranica, zalilac je 9. septembra 2002. dostavio povjerljivu repliku u formi

memoranduma u prilog Tre¢em zahtjevu po pravilu 115."7% Zalilac je uz to 9. septembra
2002. u prilog svojoj replici u formi memoranduma dostavio i dodatne deklaracije.'”®*
Tuzilac je 9. oktobra 2002. dostavio povjerljivi zahtjev za dozvolu da dostavi dodatni

odgovor na Zaliotev Treé¢i podnesak po pravilu 115,'7% a zalilac je 21. oktobra 2002.

197 Odluka po zahtjevu Zalioca za odobrenje prekoradenja dozvoljenog broja stranica u treéem zahtjevu
zalioca da se prihvate dodatni dokazi u zalbenom postupku na osnovu pravila 115, 10. april 2002.

199 Appellant’s Third Motion to Admit Additional Evidence on Appeal Pursuant to Rule 115 /Treéi zahtjev
zalioca da se prihvate dodatni dokazi u Zalbenom postupku na osnovu pravila 115/ (dalje u tekstu: Treci
zahtjev po pravilu 115), 10. juni 2002., povjerljivo.

1999 Exhibits to Appellant’s Third Motion to Admit Additional Evidence on Appeal Pursuant to Rule 115
/Dokazni predmeti uz tre¢i zahtjev Zalioca da se prihvate dodatni dokazi u zalbenom postupku na osnovu
pravila 115/, 10. juni 2002., povjerljivo.

179 Odluka po zahtjevu tuzioca za produZenje roka i odobrenje za prekoraéenje propisanog broja stranica u
odgovoru na tre¢i zahtjev po pravilu 115, 18. juni 2002., povjerljivo; Odluka po hitnom zahtjevu optuzbe
za dodatno produzenje roka za odgovor na treci zahtjev Zalioca na osnovu pravila 115, 12. juli 2002.

1701 prosecution Response to Appellant’s Third Motion to Admit Additional Evidence on Appeal Pursuant
to Rule 115 /Odgovor tuzioca na treéi zahtjev zalioca da se prihvate dodatni dokazi u zalbenom postupku
na osnovu pravila 115/, 12. august 2002., povjerljivo.

1792 Odluka po zahtjevu za produZenije roka i prekoraenje broja stranica predvidenog za Zaliotevu repliku,
28. august 2002.

1793 Appellant’s Reply Memorandum in Support of Third Motion to Admit Additional Evidence on Appeal
Pursuant to Rule 115 /Replika zalioca u formi memoranduma u prilog treCem zahtjevu da se prihvate
dodatni dokazi u Zalbenom postupku na osnovu pravila 115/, 9. septembar 2002., povjerljivo.

1794 Supplemental Declarations Filed in Support of Appellant’s Reply Memorandum in Support of Third
Motion to Admit Additional Evidence on Appeal Pursuant to Rule 115 /Dodatne deklaracije podnesene u
prilog replici zalioca u formi memoranduma u prilog tre¢em zahtjevu da se prihvate dodatni dokazi u
zalbenom postupku na osnovu pravila 115/, 9. septembar 2002., povjerljivo.

1705 Prosecution’s Request for Leave to File Supplemental Response and Supplemental Response to
Appellant’s Third Motion to Admit Additional Evidence on Appeal Pursuant to Rule 115 /Zahtjev tuzioca
za dozvolu da podnese dodatni odgovor, kao i dodatni odgovor na zalioCev tre¢i zahtjev da se prihvate
dodatni dokazi u zalbenom postupku/, 9. oktobar 2002., povjerljivo.
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dostavio povjerljivi odgovor na taj zahtjev.1706 Zahtjev tuzioca odbijen je 31. oktobra
2002.'7"
20. Tuzilac je 18. septembra 2002. dostavio povjerljivi zahtjev da se ne prihvate

dokazi po prvi put podneseni u replici uz zaliotev Treéi zahtjev po pravilu 115."7%

1709

Zalilac je 30. septembra 2002. dostavio povjerljivi odgovor na taj zahtjev,'’” a tuzilac je

4. oktobra 2002. podnio povijerljivu repliku.'”"® Zalbeno vijeée je 28. novembra 2002.

donijelo povjerljivu odluku po zahtjevu tuzioca.'”!

Cetvrti zahtjev po pravilu 115

21.  Po dobivenom odobrenju da prekora¢i dozvoljeni broj stranica,'’'* Zalilac je 12.
maja 2003. u povjerljivom obliku dostavio svoj Cetvrti zahtjev da se prihvate dodatni
dokazi u Zalbenom postupku po pravilu 115 Pravilnika.'”" Zalilac je 20. maja 2003.
dostavio povijerljive dokazne predmete u prilog svom Cetvrtom zahtjevu po pravilu

115.'"* Zalilac je povijerljivu ispravljenu verziju Cetvrtog zahtjeva po pravilu 115

1706 Appellant’s Response to Prosecution’s Request for Leave to File Supplemental Response and
Supplemental Response to Appellant’s Third Motion to Admit Additional Evidence on Appeal Pursuant to
Rule 115 /Odgovor zalioca na zahtjev tuzioca za dozvolu da podnese dodatni odgovor, kao i dodatni
odgovor na trec¢i zahtjev zalioca da se prihvate dodatni dokazi u zalbenom postupku shodno pravilu 115/,
21. oktobar 2002., povjerljivo.

77 Nalog po zahtjevu tuzioca za dozvolu da podnese dodatni odgovor, 31. oktobar 2002.

1798 prosecution Motion to Disallow Evidence and Argumensts Filed for First Time in Reply Brief to
Appellant’s Third Additional Evidence Motion /Zahtjev optuzbe da se ne prihvate dokazi i argumenti po
prvi put podneseni u replici uz trec¢i zahtjev Zalioca u vezi s dodatnim dokazima/, 18. septembar 2002.,
povjerljivo.

179" Appellant’s Response to Prosecution Motion to Disallow Evidence and Argumensts Filed for First
Time in Reply Brief to Appellant’s Third Additional Evidence Motion /Odgovor Zalioca na zahtjev optuzbe
da se ne prihvate dokazi i argumenti po prvi put podneseni u replici uz tre¢i zahtjev zalioca u vezi s
dodatnim dokazima/, 30. septembar 2002., povjerljivo.

1719 prosecution Reply to "Appellant’s Response to Prosecution Motion to Disallow Evidence and
Argumensts Filed for First Time in Reply Brief to Appellant’s Third Additional Evidence Motion /Replika
tuzioca na odgovor Zalioca na zahtjev optuzbe da se ne prihvate dokazi i argumenti po prvi put podneseni u
replici uz tre¢i zahtjev zalioca u vezi s dodatnim dokazima/, 4. oktobar 2002., povjerljivo.

"' Odluka po zahtjevu optuzbe da se ne prihvate dokazi i argumenti po prvi put podneseni u replici uz
tre¢i zahtjev zalioca u vezi s dodatnim dokazima, 28. novembar 2002., povjerljivo.

1712 Nalog, 8. maj 2003.

1713 Appellant’s Fourth Motion to Admit Additional Evidence on Appeal Pursuant to Rule 115 /Cetvrti
zahtjev zalioca da se prihvate dodatni dokazi u zalbenom postupku na osnovu pravila 115/ (dalje u tekstu:
Cetvrti zahtjev po pravilu 115), 12. maj 2003., povjerljivo.

1714 Exhibits in Support of Appellant’s Fourth Motion to Admit Additional Evidence on Appeal Pursuant to
Rule 115 /Dokazni predmeti u prilog ¢etvrtom zahtjevu zalioca da se prihvate dodatni dokazi u Zalbenom
postupku na osnovu pravila 115/, 20. maj 2003., povjerljivo.
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1715 1716
3., 3.,

dostavio 13. juna 200 javnu redigovanu verziju 8. augusta 200 te dokaze u

prilog svom zahtjevu 11. augusta 2003."""”

22.  Nakon §to je dobio odobrenje da prekoragi dozvoljeni broj stranica,'”® tuzilac je

18. juna 2003. dostavio povjerljivi odgovor na zalioev Cetvrti zahtjev po pravilu 115.'"

Ispravljena verzija tuZioevog odgovora dostavljena je 30. juna 2003..'*° a javna

redigovana verzija 21. augusta 2003.""!

23. Po dobivenom odobrenju za prekoracenje dozvoljenog broja stranica,'’* Zalilac je

30. juna 2003. dostavio povijerljivu repliku u prilog svom Cetvrtom zahtjevu po pravilu

1724
4 17

115."% U skladu s nalogom Zalbenog vije¢a od 28. januara 2004., zalilac je 9.

februara 2004. dostavio dodatnu redigovanu verziju replike u prilog svom Cetvrtom

715 Appellant’s Corrected Fourth Motion to Admit Additional Evidence on Appeal Pursuant to Rule 115
/Ispravljeni Cetvrti zahtjev zalioca da se prihvate dodatni dokazi u zalbenom postupku na osnovu pravila
115/, 13. juni 2003., povjerljivo.

1716 Redacted Public Version of Appellant’s Corrected Fourth Motion to Admit Additional Evidence on
Appeal Pursuant to Rule 115 /Redigovana javna verzija ispravljenog Cetvrtog zahtjeva Zalioca da se
prihvate dodatni dokazi u zalbenom postupku na osnovu pravila 115/, 8. august 2003.

17 Exhibits in Support of Redacted Public Version of Appellant’s Corrected Fourth Motion to Admit
Additional Evidence on Appeal Pursuant to Rule 115 /Dokazi u prilog redigovanoj javnoj verziji
ispravljenog cetvrtog zahtjeva zalioca da se prihvate dodatni dokazi u Zalbenom postupku na osnovu
pravila 115/, 11. august 2003.

18 Odluka po zahtjevu optuzbe za produZenje roka i dozvolu za prekoragenje broja stranica odgovora na
Cetvrti zahtjev Zalioca na osnovu pravila 115, 29. maj 2003.

1719 prosecution’s Response to Appellant’s Fourth Additional Evidence Motion Pursuant to Rule 115
/Odgovor tuzioca na ZalioCev Cetvrti zahtjev po pravilu 115/, 18. juni 2003., povjerljivo.

1720 Corrected Version of Prosecution’s Response to Appellant’s Fourth Additional Evidence Motion
Pursuant to Rule 115 /Ispravljena verzija odgovora tuZioca na ¢etvrti zahtjev zalioca po pravilu 115/, 30.
juni 2003., povjerljivo; Corrigenda to Prosecution’s Response to Appellant’s Fourth Additional Evidence
Motion Pursuant to Rule 115 /Corrigenda odgovora tuzioca na zalioCev Cetvrti zahtjev po pravilu 115/, 30.
juni 2003., povjerljivo.

721 public Redacted Version of the Corrected Version of the Prosecution’s Response to the Appellant’s
Fourth Additional Evidence Motion Pursuant to Rule 115 /Javna redigovana verzija ispravljene verzije
odgovora tuzioca na ¢etvrti zahtjev Zalioca po pravilu 115/, 21. august 2003.

1722 Odluka po zahtjevu Zalioca za prekoragenje dozvoljenog broja stranica, 26. juni 2003.

172 Appellant’s Reply Brief in Support of Fourth Motion to Admit Additional Evidence on Appeal
Pursuant to Rule 115 /Replika zalioca u prilog ¢etvrtom zahtjevu da se prihvate dodatni dokazi u zalbenom
postupku na osnovu pravila 115/, 30. juni 2003. pOVJCI‘l_]lVO

1724 Odluka po zahtjevu Darija Kordiéa i Marija Cerkeza za pristup &etvrtom zahtjevu Tihomira Blagki¢a na
osnovu pravila 115 i dokumentima u vezi s tim zahtjevom, 28. januar 2004.
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zahtjevu po pravilu 115'7% i dodatnu redigovanu ispravljenu verziju Cetvrtog zahtjeva po

pravilu 115.'7%

Drugi podnesci

24.  Zalilac je 27. jula 2004. dostavio povjerljivi "Zahtjev da se hitno odrzi rasprava",
u kojem je naveo da je tuzilac objelodanio oslobadaju¢e dokaze i zatrazio da se s tim u

vezi odrzi rasprava.

Materijali u sklopu postupka pobijanja

25.  Zalbeno vijeée je tuziocu naloZilo da do 6. januara 2003. dostavi materijale
kojima ¢e pobijati nesumnjivo prihvatljive dokaze identifikovane u "Nalogu o rasporedu”
od 31. oktobra 2002."”*” Tuzilac je 7. januara 2003. dostavio zahtjev da se produzi rok za
podnosSenje dokaza i argumenata kojima se pobijaju dodatni dokazi prihvaceni u
7albenom postupku, te da se dozvoli prekoradenje propisanog broja stranica,'’* kao i
svoje dokaze i argumente u sklopu pobijanja ZalioCeva prva tri podneska po pravilu

115."7% Zalbeno vijeée je 9. januara 2003. Prvi podnesak tuZioca proglasilo valjanim.'™"

Javna redigovana verzija tuZiotevog Prvog podneska dostavljena je 24. januara 2003.'7!

1725 Appellant’s Suplemental Redacted Reply Brief in Support of Fourth Motion to Admit Additional
Evidence on Appeal Pursuant to Rule 115 /Dodatna redigovana replika Zalioca u prilog Cetvrtom zahtjevu
da se prihvate dodatni dokazi u zalbenom postupku na osnovu pravila 115/, 9. februar 2004., povjerljivo.
1726 Appellant’s Suplemental Redacted Corrected Fourth Motion to Admit Additional Evidence on Appeal
Pursuant to Rule 115 /Dodatni redigovani ispravljeni Cetvrti zahtjev Zalioca da se prihvate dodatni dokazi
po zalbi na osnovu pravila 115/, 9. februar 2004., povjerljivo.

1727 Nalog o rasporedu, 22. novembar 2002.

1728 Prosecution’s Request for Extension of Time for Filing its Rebuttal Evidence and Arguments in
Response to Additional Evidence Admitted on Appeal and Variation of Page Limits /Zahtjev optuzbe da se
produzi rok za podnoSenje dokaza i argumenata kojim se pobijaju dodatni dokazi prihvaceni u Zalbenom
postupku i dozvoli prekoracenje propisanog broja stranica/, 7. januar 2003.

1729 Prosecution’s Rebuttal Evidence and Arguments in Response to Additional Evidence on Appeal
/Dokazi i argumenti optuzbe kojima se pobijaju dodatni dokazi prihvaceni u zalbenom postupku/, 7. januar
2003 (dalje u tekstu: Prvi podnesak tuzioca).

1739 Odluka po zahtjevu optuZbe za produZenje roka za podnosenje dokaza u sklopu replike i dozvolu
prekoracenja propisanog broja stranica, 9 januar 2003. Tuzilac je 24. januara 2003. dostavio povjerljivu
Prosecution’s Notice of Redactions and Corrigenda to Prosecution’s Rebuttal Evidence and Arguments in
Response to Additional Evidence Admitted on Appeal Dated 6 January 2003 /Obavijest optuzbe o
redakcijama i ispravkama dokaza i argumenata kojima se pobijaju dodatni dokazi prihvaceni u zalbenom
postupku od 6. januara 2003./.

'3 Public Redacted Version of the Prosecution’s Rebuttal Evidence and Arguments in Response to
Additional Evidence Admitted on Appeal (Dated 6 January 2003) /Javna redigovana verzija dokaza i
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1732

26.  Nakon dvije odluke kojima je odobreno produzenje roka, "*~ Zalilac je 3. marta

2003. u povjerljivom obliku dostavio podnesak u kojem iznosi protivljenje Prvom

podnesku tuzioca.'”*® Javna redigovana verzija Zaliogevog Protivljenja prvom podnesku

tuzioca dostavljena je 7. aprila 2003."**

27. Predzalbeni sudija Pocar odrzao je 24. juna 2003. statusnu konferenciju na kojoj
su se strane slozile da ¢e tuzilac svoje materijale kojima pobija Zaliotev Cetvrti zahtjev
po pravilu 115 dostaviti u roku od tri sedmice od tog datuma. Tuzilac je 16. jula 2003. u

povjerljivom obliku dostavio svoje dokaze i argumente u sklopu pobijanja zaliocevog

1735

Cetvrtog zahtjeva po pravilu 115. Tuzilac je 22. augusta 2003. dostavio javnu

redigovanu verziju svog Drugog podneska.'”*®

28. Zalbeno vijeée je 24. jula 2003. Zaliocu odobrilo produZenje roka za odgovor na

1737 5

Drugi podnesak tuzioca. "°’ Zalilac je 4. augusta 2003. dostavio povjerljivi odgovor na

. v 1738
Drugi podnesak tuZioca.'’

argumenata tuzioca kojima se pobijaju dodatni dokazi prihvaéeni u zalbenom postupku (od 6. januara
2003.)/, 24. januar 2003.

132 Odluka po zahtjevu Zalioca za produZenje roka i prekoradenje propisanog broja stranica, 15. januar
2003.; Odluka po molbi Zalioca za daljnje produzenje roka za podnosenje podneska, 6. februar 2003.,
povjerljivo.

1733 Appellant’s Opposition to Prosecution’s Rebuttal Evidence and Arguments in Response to Additional
Evidence Admitted on Appeal /Protivljenje zalioca dokazima i argumentima tuzioca kojima se pobijaju
dodatni dokazi prihvacéeni u zalbenom postupku/, 3. mart 2003. (dalje u tekstu: Protivljenje Zalioca prvom
podnesku).

1734 pyblic Redacted Version of Appellant’s Opposition to Prosecution’s Rebuttal Evidence and Arguments
in Response to Additional Evidence Admitted on Appeal /Javna redigovana verzija protivljenja Zalioca
dokazima i argumentima tuzioca kojima se pobijaju dodatni dokazi prihvaceni u Zalbenom postupku/, 7.
april 2003.

1735 Prosecution’s Rebuttal Evidence and Arguments in Response to Appellant’s Fourth Additional
Evidence Motion on Appeal /Dokazi i argumenti tuzioca kojima se pobija Cetvrti zahtjev zalioca u vezi s
prihvatanjem dodatnih dokaza u zalbenom postupku/, 16. juli 2003., povjerljivo (dalje u tekstu: Drugi
podnesak tuzioca).

'73% pyblic Redacted Version of the Prosecution’s Rebuttal Evidence and Arguments in Response to the
Appellant’s Fourth Additional Evidence Motion on Appeal /Javna redigovana verzija dokaza i argumenata
tuzioca kojima se pobija Cetvrti zahtjev zalioca u vezi s prihvatanjem dodatnih dokaza u Zalbenom
postupku/, 22. august 2003.; Notice Regarding the Redaction of the Prosecution’s Rebuttal Evidence and
Arguments in Response to the Appellant’s Fourth Additional Evidence Motion on Appeal /Obavijest u vezi
s redakcijama dokaza i argumenata tuzioca kojima se pobija Cetvrti podnesak zalioca u vezi s prihvatanjem
dodatnih dokaza u zalbenom postupku/, 22. august 2003.

137 Odluka po zahtjevu Zalioca za prekoraéenje dozvoljenog broja stranica i produzenje roka, 24. juli 2003.
1738 Appellant’s Opposition to Prosecution’s Rebuttal Evidence and Arguments in Response to the
Appellant’s Fourth Additional Evidence Motion on Appeal /Protivljenje zalioca dokazima i argumentima
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29.  Tuzilac je povjerljivu repliku na zalio¢evo Protivljenje drugom podnesku tuzioca

1739 1740
3, 3.

dostavio 15. augusta 200 a javnu redigovanu verziju 22. augusta 200

Predzalbeni sudija Pocar izdao je 25. augusta 2003. nalog kojim je Repliku tuzioca na

protivljenje Zalioca drugom podnesku tuZioca proglasio valjanom i zaliocu nalozio da do

1741

1. septembra 2003. dostavi daljnju repliku.'”' Zalilac je 1. septembra 2003. dostavio

povijerljivu daljnju repliku.'’*

februara 2004.!74

Povjerljiva dodatna redigovana duplika dostavljena je 9.

30.  Tuzilac je 27. jula 2004. dostavio povjerljivi "Hitni zahtjev optuzbe za prihvatanje
dokaza u postupku pobijanja", kojim je zatrazio uvrStavanje u spis jednog izvjestaja.
Zalbeno vijeée je 28. jula 2004. izdalo povjerljivu "Odluku po hitnom zahtjevu optuzbe

za prihvatanje protudokaza" i taj podnesak odbacilo.

Usmena argumentacija

31.  Zalbeno vije¢e je 21. novembra 2002., u skladu s nalozima o rasporedu od 31.
oktobra 2002. i 14. novembra 2002. odrzalo pretres na kojem su strane usmeno iznijele

argumente o tome da li nesumnjivo prihvatljivi dokazi opravdavaju provodenje novog

tuzioca kojima se pobija Cetvrti zahtjev Zalioca u vezi s prihvatanjem dodatnih dokaza u Zalbenom
postupku/, 4. august 2003., povjerljivo (dalje u tekstu: Protivljenje Zalioca drugom podnesku tuzioca).

1739 Prosecution’s Reply to the Appellant’s Opposition to Prosecution’s Rebuttal Evidence and Arguments
in Response to the Appellant’s Fourth Additional Evidence Motion on Appeal /Replika tuzioca na
protivljenje zalioca dokazima i argumentima tuzioca kojima se pobija Cetvrti zahtjev zalioca u vezi s
prihvatanjem dodatnih dokaza u zalbenom postupku/, 15. august 2003., povjerljivo (dalje u tekstu: Replika
tuzioca na protivljenje zalioca drugom podnesku tuzioca).

1740 pyblic Redacted Version of the Prosecution’s Reply to the "Appellant’s Opposition to Prosecution’s
Rebuttal Evidence and Arguments in Response to the Appellant’s Fourth Additional Evidence Motion on
Appeal" /Javna redigovana verzija replike tuzioca na protivljenje zalioca dokazima i argumentima tuzioca
kojima se pobija éetvrti zahtjev Zalioca u vezi s prihvatanjem dodatnih dokaza u zalbenom postupku/, 22.
august 2003.

"7 Nalog, 25. august 2003.

1742 Appellant’s Sur-Reply to Prosecution’s Reply to the Appellant’s Opposition to Prosecution’s Rebuttal
Evidence and Arguments in Response to the Appellant’s Fourth Additional Evidence Motion on Appeal
/Duplika zalioca na repliku tuzioca na protivljenje zalioca dokazima i argumentima tuZioca kojima se
pobija Cetvrti zahtjev zalioca u vezi s prihvatanjem dodatnih dokaza u zalbenom postupku/, 1. septembar
2003., povjerljivo (dalje u tekstu: Duplika).

1743 Appellant’s Supplemental Redacted Sur-Reply to Prosecution’s Reply to Appellant’s Opposition to
Rebuttal Evidence and Arguments in Response to the Appellant’s Fourth Additional Evidence Motion on
Appeal /Dodatna redigovana duplika na repliku tuzioca na protivljenje zalioca dokazima i argumentima
kojima se pobija Cetvrti zahtjev zalioca u vezi s prihvatanjem dodatnih dokaza u zalbenom postupku/, 9.
februar 2004., povjerljivo.
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sudenja pred pretresnim vije¢em po nekim ili svim tatkama Optuznice.'’** Zalilac je svoj

174
2,174

popis pravnih izvora dostavio 15. novembra 200 a tuzilac svoje pravne izvore 18.

novembra 2002."7*® Zalbeno vijeée je 31. oktobra 2003. utvrdilo da ponovno sudenje nije

1747
opravdano.

Odluke Zalbenog vije¢a po zahtjevima na osnovu pravila 115

32.  Zalbeno vijeée je 31. oktobra 2002. iznijelo koje od dodatnih dokaznih predmeta
predoenih u Zalbenom postupku smatra "nesumnjivo prihvatljivim"."”* Zalbeno vijece
je 31. oktobra 2003. donijelo odluku po Zalio¢evom Prvom, Drugom i Cetvrtom zahtjevu
po pravilu 115 i prihvatilo 108 dokaza kao dodatne dokaze i materijale u sklopu
pobijanja.'”* Zalbeno vije¢e donijelo je 28. jula 2004. povjerljivu "Odluku po zahtjevu
zalioca Tihomira Blaski¢a za hitno zasjedanje", u kojoj je zalioCev zahtjev interpretiralo
kao podnesak po pravilu 115 Pravilnika u vezi s dva ponudena dokazna predmeta i

zahtjev odbacilo.

Podnesci na osnovu pravila 75 Pravilnika

33. Zalbeno vijete rjeSavalo je po nekoliko zahtjeva za pristup povjerljivim
materijalima na osnovu pravila 75 Pravilnika, koje su dostavili tuzilac, zalilac i drugi
optuzeni i zalioci, posebno iz predmeta koji se ticu podruc¢ja doline Lasve, koji su
povezani s predmetom Blaski¢. Baveéi se tim brojnim zahtjevima Zalbeno vijeée je
izdalo dvadeset odluka i naloga u vezi s pristupom povjerljivim materijalima i izmjenom

zaititnih mjera.'”°

1744 Nalog o rasporedu, 31. oktobar 2002.

1745 Appellant’s Notice of Lodging of Book of Authorities in Accordance with the Appeals Chamber’s
Scheduling Order of 31 October 2002 /Obavijest zalioca o podnosenju popisa pravnih izvora u skladu s
“Nalogom o rasporedu’ Zalbenog vijeéa od 31. oktobra 2002./, 15. novembar 2002.

1746 prosecution’s Book of Authorities for 21 Nov. 2002 Hearing /Popis pravnih izvora tuZioca za
zasjedanje 21. novembra 2002./, 18. novembar 2002.

747 Odluka o dokazima, 31. oktobar 2003.

1748 Nalog o rasporedu, 31. oktobar 2002.

1% Odluka o dokazima, 31. oktobar 2003. Posebna povjerljiva odluka u vezi s treéim zahtjevom po pravilu
115 donesena je 31. oktobra 2003.

1730'S obzirom na to da je donesen velik broj odluka i naloga, ovdje se navode samo oni najznacajniji. Vidi
npr. sljedeée: Odluka po molbi u kojoj optuzba od Zalbenog vije¢a trazi upute u vezi s redigovanjem izjave
‘Svjedoka dva’ u svrhu objelodanjivanja Dariju Kordi¢u prema pravilu 68, 4. mart 2004., povjerljivo;
Odluka po zdruzenom zahtjevu branilaca Envera Hadzihasanovi¢a i Amira Kubure za pristup dodatnim

Predmet br.: IT-95-14-A 346 29. juli 2004.



Prevod

Imenovanje sudija

34.  Na osnovu pravila 22(B) Pravilnika tadasnja potpredsjednica Medunarodnog
suda, sudija Mumba, vrse¢i funkcije predsjednika u skladu s pravilom 21 Pravilnika,
izdala je 12. aprila 2000. nalog kojim se u Zalbeno vijeée imenuju sljedeée sudije:
Vohrah, Nieto-Navia, Wald, Pocar i Liu.'”' Tadasnji predsjedavajuéi sudija, sudija
Vohrah, odredio je 8. juna 2000. sudiju Pocara za predzalbenog sudiju u ovom

predmetu.' >

35. Sudija Jorda, u to vrijeme predsjednik Medunarodnog suda, izdao je 23.
novembra 2001., u skladu s ¢lanom 14 Statuta Medunarodnog suda i pravilom 27
Pravilnika, nalog kojim su u Zalbeno vijeée imenovani sljede¢i sudije: Hunt, Giiney,

Gunawardana, Pocar 1 Meron.!”?

36. Sudija Meron, predsjednik Medunarodnog suda, izdao je 18. juna 2003. nalog da

u ovom predmetu sudija Weinberg de Roca zamijeni sudiju Gunawardanu, tako da je

povjerljivim materijalima u Zalbenom postupku u predmetu Blaski¢, 3. mart 2004.; Odluka po zahtjevu
Darija Kordié¢a i Marija Cerkeza za pristup Getvrtom zahtjevu Tihomira Blagkié¢a na osnovu pravila 115 i
dokumentima u vezi s tim zahtjevom, 28. januar 2004.; Odluka po ‘Preliminarnom odgovoru optuzbe i
zahtjevu za razjasnjenje odluke po zajednickom zahtjevu Hadzihasanovica, Alagi¢a i Kubure od 24. januara
2003.”, 26. maj 2003.; "Odluka po drugom dodatnom zahtjevu Darija Kordi¢a i Marija Cerkeza za pristup
povjerljivom materijalu, 25. februar 2003.; Odluka po zdruzenom zahtjevu Envera Hadzihasanovica,
Mehmeda Alagi¢a i Amira Kubure za pristup svim povjerljivim materijalima, transkriptima i dokaznim
predmetima u predmetu Tuzilac protiv Tihomira Blaski¢a, 27. januar 2003.; Odluka po zahtjevu Paska
Ljubicica za pristup povjerljivom materu alu, zaplsnlclma i dokaznim predmetlma 4. decembar 2002.;
Odluka po zahtjevu zalioca Marija Cerkeza za pomo¢ Zalbenog vije¢a u dobivanju pristupa zasti¢enim
informacijama, 20. novembra 2002.; Odluka po dodatnom zahtjevu zalilaca Darija Kordi¢a i Marija
Cerkeza za pomo¢ Zalbenog vije¢a u dobivanju pristupa nejavnim postpretresnim podnescima, zalbenim
podnescima i transkriptima ro¢ista iz predmeta Tuzilac protiv Tihomira Blaski¢a, 16. oktobar 2002.;
Odluka po zahtjevu Zalilaca Darija Kordi¢a i Marija Cerkeza za pomo¢ Zalbenog vije¢a u dobivanju
pristupa zalbenim podnescima i nejavnim postpretresnim podnescima i transkriptima u predmetu Tuzilac
protiv Blaskic¢a, 16. maj 2002; Odluka po zahtjevu Zalioca za pomo¢ Zalbenog vije¢a u dobivanju pristupa
nejavnim transkriptima i dokaznim predmetima iz predmeta Aleksovski, 8. mart 2002.; Odluka po zahtjevu
zalioca za pomo¢ Zalbenog vijeéa u dobivanju pristupa nejavnim transkriptima i dokaznim predmetima, 4.
juli 2001.

I Nalog kojim se odreduju sudije Zalbenog vije¢a, 12. april 2000.

1732 Nalog kojim se imenuje predzalbeni sudija i nalog o rasporedu, 8. juni 2000.

1733 Nalog kojim predsjednik odreduje sastav Zalbenog vije¢a u predmetu, potpisano 23. novembra 2001.,
zavedeno na francuskom jeziku 23. novembra 2001., zavedeno na engleskom jeziku 12. decembra 2001.;
Corrigendum, potpisano 27. novembra 2001., zavedeno na engleskom jeziku 12. decembra 2001.
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Zalbeno vijece u ovom predmetu zasjedalo u sljede¢em sastavu: sudije Meron, Pocar,

Hunt, Giiney i Weinberg de Roca.'”*

37. Sudija Meron, predsjednik Medunarodnog suda, izdao je 6. augusta 2003. nalog u
skladu s ¢lanovima 12(3) i 14(3) Statuta Medunarodnog suda i pravilom 27 Pravilnika,
kojim je sudiju Schomburga imenovao na mjesto sudije Hunta u Zalbenom vijeéu, tako
da je sastav Zalbenog vijeéa u ovom predmetu bio kako slijedi: sudije Meron, Pocar,

Giiney, Schomburg i Weinberg de Roca.'”

38. Sudija Meron, predsjednik Medunarodnog suda, izdao je 9. septembra 2003.
nalog u skladu s ¢lanovima 12(3) i 14(3) Statuta Medunarodnog suda i pravilom 27
Pravilnika, kojim je odredio da ¢e sudija Mumba njega zamijeniti u Zalbenom vijeéu u
ovom predmetu, tako da je Zalbeno vijeée zasjedalo u sljedeéem sastavu: sudije Pocar,

Mumba, Giiney, Schomburg i Weinberg de Roca.'”

39. Sudija Pocar je 3. oktobra 2003. izdao nalog u kojem se daje na znanje da je, u
skladu s pravilom 22(B) Pravilnika, on izabran za predsjedavajuéeg Zalbenog vijeéa u
ovom Zzalbenom postupku, te se potvrduje njegov status predzalbenog sudije u skladu s

pravilom 65ter i pravilom 107 Pravilnika.'”’

Statusne konferencije

40. U skladu s pravilom 65bis Pravilnika, odrzane su statusne konferencije 4. jula
2000., 26. oktobra 2000., 21. februara 2001., 18. juna 2001., 18. oktobra 2001., 14.
februara 2002., 3. juna 2002., 3. oktobra 2002., 26. februara 2003., 24. juna 2003., 28.
oktobra 2003. 1 29. marta 2004.

Rasprave

41.  Nakon $to je donijelo odluku o prihvatanju dodatnih dokaza u zalbenom postupku

1 s obzirom na ¢injenicu da su transkripti iskaza svjedoka uvrSteni u spis po pravilu 115

173 Nalog o imenovanju sudije u predmetu pred Zalbenim vije¢em, 18. juni 2003.

753 Nalog predsjednika o zamjeni sudije u predmetu pred Zalbenim vijeéem, 6. august 2003.
173 Nalog o zamjeni sudije pred Zalbenim vijeéem, 9. septembar 2003.

1757 Nalog kojim se potvrduje predzalbeni sudija, 3. oktobar 2003.
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Pravilnika, Zalbeno vijeée je odlucilo da od 8. do 11. decembra 2003., u dijelu Zalbenog
pretresa posveéenom izvodenju dokaza, saslusa Sest svjedoka, i to u skladu s "Nalogom o

3."°% izmijenjenim nalozima o rasporedu

rasporedu” Zalbenog vije¢a od 31. oktobra 200
od 18. novembra 2003."" i od 2. decembra 2003."7%° Zalbeno vijeée je zavrine usmene

argumenate saslusalo 16.1 17. decembra 2003.

Druga pitanja

42. Zalilac je 13. aprila 2004. dostavio povjerljivu "Obavijest o zamjeni zastupnika
odbrane" kojom je Zalbeno vijeCe obavijestio da ga u svojstvu zastupnika odbrane
sluzbeno zastupaju g. Russell Hayman i McDermont, Will i Emery, te da, prema tome, g.

Andrew Paley i Latham i Watkins LLP vise nisu u timu odbrane Zalioca.'’"'

178 Nalog o rasporedu, 31. oktobar 2003.

173 Nalog o rasporedu, 18. novembar 2003.

17%0 Nalog o rasporedu kojim se mijenja raniji nalog o rasporedu i odreduje raspored za zavrne argumente,
2. decembar 2003.

171 Notice of Substitution of Counsel /Obavijest o zamjeni zastupnika odbrane/, potpisano 8-9. aprila
2004., zavedeno 13. aprila 2004., povjerljivo.
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DODATAK B: GLOSAR

Popis odluka Medunarodnog suda i drugih odluka

ALEKSOVSKI

Prvostepena presuda u predmetu Aleksovski

Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski

BABIC

Presuda o kazni u predmetu Babi¢
BLASKIC

Prvostepena presuda

CELEBICI

Prvostepena presuda u predmetu Celebici

Drugostepena presuda u predmetu Celebici

FURUNDZIJA

Prvostepena presuda u predmetu Furundzija

Drugostepena presuda u predmetu
Furundzija

GALIC
Prvostepena presuda u predmetu Gali¢
JELISIC

Prvostepena presuda u predmetu Jelisi¢

Drugostepena presuda u predmetu Jelisi¢
JOKIC

Presuda o kazni u predmetu Jokié¢
KORDIC I CERKEZ

Prvostepena presuda u predmetu Kordic

Predmet br.: IT-95-14-A

Medunarodni sud

Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskog, predmet br.: IT-95-
14/1-T, Presuda, 25. juni 1999.

Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskog, predmet br.: IT-95-
14/1-A, Presuda, 24. mart 2000.

Tuzilac protiv Milana Babica, predmet br.: IT-03-72-S,
Presuda o kazni, 29. juni 2004.

Tuzilac protiv Tihomira Blaskica, predmet br.: IT-95-14-
T, Presuda, 3. mart 2000.

Tuzilac protiv Zejnila Delali¢a, Zdravka Muciéa zvanog
Pavo, Hazima Deliéa i Esada Landze zvanog Zenga,
predmet br.: IT-96-21-T, Presuda, 16. novembar 1998.
Tuzilac protiv Zejnila Delali¢a, Zdravka Muciéa zvanog
Pavo, Hazima Deli¢a i Esada Landze zvanog Zenga,
predmet br.: IT-96-21-A, Presuda, 20. februar 2001.

Tuzilac protiv Ante Furundzije, predmet br: IT-95-17/1-T,
Presuda, 10. decembar 1998.

Tuzilac protiv Ante Furundzije, predmet br.: IT-95-17/1-
A, Presuda, 21. juli 2000.

Tuzilac protiv Stanislava Galic¢a, predmet br.: IT-98-29-
T, Presuda i misljenje, 5. decembar 2003.

Tuzilac protiv Gorana Jelisic¢a, predmet br.: [T-95-10-T,
Presuda, 14. decembar 1999.
Tuzilac protiv Gorana Jelisi¢a, predmet br.: IT-95-10-A,

Presuda, 5. juli 2001.

Tuzilac protiv Miodraga Jokica, predmet br.: IT-01-42/1-
S, Presuda o kazni, 18. mart 2004.

Tuzilac protiv Darija Kordi¢a i Marija Cerkeza, predmet
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KRNOJELAC

Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac
Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac
KRSTIC

Prvostepena presuda u predmetu Krsti¢
Drugostepena presuda u predmetu Krsti¢
KUNARAC

Prvostepena presuda u predmetu Kunarac
Drugostepena presuda u predmetu Kunarac
KUPRESKIC

Prvostepena presuda u predmetu Kupreskic¢

Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic¢

KVOCKA

Prvostepena presuda u predmetu Kvocka

NALETILIC

Prvostepena presuda u predmetu Naletili¢
PLAVSIC

Presuda o kazni u predmetu Plavsic¢
SIKIRICA

Presuda o kazni u predmetu Sikirica
SIMIC

Prvostepena presuda u predmetu Simic¢
STAKIC

Prvostepena presuda u predmetu Stakic¢

TADIC

Predmet br.: IT-95-14-A

Prevod

br.: IT-95-14/2-T, Presuda, 26. februar 2001.

Tuzilac protiv Milorada Krnojelca, predmet br.: IT-97-
25-T, Presuda, 15. mart 2002.

Tuzilac protiv Milorada Krnojelca, predmet br.: IT-97-
25-A, Presuda, 17. septembar 2003.

Tuzilac protiv Radislava Krsti¢a, predmet br.: IT-98-33-
T, Presuda, 2. august 2001.
TuzZilac protiv Radislava Krsti¢a, predmet br.: IT-98-33-
A, Presuda, 19. april 2004.

Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca i drugih, predmet br.:
IT-96-23-T i IT-96-23/1-T, Presuda, 22. februar 2001.
Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca i drugih, predmet br.:
IT-96-23-A i 1T-96-23/1-A, Presuda, 12. juni 2002.

Tuzilac protiv Zorana Kupreskic¢a, Mirjana Kupreskica,
Viatka Kupreskica, Drage Josipoviéa, Dragana Papica i
Vladimira Santi¢a zvanog Vlado, predmet br.: IT-95-16-
T, Presuda, 14. januar 2000.

Tuzilac protiv Zorana Kupreskica, Mirjana Kupreskica,
Vlatka Kupreskica, Drage Josipovi¢a, Dragana Papica i
Viadimira Santi¢a, predmet br.: IT-95-16-A, Presuda, 23.
oktobar 2001.

Tuzilac protiv Miroslava Kvocke, Milojice Kosa, Mlade
Radiéa, Zorana Zigi¢a i Dragoljuba Prcaca, predmet br.:
1T-98-30/1-T, Presuda, 2. novembar 2001.

Tuzilac protiv Mladena Naletilic¢a i Vinka Martinovica,
predmet br.: IT-98-34-T, 31. mart 2003.

Tuzilac protiv Biljane Plavsic, predmet br.: IT-00-39 i
40/1-S, Presuda o kazni, 27. februar 2003.

Tuzilac protiv Duska Sikirice i drugih, predmet br.: IT-
95-8-S, Presuda o kazni, 13. novembar 2001.

Tuzilac protiv Blagoja Simica i drugih, predmet br.: IT-
95-9-T, Presuda, 17. oktobar 2003.

Tuzilac protiv Milomira Stakic¢a, predmet br.: [T-97-24-T,

Presuda, 31. juli 2003.
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Odluka o nadleznosti u predmetu Tadié

Prvostepena presuda u predmetu Tadic¢
Drugostepena presuda u predmetu 7Tadic¢
Presuda o zalbi na kaznu u predmetu Tadié
TODOROVIC

Presuda o kazni u predmetu Todorovi¢

VASILJEVIC
Prvostepena presuda u predmetu Vasiljevi¢

Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevi¢

AKAYESU

Prvostepena presuda u predmetu Akayesu

Drugostepena presuda u predmetu Akayesu

BAGILISHEMA
Drugostepena presuda u predmetu
Bagilishema

KAMBANDA
Presuda u predmetu Kambanda

KAYISHEMA I RUZINDANA
Prvostepena presuda u predmetu
Kayishema i Ruzindana

Drugostepena presuda u predmetu Kayishema
i Ruzindana

Predmet br.: IT-95-14-A

Prevod

Tuzilac protiv Duska Tadica, predmet br.: IT-94-1-AR72,
Odluka po interlokutornoj zalbi odbrane na nadleznost
Suda, 2. oktobar 1995.

Tuzilac protiv Duska Tadica, predmet br.: IT-94-1-T,
Presuda, 7. maj 1997.

Tuzilac protiv Duska Tadica, predmet br.: IT-94-1-A,
Presuda, 15. juli 1999.

Tuzilac protiv Duska Tadica, predmet br.: IT-94-1-A 1 IT-
94-1-Abis, Presuda o zalbi na kaznu, 26. januar 2000.

Tuzilac protiv Stevana Todoroviéa, predmet br.: IT-95-
9/1-S, Presuda o kazni, 31. juli 2001.

Tuzilac protiv Mitra Vasiljevica, predmet br.: IT-98-32-T,
Presuda, 29. novembar 2002.

Tuzilac protiv Mitra Vasiljevica, predmet br.: IT-98-32-
A, Presuda, 25. februar 2004.

MKSR

Tuzilac protiv Jean-Paula Akayesua, predmet
br.: ICTR-96-4-T, Judgement /Presuda/, 2.
septembar 1998.

Tuzilac protiv Jean-Paula Akayesua, predmet
br.: ICTR-96-4-A, Judgement /Presuda/, 1. juni
2001.

Tuzilac protiv Ignacea Bagilisheme, predmet br.: ICTR-
95-1A-A, Judgement (Reasons) /Presuda (Obrazlozenje)/,
3. juli 2002.

Tuzilac protiv Jeana Kambande, predmet br.: ICTR-97-
23-S, Judgement and Sentence /Presuda i presuda o
kazni/, 4. septembar 1998.

Tuzilac protiv Clémenta Kayisheme i Obeda
Ruzindane, predmet br.: ICTR-95-T, Judgement
/Presuda/, 21. maj 1999.

Tuzilac protiv Clémenta Kayisheme i Obeda
Ruzindane, predmet br.. ICTR-95-1-A,
Judgement (Reasons) /Presuda (Obrazlozenje)/,
1. juni 2001.
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MUSEMA

Prvostepena presuda u predmetu
Musema

Drugostepena presuda u predmetu Musema

SERUSHAGO

Presuda o kazni u predmetu Serushago

Prevod

Tuzilac protiv Alfreda Museme, predmet br.:
ICTR-96-13-T, Judgement /Presuda/, 27. januar
2000.

Tuzilac protiv Alfreda Museme, predmet br.:
ICTR-96-13-A, Judgement /Presuda/, 16.
novembar 2001.

Tuzilac protiv Omara Serushaga, predmet br.
ICTR-98-39-A, Sentence /Kazna/, 5. februar
1999.

Druge odluke

SUPENJE U PREDMETU NJEMACKA VISOKA KOMANDA

Sudenje u predmetu Njemacka visoka
komanda

Zbornik prava i sudskih postupaka

The German High Command Trial, predmet br.
72, Law Reports of the Trials of War Criminals
/1zvjestaji o sudenjima ratnim zlo¢incima/, (30.
decembar 1947. — 28. oktobar 1948.), sv. XII,
str. 1.

Law Reports Digest of Laws and Cases, Law
Reports of the Trials of War Criminals (30.
decembar 1947. — 28. oktobar 1948.), sv. XV

Druge skracenice

U skladu s pravilom 2(B) Pravilnika o postupku i dokazima, muski rod obuhvata zenski, a jednina

mnozinu, i obratno.

4. bataljon VP
ABiH
AT

B/H/S

Bosna i Hercegovina

Predmet br.: IT-95-14-A

Cetvrta bojna Vojne policije
OruZane snage Vlade Bosne 1 Hercegovine

Transkript zalbenog pretresa /Transcript of the
appeal hearing/

Bosanski/hrvatski/srpski jezik

Republika Bosna i Hercegovina
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Brigada NSZ
BRITBAT

Cassesse, A. International Criminal
Law

Cetvrti zahtjev po pravilu 115

D

Dodatni zalbeni podnesak

Dokazni predmeti odbrane
Dokazni predmeti tuzioca

Dopunski protokol I
Dopunski protokol 11
DP

Drugi podnesak tuzioca

Drugi zahtjev po pravilu 115

"Dzokeri1"
Eur Ct HR

Evropska konvencija o ljudskim
pravima

Predmet br.: IT-95-14-A

Prevod

Brigada Nikola Subi¢ Zrinski
Britanski bataljon UNPROFOR-a

Cassesse, A. International Criminal Law
/Medunarodno krivi¢no pravo/, Oxford (2003.)

Tuzilac protiv Tihomira Blaskica, predmet br.:
IT-95-14-A, Cetvrti zahtjev Zalioca da se prihvate
dodatni dokazi po zalbi na osnovu pravila 115
(povjerljivo), 12. maj 2003.

Odbrana, npr. DP D999, oznacava dokazni
predmet odbrane 999

Tuzilac protiv Tihomira Blaskica, predmet br.:
IT-95-14-A, Dodatni zalbeni podnesak Zalioca
(povjerljivo), 1. decembar 2003.; redigovana
javna verzija zavedena je 22. marta 2004.

Dokazni predmeti koje je na usvajanje ponudila
odbrana 1 koje je Vijece uvrstilo u spis

Dokazni predmeti koje je na usvajanje ponudio
tuzilac i koje je Vijece uvrstilo u spis

Dopunski protokol Zenevskim konvencijama od
12. augusta 1949. o zastiti zrtava medunarodnih
oruzanih sukoba (Protokol I), 8. juni 1977.

Dopunski protokol Zenevskim konvencijama od
12. augusta 1949. o zastiti Zrtava oruzanih sukoba
koji nisu medunarodni (Protokol II), 8. juni 1977.

Dokazni predmet

Tuzilac protiv Tihomira Blaski¢a, predmet br.:
IT-95-14-A, Dokazi i argumenti tuZioca kojima
se pobija Cetvrti zahtjev zalioca u vezi s
prihvatanjem dokaza u Zalbenom postupku
(povjerljivo), 16. juli 2003.

Tuzilac protiv Tihomira Blaskica, predmet br.:
IT-95-14-A, Drugi zahtjev zalioca da se prihvate
dodatni dokazi po Zalbi na osnovu pravila 115
(povjerljivo), 18. oktobar 2001.

Jedinica 4. bojne Vojne policije

Evropski sud za ljudska prava

Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i

osnovnih sloboda potpisana u Rimu 4. novembra
1950.
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Haska konvencija IV
Haski pravilnik
HDZ

HDZ-BiH

HOS

HR H-B
Hrvatska
HV
HVO

HZ H-B
ILC Report

Izvjestaj generalnog sekretara

JNA

Komentar MKCK-a (Dopunski
protokoli)

Komentar uz Zenevsku konvenciju III

Komentar uz Zenevsku konvenciju IV

Medunarodna konvencija o taocima

Medunarodni pakt

Predmet br.: IT-95-14-A

Prevod

Haska konvencija (IV) o zakonima i obi¢ajima
rata na kopnu od 18. oktobra 1907.

Pravilnik o zakonima i obi¢ajima rata na kopnu,
dodatak HaSkoj konvenciji IV od 18. oktobra
1907.

Hrvatska demokratska zajednica

Hrvatska demokratska zajednica Bosne i
Hercegovine

Hrvatske obrambene snage (vojni ogranak
Hrvatske stranke prava)

Hrvatska Republika Herceg-Bosna
Republika Hrvatska
Oruzane snage Republike Hrvatske

Hrvatsko vije¢e obrane (oruzane snage bosanskih
Hrvata)

Hrvatska Zajednica Herceg-Bosna

Izvjestaj Komisije za medunarodno pravo o radu
48. sjednice, 6. maj-26. juli 1996., UNGA,
Official Records, 51. sjednica, dodatak br. 10
(A/51/10)

Izvjestaj generalnog sekretara na osnovu
paragrafa 2 Rezolucije Savjeta bezbjednosti
808/1993.

Jugoslovenska narodna armija

Y. Sandoz i drugi (ur.), Komentar Dodatnih
protokola od 8. juna 1977. uz Zenevske
konvencije od 12. augusta 1949. (Medunarodni
komitet Crvenog krsta, Zeneva, 1987.)

Komentar, Zenevska konvencija III o postupanju
s ratnim zarobljenicima (1949.), Medunarodni
komitet Crvenog krsta, Zeneva, 1960.

Komentar, Zenevska konvencija IV o zastiti
gradanskih osoba u vrijeme rata (1949.),
Medunarodni komitet Crvenog krsta, Zeneva,
1958.

Medunarodna konvencija o zabrani uzimanja talaca,
usvojena od strane Generalne skupstine Ujedinjenih nacija
17. decembra 1979., UN.T.S. sv. 1316

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim
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Medunarodni sud

MKSR

MUP
Odluka o dokazima

Odluka po pravilu 115

OptuZnica ili Druga izmijenjena
optuznica

0ZSB
P

PA

Podnesak respondenta

Posmatracka misija EZ-a

Pravilnik

Pretres od 21. novembra 2002.

Predmet br.: IT-95-14-A

Prevod

pravima, 1966.

Medunarodni sud za krivicno gonjenje osoba
odgovornih za teska krSenja medunarodnog
humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivse
Jugoslavije od 1991.

Medunarodni kriviéni sud za kriviéno gonjenje
osoba odgovornih za genocid i druga teska
krSenja medunarodnog humanitarnog prava
pocinjena na teritoriji Ruande i drzavljana
Ruande odgovornih za genocid i druga takva
krSenja pocinjena na teritorijama susjednih drzava
izmedu 1. januara 1994. 1 31. decembra 1994.

Ministarstvo unutrasnjih poslova, odn. policija

Tuzilac protiv Tihomira Blaskica, predmet br.:
IT-95-14-A, Odluka o dokazima, 31. oktobar
2003.

Tuzilac protiv Tihomira Blaskica, predmet br.:
IT-95-14-A, Odluka o dokazima, 31. oktobar
2003.

Tuzilac protiv Tihomira Blaskica, predmet br.:
IT-95-14-T, Druga izmijenjena optuznica,
zavedena 26. marta 1999.

Operativna zona srednja Bosna

Tuzilac, npr. DP P999 oznacava dokazni predmet
tuzioca u prvostepenom postupku br. 999

Dokazi uvrsteni u spis u ovom zalbenom
postupku u svrhu pobijanja dodatnih dokaza koje
je Zalbeno vijeée prihvatilo u skladu s Odlukom o
dokazima od 31. oktobra 2003., npr. DP PA99
oznacava materijal tuzioca u svrhu pobijanja broj
99.

Tuzilac protiv Tihomira Blaski¢a, predmet br.:
IT-95-14-A, TuzioCev podnesak respondenta u
vezi sa zalbenim podneskom odbrane
(povjerljivo), 1. maj 2002.; javna verzija je
zavedena 14. juna 2002.

Posmatracka misija Evropske zajednice

Pravilnik o postupku i dokazima Medunarodnog
suda

IznoSenje usmenih argumenata strana u vezi s
pitanjem da li je opravdano provodenje novog
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Prvi podnesak tuzioca

Prvi zahtjev po pravilu 115

Replika zalioca

Rimski statut

SDA
SFRJ

SIS
SRJ
Statut
T

TO

Treci zahtjev po pravilu 115

Tuzilac/optuzba
UNPROFOR
Viteska brigada

Predmet br.: IT-95-14-A

Prevod

sudenja pred pretresnim vijecem.

Tuzilac protiv Tihomira Blaskica, predmet br.:
IT-95-14-A, Dokazi i argumenti optuzbe kojima
se pobijaju dodatni dokazi prihvaceni u Zalbenom
postupku (povjerljivo), 7. januar 2003.

Tuzilac protiv Tihomira Blaskica, predmet br.:
IT-95-14-A, Podnesak Zalioca u prilog zahtjevu
da se prihvate dodatni dokazi po Zalbi na osnovu
pravila 115 u skladu s odlukom Zalbenog vijeéa
od 26. septembra 2000., zavedeno 19. januara
2001.

Tuzilac protiv Tihomira Blaskica, predmet br.:
IT-95-14-A, Replika zalioca na podnesak
respondenta (povjerljivo), 3. juni 2002.; javna
verzija zavedena je 14. juna 2002.

Rimski statut stalnog Medunarodnog krivi¢énog
suda, usvojen u Rimu 17. jula 1998.,
PCNICC/1999/INF/3

Stranka demokratske akcije

bivia Socijalisti¢ka Federativna Republika
Jugoslavija

Sluzba za izvjeStavanje i sigurnost HVO-a
Savezna Republika Jugoslavija
Statut Medunarodnog suda

Transkript glavnog pretresa u ovom predmetu.
Sve stranice transkripta na koje se referira u ovoj
presudi uzete su iz nesluzbene neprocisé¢ene
verzije transkripta. Uslijed toga su moguce manje
nepodudarnosti u brojevima stranica te verzije i
konacne verzije objavljenog transkripta.

Teritorijalna odbrana

Tuzilac protiv Tihomira Blaski¢a, predmet br.:
IT-95-14-A, Tre¢i zahtjev zalioca da se prihvate
dodatni dokazi po Zalbi na osnovu pravila 115,
(povjerljivo) 10. juni 2002.

Tuzilastvo Medunarodnog suda
Zastitne snage Ujedinjenih nacija

Regularna brigada HVO-a u Vitezu pod
zapovjedniStvom Marija Cerkeza
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"Vitezovi"

Zajednicki ¢lan 3

Zalbeni podnesak

Zalilac

Zenevska konvencija I

Zenevska konvencija II

Zenevska konvencija ITI
Zenevska konvencija IV

Zenevske konvencije

Predmet br.: IT-95-14-A

Prevod

Jedinica za posebne namjene smjestena u skoli u
Dubravici, pod zapovjednistvom Darka
Kraljevica i njegovog zamjenika Nike Krizanca.
Pripadnici jedinice bili su bivsi pripadnici HOS-a.

Clan 3 Zenevskih konvencija I do IV

Tuzilac protiv Tihomira Blaskica, predmet br.:
IT-95-14-A, Zalbeni podnesak Zalioca
(povjerljivo), 14. januar 2002.; revidirana,
redigovana verzija zavedena je 4. jula 2002. Sve
reference u presudi na Zalbeni podnesak odnose
se na revidiranu, redigovanu verziju zavedenu 4.
jula 2002.

Tihomir Blaski¢ i njegovi zastupnici odbrane u
zalbenom postupku
Zenevska konvencija I za pobolj$anje polozaja

ranjenika i bolesnika u oruzanim snagama u ratu
od 12. augusta 1949.

Zenevska konvencija IT za pobolj$anje poloZaja
ranjenika, bolesnika i brodolomaca oruzanih
snaga na moru od 12. augusta 1949.

Zenevska konvencija ITI o postupanju s ratnim
zarobljenicima od 12. augusta 1949.

Zenevska konvencija IV o zagtiti gradanskih
osoba u vrijeme rata od 12. augusta 1949.

Zenevske konvencije I do IV od 12. augusta
1949.

358 29. juli 2004.



