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NOUS, MEHMET GUNEY, Juge du Tribunal international chargé de poursuie®
personnes présumées responsables de violationesgrhv droit international humanitaire

commises sur le territoire de I'ex Yougoslavie defd®91 (le « Tribunal »),

VU la Décision relative a la demande de mise en téberovisoire présentée par Johan
Tartulovski, rendue a titre confidentiel par la Chamla@ppel le 18 décembre 2008

(la « Décision ») et signée par le Juge Liu, aRrésident de la Chambre d’appel par intérim,
ATTENDU que, a I'’époque, nous présidions la Chambre dlappe

ATTENDU que certaines informations figurant dans la Déaisidoivent demeurer

confidentielles,
DELIVRONS une version publique expurgée de la Décision.

Fait en anglais et en francais, la version en ahfgasant foi.

Le 5 mai 2010

La Haye (Pays-Bas) [/signé

Juge Mehmet Gliney

[Sceau du Tribunal]
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1. La Chambre d’appel du Tribunal international rggade poursuivre les personnes
présumées responsables de violations graves duimhainational humanitaire commises sur
le territoire de I'ex-Yougoslavie depuis 1991 (restivement, la « Chambre d’appel » et le
« Tribunal ») est saisie de la demande de miséberté provisoire assortie des annexes A et
B, présentée a titre confidentiel par Johanillavski le 11 décembre 2008 (respectivement,
la « Demande » et le « Demandeur »). Le BureaurdauReur ('« Accusation »), dans sa
réponse du 15 décembre 2008, s’est opposé & la memdohan Tatulovski a déposé sa
réplique le 17 décembre 2608

2. Le 10 juillet 2008, la Chambre de premiére inséall a reconnu le Demandeur
coupable, au titre de l'article 7 1) du Statut diblinal (le « Statut »), de meurtre, destruction
sans motif et traitement cruel, qui constituent defations des lois et coutumes de la guerre
punissables en vertu de l'article 3 du Statlile a prononcé une peine unique de douze ans
d’emprisonnemefit La Chambre d’appel est saisie d’appels contjadement interjetés par
Johan Tatulovsk? et 'Accusatiofi. Le Demandeur a déja exécuté prés du tiers deifep

imposée par la Chambre de premiére instarice Il
I. DROIT APPLICABLE

3. En application de l'article 65 I) du Reglemeet procédure et de preuve du Tribunal

(le « Reglement »), le condamné peut introduire delmande de mise en liberté provisoire

! Prosecution Response to Motion of JohancTilmvski for Provisional Release with Annexe A tigtouB
confidentiel, 15 décembre 2008 (« Réponse »).

2 Reply of Johan Taulovski to Response of Prosecution to ¢Téovski's Motion for Provisional Release
confidentiel, 17 décembre 2008 (« Réplique »).

% Le Procureur ¢/ Ljube BoSkoski et Johan dwdovski affaire n° 1T-04-82-T,Judgement 10 juillet 2008
(« Jugement »), par. 607.

4 Jugement, par. 608.

® Tarculovski Notice of AppeaB ao(it 2008. Aprés la deuxiéme demande de priongdu délai de dépdt du
mémoire de I'appelant déposée par Johartulavski (Tarculovski Motion for Extension of Time to File the
Appellant Brief 1°" octobre 2008), la Chambre d’appel a ordonné, l@@abre 2008, que ledit mémoire soit
déposé au plus tard le 12 janvier 20D@¢ision on Johan T&ulovski’s Second motion for Extension of Time to
File Appeal Brief 22 octobre 2008, p. 3)

® 'Accusation a fait appel de I'acquittement du coasé de Johan Tarovksi, Ljube Boskoski Prosecution’s
Notice of Appeal 6 ao(t 2008 Prosecution’s Appeal Brigttonfidentiel, 20 octobre 2008\otice of Filing of
Public Redacted Version of Prosecution’s Appeal Bi&hovembre 2008Nlotice of Filing of Corrected Public
Redacted Version of Prosecution’s Appeal Briéfnovembre 2008 BoSkoski Defence Respondent Brief
1*" décembre 2008Prosecution’s Reply Brigtonfidentiel, 16 décembre 2008.

" Tariulovski a été arrété le 14 mars 2005 et transféi@uartier pénitentiaire des Nations Unies le 16s2805
(Jugement, par. 608 et 609). Il y est détenu degpeiie date et ses demandes antérieures de miklecHs
provisoire ont été rejetées (voir Jugement, pa@ ;6%oir aussiLe Procureur c/ Ljube BoSkoski et Johan
Tarculovskj affaire n° 1T-04-82-AR-65.1Decision on Johan Tdulovski's Interlocutory Appeal on Provisional
Release 4 octobre 2005 Le Procureur ¢/ Ljube BoSkoski et Johan didovski affaire n° 1T-04-82-AR65.4,
Decision on Johan Tdulovski's Interlocutory Appeal on Provisional Redea27 juillet 2007).
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pendant une période donnée. En vertu de a l'artidledu Reglement, toutes les dispositions
de larticle 65 s’appliquenmutatis mutandisa la procédure devant la Chambre d’appel
Ainsi, I'article 65 1) du Réglement prévoit que Ghambre d’appel peut accorder la mise en
liberté provisoire d’'un condamné [dans l'attentesda jugement en appel] pour autant qu’elle
ait la certitude que : i) s'il est libéré, il comp#tra a I'audience en appel ou, le cas échéant, se
présentera aux fins de détention a I'expiratiorladeériode donnée ; ii) s'il est libéré, il ne
mettra pas en danger une victime, un témoin oletautre personne ; et iii) des circonstances
particulieres justifient cette mise en liberté. msemble de ces conditions doivent étre
remplies. La Chambre d’appel rappelle que « la décisiotiitiger ou non le requérant doit
étre prise sur la base de I'hypothése la plus fmebat le fait qu'une personne ait déja été
condamnée est un élément que la Chambre d’appebamidre en compte lorsqu’elle met en

balance les diverses hypoth&Ses
[I. EXAMEN

A. Arguments des parties

4. Johan Taulovski demande a étre mis en liberté provisoirerpme période englobant
Noél et le nouvel an, du 21 décembre 2008 au Mga2009", afin de « passer du temps »
avec son épouse et ses deux enfants dans I'ex-Rgrilyougoslave de MacédoiieEn se
référant & un rapport [SUPPRIME]et a un rapport [SUPPRIME] (les « Rapports »)
annexés a la Demande, il fait valoir que sa fil&)JPPRIME], [et que] 'absence prolongée de
son pére a entrainé « [SUPPRINE] Il affirme que son fils [SUPPRIME] « [SUPPRIME]

8 Le Procureur ¢/ Pavle Stugamffaire n° 1T-01-42-A, Décision relative a la demde de mise en liberté
provisoire pour des raisons d’humanité présentédéepaconseils de Pavle Strugar, 2 avril 2008, igarpublique
expurgée (« Premiere Décisiddtrugar»), par. 3 ;Le Procureur c/ Pavle Strugaraffaire n° IT-01-42-A,
Decision on the Renewed Defence Request SeekingsiBral Release on Compassionate Groyntls avril
2008, version publique expurgée (« Deuxieme DégiStougar»), par. 5.

° Premiére DécisioBtrugar, par. 3 ; Deuxiéme DécisidBtrugar, par. 5.

9 premiére DécisiorsStrugar par. 3 ; Deuxiéme DécisioBtrugar, par. 5 ;Le Procureur ¢/ Fatmir Limaj et
consorts affaire n° 1T-03-66-A,Decision on Motion on Behalf of Haradin Bala fornigoray Provisional
Release 14 février 2008, par. 5Le Procureur c/ Stanislav Géli affaire n° IT-98-29-A Decision on Defence
Request for Provisional Release of Stanislav &&B mars 2005 (« DécisidBali¢ »), par. 3 jLe Procureur c/
Blagoje Simid, affaire n° IT-95-9-ADecision on Motion of Blagoje SitnPursuant to Rule 65(1) for Provisional
Release for a Fixed Period to Attend Memorial Smwifor his Father21 octobre 2004 (« Décisi@®imi du 21
octobre 2004 »), par. 14.

" Demande, p. 2, par. 8 et 13. La Chambre d’appéeajue, dans la Demande, Johartiilavski donne tant6t
le 22 décembre 2008 (Demande, p. 2), tantét leé2&mbre 2008 (Demande, par. 8 et 13; voir aussi la
Réplique, par. 9) comme date de début de la midibemé provisoire demandée.

2 Demande, p. 2, par. 6.

13 |bidem annexe B, [SUPPRIME].

4 Demande, annexe, SUPPRIME].

> Demande, par. 6.

Affaire n° IT-04-82-A 3 18 décembre 2008
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reproduit certains éléments de [SUPPRIME] En s'appuyant toujours sur les Rapports, il
avance que les effets néfastes de son absenceggelpourraient « étre atténués de maniere
considérable » par sa présence au domicile et glee serait « trés bénéfique » pour ses
enfants s'il était auprés d'eux le temps des < fé¢eNoél et de la nouvelle anhée. Selon

lui, ce contexte familial constitue des circonstmeparticulieres au sens de l'article 65 1) iii)

du Réglemerif.

5. Johan Tawlovski considére en outre que les deux autresitionsl de l'article 65 I)
sont remplies. Il affirme qu'il a fait preuve despect envers le Tribunal et que les autorités de
I'ex-République yougoslave de Macédoine ont coopéeinement avec celui’di Il présente
d’ailleurs des garanties desdites autorités quigsigent, en cas de mise en liberté provisoire,
a ce qu'il soit, entre autres, assigné a résidehgdgacé sous surveillance policiére 24 heures
sur 24°, arrété en cas de violation des conditions detéberovisoire et renvoyé au Tribunal
sous 12 heures a la demande de ce dernier ou deubatiof'. Le Demandeur soutient
également que, s'il est mis en liberté provisoireie mettra pas en danger une victime, un
témoin ou une autre persorihdl estime enfin que les circonstances sont « Hiéérentes »

de celles dans lesquelles ses demandes antérieinesse en liberté provisoire avaient été
rejetées, car les audiences sont maintenant okdsEs c’est la premiére fois que la Chambre
d’appel doit en I'espece se prononcer sur paredtpiéte en application de l'article 65 I) du

Réglemertt.

6. L’Accusation répond que les conditions poséé&article 65 |I) du Réglement ne sont
pas remplie¥. Elle estime notamment que I'argument de Johatul@rski consistant & dire
que ses enfants [SUPPRIME] ne constitue pas desnsitances particuliéres au sens de
larticle 65 1) iii) du Réglement et que cela stffi justifier le rejet de la DemarfdeElle

reconnait que les enfants du Demandeur sont « [RUNPE] », mais soutient que rien dans

16 Ibidem par. 6.

7 Ibid., par. 7.

18 bid., par. 6.

9bid., par. 5.

%0 La Chambre d'appel reléve que JohancWilmvski ne mentionne pas I'adresse ou il comptédeéss'il est
libéré. Les garanties fournies par les autoritéBedeRépublique yougoslave de Macédoine prévoieoet égard
gue le Greffier du Tribunal sera informé dans ulaidée trois jours, de I'endroit ou résidera JoAamulovski

pendant sa liberté provisoire, et de tout changémaiadresse également dans un délai de trois j@emande,
annexe A).

2 Demande, par. 4 et 5, annexe A.

2 |bidem par. 9.

23 |bid., par. 12.

4 Réponse, par. 1.

%5 |bidem par. 2, 5, 6 et 8.
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les Rapport€ n’indique qu'ils sont dans une situation difféente celle de tout autre jeune
enfant séparé de I'un de ses paréregs que leur situation, loin d'étre critique, s'appnte &
celle de toute autre personne dont un parent estaconé®. Elle ajoute que, bien qu'il soit
dans l'intérét des enfants de connaitre leurs gapents, cela ne « saurait en aucun cas suffire
pour justifier la mise en liberté provisoire d'urontlamné au stade de I'apfet.
L’Accusation considére également que le Demandeupas démontré qu’il ne mettra pas en
danger une victime, un témoin ou une autre persOnimfin, elle affrme que la peine
infligée par la Chambre de premiére instance, éérgai n’entrait pas en ligne de compte
dans les décisions antérieures relatives a la erisiberté provisoire, augmente le risque de

fuite®L,

7. Johan Tawlovski répond que I'’Accusation s’est opposée dDéamande en termes
généraux, sans avancer « d’argument justifiantejet rde cette demante>. En ce qui
concerne le risque de fuite, il s’engage a nouveaevenir a La Haye a la fin de sa liberté
provisoire et fait valoir que, alors qu’il risqualié se voir infliger une peine d’emprisonnement
a vie lors de ses précédentes demandes de misbeeté Iprovisoire, le fait qu'il n'ai été
condamné « qu'a 12 années d’emprisonnement et spitildéja en train de purger sa peine,
devrait jouer en sa favelim. Il maintient en outre que I'’Accusation n'a efdifié personne »
pour qui il constituerait une menace et que toulgea serait de toute facon atténué par son
assignation a résideriéell rappelle ses arguments concernant les conségqeenéfastes de
son absence prolongée sur ses enfants, affirmamt«dae fait que I'absence d’'un parent
condamné ait les mémes conséquences sur toutisridies [...] n’exclut pas I'octroi d'une
liberté provisoire » si la Chambre conclut quigit 1 de circonstances particuli€tesA cet

égard, il estime également que la « santé [SUPPRIMN jeune enfant » constitue une

%6 |’Accusation note en outre que rien ne prouve lgseauteurs des Rapports soient qualifiés pourégierca
des évaluations [SUPPRIME] (Réponse, par. 7).

" Réponse, par. 5, citant le Rapport [SUPPRIMEpagt 6.

28 |bidem par. 6.

9 |bid., par. 6.

0 bid., par. 9.

%1 |bid., par. 10.

%2 Réplique, par. 1.

% |bidem par. 2.

% |bid., par. 3.

% Ibid., par. 5. Il fournit également le curriculum vitales deux auteurs des Rapports (Réplique, par. 6,
annexe A).
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circonstance particuliére selon la jurisprudencerdbunal qui « autorise la mise en liberté

provisoire des détenus pour rendre visite aux paraalades et souffrarits».

B. Analyse

8. Comme il a été rappelé plus haut, la spécifiditéla procédure d’appel ressort de
l'article 65 1) iii) du Réglement, qui prévoit unrigre additionnel, c’est-a-dire que des
circonstances particuliéres justifient la mise &erté’. La Chambre d'appel a conclu que
lorsque la mise en liberté provisoire est demarmefaveur d'un condamné en attente de son
procés en appel, elle a jugé qu'il existait desaristances particuliéres fondées sur des
considérations d’humanité des lors qu'il était &t de raisons graves liées, par exemple, a la
santé du requérant ou la tenue de cérémonies eégand la mémoire d’'un proche patent
Elle a également accordé la liberté provisoire diemandeur pour lui permettre de rendre
visite & un parent proche en trés mauvaise sandéretla mort semblait &tre imminefite
Bien quil n'y ait pas de liste exhaustive des ocitstances particulieres au sens de
I'article 65 I) iii) du Réglement, la Chambre d’apestime que la notion de « raison grave »
est inextricablement liée a la portée des circowsts particulieres susceptibles de justifier la

mise en liberté provisoire par souci d’humanitéstade de I'appel devant le TribuffalC’est

% Réplique, par. 8. Il avance aussi que la libera&igoire n'est pas « rarement accordée » (Répligae 8). De
plus, il renvoie aux traits positifs de sa persditdhaetenus par la Chambre de premiére instancent
circonstances atténuantes (Réplique, par. 7, dégahigement, par. 600).

" premiére DécisiorStrugar, par. 11, et Deuxiéme DécisidBirugar par. 10, les deux faisant référence a
'affaire n° 1T-99-36-A, Le Procureur c/ Radoslav Banin, Decision on Radoslav Banin’s Motion for
Provisional Release23 février 2007 (« DécisioBrdanin »), citant la Décisio®imi¢ du 21 octobre 2004.

% premiere Décisiorstrugar, par. 12 ; Deuxieme Décisio8trugar, par. 10 ; DécisiorBrdanin, par. 6 ;Le
Procureur ¢/ Limaj et consortaffaire n° IT-03-66-ADecision Granting Provisional Release to Haradirl@&
Attend his Brother's Memorial Service and to Obeetive Traditional Period of Mournind® septembre 2006,
p. 1 ;Le Procureur c/ Blagoje Simyi affaire n° IT-95-9-A Decision on Motion of Blagoje Sitnfor Provisional
Release for a Fixed Period to Attend Memorial Smwiof his Mother5 mai 2006, p. 3L.e Procureur ¢/ Limaj

et consorts affaire n° 1T-03-66-A,Decision Granting Provisional Release to Haradinl@&o Attend his
Daughter's Memorial Servige20 avril 2006, p. 2 ; DécisioBalié, par. 15 ;Le Procureur c/ Pavle Strugar
affaire n° IT-01-42-A,Decision on Defense Motion : Defense Request fowiBional Release for Providing
Medical Aid in the Republic of Montenegrb6 décembre 2005, p. 2 ; DécisiBimi du 21 octobre 2004,
par. 20.

%9 Le Procureur ¢/ Milorad Krnojelacaffaire n° IT-97-25-ADecision on Application for Provisional Release
12 décembre 2002, p. 2 et 3 (maladie au stadertialmiDeuxiéeme DécisioBtrugar, par. 11, dans laquelle la
Chambre d’appel avait conclu que I'état de santtadeeur de Pavle Strugar « se détériorait a waetl o et que
les « diagnostique et symptdmes spécifiques [..htinés a I'age avancé de la sceur de Strugar,iz@ratdes
raisons graves permettant d'envisager la recorsm@iss de circonstances particulieres au sens de
l'article 65 1) iii) du Réglement » Le Procureur ¢/ Dario Kordi et Mario Cerkez affaire n° 1T-95-14/2-A,
Decision on Dario Kordi's Request for Provisional Releas&d avril 2004, par. 5, 11, 12, par laquelle la
demande de mise en liberté provisoire a été refaidte de certitude quant au retour du demandewuattier
pénitentiaire. Toutefois, cette décision prévoygaitjui suit : « en cas de circonstances exceptiesrtelles que
I'aggravation considérable de I'état de santé daédee de Dario Kordj la Défense pourra présenter une requéte
détaillée aux fins d’autorisation de rendre sousedllance visite & sa mére ».

0 premiére DécisioBtrugar, par. 12.
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précisément pour cette raison que le souhait deepasi temps en famiffeou de rendre visite
a des proches parents en mauvaise ¥anté pas été explicitement reconnu en tant que

circonstances particuliéres au sens de l'articl® @5 du Réglement.

0. Le Demandeur avance qu'il existe des circonsmparticuliéres justifiant sa mise en
liberté provisoire a ce stade de la procédure certgriu des bienfaits que pourrait avoir sa
présence pendant trois semaines, au moment desifétdoél et de la nouvelle année, sur ses
deux jeunes enfants [SUPPRIME]La Chambre d'appel reléve que les Rapports irditjen
effet que les enfants du Demandeur [SUPPRIME] etlguprésence de ce dernier leur serait
bénéfiqué®. Toutefois, ils relévent également « [SUPPRIMEH]j gont présentes dans une
mesure plus ou moins importantes dans ce typetdatisii® ». Si la Chambre d’appel est
sensible a la situation des enfants du Demandbeie&ime qu’elle ne constitue pas un motif
grave justifiant la mise en liberté provisoire pantdla procédure d'appel. Par conséquent, elle
conclut que Tawulovski n’a pas démontré I'existence de circonstargarticuliéres au sens de

I'article 65 I) iii) du Réglement.

10.  Alalumiére de ce qui précéde et étant doméles conditions visées a l'article 65 )
du Réglement sont cumulatiVsla Chambre d’appel n'a pas & examiner si les itiond

décrites aux articles 65 1) i) et 65 1) ii) sonmmglies en I'espedé

I DécisionSimi* du 21 octobre 2004, par. 21.

“2 Premiére DécisioStrugar, par. 12 & 13 ; voir aussi DécisiBnZanin, par. 6, faisant référence_& Procureur

¢/ Miroslav Kvaka et consortsaffaire n° 1T-98-30/1-A,Order of the Appeals Chamber on the Motion for
Provisional Release by Miroslav K&éka, 11 septembre 2002, p. 4.

43 Demande, par. 6 et ®pir aussiRapport [SUPPRIME] : [SUPPRIME] ; le Rapport [SURRIE] note que
[SUPPRIME].

“4 Demande, annexe B.

5 Rapport [SUPPRIME] : « Nul n’est besoin de rappéiadispensable présence des deux parents peures
[SUPPRIME] de I'enfant, notamment & partir de I'Agjen an ». Voir aussi Rapport [SUPPRIME] : « Cette
famille fonctionne précisément comme une famillenogarentale ».

S Voir plus haut, par. 3.

47 Voir Premiére Décisiotrugar, par. 14 ; Décisioiordi¢ et Cerkez par. 10.
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[1l.DISPOSITIF
11. Par ces motifs, la Chambre d’apR&JETTE la Demande.

Fait en anglais et en francgais, la version en afdasant foi.

Le 18 décembre 2008 Le Président de la Chambre
La Haye (Pays-Bas) d’appel par intérim
/signé
Liu Daqun

[Sceau du Tribunal]
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