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[. INTRODUCTION

1. La Chambre d'appel du Tribunal pénal internalochargé de poursuivre les
personnes présumées responsables de violationesgray droit international humanitaire
commises sur le territoire de I'ex-Yougoslavie depli991 (respectivement, la « Chambre
d’'appel » et le « Tribunal ») est saisie des apjkrjetés par les deux parties contre le
jugement rendu le®1septembre 2004 par la Chambre de premiére insthuems I'affaire

Le Procureur ¢/ Radoslav Banin (le « Jugement %)

A. Radoslav Brdanin

2. Radoslav Btanin est ingénieur de professfoien 1990, il a été élu & '’Assemblée de
la République socialiste de Bosnie-Herzégovine cenaidputé du Parti démocratique serbe
(le « SDS ») pour la municipalité déelinac. Aprés la création de la Région autonome de
Krajina (la « RAK ») le 16 septembre 1991, Rado®8atanin en est devenu le premier Vice-
Président En octobre 1991, il est devenu membre de I'Asséentniu peuple serbe de
Bosnie-Herzégovine ('« Assemblée des Serbes daiBod'. Le 5 mai 1992, il a ét¢ nommé
Président de la toute nouvelle cellule de crisead®AK, rebaptisée présidence de guerre de la
RAK le 9juillet. Il a occupé cette fonction jus@u’la disparition de la RAK le
15 septembre 1982

B. Jugement et sentence

3. Radoslav Btanin a été jugé sur la base du sixieme acte d’atomsmodifié (I'« Acte
d’accusatiof »). Il y était tenu pénalement individuellemerspensable des crimes commis
entre le f avril et le 31 décembre 1992La Chambre de premiére instance I'a reconnu
responsable, sur la base de l'article 7 1) du §tdeupersécutions, un crime contre 'humanité
(chef 3), pour tortures (chef 6), expulsions (B)eét actes inhumains (transfert forcé) (chef 9)
constitutifs de crimes contre 'humanité, d’homeidchtentionnel, une infraction grave aux

Conventions de Genéve (chef 5), de tortures, uinacition grave aux Conventions de Geneve

! Acte d’appel de I'’Accusation ; Acte d’appel dedBnin; Mémoire d’appel de I'Accusation ; Supplémant
I’Acte d’appel de Bdanin ; Mémoire d’appel de Banin.

2 Jugement, par. 1113.

® Ibidem par. 289 et 290.

* |bid., par. 290.

® |bid., par. 96, 190, 289 et 296.

® Sixiéme acte d’accusation modifié, 9 décembre 2003
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(chef 7), de destruction sans motif de villes evillages ou dévastation que ne justifient pas
les exigences militaires, une violation des lois cmutumes de la guerre (chef 11) et de
destruction ou endommagement délibéré d’édificesaorés a la religion, une violation des
lois ou coutumes de la guerre (chef®12)a Chambre de premiére instance I'a déclaré non
coupable de génocide (chef 1), de complicité degéle (chef 2), d’extermination, un crime
contre 'humanité (chef 4) et de destruction etrappation de biens non justifiées par des
nécessités militaires et exécutées sur une gracddellé de facon illicite et arbitraire, une
infraction grave aux Conventions de Genéve (ch¥f 1G Chambre de premiére instance a

condamné Radoslav @nin & une peine unique de 32 ans d’emprisonnéfhent

4. La Chambre de premiére instance avait auparasimé que les dirigeants serbes de
Bosnie, parmi lesquels les membres du comité detir&DS et d’autres membres du parti,

ainsi que les représentants des forces arméesedessSle Bosnie, avaient forme le projet de
relier entre elles les régions de Bosnie-Herzégownpopulation serbe afin d’en prendre le
contrdle et de créer un Etat serbe de Bosnie distifont la plupart des non-Serbes seraient
chassés a jamais. La Chambre de premiére instanaséaa ce propos de projet stratégique et
conclu que les dirigeants serbes de Bosnie savaigiit ne pouvait étre réalisé que par

I'emploi de la forcé™.

C. Appels
5. Radoslav Btanin soutient qu'il devrait étre acquitté de toes thefs retenus contre
lui*% Il formule de nombreux griefs & propos des cdatitns et des conclusions de la

Chambre de premiére instance. Il attaque en paeides conclusions tirées par la Chambre
de premiére instance concernant 1) le role de llaleale crise de la RAK dans les crimes
commis sur le territoire de la RAK a I'époque dagsf 2) le pouvoir gu'il détenait dans la
RAK, le role qu’il y a joué, les liens gu’il entetait avec Radovan Karadat la part qu’il a
prise a la réalisation du projet stratégique, etaBjesponsabilité individuelle dans les crimes

qui ont été la conséquence de la réalisation dgeltif stratégique.

" Ibidem par. 35 & 64.

8 Jugement, par. 1152.

? Ibidem

91bid., par. 1153.

% bid., par. 65.

12 Mémoire d’appel de Rianin, par. 337 ; Réponse dedBnin, par. 119. Dans son acte d’appel, Radoslav
Brdanin reléve 172 erreurs dans le Jugement. Dansngomoire d'appel, il ne fait pas mention des alldogpest
d'erreurs n° 4, 6, 8, 16 et 62. La Chambre d’agpekidére en conséquence que celles-ci ont étélabaées.
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6. L’Accusation souléve cing moyens d'appelElle soutient que la Chambre de
premiéere instance a commis une erreur en conclyaatl) la participation a une entreprise
criminelle commune n’était pas le mode de partibgraqu’il y avait lieu de retenir en
I'espece et que l'auteur matériel du crime devaie énembre de celle-ci, 2) I'entreprise
criminelle commune de premiere catégorie (élémmjtaupposait une entente ou un accord
entre un accuseé et I'auteur matériel du crime, &)Jdzlav Bdanin n’était pas responsable des
meurtres commis dans les centres de détentionsagtie ceux installés dans la municipalité
de Tesk, 4) Radoslav Bfanin n’était pas responsable d’extermination, dieXpulsion et le
transfert forcé impliquaient l'intention de chassar jamais les personnes déplacées.
L’Accusation s'est par la suite désistée de soguizme moyen d’app¥l Elle a également
demandé a la Chambre d’appel d’alourdir la peirm@ncée contre Radoslavdanin, sans

toutefois présenter un moyen d’'appel distinct sitecquestiot?.

13 Acte d’appel de I'’Accusation ; Mémoire d’appellthccusation.

1 withdrawal of Prosecution’s Fifth Ground of Appge@ljuin 2006, par. 4.

!5 Acte d’appel de I'Accusation, par. 7, 12, 16 et; 20émoire d’appel de I'’Accusation, par. 1.3 et 8ARA,
p. 60 (7 décembre 2006).
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.  EXAMEN EN APPEL

A. Critére d’examen en appel

7. L’article 25 du Statut permet d’interjeter appelr une erreur de droit qui invalide la
décision ou une erreur de fait qui a entrainé ureuejudiciaire. Il prévoit également que la
Chambre d’appel peut confirmer, infirmer ou réformes décisions des Chambres de

premiére instance.

8. En appel, les parties doivent limiter leur argmtation aux erreurs de droit qui
invalident la décision de la Chambre de premiestaimce et aux erreurs de fait qui ont
entrainé une erreur judiciaire, au sens de l'artk$ du Statut. Ces critéres sont bien établis
dans la jurisprudence de la Chambre d’appel duifigh® et du TPIR’. Exceptionnellement,
la Chambre d’appel pourra examiner une questiodrda soulevée par une partie méme si
elle n’invalide pas la décision rendue en premiastance, a condition qu’elle présente un

intérét général pour la jurisprudence du Tribdfhal

1. Erreurs de droit

9. Une partie qui allegue une erreur de droit @tantifier I'erreur alléguée, présenter des
arguments étayant sa prétention et expliquer en beweur invalide la décision. Une
allégation d’erreur de droit qui n'a aucune chad@boutir a I'annulation ou a la révision de
la décision attaquée peut donc étre rejetée coreligd’t Cependant, méme si les arguments
d’une partie ne sont pas suffisants pour justlf@légation d’erreur, la Chambre d’appel peut
estimer, pour d’autres raisons, qu'il y a erreurddei®®. Lorsqu’un appelant soutient que la
Chambre de premiére instance a commis une erredraitepar défaut de motivation, il doit
indiquer précisément les questions, faits ou argusngu’elle a, selon lui, passés sous silence

et expliquer pourquoi pareille omission invalidelécisior™.

18 voir, par exemple, ArréStaki, par. 7 ; ArrétKvacka, par. 14 ; ArréVasiljevié, par. 4 a 12 ; ArréKunarag
par. 35 & 48 ; ArréKupreski, par. 29 ; ArrétCelebidi, par. 434 et 435 ; Arr@urundzija par. 34 a 40 ; Arrét
Tadi, par. 64.

" voir Arrét Kajelijeli, par. 5 ; ArrétSemanzapar. 7 ; ArrétMusema par. 15 ; ArrétAkayesy par. 178 ; Arrét
Kayishemapar. 177 et 320. La disposition applicable auR &4t I'article 24 du Statut de celui-ci.

18 Arrét Tadi¢, par. 247.

9 ArrétKrnojelag, par. 10.

20 Arrét Kupreski, par. 26 ; ArrétGacumbitsi par. 7 ; ArrétNtagerurg par. 11 ; ArrétSemanzapar. 7 ; Arrét
Kambandapar. 98.

2L Arrét Kvocka, par. 25.
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10. La Chambre d’appel examine les conclusionsdirpar la Chambre de premiere
instance pour déterminer si elles ne sont pas leé¢acd’erredf. Si elle estime que le
jugement est entaché d’'une erreur de droit décbwaar’application d’'un critere juridique
errong, elle énonce le critére qui convient et éram la lumiére de celui-ci les constatations
attaquéesS. Ce faisant, la Chambre d’appel non seulemenigsune erreur de droit, mais
applique aussi, s'’il y a lieu, le critere juridiqgai convient aux éléments de preuve verses au
dossier de premiére instance, et elle détermiredlesiest elle-méme convaincue, au-dela de
tout doute raisonnable, du bien-fondé de la coatstex attaquée par la Défense avant de la

confirmer en appét.
2. Erreurs de fait

11. Les Chambres de premiére instance disposenttoute évidence, d’'un nombre
considérable d’éléments de preuve. On ne sauedtesdre a ce qu’elles les citent tous. Elles
sont présumées avoir apprécié tous les élémentsedee pertinents, méme si elles n’en font
pas expressément mention, tant que rien n’indiguellgs en ont totalement ignoré certdms
Les Chambres de premiere instance n’ont pas ageilichaque décision qu’elles prennent si
celle-ci est raisonnable, compte tenu des éléntenpseuve.

12. En I'espéce, les parties ne sont pas d’acaartescritere que la Chambre de premiére
instance aurait dd appliquer et sur le critere a@e&n en appel des déductions tirées
d’éléments de preuve indireCie Il est de jurisprudence constante qu’une Chamdee
premiére instance ne peut déclarer un accusé claugain crime que si I’Accusation a établi
chacun des éléments constitutifs de ce crime, léentle participation ainsi que tout autre fait

indispensable pour déclarer un accusé coupableladd tout doute raisonnable

13.  Vu ce qui précéde et que la constatation seef@ur un élément de preuve directe ou
indirecté¢®, la Chambre d'appel doit, en cas d’'un appel forrnétre une déclaration de

culpabilité, déterminer si aucun juge du fait natrpu raisonnablement conclure a la

22 Arrét Staki, par. 9 ; ArréKrnojelag, par. 10.

23 Arrét Blaski, par. 15.

4 |bidem; ArrétNtagerura par. 136.

% Arrét Kvocka, par. 23.

% \/oir, par exemple, Réponse de I'’Accusation, pat.%5.6 ; Réplique de Banin, par. 73 et 74 ; CRA, p. 133
(8 décembre 2006).

7 Arrét Stak, par. 219 ; ArréKupreski, par. 303 ; ArréKordi¢, par. 834 : ArréNtagerura par. 174 et 175.

28 Arrét Celebidi, par. 458.
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culpabilité de l'accusé au-dela de tout doute ramsble. En conséquence, l'accusé doit
démontrer que l'erreur commise par la Chambre @enpre instance fait naitre un doute

raisonnable quant & sa culpabfiité

14. Le critere du caractere raisonnable s’appliggalement en cas d'appel de
I’Accusation contre un acquittement. Ainsi, tanupdappel de I’Accusation que pour celui
de la Défense, la Chambre d’appel ne concluraxéstence d’'une erreur de fait que si elle est

convaincue qu’aucun juge du fait n’aurait pu raisatsiement faire la constatation attagiiée

15. La Chambre d’appel ne procede pas a un exateemovodu dossier de premiére
instance. En principe, elle ne tient compte quedii@ments de preuve cités par la Chambre de
premiere instance dans le corps du jugement ouldam®tes de bas de page, des éléments de
preuve versés au dossier de premiere instanceééstmar les parties et enfin, le cas échéant,
des moyens de preuve supplémentaires admis en*appeur que la Chambre d’appel
examine les arguments présentés par une partie;atadoit préciser les pages du compte

rendu d’audience ou les paragraphes du jugemealigqgontest&.

16. Une partie ne peut se contenter de reprendrappel des arguments rejetés en
premiere instance, & moins gqu’elle ne démontrel@urerejet a entrainé une erreur telle qu’elle
justifie I'intervention de la Chambre d’app&lLorsque les arguments présentés par une partie
sont manifestement mal fondés ou n’ont aucune ehabhaboutir a I'annulation ou a la
révision de la décision attaquée, la Chambre dlgpmérra les rejeter d’emblée et n'aura pas a
les examiner au fond. La Chambre d’appel est kilerehoisir les arguments qu’elle analysera

de maniére détaillée par écrit.

B. Arguments rejetés sans examen

17. Radoslav Branin formule de nombreux griefs a I'encontre desstatations faites par
la Chambre de premiére instance et soutient, eticpiér, que celles-ci soit se fondent sur

29 Arrét Gali¢, par. 9 ; ArrétStaki, par. 220 ; ArréBlaski, par. 16 ; ArrétAleksovski par. 63 ; ArrétTadi,
par. 64.

%0 Arrét Bagilishemapar. 13 et 14.

3L Arrét Blaski, par. 13.

%2 Directive pratique relative aux conditions forresllapplicables au recours en appel contre un jugleme
(IT/201), par. 4 b). Voir aussi Arrétaké, par. 12 ; ArrétBlaski, par. 13 ; ArrétVasiljevié, par. 11 ; Arrét
Kajelijeli, par. 7 ; ArréNiyitegeka par. 10 ; ArréRutagandapar. 19 ; ArréKayishemapar. 137.

33 Arrét Gali¢, par. 12 ; ArréStak, par. 11 et 13 ; ArréBacumbitsi par. 9 et 10 ; ArréNtagerurg par. 13 et
14 ; ArrétKajelijeli, par. 6 et 8 ; Arr@Rutagandapar. 19.
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des faits qui n'ont pas été établis au-dela dedoute raisonnable, soit n'ont pas été motiveées,
ou les deux. L'Accusation non seulement répond alégations d’erreurs de fait formulées
par Radoslav Rianin, mais souleve des questions plus généralesenmant le critere
d’examen applicable en appel et soutient que lan®ira d’appel pourrait systématiquement
rejeter bon nombre des arguments de I’Appelantepguils ne remplissent pas les conditions

requises en appel.

18.  Se fondant sur les principes généraux énonlaéshaut, la Chambre d’appel a défini
huit catégories d’allégations d’erreurs de faitale’ rejettera sans les examiner.

1. Mise en cause de constatations qui ne fondent audéclaration de culpabilité

19. Lorsqu’il attaque en appel une constatation laguelle la Chambre de premiére
instance s’est fondée pour le déclarer coupabldpo&av Bdanin doit démontrer que I'erreur
de fait est une constatation qu’'aucun juge durfatrait pu raisonnablement faire et qui a
entrainé une erreur judiciaire. L’expression «urediciaire » s’entend du « résultat d’une
injustice flagrante d’'une procédure judiciaire, coenlorsqu’un accuseé est [déclaré coupable]
malgré I'absence de preuves relatives & un éléessentiel du crin?é ». Seules ces erreurs
de fait peuvent amener la Chambre d’appel a infiame décision de la Chambre de premiere

instancé®.

20. Compte tenu du nombre important d’erreurs derédevées par Radoslav &min et
compte tenu aussi du fait que ce dernier n'avatracisé dans ses écritures les paragraphes
concernés du Jugeméhtla Chambre d’appel I'a invité, le 24 juillet 2Q0& présenter un
tableau répertoriant les paragraphes dans lesgpplraissent chacune des constatations dont
la Chambre de premiére instance se serait serwie gaclure a sa culpabilité et qu’elle ne
pouvait pas, selon lui, faire au-dela de tout daaisonnabl&. Le 21 ao(t 2006, Radoslav
Brdanin a présenté un tableau récapitulant 57 dewsirsrdont il avait fait état dans ses
écritures et précisant le numéro des paragraphekigiement qui contenaient, selon lui, des

constatations erronées sur lesquelles la Chambrerataiere instance s’était fondée pour

3 Arrét Kunarag par. 39 ; ArréKupreski, par. 29 ; ArréEurundzijg par. 37 ; ArréSimi, par. 10.

% ArrétKordié, par. 19 ; ArréEurundZija par. 37.

% voir Directive pratique relative aux conditiongrizelles applicables au recours en appel contraigenjent,
par. 4 b) ii).

" Ordonnance enjoignant a I'accusé de déposer lreiah24 juillet 2006.
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considérer comme établis les éléments constitdiifis crime et le mode de participation, ainsi

que pour alourdir la peife

21. Le 15 janvier 2007, & la suite d'une questiosée le 3 novembre 2006 question
briévement évoquée pendant le procés en &ppeadoslav Btanin a informé la Chambre
d’appel que certaines erreurs recensées dans sooire&’appel n’avaient en réalité aucune
incidence sur les déclarations de culpabilité pn@ées contre lui ou sur la peine qui lui avait
été infligée. Les allégations concernant ces esrportent les numéros 2, 7, 12, 15, 17 a 21,
23, 26, 38, 42 & 47, 49 4 53,°581, 123, S1 & S5 et S7 & S12. Cependant, Rad®stanin

a précisé qu’il maintenait ces allégations d’ersecar elles « étaient symptomatiques des
faiblesses du Jugement tout entier », et pourrasentévéler importantes si la Chambre
d’'appel devait se fonder sur ces parties-la du rhege pour le déclarer coupable pour
participation a une entreprise criminelle comnfan®endant le procés en appel, Radoslav
Brdanin a fait valoir que « [d]e nombreuses conclusitrées par la Chambre de premiere
instance ne reposent sur rien et que prises enserllds affectent le Jugement qui doit dés
lors étre annulé dans son intégréfié. Ainsi qu'il a été dit précédemment, seulesdesurs

de fait ayant entrainé une erreur judiciaire jiestif une annulation. Tant que les constatations
a l'origine de la déclaration de culpabilité etldecondamnation sont valables, les erreurs qui
peuvent entacher les autres constatations sont samsequence pour le jugement. En
conséquence, la Chambre d’appel se refuse, enigejre examiner les erreurs relevées qui,
de l'aveu méme de Radoslav d&nin, n'ont aucune incidence sur les déclaratioas d

culpabilité ou la peine prononceées.

22. Il arrive que Radoslav &inin démontre que la constatation qu’il attaquedéonne
déclaration de culpabilité prononcée contre luip&want, il dit souvent avoir relevé une
constatation erronée sans démontrer, comme il eahwjue la Chambre de premiére instance
s’en est servie pour le déclarer coupable. Il acdailli a ses obligations. Lorsque la Chambre

d’appel estime que Radoslavdanin attaque des constatations sur lesquelles d&nGie de

% Les allégations d’erreurs dont il est questiortgrirles numéros suivants : 1, 5, 9, 10, 11, 13294 33, 36,
39, 40, 55, 60, 61, 63 a 80, 82 a 85, 87 a 118&i{Response to Order of 24 July 20@4 ao(t 2006).

%9 Scheduling Order for Preparation of Appeal Hearignovembre 2006, p. 1 et 2.

‘0 CRA, p. 139 (8 décembre 2006).

“L A ce propos, la Chambre d’appel fait observer giagissant des allégations d’erreurs n° 57 a S@loBlav
Brdanin renvoie a I'allégation d’erreur n° 56 sansspréer de nouveaux arguments. En conséquencgugde
gu'il y a lieu d’examiner ensemble ces allégations.

42 Courriel envoyé par John Ackerman & Helen Brady décembre 2006, déposé le 15 janvier 2006.
“3CRA, p. 138 (7 décembre 2006).
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premiere instance ne s’est pas fondée pour pronameedéclaration de culpabilité ou décider
de la peine, elle rejettera sans I'examiner I'alé&n d’erreur ou 'argument présenté a I'appui

(« catégorie 1 »).

2. Arguments qui déforment les constatations de lan@ina de premiére instance ou les

éléments de preuve ou ne tiennent pas compte daconstatations pertinentes faites dans le

Jugement

23. Radoslav Rianin déforme a plusieurs reprises les constatafaites par la Chambre
de premiere instance ou les éléments de preuviesgumels celle-ci s’est fondée ou ne tient
pas compte d’'autres constatations pertinentes gendent. La Chambre d’appel rejettera sans
I'examiner toute allégation manifestement erronée tout argument présenté a l'appui

(« catégorie 2 »).

3. Affirmations gratuites selon lesguelles la Chanteeremiére instance n’a pas pris en

compte comme il convient des éléments de preuvepats

24. Radoslav BRfanin soutient, & plusieurs reprises, que la Chamerpremiere instance
n'a pas tenu compte de tous les éléments de preenments ou accordé suffisamment de
poids a certains ou qu’elle aurait dd interprégsréléments de preuve d’'une certaine maniere
et faire certaines constatations au vu de certaléments de preuve. Lorsque Radoslav
Brdanin n’explique pas pourquoi aucun juge du faiurégt pu raisonnablement, compte tenu
des éléments de preuve présentés, faire la ménwmatation que la Chambre de premiére
instance, la Chambre d'appel rejettera sans I'emamfallégation d’erreur ou I'argument

présenté a I'appui (« catégorie 3 »).

4. Affirmations gratuites selon lesquelles aucun jdgdait n'aurait pu raisonnablement faire

telle ou telle constatation sur la base d’élémdatpreuve indirecte

25. Radoslav Bfanin soutient, a plusieurs reprises, que la Chardérpremiere instance
n'aurait pu tirer des éléments de preuve indiréeite ou telle déduction, mais il n’en propose
aucune autre ou n’explique pas pourquoi aucun phgefait n'aurait pu raisonnablement
écarter celle qu’il propose. Dans ce cas, la Chambappel rejettera sans I'examiner

I'allégation d’erreur ou I'argument présenté a pap(« catégorie 4 »).

Affaire n° IT-99-36-A 9 3 avril 2007



218/2954 BIS

5. Arguments qui sont manifestement dénués de pedinen qui vont dans le sens des

constatations attaquées

26. En plusieurs occasions, Radoslaga®in présente des arguments ou fait état d’erreurs
qui sont manifestement sans rapport avec les ddicdas de culpabilité ou la peine
prononcées par la Chambre de premiére instanciifaravance des arguments ou formule
des allégations qui, si c'était a juste titre, erdi dans le sens des constatations attaquees.
Lorsque la Chambre d'appel considére que c'estds, @lle rejettera sans I'examiner

I'allégation d’erreur ou I'argument présenté a pap(« catégorie 5 »).

6. Griefs faits a la Chambre de premiere instance p@tire fondée sur tel ou tel élément de

preuve ou pour ne pas 'avoir fait

27. Radoslav Bfanin se contente a plusieurs reprises de reproghler Chambre de
premiere instance de s'étre fondée sur tel ou l@hént de preuve pour faire certaines
constatations, sans expliquer pourquoi les autégsants de preuve ne suffisent pas a justifier
les déclarations de culpabilité prononcées conire |

28. Radoslav Bfanin soutient également que la Chambre de prenmétance a fait des

constatations qui ne cadrent pas avec la déposigdel ou tel témoin ou gu’elle aurait dd, ou
n'aurait pas dd, se fonder sur les propos de taebtémoin. Cependant, ainsi qu'’il a été dit
plus haut, Radoslav Banin doit démontrer que l'erreur de fait qu'il divoir relevée a

entrainé une erreur judiciaire. Il ne lui suffitspde relever que les propos d'un témoin
contredisent les constatations faites en premigtamce. En conséquence, il doit démontrer
pourquoi la constatation est erronée et commengeefondant sur celle-ci, la Chambre de

premiére instance a commis une erreur judiciaire.

29. Lorsque la Chambre d’appel estime que lesnadfilons de Radoslav &nin sont
gratuites, elle rejettera sans I'examiner |'allégatd’erreur ou I'argument présenté a I'appui

(« catégorie 6 »).

7. Arguments contraires au bon sens

30. Radoslav Bianin présente plusieurs fois des arguments ou feroes allégations qui
défient le bon sens. Lorsque la Chambre d’appesidére que c’est le cas, elle rejettera sans

les examiner ses allégations de ce type (« caggos).
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8. Mise en cause de constatations dont la pertin€est pas évidente en I'absence

d’explications de I'’Appelant

31. Radoslav Bfanin attaque a plusieurs reprises des constatdtites par la Chambre

de premiere instance sans expliquer pourquoi Lerde fait gu'’il reléve a eu une incidence
telle sur les conclusions tirées qu'elle a entrainé erreur judiciaire. Lorsque Radoslav
Brdanin ne donne aucune explication a ce sujet, larbha d'appel rejettera sans I'examiner

I'allégation d’erreur ou I'argument présenté a pap(« catégorie 8 »).

C. Eclaircissements donnés par Radoslav Banin concernant certaines allégations

d’erreurs

32. Dans le document qu’il a présenté le 15 jar®@€Y7, Radoslav Banin est revenu sur
I'allégation d’erreur n° 1. En outre, il a indiqué que les allégations d'ersen® 124 & 132 et
134 a 137, qui ne figuraient pas dans le tableasgmté le 21 aolt 2006, concernaient « des
paragraphes qui reposaient sur des constatatioeesn@n cause par d’autres allégations
derreur§® », sans préciser lesquelles. A moins que ces amismne soient clairement

pertinents, la Chambre d’appel ne les examinerajpasavant.

33. Dans le méme document, RadoslavdaBin a expliqué que certaines allégations
d’erreurs devaient étre examinées avec d’autrezadit des allégations d’erreurs n°® 3 (incluse
dans l'allégation d’erreur n°® 1), 24, 25 et 27 [uses dans l'allégation d’erreur n° 11), 34
(incluse dans l'allégation d’erreur n° 33), 37 (use dans l'allégation d’erreur n° 39), 41
(incluse dans l'allégation d’erreur n° 40), 48 (use dans l'allégation d’erreur n° 1), 54
(incluse dans I'allégation d’erreur n° 36), 57 a(B&luses dans I'allégation d’erreur n°*86
120 a 122 (incluses dans l'allégation d’erreur @f 8t S6 (incluse dans l'allégation d’erreur
n° 33f’. La Chambre d'appel tiendra compte de cet argunmmsgu’elle examinera les

allégations d’erreurs en question.

4 Courriel envoyé par John Ackerman & Helen Bradd décembre 2006, déposé le 15 janvier 2006.
45 (14
Ibidem
% Ainsi qu'il a été dit plus haut, la Chambre d’apfaét remarquer que l'allégation d’erreur n° 56aede celles
qui n’ont aucune incidence sur les déclarationsufigabilité et la peine prononcées.
4" Courriel envoyé par John Ackerman & Helen Brady décembre 2006, déposé le 15 janvier 2006.
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lll. GRIEFS FORMULES PAR RADOSLAV BRDANIN A PROPOS DE
L'UTILISATION FAITE PAR LA CHAMBRE DE PREMIERE
INSTANCE DES ELEMENTS DE PREUVE

A. Conversations téléphoniques interceptées illégalemie

34. Radoslav Rianin soutient que la Chambre de premiére instarmaranis une erreur
de droit en rejetant, le 3 octobre 2003, I'objectou’il avait formulée quant a I'admission de
communications interceptées, selon lui, en viokatide la loi alors en vigueur en
Bosnie-Herzégovine (allégation d'erreur n° 189)I renvoie & ce sujet au document dans
lequel il s’est opposé a l'admission de ces élémald preuve et au supplément a ce

document, déposés les 3 et I8 juillet 2003, ain&wparagraphe 1191 du Jugenf&nt

35. La Chambre d’appel rejette ce grief, car Rao®rianin n'a méme pas tenté de
présenter des arguments a I'appui. Le fait de rgaveimplement la Chambre d’appel a des
arguments exposés au proces en premiere instanacaiffie pas puisque I'appelant doit

démontrer que la Chambre de premiére instance anmne erreur de fait ou de droit

justifiant I'intervention de la Chambre d’appel

B. Analyse faite par la Chambre de premiére instanceeal|’authenticité des pieces a

conviction

36. Radoslav Branin soutient que la Chambre de premiére instan@tal(, avant la fin

du proces, motiver sa décision concernant l'autbiédtde chacune des piéces a conviction
présentées par I'’Accusation (allégation d’erreud®0). Ainsi, faute de savoir exactement
quelles étaient les pieces que la Chambre de premnistance jugeait authentiques et dont elle
tiendrait, en conséquence, compte dans le Jugemesrparties ont éprouvé des difficultés a

rédiger leur mémoire en clétifeRadoslav Btanin ajoute que ce défaut de motivation place

8 Mémoire d’appel de Rianin, par. 312 ; Réplique de @&mnin, par. 1.1. VoiObjection to Intercept Evidence
and a Supplemented Objection to Intercept Evidedéposés respectivement les 3 et 18 juillet 2003.

9 Mémoire d’appel de Bianin, par. 312.

0 Directive pratique relative aux conditions fornesllapplicables au recours en appel contre un jugeme
par. 4 b) ii).

>1 Mémoire d’appel de Bianin, par. 313.
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les parties et la Chambre d’appel dans une situalifficile, puisqu’elles ne savent pas

quelles sont les piéces & conviction a charge ojviedt étre examinées en appel

37. L’Accusation répond que l'obligation qu’a la &hbre de premiere instance, de par
I'article 23 2) du Statut, de motiver ses décisinass’applique qu’au jugement écrit alors que
Radoslav Btanin semble vouloir I'appliquer plus largement a@cisions sur I'admissibilité
des éléments de preuve rendues oralement pendaptot®s®. L’Accusation soutient
qu’aucune des parties ne pouvait nourrir le moirdirete concernant les piéces a conviction
présentées au procés, parce qu'elles se trouwvdéest le prétoire lorsque celles-ci 'ont*4té
L’Accusation avance en outre que la Chambre de igreninstance est simplement tenue de
faire connaitre, par écrit, I'appréciation génémleelle porte sur la crédibilité des témoins a
chargé® et que Radoslav Banin se méprend sur le droit applicable s'il pegaelle doit
motiver toute décision qu’elle prend concernanith@nticité de chaque piéce a convictfon
L’Accusation ajoute que le Jugement s’ouvre sur cassidérations géneérales concernant

I'authenticité des éléments de preuve et que Raddtianin n'a pas soulevé la questian

38. La Chambre d’appel fait remarquer que dansugeerhent, il est dit : « Pour juger de
l'authenticité des documents, la Chambre de preniigstance les a examinés a la lumiéere des
informations disponibles quant a leur source et personnes qui en ont eu la garde et en
tenant compte d’autres éléments de preuve docuirentt témoignages. » Puisque « c’est a
I’Accusation qu’il incombe de prouver I'authentigjtla Chambre de premiere instance a, un
par un, examiné tous ces documents, et elle estacmue que I'Accusation en a établi

I'authenticité au-dela de tout doute raisonnbie

39. La Chambre d’appel estime que la Chambre deipre instance n’a commis la
aucune erreur. Elle rappelle que méme si la Chardbrgoremiére instance doit toujours
motiver par écrit le jugemeti; elle nest pas tenue d’exposer chaque étapeisonreement

qu’elle a suivi pour parvenir & chacune de ses losian$®. La Chambre d’'appel considére

*2 |bidem par. 314.

*3 Réponse de I'’Accusation, par. 7.29.

> |bidem

22 Ibid., par. 7.30, renvoyant a I'Arr@utagandapar. 217 et 228.
Ibid.

> |bid., par. 7.31, renvoyant au Jugement, par. 31.

8 Jugement, par. 31.

%9 Article 23 2) du Statut.

% Arrét Musemapar. 18.
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gu’en l'espece, la Chambre de premiere instancegibparfaitement exposer, au début du
Jugement, la méthode qu’elle avait suivie pour judgel’authenticité des pieces a conviction.
Elle n'était pas tenue d’expliquer pourquoi elle é&ait venue a conclure que chaque piece
était authentiqUé. Quant & I'argument de RadoslavdBnin selon lequel les parties et la
Chambre d’appel ne savent toujours pas, en raisaediéfaut de motivation, quelles sont les
piéces jugées authentigfiesla Chambre d’appel estime que les conclusioredirpar la
Chambre de premiére instance au début du Jugendigtient clairement que celle-ci a jugé
authentiques toutes les pieces sur lesquelles’elie fondée.

40. Radoslav Bianin reproche a la Chambre de premiere instanceed@as s’étre
prononcée sur l'authenticité de chaque piece aictbon avant la fin du proces, mais
n'expligue pas comment celle-ci aurait pu s’y prendiinsi que I'a observé a juste titre la
Chambre de premiere instance, l'authenticité d’ocuthent, en particulier s'il ne porte ni
date ni signature ni cachet, doit étre appréciéégard a sa source et aux conditions dans
lesquelles il a été conserveé, ainsi qu'a d’autiésénts de preuve produits au proces, dont les
éléments de preuve documentaire et les témoighag€ertes, un juge du fait peut
|égitimement décider de ne pas verser au dossier @léments de preuve qui sont
manifestement douteux au point de n’avoir aucuewaprobante, mais cette appréciation
devrait étre portée apres la cléture du procésChambre de premiere instance n'a pas
commis d’erreur en se pronong¢ant sur l'authentidés pieces a conviction dans le Jugement

et non pas avant la fin du proceés.

41. Par ces motifs, les arguments présentés parsRaBranin sont rejetés.

®L voir, en particulier, ArréRutagandapar. 228.
62 Mémoire d’appel de Bianin, par. 314.
%3 Jugement, par. 31.
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IV. GRIEFS FORMULES PAR RADOSLAV BRDANIN CONCERNANT
LE PROGRAMME POLITIQUE DES SERBES DE BOSNIE ET SON
ROLE DANS LA MISE EN (EUVRE DE CELUI-CI

A. Programme politique des dirigeants serbes de Bosnie

42. Radoslav Branin soutient que la Chambre de premiere instanoc@ranis plusieurs
erreurs de fait dans ses constatations concermamiaiure du programme politique des
dirigeants serbes de Bosnie, et notamment du psijetégique. Selon la Chambre de
premiere instance, « [l]es dirigeants serbes deniBasavaient que [le projet] stratégique ne
pouvait étre [réalisé] que par le recours a ladata la [peuff ». La Chambre de premiére
instance a également constaté que ce projet visaitrelier entre elles les régions de
Bosnie-Herzégovine a population serbe afin d’emghre le controle et de créer un Etat serbe
de Bosnie [distinct], dont la plupart des non-Serberaient définitivement chas&gs, et que

« les méthodes appliquées dans les faits poulidegédé projet] stratégique étaient controlées

et coordonnées & un niveau plus élevé que celundeiipalité§® ».

43. Radoslav Bfanin soutient en particulier qu’aucun juge du fataurait pu
raisonnablement constater, au-dela de tout dousemaable, que les dirigeants serbes de
Bosnie savaient que le projet stratégique ne poéwa réalisé qu’en employant la force et en
instillant la peur (allégation d’erreur n°®1)La Chambre d’appel rejette sans I'examiner cette
allégation comme étant de catégorie 2, 3 (argumersenté dans le paragraphe 7 du Mémoire
d’appel de Bganin) et 6 (arguments présentés dans les paragr8pdted du Mémoire d’appel
de Bidanin) (cf.supra.

44. Radoslav Rianin soutient en outre qu’aucun juge du fait n’@ysa raisonnablement
constater, au-dela de tout doute raisonnable, das réthodes appliquées dans les faits pour

[réaliser le projet] stratégique étaient controléesoordonnées a un niveau plus élevé que

® Jugement, par. 65.

% |bidem

% bid., par. 119.

7 Mémoire d’appel de Bianin, par. 5 a 7 ; voir aussi par. 11, 209 et 28@dations d’erreurs n° 3, 48 et 103),
dans lesquels Radoslav @nin, sans présenter de nouveaux arguments, reavbalégation d'erreur n° 1
formulée aux paragraphes 5 a 9 du mémoire d’appel.
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celui des municipalités » (allégation d'erreur 19°1 La Chambre d'appel rejette sans les
examiner les arguments avancés par RadosldanBr contre cette constatation comme étant
de catégorie 8 (ckuprd. Elle rejette également les allégations d’erreafr@4, 25 et 27 qui
reposent sur les mémes arguments que ceux présentéppui de l'allégation d’erreur

n° 11%.

B. Licenciement de non-Serbes pour des motifs discrimatoires

45, Radoslav Bianin soutient qu’aucun juge du fait n’aurait ptsoc@inablement constater,
au-dela de tout doute raisonnable, que les effets djuerre en Croatie sur I'économie de la
Bosanska Krajina ne justifiaient pas les licenciethe de non-Serbes (allégation
d’erreur n° 5)°. La Chambre d’appel rejette sans I'examiner calisgation comme étant de
catégorie 4 (licenciements pour des motifs discratoires), de catégorie 3 (la Chambre de
premiére instance a dl ne pas prendre en comptgrebaéléments de preuve), et de

catégorie 2 (cfsupra.

C. Mesures prises en vue de la création de la RAK

1. La création de la RAK était une avancée dans lssedimn du projet stratégique

46. La Chambre de premiére instance a estimé qouedion de la RAK et celle d’autres
entités appelées districts autonomes serlf&pska autonomna oblasfla « SAO »)),
coordonnées par les autorités de la Républiquee slBosnie, était une étape décisive dans

la réalisation du projet stratégidtie

47. Radoslav Bianin soutient qu’aucun juge du fait n'aurait pusomnablement faire
cette constatation au-dela de tout doute raisoen@légation d’erreur n° 13) Il présente

trois arguments a I'appui.

® |bidem par. 26, renvoyant au Jugement, par. 119. D’awdrguments portant sur cette erreur sont examinés
aux paragraphes 75 a 90, dans la partie intitultes«municipalités reconnaissaient I'autorité decddiule de
crise de la RAK ».

% Courriel envoyé par John Ackerman & Helen Brady de&cembre 2006, déposé le 15 janvier 2007.

O Mémoire d’appel de Bianin, par. 13, renvoyant au Jugement, par. 84.

" Jugement, par. 167.

2 Mémoire d’appel de Bianin, par. 59 & 62.
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48. Il fait valoir tout d’abord que pour faire aettonstatation, la Chambre de premiere
instance s'est fondée sur le fait que Jogarmovi¢, membre du comité des ministres de
'’Assemblée des Serbes de Bosnie, avait été chagécoordonner le travail des
administrations des SAO. Or, rien ne prouve selormle JovarCizmovié ait joué un tel
réle’®, ce que réfute I'Accusatiéh En réplique, Radoslav &anin persiste en faisant valoir
que JovarCizmovié n'a jamais assisté aux réunions de I'’Assemblédela cellule de crise
de la RAK ni eu le moindre échange avec ces orgategue la conversation téléphonique
mentionnée par la Chambre de premiére instanceent jpstifier la constatation en cause

puisqu’elle a eu lieu cing mois avant la créatienalcellule de crise de la RAK

49. Radoslav Bianin soutient ensuite que la conversation télémjuminterceptée entre
Radovan Karadzi et JovanCizmovi¢ sur laquelle s'est fondée la Chambre de premiére
instance pour faire sa constatation était « vagumétait a confusiofi ». En effet, si Jovan
Cizmovi¢ y évoque la création d’une cellule de crise, orsaié pas au juste de quelle cellule
de crise il s’agit, ni si cet organe a jamais vider’’. L’Accusation répond qu'il ressort
clairement de cette conversation que Jovamovié¢ parlait d’'une cellule de crise régionale
qui, & I'époque, était déja en activitéEn réplique, Radoslav &anin avance qu’on ne saurait
déduire de cette conversation téléphonique queit éuestion de I’Assemblée ou de la cellule
de crise de la RAK, et il souligne que seule l'uthes personnes évoquées dans cette

conversation peut étre « considérée comme quelgléda Krajind’ ».

50. Radoslav Rianin avance enfin que dans son témoignage citélgp@hambre de
premiére instance, le témoin expert Patrick Treasiest livié & des supputatidfisPour
I’Accusation, son témoignage, quoique indirect, fcare des éléments de preuve directe

obtenus par ailleu?s

3 |bidem par. 60.

" Réponse de I'’Accusation, par. 6.52 a 6.56, rervbgax piéces P2470 et P2367, toutes deux citéetapa
Chambre de premiére instance dans la note de bzegded34 du Jugement.

> Réplique de Btanin, par. 39.

® Mémoire d’appel de Bianin, par. 61.

" Ibidem

8 Réponse de I'’Accusation, par. 6.57.

"9 Réplique de Btanin, par. 40 et 41.

8 Mémoire d’appel de Bianin, note de bas de page 62.

81 Réponse de I'’Accusation, par. 6.58.
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51. Radoslav Branin soutient pour I'essentiel que la Chambre dsmpre instance a
commis une erreur en constatant que les autoriiedadRépublique serbe de Bosnie
coordonnaient les activités des organes de la RAKaeitres SAO en Bosnie-Herzégovine.
Contrairement a ce qu’il avance comme premier aegunies éléments de preuve cités par la
Chambre de premiére instance montrent que Jévanovié non seulement a été chargé, en
décembre 1991, de coordonner le travail des adiratizns de la RAK et des autres SAO,
mais qu'il s’est acquitté de la tache qui lui av&# confiél?. Ainsi que I'a noté & juste titre la
Chambre de premiére instafitela piéce P2470 montre que Jovéizmovi¢ a appelé a
I'application de la « Directive relative a I'orgaation et a I'activité des institutions du peuple
serbe de Bosnie-Herzégovine dans des circonstaxceptionnelles » (la « Directive relative
aux municipalités de type A et B*%)ors de la sixiéme séance de I'’Assemblée des Serbe
Bosnie & laquelle il assistait en sa qualité deordinateur des régiofts», autrement dit de

coordinateur pour la RAK et les autres SAO.

52. La piece P2367, transcription d'une conversattéléphonique interceptée entre
Radovan Karadziet JovarCizmovi¢, montre également que ce dernier a pris ses forxte
coordinateur pour la RAK et les autres SAO. Pendatite conversation, Jovarizmovi¢
parle de Doboj (municipalité de la SAO de Bosniptaetrionale), de Bijeljina (municipalité
de la SAO de Semberija), ainsi que de 8irde Romanija et d’'Herzégovine (autrement dit,
des SAO de Romanija-Bitaet d’Herzégovinéf. En outre, bien que Radoslav d&nin
affirme qu’aucune personne dont le nom a été menéolors de cette conversation
téléphonique n’a a voir avec la RAK, il reconnaileq Radislav Vuki peut étre considéré
comme quelqu’un de la Krajifia». De plus, au cours de la méme conversation, \Rado
Karadzt a incité JovanCizmovi¢ & «rencontrer Vuki» pour discuter de certaines

question&.

53. Quant a I'argument de Radoslavd&min selon lequel Jova@iizmovié n'a jamais
assisté aux réunions de '’Assemblée ou de la eetlel crise de la RAK, il ne tient pas, car

selon le procés-verbal de la®s€ance de I'Assemblée de la RAK du 29 février 19@®an

8 Jugement, par. 167 ; voir, en particulier, pie2863, p. 2.

8 Jugement, note de bas de page 434.

8 |bidem par. 69.

% piéce P2470, p. 13 et 29.

8 piece P2367, p. 5 ; voir aussi piéce P2359.

87 Réplique de Btanin, par. 41.

8 piece P2367, p. 4. Radislav Vélétait « coordinateur » pour la RAK, Jugement, fi84.
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Cizmovi¢ était présent en sa qualité de « coordinateur cwv&nement serbe de

Bosnie-Herzégovirf& ». Le premier argument présenté par RadosldarBn est donc rejeté.

54. La Chambre d’appel rejette sans I'examineglianent avancé par RadoslawiBnin
concernant la conversation que JoZamovi¢ a eue avec Radovan Karadzomme étant de
catégorie 4 et 7 (ckupra.

55. Elle rejette également sans I'examiner l'argnimavancé par Radoslav d&min
concernant le ttmoignage de Patrick Treanor contare de catégorie 6 (cSuprg. Radoslav
Brdanin semble également reprocher a la Chambre deigneinstance d’avoir conclu que le
travail de coordination fait par les autorités ddrRépublique serbe de Bosnie était une « étape
décisive » dans la réalisation du projet stratégfjiPuisqu’il ne présente aucun argument sur

ce point, ce grief est rejeté sans étre examingrm#@étant de catégorie 4 (sfiprg.
56. Par ces motifs, I'allégation d’erreur n° 13 rejetée.

2. La RAK, niveau d’administration intermédiaire

57. Radoslav Branin reproche a la Chambre de premiére instanceoid’@arlé, a de
multiples reprises, de la RAK comme d’'un niveauddinistration intermédiaire entre la
République serbe de Bosnie et les municipalitégdation d’erreur n° 14). Il attaque en
particulier les constatations qu’elle a faites @oEpos au paragraphe 170 du Jugement. Il fait
également grief a la Chambre de premiere instaacélre fondée sur une décision nommant
Radislav Vukt « coordinateur » pour la SAO de Krajina (piece®1te qui, selon lui, n'a
aucun rapport avec la RAK La Chambre de premiére instance a parlé de pitte comme

d’'une décision du comité exécutif du SBS

58. Pour Radoslav Banin, aucun juge du fait n’aurait pu raisonnablehtamstater, au-
dela de tout doute raisonnable, que la RAK reptégerun niveau d’administration
intermédiaire entre la République serbe de Boshiesemunicipalité®, et que son role était

avant tout de coordonner I'application par les mipalités des instructions données par la

8 Piece P35/P118, p. 2. La Chambre de premiérenicesta mentionné plusieurs fois cette piéce, vajethent,
notes de bas de page 452, 453, 471, 472 et 482.

% Mémoire d’appel de Bianin, par. 59.

%L |bidem par. 63 & 65 ; CRA, p. 136 & 138 (8 décembre 2006

92 Jugement, par. 184 et 200.

% Mémoire d’appel de Bianin, par. 63, renvoyant au Jugement, par. 170.
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République serbe de Bosnie et le comité centraBB&*. Radoslav Btanin soutient qu'il
n'existe aucun document ni témoignage montrant tgee instructions données par le
Gouvernement étaient relayées par les régions sudee municipalitéd Il ajoute que les
témoignages sur lesquels la Chambre de premiétanites s’est fondée a ce propos sont

« ambigu® ».

59. L’Accusation répond que les constatations $agtar la Chambre de premiére instance
ne sont pas déraisonnables du seul fait de I'alesdacocument établissant I'existence d’'une
chaine de commandemé&htElle soutient qu'au paragraphe 170 du Jugemar@hambre de
premiere instance s’est fondée sur des élémeniwalere soigneusement analysés ailleurs
dans le méme Jugem&htPour I’Accusation, les témoignages sont sur cgttestion sans

équivoque et étayent les constatations faites emigre instancé.

60. Concernant la nomination de Radislav ¥uRadoslav Btanin soutient que la « SAO
de Krajina », dont il est question dans la piecédTorrespond a la Krajina croate. Ainsi,
selon lui, la Chambre de premiére instance a d@ultose fonder sur cette piece pour faire des
constatations concernant la RAK en Bosnie-Herzégo\(voir également les allégations
d'erreurs n° 18 et 24%°. La SAO de Krajina et la RAK étaient deux entitéstinctes, comme

le montrent les éléments de preuve présentés ag$to Radoslav Btanin rappelle en outre
que le document en question est daté du 24 fé18i@2, alors que la cellule de crise de la

RAK n’a été créée que le 5 mai 1942

61. L’Accusation fait remarquer que la Krajina de&tait appelée « district autonome
serbe » jusqu’en décembre 1991, date a laquebeac8té rebaptisée « République serbe de
Krajina », ce qui montre que la piece P116 (datae2d février 1992) ne pouvait faire

référence a la Krajina croafé En outre, I’Accusation soutient que ce documentoncerne

% |bidem par. 65.

% bid., par. 63.

% bid., par. 64.

" Réponse de I'’Accusation, par. 6.60.

% bidem

bid., par. 6.61.

190 Acte d’appel de Branin, par. 26 ; Mémoire d’appel dednin, par. 33, renvoyant au Jugement, par. 200, et
par. 76, renvoyant au Jugement, par. 184 ; vosidte d’'appel de Rianin, par. 20.

191 Mémoire d’appel de Bianin, par. 33 et 35. Au paragraphe 34 de son méndappel, Radoslav Banin cite
les propos du témoin BT-79, CR, p. 11359 (huis)clos

1921hidem par. 33, renvoyant & la piéce P168 ; voir aussé Al’appel de Bianin, par. 20.

103 Réponse de I'Accusation, par. 6.26 et 6.27.
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que la Bosnie-Herzégovine, et que d’autres élémamtsreuve montrent qu'’il y est question
de la RAK,

62. En réplique, Radoslav &min soutient que la piece P116 est, de I'aveu méenka
Chambre de premiére instantele seul document qui traite des liens entre lmleede crise

de la RAK et les autorités municipal®s Afin de « trancher une bonne fois pour touteecett
questio®” », Radoslav Btanin renvoie & d’autres éléments de preuve quindei, montrent
que la SAO de Krajina se trouvait en CrosfieAu procés en appel, il a repris cet argument
en renvoyant une nouvelle fois a des témoignagdmege et a un certain nombre de piéces a

conviction qui, & I'en croire, allaient dans sons.

63. Contrairement a ce qu'avance RadoslagaBin, la Chambre de premiere instance
pouvait, sans invoquer des éléments de preuve dotaime, constater que la RAK
représentait un niveau d’administration intermédiaayant un réle de coordination si les
témoignages confirmaient cette constatdfidnL’argument tiré par Radoslav &mnin de

I'ambiguité des témoignages est également rejeté sans étre examiné comme ééant

catégorie 2 et 3 (cupra).

64. La piece P116 est une décision du comité eXédutSDS portant nomination de
Radislav Vuké au poste de coordinateur pour la SAO de KrajirmmGhambre de premiere
instance s’est fondée sur cette piece pour comgjatela RAK jouait un réle de coordination

et que la cellule de crise de la RAK avait autcsiié les municipalités membres de celfeZi

65. La plupart des éléments de preuve auxquels SRad8idanin fait allusion montrent
qu’il faut établir une distinction entre les distd autonomes serbes en Croatie, en particulier
la Krajina croate, et la RAK en Bosht2 La Chambre de premiére instance n’ignorait pas

limportance qu'il y avait & distinguer ces entités La piéce P116 évoque la « SAO de

1% pidem par. 6.27 ; CRA, p. 174 & 176 (8 décembre 2006).

195 Jugement, par. 200.

106 Réplique de Btanin, par. 15.

197 |bidem par. 17.

198 |pid., par. 18 & 36. Sur ce point, voir Décision regkata la requéte de la Défense aux fins d’admisdn
moyens de preuve supplémentaires en applicatidartele 115 du Réglement, 3 mars 2006, par. 7.
199 CRA, p. 136 et 138 (8 décembre 20086).

10voir Jugement, note de bas de page 442, renvéyBnédrag Radiet au témoin BT-95.

11 Mémoire d’appel de Blanin, par. 64.

112 Jugement, par. 184 et 200.

113 Réplique de Btanin, par. 18 & 36.

14 v/oir Jugement, note de bas de page 426.
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Krajina » et la « cellule de crise de la SAO dejikea» (ainsi qu’il a été expliqué plus haut,
SAO signifie Srpska autonomna oblasti district autonome serbe). L'expression « SAO de
Krajina » a également été utilisée pour désignelideict autonome serbe en Croatie, comme
le montrent les éléments de preuve cités par Rad@siianin dans sa réplig'®. Cependant,

le 24 février 1992, date que porte la piece en tguresla Krajina croate avait été depuis

longtemps rebaptisée République serbe de Krajimda(e RSK »'°.

66. Vu ce qui précéde, RadoslawiBnin n’a pas démontré que la Chambre de premiére
instance s’était montrée déraisonnable en conclgaatdans la piece P116 — décision de
nommer Radislav Vukicoordinateur pour la SAO de Krajina — il était gtien de la RAK.
Bien au contraire, tout porte a croire que cett@gién ne se rapportait pas a la Krajina croate.
Elle a été prise a Sarajevo par le «comité exeaudi Parti démocratique serbe de
Bosnie-Herzégovine », conformément aux statutsedeastt'’. En outre, la personne ainsi
nommée était membre du comité exécutif du SDS emiBeHerzégoving® et devait, en tant
que coordinateur pour la région, rendre compte aoreité'® et veiller & I'application des
décisions et conclusions de I'Assemblée des SedmesBosnie et de son comité des
ministres®®. La constatation faite par la Chambre de premigstance n'était donc pas

déraisonnable.

67. De plus, aprés avoir examiné d’office, par saléquité envers Radoslav d&nin, le
dossier de premiére instance, la Chambre d’appgehegjue l'interprétation donnée par la
Chambre de premiére instance de la piece P11@®e&irtée par deux autres décisions versées
au dossier. Il s'agit de la décision de nommer deembres du comité exécutif du SDS
coordinateur I'un pour la « SAO de Romanija », ffaupour la « SAO d’Herzégovine

orientale » (deux entités se trouvant en Bosniezéfgavine). Ces décisions ont été prises le

15 Réplique de Btanin, par. 18 & 36.

118 pigce P2467. Voir aussi Jugemeadi¢, par. 77.

117 a décision fait référence a l'article 41, poind@s statuts du SDS ; voir piéce P2353.

118 pjece P116, point 1 de la décision. Dans la versinglaise du Jugement, cet organe est appeléiparfo
« Executive Committee. Par souci de cohérence, la Chambre d’appel tadopcependant I'appellation

« Executive Board, qui est celle retenue par la Chambre de preniréstance, voir Jugement, note de bas de
page 481.

119 pjece P116, point 2 4) de la décision.

120 pjace P116, point 2 2) de la décision.
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méme jour que celle portant la cote P£6Elles permettent de constater qu'a la méme date,

un coordinateur a également été nomme pour la RAK.

68. En conséquence, la Chambre d’appel estimeag@hambre de premiére instance n'a
pas eu tort de se fonder sur la piece P116 pore f&s constatations. L'allégation d’erreur

n° 14 est rejetée.

D. Les autorités municipales avaient connaissance ddgcisions prises par la cellule de
crise de la RAK

69. La Chambre de premiére instance a constatéleguautorités municipales avaient
connaissance des décisions prises par la cellubeiskede la RAK par le journal officiel de la
RAK, la radio de Banja Luka et le quotidi€fas >

70. Radoslav Bianin soutient qu’aucun juge du fait n'aurait pusomnablement faire
cette constatation au-dela de tout doute raisoena@lllégation d'erreur n° 2%y
Premierement, il fait valoir que le premier numérojournal officiel de la RAK est paru le
5 juin 1992 (un mois apres la création de la celtlg crise de la RAK) et, qu’en conséquence,
il N'aurait pu influer sur des événements antég&liril ajoute que la Chambre de premiére
instance n’a cité aucun élément de preuve montjamies municipalités recevaient le journal
officiel de la RAK ou y étaient abonné&s Deuxiémement, Radoslavd@min soutient que la
Chambre de premiére instance ne s’est appuyée wquensseul exemple pour faire ses
constatations concernant la radio de Banja Lukk efuotidienGlas Elle aurait dO établir
qu’il était ordinairement donné lecture des dédcisia la radio ou que le texte en était publié
dans ce quotidiéf’. Troisitmement, Radoslav &min soutient que le journal officiel de la
RAK avait une diffusion restreint€. Il fait enfin valoir que pour conclure & sa resgabilité,

la Chambre de premiére instance s’est « essentigfie» fondée sur le constat que les

121 pjaces P2616 et 2617. Ces piéces ne sont pasomeéwis dans le Jugement et les parties n'y ont fait
référence ni dans leurs mémoires ni pendant leggroElles ont pourtant été produites par I'Accusatie

1% ao(t 2003 et versées au dossier le jour mémeCR;Ip. 20573.

122 Jugement, par. 195.

123 Mémoire d’appel de Blanin, par. 90.

124|bidem par. 91.

125 pid.

1281hid., par. 92 et 93.

27 \bid., par. 94.

Affaire n° IT-99-36-A 23 3 avril 2007



204/2954 BIS

habitants et les soldats avaient connaissance @gsiahs prises par la cellule de crise de la

RAK et des discours qu'il avait prononé&s

71. L’Accusation répond que tout porte a croire de® autorités municipales étaient
informées des décisions adoptées par la celluleride de la RAK et que Radoslavd&nin

était bien connu dans la région parce qu'il inteaiesouvent dans les médias loctix

72. La Chambre de premiere instance s’est contedédaire observer, de maniére
générale, que les autorités municipales étaientrimées des décisions de la cellule de crise de
la RAK par le journal officiel de la RAK, par unadio et par un quotidien, et n’a pas indiqué
expressément comment, précisément, ces autoriggsnaconnaissance des décisions et des
conclusions de la cellule de crise de la RAK. Celpat, méme s'’il n'apparait pas clairement
comment ces informations étaient diffusées, lesstavations de la Chambre de premiére
instance, confortées par les éléments de preuveioneas dans la partie du Jugement
consacrée a l'«[ajutorité exercée par la cellue alise de la RAK sur les instances
municipales », montrent que les municipalités deRIAK étaient effectivement tenues
informées des décisions de la cellule de t¥fs€ompte tenu des éléments de preuve cités par
la Chambre de premiére instance, la Chambre d’appadidére qu’un juge du fait pouvait

raisonnablement faire cette constatation.

73. Quant a l'argument de Radoslavd&min selon lequel pour conclure a sa
responsabilité, la Chambre de premiére instanc g’essentiellement » fondée sur le constat
que les habitants et les soldats avaient connaiss#as décisions prises par la cellule de crise
de la RAK et des discours qu’il avait prononcéganent présenté a I'appui de I'allégation
d’erreur n° 22), la Chambre d’appel l'analyserargualle en viendra a la question de la
responsabilité de I'Appelant dans les crimes quislnt reprochés. Les autres arguments
présentés a I'appui de I'allégation d’erreur n°s@2t toutefois rejetés.

128hid., par. 95.
129 Réponse de I'’Accusation, par. 6.90 et 6.91.
130 Jugement, par. 200 & 210.
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E. L’autorité de la cellule de crise de la RAK sur lesnunicipalités

74. La Chambre de premiére instance a constatéaqedlule de crise de la RAK avait en
fait autorité sur les municipalités de la RAK ebmpnnait leur travaif- Radoslav Btanin
attaque plusieurs constatations du Jugement patamette question.

1. Les municipalités reconnaissaient I'autorité dedbule de crise de la RAK

75. Radoslav Rianin attaque la constatation de la Chambre de preninstance selon

laquelle «[a] I'exception de la municipalité dej&tor, toutes les municipalités de la RAK
ont accepté inconditionnellement le fait que ldutelde crise de la RAK était habilitée a
prendre des directives qu’elles étaient tenues pligger » (allégation d’erreur n° 25,

examinée avec l'allégation d’erreur n° 1£) Il soutient qu’elle contredit la conclusion selon
laquelle il était responsable des crimes commisijader3 et que les éléments de preuve
montrent que la plupart des municipalités ne rea@msaient pas I'autorité de la cellule de

crise de la RAK et que plusieurs d’entre ellessajent sans en référer a cell&ti

a) L'autorité de la cellule de crise de la RAK surj&ior

76. Radoslav Rianin avance que la Chambre de premiére instanogatede le déclarer
coupable des crimes commis dans la municipalité®diedor apres avoir conclu que cette
municipalité ne reconnaissait pas l'autorit¢ deckllule de crise de la RAR’. Pour
I’Accusation, cette allégation est fallacieuse, Badoslav Bianin se garde bien d’indiquer
que la Chambre de premiére instance a constatéaquenicipalité de Prijedor avait accepté
d’exécuter les décisions de la cellule de cristad®AK une fois réglé le conflit qui 'opposait

a celle-ct®®.

77. La Chambre de premiere instance a constatéogtes les municipalités de la RAK, a
I'exception de celle de Prijedor, avaient acceptécenditionnellement » de se soumettre a

I'autorité de la cellule de crise de la RAK et dewter ses décisiold Les autorités

131 |bidem par. 197 et 200.

132 Mémoire d’appel de Bianin, par. 43, renvoyant au Jugement, par. 205: assi par. 103, ou I'allégation
d’erreur n°® 27 est abordée.

133 |bidem par. 44.

1341bid., par. 36 & 42, 44 et 103 ; voir, en général, CRAA1 & 148 (8 décembre 2006).

135 Mémoire d’appel de Bianin, par. 44 ; CRA, p. 145 (8 décembre 2006).

136 Réponse de I’Accusation, par. 6.32, renvoyantgetent, par. 207 et 208.

137 Jugement, par. 205.
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municipales de Prijedor contestaient effectivem&nittorité des décisions de la cellule de
crise de la RAK. Ainsi, dans une décision adop&@3 juin 1992, la cellule de crise de la
municipalité de Prijedor a tenu pour invalides désisions prises par la cellule de crise de la
RAK avant le 22 juin 1999% La Chambre de premiére instance a néanmoinsdzésiue la
cellule de crise de la RAK exercait une autoritéfaie sur les municipalités de la RAK, y

compris la municipalité de Prijeddt.

78.  La Chambre de premiere instance a estime, tandant sur différentes décisions, que
la municipalité de Prijedor avait fini par recortin&il’autorité de la cellule de crise de la RAK.
La décision prise le 23 juin de tenir pour invafides décisions antérieures de la cellule de
crise de la RAK indiguait que la cellule de crigeRtijedor appliquerait les décisions que cette
derniére adopterait postérieurement au 22 juin 189Deux déclarations communes de
municipalités antérieures au 22 juin 1992 indiqusunt, des avant cette date, la municipalité
de Prijedor, qui en était cosignataire, reconndidsautorité de la cellule de crise de la
RAKL En outre, la décision du 20 mai 1992 portanttavéale la cellule de crise de Prijedor
indiquait expressément que celle-ci se conformerait décisions adoptées par les organes
compétents de la RARZ La Chambre de premiére instance a égalementieitéléments de
preuve montrant que les autorités municipales deder avaient eu régulierement des
échanges avec la cellule de crise de la RAK etwgdes décisions prises par celle-ci avant le
22 juin 1992%,

79. La Chambre de premiere instance a constatélajuaunicipalité de Prijedor ne
s’estimait pasnconditionnellementiée par les décisions prises par la cellule deecde la
RAK. Cependant, elle a expliqué que cette munigiauoique rétive, avait fini par accepter
d’exécuter les décisions de la cellule de criselaldRAK, méme celles antérieures au
22 juin 1992. Radoslav Banin n'a pas démontré que la Chambre de premiétarice avait
été déraisonnable en constatant que la celluleise de la RAK avait en fait autorité sur les

municipalités, y compris celle de Prijedor.

138 \bidem par. 207.

1391bid., par. 200.

1401bid., par. 207, renvoyant & la piéce P1261.

1411bid., par. 208, note de bas de page 539, renvoygmar@graphe 206.
142 bid., par. 208.

143 |bid.
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b) Les instructions données par la cellule de criska ®AK avaient-elles force obligatoife

80. Radoslav Bianin soutient que des éléments de preuve « irtd&ga montrent que la
majorité des municipalités ne reconnaissait pastdi@é de la cellule de crise de la RAK
(allégation d’erreur n° 11§*. Premiérement, il renvoie au rapport de Patrickafior qui a
conclu que les éléments de preuve documentairemnilses ne permettaient pas de conclure a
la force obligatoire des instructions données aarellule de crise de la RAR. Il ajoute que
d’aprés ce rapport, peu de décisions ont effectarenété exécuté¥d Deuxiémement,
Radoslav Bianin fait valoir que Banja Luka, la plus grande ioipalité de la RAK, ignorait

la cellule de crise de la RAK, et il en veut pougyve l'incapacité de cette derniére de fermer
I'agence de voyage de Banja Ldféa Troisiémement, il mentionne plusieurs témoins anti
déclaré qu’a leur avis, les décisions de la celtldecrise de la RAK n’avaient pas force
obligatoiré“®,

81. L’Accusation répond aux deux premiers argumdst®adoslav Blanin en indiquant
que de nombreux éléments de preuve confortentratatation de la Chambre de premiére
instance selon laquelle Banja Luka reconnaissaitdrité de la cellule de crise de la RAK
Toujours a propos du deuxieme argument de RadoBld@anin, I'’Accusation soutient
également que les autorités municipales de Banka Ine pouvaient pas méconnaitre — et
n'ont en fait pas meconnu — la décision prise pacdllule de crise de la RAK concernant
I'agence de voyade®. Elle fait valoir que de nombreux éléments de peexiennent réfuter la

déposition des témoins originaires des municipslik la RAK>",

82. Radoslav Rianin a raison de dire que le rapport du témoin expatrick Treanor
indique que « les éléments de preuve documentaipemibles ne suffisent pas a établir ou ne

permettent pas de déduire raisonnablement que lderitas municipales devaient

144 Mémoire d’appel de Bianin, par. 44.

195 |bidem par. 45.

4% bid., par. 49 & 52 ; CRA, p. 156 et 157 (8 décembBSP0 voir aussi allégation d’erreur n° 29 dans le
Mémoire d’appel de Rianin, par. 112.

147 Mémoire d’appel de Bianin, par. 46 et 47.

148 |bidem par. 48.

149 Réponse de I'’Accusation, par. 6.33 et 6.38.

%0 |bidem par. 6.40 & 6.44.

%1 1pid., par. 6.39.

Affaire n° IT-99-36-A 27 3 avril 2007



200/2954 BIS

systématiquement et obligatoirement exécuter tolgesdécisions prises par I'acctiEés.

Cependant, un paragraphe plus loin, Patrick Treanoclut que «les éléments de preuve
disponibles sont encore plus convaincants en cecquocerne les trois points essentiels
susmentionnés [licenciement des cadres non sedéssrmement des non-Serbes et leur
réinstallation] » et que « les décisions prises Rpadoslav Btanin] dans ces domaines ont été
effectivement exécuté®s ». Voila qui cadre avec la décision de la Chamieepremiére

instance de limiter ses constatations a I'exécupianles autorités municipales des décisions

prises par la cellule de crise de la RAK en ces tlomaines essenti&td

83. Radoslav Rianin soutient en outre que le rapport de Patrigafior montre que peu
de décisions de la cellule de crise de la RAK déteXécutées®. Il soutient que concernant
ces trois points, Patrick Treanor conclut que «ifestitutions municipales agissaient soit
directement sur ordre de [Radoslavi&min] soit en accord avec sa politiqi&», ce qui
montre que les municipalités n’étaient pas souméséautorité de la cellule de crise de la
RAK. Il avance que les éléments de preuve étalblisga’en général, plus de 96,5% des
décisions de la cellule de crise de la RAKétaient pasexécutées par les autorités
municipale$®’, et que les décisions sur le désarmement etratadiation de non-Serbes I'ont

été encore moing

84. Radoslav Bfanin non seulement soutient que les décisions pse la cellule de

crise de la RAK n’ont été que rarement exécutéesepaautorités municipales, mais, dans une
autre partie de son mémoire d’appel, il reprocHa @hambre de premiére instance d’avoir
conclu que la seule déduction que I'on pouvaitaigblement tirer des éléments de preuve
était que les municipalités exécutaient systématiggnt les décisions prises concernant les

trois points essentiels du projet stratégique galién d’erreur n° 29§°. Il fait aussi valoir que

12 pjece P2352, par. 186. Selon le dossier de preniistance (CR, p. 18691) et la Chambre de premiére
instance, ce rapport porte la cote P2351 (voirepample, Jugement, notes de bas de page 538t 548)e bien
gue dans les dossiers du Greffe — sur lesquelbdanBre d’appel se fonde — il porte la cote P2352.

133 pjace P2352, par. 187.

134 Jugement, par. 210.

155 Mémoire d’appel de Bianin, par. 49 & 52.

%8 |bidem par. 49, renvoyant a la piéce P2352, par. 187ligwé par Radoslav Banin].

571bid., par. 51 ; CRA, p. 157 (8 décembre 2006).

138 Mémoire d'appel de Bianin, par. 52. Radoslav @mnin soutient en outre que la décision concernant |
désarmement faisait suite a un ordre donné pagdecire régional a la défense nationale le 411982, c’'est-a-
dire la veille de la création de la cellule de erte la RAK. Radoslav Banin fait allusion a un argument
présenté a propos de l'allégation d’erreur n°iBidlem renvoyant aux paragraphes 151 et 152. Cetteaditéy
est examinée aux paragraphes 143 a 149.

159 Mémoire d’appel de Bianin, par. 109, renvoyant au Jugement, par. 210.
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yanae

la proportion des décisions de ce type qui onegéeutées est tres faible et qu’aucun juge du
fait n’aurait pu raisonnablement faire la méme tatasion que la Chambre de premiére

instancé®®. Estimant que ces arguments sont liés, la Chadibppel les examinera ensemble.

85. La Chambre de premiére instance a jugé quetléaments de preuve mettaient en
évidence une ligne de conduite qui ne permettaiirdequ’une seule déduction raisonnable, a
savoir que les municipalités avaient systéematiqueregécuté les décisions de la cellule de
crise de la RAK concernant trois points essentiédslicenciement des cadres non serbes, le
désarmement des unités paramilitaires et des pwrsodétenant illégalement des armes
(décision qui ne s’appliquait qu’aux non-Serbes)aetéinstallation de la population non
serbé®. La Chambre de premiére instance a reconnu queesie question, les éléments de
preuve documentaire produits au procés étaienhpmbreux et qu’ils ne constituaient qu’un
échantillon des décisions de ce type prises palt3anunicipalités. Elle s’est fondée sur tous
les éléments de preuve présentés pour déduire egiealitorités municipales avaient
systématiquement exécuté les décisions de la ealkilcrise de la RAK portant sur ces trois

points essentiel&.

86. Il apparait également qu’en ces trois domaiessiécisions de la cellule de crise de la
RAK ont été exécutées dans les municipalités. Lioetlg a tiré cette déduction, la Chambre
de premiére instance a renvoyé a la partie du Jegeconsacrée au réle joué par la cellule de
crise de la RAK dans la réalisation du projet égaué®, partie dans laquelle elle a détaillé
les décisions prises par cette cellule de crise p&aliser ce projet et évoqué I'exécution de

ces décisions dans les municipalités

87. La Chambre d’appel estime en conséquence qdesRa& Bdanin n’a pas démontré
pourquoi aucun juge du fait n'aurait pu raisonnat#at constater, au vu des éléments de
preuve autres que le rapport de Patrick Treanore des municipalités avaient
systématiquement exécuté les décisions prisesapaaillle de crise de la RAK concernant les

points essentiels susmentionnés.

180 |bidem par. 112 et 113.

181 Jugement, par. 210.

182 |pidem

1831bid., par. 210, note de bas de page 550.
184 1bid., par. 230 & 255.
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88. Radoslav Bianin soutient par ailleurs que Banja Luka, la gtende municipalité de
la RAK, ignorait la cellule de crise de la RAK (argent présenté a I'appui de l'allégation
d’erreur n° 11)%. La Chambre d’appel rejette sans I'examiner cgtiment comme étant de
catégorie 2 et 7 (ckuprg.

89. Radoslav Bianin avance en outre que de nombreux témoins arlardéque leur
municipalité respective ne reconnaissait pas latdétode la cellule de crise de la RAK
(argument présenté a I'appui de l'allégation d'erre® 11}°® La Chambre d'appel rejette
sans I'examiner cet argument comme étant de caéégdabsence de sanctions et déposition
de Dobrivoje Vidé et du témoin BT-92) et 5 (déclarations de Joviealdko et de Mirko
Dejnovi¢) (cf. supra.

c) Plusieurs municipalités échappaient au contréladellule de crise de la RAK

90. Radoslav Bianin soutient que la Chambre de premiére instamtetart d’estimer que
les éléements de preuve présentés au proces nsaseifi pas pour conclure que la cellule de
crise de la RAK n’avait aucune autorité sur les mipalités de la RAK (argument présenté a
I'appui de l'allégation d’erreur n° 11%. La Chambre d’appel rejette sans I'examiner cette
allégation comme étant de catégorie 2 et 5s{gbrg).

2. Constatations faites par la Chambre de premiétanns concernant les « municipalités

rebelles »

91. La Chambre de premiere instance a constaté gliles crimes commis]
correspond[aient] & la ligne de conduite généraldsagée pour la réalisation [du projet]
stratégique, [projet] élaboré au plus haut niveaulps dirigeants serbes de Bosnhie et dont
I'exécution par les municipalités a été coordonpeiieles autorités régionales de la RAK.

92. Radoslav Rianin fait grief a la Chambre de premiéere instan@valr rejeté son
argument selon lequel certaines municipalités —je@or, Sanski Most, Bosanski Petrovac,
Klju¢ et Bosanska Krupa (les « municipalités rebellé®»}- étaient dirigées par de fortes

personnalités qui agissaient comme bon leur setndidgnoraient la cellule de crise de la

185 Mémoire d’appel de Blanin, par. 46.
1% |bidem par. 48.

187 bid., par. 36.

188 Jugement, par. 209.

199 |bidem
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RAK (allégation d’erreur n° 28°. Il fait valoir que la Chambre de premiére ins@néa pas
motivé sa décision de ne pas se fonder sur lesigéiages a décharge de Milorad Dodik et de
BT-95'"* que nul n'a contestés. Il avance également quiayoge du fait n'aurait pu
raisonnablement faire la méme constatation quéntar®re de premiére instate

93. L’Accusation répond que RadoslavdBnin se contente de reprendre en appel des
arguments qu'il a présentés au prdé&sS'agissant du témoignage de Milorad Dodik,
I’Accusation fait valoir que la Chambre de premigrstance y a bien fait référence et qu’on
peut donc supposer qu'elle I'a apprétfé L’Accusation reconnait que la Chambre de
premiere instance n’évoque nulle part dans le Jegéme témoignage de BT-95, mais ajoute

que cela ne signifie pas qu’elle ne I'a pas apptéti

94. Concernant I'argument de Radoslavd@iin selon lequel la Chambre de premiére
instance n'a pas expliqué pourquoi elle avait éejdes témoignages ou en avait fait

abstraction, la Chambre d’appel fait observer gu€hambre de premiére instance a pris note
de I'argument de I'Appelant selon lequel certaimasnicipalités agissaient indépendamment
des autorités de la RAK et a expressément mentionné des éléments deepgeiivont dans

ce sens, en particulier le témoignage de Miloradikd’. La Chambre de premiére instance a

manifestement tenu compte de ce témoignage, mageaju’elle pouvait passer outre.

95. Concernant le témoignage de BT-95, la Chamlaepél releve que la Chambre de
premiére instance n’en a pas fait mention dan®ngegte. Ainsi qu'il a été dit précédemment,
le simple fait que la Chambre de premiére instariaepas fait référence a un témoignage,
méme s’il était en contradiction avec ses conchsime signifie pas qu’elle n’en a pas tenu
compté’® Puisque la Chambre de premiére instance a bigndeis éléments de preuve
pertinents a I'appui de sa constatation, Radoslaamn n’a pas démontré qu’elle n’avait pas

motivé sa décision.

179 Mémoire d’appel de Bianin, par. 104 et 108.
" |bidem par. 105, 106 et 108.

12 \bid., par. 108.

173 Réponse de I'’Accusation, par. 6.104.

1" |bidem par. 7.18.

15 bid., par. 7.19.

178 Jugement, par. 209.

17 |bidem par. 209, note de bas de page 545.
18 \/oir supra par. 11.

Affaire n° IT-99-36-A 31 3 avril 2007



196/2954 BIS

96. Quant a I'argument de Radoslawi@mnin selon lequel aucun juge du fait n’aurait pu
raisonnablement faire la méme constatation quéntm®re de premiére instan€eil tient de
I'affirmation gratuite. Dans le paragraphe attadaéChambre de premiere instance a renvoyé
a une autre partie du Jugement dans laquelle eldracé, a grands traits, la réalisation du
projet stratégique en Bosanska KrajfffaRadoslav Btanin se borne a dire quil a déja
contesté dans son mémoire d'appel les constatdaites dans cette partie du Jugeni@nta
Chambre d’appel a rejeté tous les arguments quiiéaentés sur cette questiret elle fait

donc de méme pour le présent argument.

97. La Chambre d’appel juge valable la constatatiedra Chambre de premiere instance
selon laquelle, malgré l'irritation qu’elles restmant face a la cellule de crise de la RAK,
toutes les municipalités, y compris les « rebellesnt accepté de réaliser le projet stratégique
dont la mise en ceuvre a été coordonnée par laleel crise de la RAR® La Chambre
d’appel estime que Radoslavd@nin n’a pas démontré que la constatation de lanBrade

premiere instance n’était pas motivée ou étaitidénmable.

F. L’autorité de la cellule de crise de la RAK sur lapolice

98. Radoslav Bianin soutient qu’aucun juge du fait n’aurait ptsoc@inablement constater,
au-dela de tout doute raisonnable, que la cellelerse de la RAK avait en fait autorité sur la
police et coordonnait les actions de celle-ci (atéon d’erreur n° 36¥* 1l fait valoir que
cette constatation « n’est certainement pas leesgud I'on puisse raisonnablement tirer des
éléments de preut® ».

179 Mémoire d’appel de Blanin, par. 105 et 106.

180v/0ir Jugement, par. 209, note de bas de page 546.

181 Mémoire d’appel de Blanin, par. 107, renvoyant aux allégations d’erredrs a 11.

182 \oir allégations d’erreurs n°5 a 11. L'allégatidierreur n° 5 a déja été rejetée sans étre examing
Chambre d’appel considéere que les allégationseliesrn® 6 a 8 et 10 ont été abandonnées. L'allEyaferreur

n° 9 a été rejetée sans étre examinée comme étaratégorie 1 (cbuprg. L'allégation d’erreur n° 11 a été
rejetée plus haut.

183 \/oir, en particulier, Jugement, par. 206 & 208.

184 Mémoire d’appel de Bianin, par. 114 & 122, renvoyant au Jugement, A&t. 2

185 Acte d’appel de Btanin, par. 32. De plus, RadoslavdBnin soutient qu'a supposer méme que la cellule de
crise ait donné des instructions a la police, e#ldui a jamais demandé de mener des opératiduzids. Il fait

en particulier valoir que les décisions concerfnandésarmement devaient étre appliquées, ce gpiosaf la
confiscation d’armes détenues illégalement, Mémdiappel de Bianin, par. 121. Cette question a été examinée
par la Chambre de premiére instance qui a jugéntme si certains communiqués appelaient a la redg@se
toutes les armes détenues illégalement, «ils rétad@ fait destinés exclusivement [...] a la popolati
musulmane et croate de Bosnie », et donc uniquemexatnon-Serbes, Jugement, par. 90 et 237. Radoslav
Brdanin a attaqué cette constatation (Mémoire d’apigeBidanin, par. 318, allégation d’erreur n° S3) avant
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1. Mise en cause des témoignages cités dans le Jugemen

99. Radoslav Blanin met en cause trois des quatre témoignagdssguels la Chambre
de premiére instance s’est fondée pour faire sestamtions sur la questih Il soutient que

les propos de Jovica Radojko qu’il aurait falluleger dans leur contexte ne permettent pas de
dire, comme l'a fait la Chambre de premiére instanque la police suivait certaines
instructions données par 'Assemblée et la celldecrise de la RAK. Le témoin n’a en effet
parlé que de '’Assemblée et de la cellule de aes8osanski Petrovac et non des autorités de
la RAK'®". Radoslav Btanin fait en outre valoir que Muhamed Sadikoaidéclaré que le
Ministere de l'intérieur (le « MUP »), installé aargjevo, était le seul organe civil qui
intervenait dans la chaine de commandement deligep&elon lui, 'assemblée municipale
faisait simplement des propositions & la pdfiteA ce propos, Radoslav @nin renvoie a la
piece P157, qui est une directive prise par la Riégue serbe de Bosnie concernant 'activité
des cellules de crise municipales. D’apres ce deatymiméme en situation de crise, la police
restait sous l'autorité de ses « cadrb€ »Radoslav Btanin avance également que le
témoignage de BT-72, auquel la Chambre de prenmatance a fait allusion, contredit la
constatation que celle-ci a fdite

100. L’Accusation répond que Radoslavdi@nin passe sous silence un élément de preuve
cité par la Chambre de premieére instance et n’guplipas pourquoi les autres éléments de
preuve que celle-ci a mentionnés dans les paragsaphécédents ne suffisent pas pour
conforter son constaf. L’Accusation soutient que la Chambre de premigstance pouvait
raisonnablement se fonder sur les éléments de e@reit¢d®. Quant & Jovica Radojko,
I’Accusation avance qu’il a déclaré que les déasiprises par la cellule de crise de la RAK

avaient force obligatoifé® Elle ajoute que Muhamed Sadiké\a rapporté qu’en temps de

d’indiquer que cette erreur n'avait aucune incidesar le Jugement ou sur la peine prononcée chirtreoir
courriel envoyé par John Ackerman a Helen Brady de&cembre 2006, déposé le 15 janvier 2007.

18 Mémoire d’appel de Bianin, par. 115 & 118.

187 \bidem par. 115.

188 bid., par. 116.

189 pid.

10bid., par. 117.

191 Réponse de I'’Accusation, par. 6.111.

192 |bidem par. 6.116.

193pid., par. 6.118.
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paix, 'assemblée n’avait aucune autorité, mais dpres une situation de crise, d’autres regles

de droit s’appliquaient aux cellules de ctiée

101. Les propos de Jovica Radojko sont ambigus@ient, ainsi que Radoslavdanin le
fait observer, s’appliquer tant a la cellule deseride la RAK qu’aux cellules de crise
municipale$®. Toutefois, le témoin a également indiqué quesketre des services de sécurité
(le « CSB ») était tenu de suivre les instructidnanées par la cellule de crise de la RRK
En conséquence, puisque les postes de seécuritéquelddes municipalités (les « SJB »)
devaient exécuter les ordres donnés par le'&3B que le chef de celui-ci était également
membre de la cellule de crise de la RAK la Chambre de premiére instance pouvait
raisonnablement considérer que le témoignage dieal®adojko montrait, dans I'ensemble,

que la cellule de crise de la RAK avait en faitosisé sur la polic€”.

102. Ainsi que I'a relevé Radoslav d@mnin, Muhamed Sadikovia parlé des cellules de
crise municipales et non pas de la cellule de deséa RAK. Il a également confirmé qu’en
temps normal, I'assemblée municipale n'avait aucam®rité sur la policd® La piéce P157
dont il est question dans la note de bas de pagedb5Jugement permet également de
constater que les cellules de crise n'avaient eit ducune autorité sur la police. De fait, la
Chambre de premiére instance I'a expressément mac@h a constaté que la cellule de crise

de la RAK n'avait pas en droit le pouvoir de dondes ordres & la politE.

103. Muhamed Sadiko¥ia également déclaré, comme I'a rappelé la Chaabngremiéere

instance, qu’en situation de crise, les cellulesrile avaient plus de pouvoir que I'assemblée
municipale en temps normal. Ainsi, a-t-il ajoutéetcellule de crise « pouvait aussi avoir son
mot & dire sur les questions militaires ou polie#¥ ». Ce témoignage montre clairement que
méme si I'assemblée n’avait en droit aucune adtasiir la police en temps de paix, les

cellules de crise pouvaient avoir une certainerééteur la police dans des situations de crise.

1% pid., par. 6.117.

195 CR, p. 20055.

1% CR, p. 20056 et 20057.

197 Jugement, par. 212 ; argument présenté par RadBsianin au paragraphe 117 de son mémoire d’appel.
198 Jugement, par. 213.

1991 es SJB et le CSB sont désignés ensemble pamnte te police ». Voiibidem note de bas de page 556.
20 CR, p. 18215.

21 Jugement, par. 212.

292 CR, p. 18215 et 18216 ; voir aussi CR, p. 18351.
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104. Muhamed Sadiko¥i n’ayant parlé que des cellules de crise municgaleon
témoignage n'a pas de rapport direct avec la ctaigia de la Chambre de premiére instance
selon laquelle la cellule de crise de la RAK aeaitfait autorité sur la police. Il ne la conforte
pas moins puisque la Chambre de premiére instapséraé que la cellule de crise de la RAK
avait été constituée sur le modéle des cellulesride municipal€$®. La Chambre d'appel
tiendra compte du fait que ce témoignage ne camfgutindirectement la constatation de la
Chambre de premiére instance lorsqu’elle se demangieis généralement, si celle-ci pouvait
raisonnablement constater que la cellule de ceda RAK avait en fait autorité sur la police.

105. La Chambre d’appel n’est pas d’'accord ave®Blad Bdanin lorsqu’il soutient que le
témoignage de BT-72, cité par la Chambre de prenimgstance, contredit la constatation faite
par celle-ci (argument présenté a I'appui de lgdlion d’erreur n° 3G9* Cet argument est
rejeté sans examen comme étant de catégorie uwg).

2. La Chambre de premiére instance n’aurait pas tempte de témoignages pertinents

106. Radoslav Blanin soutient que la Chambre de premiere instareepas expliqué
pourquoi elle jugeait que les déclarations de B&f-de Milenko Savin’étaient pas dignes de
foi (argument présenté & I'appui de I'allégatiorrdeur n° 30Y°. Cet argument est rejeté sans

examen comme étant de catégorie 6qgpra).

3. Preuve des ordres donnés a la police

107. Radoslav Blanin soutient que les déclarations de culpabili@npncées contre lui
doivent étre annulées puisque rien ne montre qoellale de crise de la RAK avait, a quelque
moment que ce soit, donné des ordres a la poligarfent présenté a I'appui de l'allégation

d’erreur n° 30§°. Cet argument est rejeté sans examen comme &aatégorie 2 (cupra).

4. Conclusion de la Chambre d’appel

108. Compte tenu des constatations et des consatéra&xposées plus haut, et compte tenu
aussi du fait que 1) le chef du CSB était membréadmllule de crise de la RAK, 2) les SJB
étaient placés sous l'autorité du CSB, et 3) Id daeCSB avait fait savoir aux chefs des SJB

293\/oir Jugement, par. 191.

204 Mémoire d’appel de Bianin, par. 117.
2% |bidem par. 119 et 120.

2%%bid., par. 118.
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qgue dans toutes les actions gu’ils menaient, iewvaient appliquer toutes les mesures et
procédures ordonnées par la cellule de crise dégian autononf@’ », la Chambre d’appel
estime que Radoslav &nin n'a pas démontré qu'aucun juge du fait n’dunai
raisonnablement constater que la cellule de ceska (RAK avait en fait autorité sur la police.

L’allégation d’erreur n° 30 est en conséquencdéeje

G. Lacellule de crise de la RAK et la VRS

109. La Chambre de premiere instance a estiméeguadtorités civiles de la RAK et des
municipalités n’avaient ni en droit ni en fait aité sur les forces armé&8%8 Cependant, elle a
indiqué que les autorités civiles et militairesiamainoué des liens étroits a I'échelon régional,
ce qui avait permis a la cellule de crise de la R&Kxercer une grande influence sur le
1 corps de Krajina de I'’Armée de la République satbeBosnie (la « VRS $¥. Radoslav
Brdanin attaque plusieurs constatations faites p@hkembre de premiére instance concernant

l'autorité de la cellule de crise de la RAK sur fesces armées (allégations d’erreurs n° 31 a
3510

1. Visite d’'un membre de la cellule de crise de la Rédfis les centres de détention

110. Radoslav Blanin soutient que rien ne permettait a la Chambrprdmiere instance de
constater, au-dela de tout doute raisonrfablgu’« un membre influent de la cellule de crise
de la RAK avait accés aux centres de détentiortainds™? » (allégation d’erreur n° 34). |l
fait également valoir que la Chambre de premies¢aice a eu tort de tirer argument de la
visite de Tadeusz Mazowiecki (Rapporteur spécial'@&lU sur les droits de 'homme en
ex-Yougoslavie) au camp de Maégapuisque 1) cette visite n’a jamais eu lieu, dag)iéce a
conviction citée ne permet pas de constater quellale de crise de la RAK a aidé a organiser

cette visite (allégation d’erreur n° 35)

297 Jugement, par. 213, renvoyant a la piéce P202.

2% |bidem par. 216.

29 bid., par. 224.

219 Mémoire d’appel de Bianin, par. 123 & 141.

21 Acte d’appel de Branin, par. 36 ; Mémoire d’appel deddnin, par. 137.
212 Jugement, par. 224.

13 Mémoire d’appel de Bianin, par. 135 ; CRA, p. 135 (8 décembre 2006).
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111. L’Accusation reconnait que Tadeusz MazowiaTki pas visité le camp militaire.

Cependant, elle soutient que Vojo KupreSanin saitdtien rendu et que la Chambre de
premiére instance pouvait donc raisonnablementtatarsqu’« un membre influent » avait
visité le camp'®. En réplique, Radoslav &anin avance que Vojo Kupresanin n'a visité le
camp quapresla disparition de la cellule de crise de la RAKgeten conséquence, on ne

saurait dire que cette visite avait un lien aveteas®®.

112. La Chambre d'appel rejette sans I'examinerglinent concernant la visite de
Tadeusz Mazowiecki au camp de Masj@omme étant de catégorie 8 &fprg.

113. Reste a savoir, cependant, si la Chambreatei@re instance pouvait raisonnablement
constater que Vojo KupreSanin avait visité le canpgant que membre de la cellule de crise
de la RAK. Selon la Chambre de premiére instarette wisite a eu lieu le 8 aot 1982 Elle
a également fait la constatation suivante concefdaasellule de crise de la RAK :
Le 17 juillet 1992, toutes les décisions et coriolus adoptées par la cellule de crise et la
présidence de guerre de la RAK ont été ratifiéesI’pasemblée a sa f$séance]. Rien
n’indique que la présidence de guerre de la RAKalaits été dissoute. Au contraire, elle a
continué a se réunir au moins jusqu'au 8 septeh®®2, juste une semaine avant
'adoption de la modification de la constitution de République serbe de Bosnie-
Herzégovine par laquelle la RAK a perdu son stdiertité territoriale de ladite république.
Toutefois, le dossier [de premiére instance] neienhaucune décision ou référence a une
décision de la cellule de crise de la RAK renduesye 17 juillet 1992, et la Chambre de

premiére instance est convaincue qu'a cette di¢eaeait en pratique cessé d'exercer ses
pouvoirs et fonctiorfs’.

Toutefois, comme I'a expliqué la Chambre de preeigrstance, «[lle 9 juillet 1994, la
cellule de crise de la RAK a pris le nom de présigede guerre de la RAK [tout en]
conservant [...] les mémes pouvéifss. En outre, la Chambre de premiére instance igtigd
expressément que « [tloute référence a la celldecdse de la RAK [a partir du
paragraphe 197 du Jugement] s’appliqulait] égalénzera présidence de guerre de la
RAK?®». La Chambre de premiére instance ayant congtegda cellule de crise de la RAK
avait continué de se réunir jusqu’au 8 septemb®2 18 moins, 'argument de Radoslav

Brdanin selon lequel celle-ci a cessé d’exister le@ 4992 ne tient pas.

2“Réponse de I'Accusation, par. 6.131.
215 Réplique de Btanin, par. 44.
1% Jugement, note de bas de page 606.
27 |bidem par. 196 [notes de bas de page non reproduites].
218 H
Ibid.
2191bid., note de bas de page 509.
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114. Partant de I'idée que la présidence de gulerta RAK et la cellule de crise de la RAK
qui I'a précédée étaient, pour I'essentiel, un sgunéme organe, la Chambre de premiére
instance a, semble-t-il, considéré que la visiteotfiée par Vojo KupreSanin au camp le
8 ao(t 1992 était celle d’un « membre influentaledllule de crise de la RAR ». Vu ce qui
précéede, Radoslav &nin n'a pas démontré qu’aucun juge du fait n’daurpu

raisonnablement faire la méme constatation quénkar®re de premiere instance.

2. Liens entre la cellule de crise de la RAK et la VRS

115. La Chambre de premiere instance a estimé gugéhéral Momir Tali tenait
I’Assemblée de la RAK au courant des opérationstairiés et informait ses subordonnés du

1* corps de Krajina des décisions prises par laleetla crise de la RAK™

116. Radoslav Blanin soutient que la constatation faite par la Qir@mde premiére
instance ne repose sur rien (allégation d’erreu86y*2 Il fait valoir que les informations
fournies par Momir Tadi a I'Assemblée de la RAK concernaient les opératianilitaires en
cours dans la Posavina, région qui ne faisait patiepde la RAK®. En outre, il avance que
Momir Tali¢ a évoqué une seule fois devant ses officiers éaeion de la cellule de crise de
la RAK a laquelle il avait assisté et qui avait ptheme le manque de coordination entre cette

cellule de crise et la VRS'

117. L’Accusation répond que la Chambre de premigstance a fait une constatation
raisonnable et que RadoslawiBnin ne tient compte que d’un seul des élémenfseleve sur

lesquels celle-ci s’est fond&a

118. Radoslav Bianin a raison de dire que les éléments de preuveemnaettent pas de
constater que Momir Tdlitenait ses subordonnés régulierement informésdédesions et
conclusions de la cellule de crise de la RAK. Celpai, la Chambre de premiére instance n'a
pas fait de constatation en ce sens. En outre,hiamBre de premiére instance pouvait

raisonnablement constater que Momir dakndait compte a 'Assemblée de la RAK des

20|bid., par. 224.

221|bid., par. 223.

222 Mémoire d’appel de Bianin, par. 321 & 323.

22 |bidem par. 322.

224 |bid., par. 323.

%5 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 6.295 & 6.29

Affaire n° IT-99-36-A 38 3 avril 2007



189/2954 BIS

« opérations militaires en cours » méme si celiese déroulaient dans la Posavina.

L’argument présenté par Radoslavi&nin est donc rejeté.

119. Dans la partie du Jugement consacrée a asttdion, la constatation essentielle faite
par la Chambre de premiére instance est qu'il aXises « liens de coopération » entre les
autorités civiles et militaires a I'’échelon régitfi& S'agissant du role joué par Momir Tali

les éléments de preuve évoqués par la Chambreedegre instance montrent que : 1) lors de
la création et la mobilisation de la VRS, Momir itad souligné que les unités devaient
« coopérer le plus étroitement possible avec ldstdras et les autorités |égales dans leurs
zones de responsabifité» ; 2) Momir Talt était membre de la cellule de crise de la RAK

3) Momir Talié a informé 'Assemblée de la RAK des opérationstaiies en cours dans la
Posavina le 17 juillet 1982 : et 4) le 18 mai 1992, Momir Talia informé ses « proches
collaborateurs de I'état-major » des décisionsegrisar la cellule de crise de la RAK La
Chambre d’appel estime qu’un juge du fait pouvaisannablement dire que ces éléments de
preuve montrent non seulement qu’il existait desdi de coopération entre les autorités
militaires et civiles a I'échelon régional, maissau que Momir Tali a contribué a
I'établissement et au maintien de ces [f@h<€En conséquence, la Chambre d’appel n’est pas
convaincue par les arguments présentés par RadBsé@nin sur ce point et elle rejette

I'allégation d’erreur n° S6.

3. Le Gouvernement de la Républigue serbe de Boswigigait la coopération entre la
cellule de crise de la RAK et la VRS

120. La Chambre de premiere instance a constatdeqGeuvernement de la République
serbe de Bosnie favorisait la coopération entreelfule de crise de la RAK et I'armée, et

souhaitait que cette cellule de crise puisse prseles activités du®lcorps de Krajing?

226 Jugement, par. 221.

227 \/oir ibidem par. 217, note de bas de page 577, renvoyarica pi1597.
228 |bid., par. 221.

229 pigce P285, p. 1.

20 Osman Selak, CR, p. 13079 et piéce P1600, p. tLB&0e

#1y/oir aussi Jugement, note de bas de page 846.

232 |bidem par. 225.
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121. Radoslav Blanin soutient qu'aucun juge du fait n'aurait pusasnablement faire
cette constatation (allégation d’erreur n°%%)Il fait valoir que la Chambre de premiére
instance s’est fondée sur une seule source, dekesuparus dans le quotidi€Glas et avance
que pendant le procés, il a été démontré que tiedearde ce journal n’étaient pas fiabfés
En outre, Radoslav Banin indique que les commentaires de Bogdan Stbdtnistre de la
défense de la République serbe de Bosnie, invgoarés Chambre de premiére instance pour
justifier sa conclusion n’ont pas été faits danguetidienGlas comme celle-ci I'a dit, mais

« se trouvaient consignés dans un journal donttdiaua déclaré les avoir lus dans ce
quotidierf® ». Il avance enfin que le sens a donner a cesoprofest pas clair parce qu'ils
datent du 27 juillet 1992, et ont donc été tenugsfa disparition de la cellule de crise de la
RAK. Dans son édition du 7 juillet 1992, le quotidiGlas a rapporté la proposition faite par
Bogdan Subotiau Gouvernement de la République serbe de Bosrsepbrimer la cellule de

crise’>®,

122. L’Accusation dément qu’il ait été démontré @océs que les articles du quotidien
Glas n’étaient pas fiabléd". Elle soutient que la constatation en questioit édsonnable
compte tenu de la totalité des éléments de pféinat elle attire I'attention en particulier sur
trois constatations de la Chambre de premierennstgui confirment que le Gouvernement
de la République serbe de Bosnie a favorisé la@matipn entre la cellule de crise de la RAK
et 'armée. Premierement, la cellule de crise d&kAK, qui comprenait en son sein des
officiers supérieurs, veillait a ce que les orgacasls et militaires travaillent en étroite
collaboration. Deuxiemement, la cellule de crise l@eRAK, et en particulier Radoslav
Brdanin, était en relation avec les dirigeants dedauRlique serbe de Bosnie, ce qui montre,
selon I'Accusation, que celle-ci entendait facilita coopération entre les responsables
politiques serbes de la région et I'arfi@eTroisiémement, la Chambre de premiére instance a
constaté que les autorités militaires et civileme#it tendues vers un méme but : réaliser le

projet stratégique congu par les dirigeants dedjauRlique serbe de Bosfl@

233 Mémoire d’appel de Bianin, par. 138 & 141, renvoyant au Jugement, @ar. 2
24 |bidem par. 139.

239 |bid., par. 140.

2% |bid., par. 141.

237 Réponse de I'Accusation, par. 6.134.

238 |bidem par. 6.132.

29 bid., par. 6.135.

2401bid., par. 6.136, renvoyant au Jugement, par. 225, ad@bas de page 608.
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123. Radoslav Blanin soutient en réplique qu’aucun des argumentfAdeusation ne
montre que le Gouvernement de la République sezli@odnie favorisait la coopération entre
la cellule de crise de la RAK et 'arnfék

124. La Chambre de premiere instance a indiquélajeéation de Bogdan Subétvenait

d’un article paru le 27 juillet 1992 dans le quaidGlas sous le titre « La liberté n’attend
pas » et elle a renvoyé a la pieéce P2326ournal d’'un témoin ou étaient rassemblés des
articles parus dans le quotidi&ias souvent accompagnés d’'un commentaire. La Chambre
d’'appel s’est reportée a l'article en question 'at pas retrouvé le passage cité. De fait, cet

article ne semble avoir aucun rapport avec la ipresoulevég™

125. La Chambre de premiére instance a égalemenitioneé la page 11 de la
piece P2328"“ Le témoin y avait consigné la réponse de Bogddio & une question posée
par un journaliste d&las (article intitulé « Des frontieres nationales senames », daté du
28 juillet 1992). Sur cette méme page, on peut:likeToutes les décisions prises par les
cellules de crise et les présidences de guerreeraant dit le [clan] de Hanin et Radi,
continuent a étre appliquées sans difficulté. »tdraoin semble commenter la la réponse de
Bogdan Suboti. En conséquence, la Chambre de premiére instaatteéltaué par erreur cette

remarque a ce dernier.

126. Il y a donc lieu de déterminer si, en dépitcaete erreur, la Chambre de premiere
instance pouvait raisonnablement constater queolev&nement de la République serbe de
Bosnie favorisait la coopération entre la cellidecdise de la RAK et 'armée et souhaitait que

cette cellule de crise puisse peser sur les agsidt I corps de Krajind™.

127. S’agissant de la question de savoir si le @mement de la République serbe de
Bosnie favorisait la coopération entre la cellue dlise de la RAK et la VRS, la Chambre
d’appel rappelle gu'il est dit dans le Jugement bperojet stratégique a été congu par les
dirigeants serbes de Bosnie et par les représerdastforces armées des Serbes de B&nie

La cellule de crise de la RAK a été creée avant powr assurer la coopération, au niveau

régional, entre les autorités politiques, I'arméé&eolice en vue de coordonner la réalisation

241 Réplique de Btanin, par. 47.

242 Jugement, note de bas de page 609.

243 pigce P2326 (sous scellés), p. L0046838 et LOMBL6S3
244 pigce P2326 (sous scellés), p. L0046848.

245 Jugement, par. 225.
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du projet stratégiqd&’. Il était donc raisonnable de conclure que le Gooement de la
République serbe de Bosnie favorisait dans cettejump la coopération entre la cellule de
crise de la RAK et la VRS.

128. La Chambre d’appel fait observer que la cdasta selon laquelle le Gouvernement
de la République serbe de Bosnie souhaitait qeellale de crise de la RAK puisse peser sur
les activités du % corps de Krajina ne se fonde sur aucun élémenprdave directe.

L’Accusation fait valoir que les éléments de preumentrent que le Gouvernement de la
République serbe de Bosnie entendait faciliteotapération entre la RAK et I'arm&& et que

dans cette perspective, il favorisait la coopératntre I'armée et la cellule de crise de la
RAK?*° Cependant, cela ne signifie pas que le Gouvemnenie la République serbe de

Bosnie souhaitait que la cellule de crise de la RAisse peser sur |€ torps de Krajina.

129. Puisque la Chambre de premiére instance iaugtpar erreur la citation en cause a
Bogdan Suboé, Ministre de la défense de la République serb8alnie, et qu’aucun autre
élément de preuve ne vient conforter sa constatatéo Chambre d’appel estime qu’aucun
juge du fait n’aurait pu raisonnablement constaderdela de tout doute raisonnable, que le
Gouvernement de la République serbe de Bosnie #aitltpe la cellule de crise de la RAK

puisse peser sur les activités Gucbrps de Krajina.

130. Radoslav Blanin n’a pas tenté de démontrer que I'erreur commé la Chambre de
premiére instance a entrainé une erreur judiéfdir€ependant, la Chambre d’appel tiendra
compte de cette erreur lorsqu’elle déterminera scua juge du fait n'aurait pu
raisonnablement constater, plus généralement,ajaellule de crise de la RAK exercait une

grande influence sur I€"corps de Krajina.

4. Autres exemples de l'influence exercée par la telie crise de la RAK sur 'armée

131. Radoslav Bianin soutient que, pour étre tenu pénalement regbm des crimes
commis par des membres de la VRS, il faut que ke®es aient été ordonnés par la cellule de

crise de la RAK. Sinon, dit-il, peu importe queleddi ait exercé une grande influence sur le

4% |bidem par. 65.

247 bid., par. 192.

248 Réponse de I'Accusation, par. 6.135.

29 |bidem par. 6.136.

250 | "allégation d’erreur n° 35 ne figure pas danddbleau déposé le 21 ao(t 2006, Ré@sponse to Order of
24 July 2006
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1% corps de Krajina (argument présenté a I'appui'aégation d’erreur n° 38j-. Radoslav
Brdanin affirme en outre que la Chambre de premiéstante n’'a cité aucun élément de
preuve montrant I'incidence qu’auraient pu avog dgcisions de la cellule de crise de la RAK
sur les activités de 'armée (argument présentéppli de I'allégation d’erreur n® 33¥. La
Chambre d’appel rejette ces arguments comme étaattgorie 2 (ckuprg. Par ailleurs,
elle rejette également deux autres allégationsreliercomme étant, respectivement, de
catégorie 1 et 8 (cuprg : celle concernant l'influence exercée par leBules de crise
municipales sur I'armée (allégation d’erreur n®3 et celle portant sur la question de savoir
si les cellules de crise municipales influencaitargement la VRS (allégation d’erreur
n° 32§°

5. Conclusion de la Chambre d’appel

132. La Chambre d’appel a conclu que la Chambrpremiéere instance avait commis une
erreur dans la partie du Jugement consacrée aiigutle la cellule de crise de la RAK sur
'armée. Aucun juge du fait n’aurait pu raisonnabémt constater au-dela de tout doute
raisonnable que le Gouvernement de la Républigtee gk Bosnie souhaitait que la cellule de
crise de la RAK puisse peser sur les activités®toatps de Krajina.

133. Vu les éléments de preuve cités par la Charmdbreremiere instance, tels que les
décisions prises par la cellule de crise de la Rodicernant les activités de I'arnie les
liens étroits existant entre les autorités civilets militaires & I'échelon régiorfaf, en
particulier le fait que des responsables de la VR$ général de division Momir Tali le
lieutenant colonel Milorad Sdjiet le commandant Zoran Jéki— siégeaient au sein de la
cellule de crise de la RAR' et que tous trois ont assisté, & un moment ouutne,ad ses
réunion>® Radoslav Btanin n’a pas démontré qu'aucun juge du fait n’aypai constater
au-dela de tout doute raisonnable que la cellulerize de la RAK exercgait une grande

influence sur le % corps de Krajina.

51 Mémoire d’appel de Blanin, par. 134 ; Réplique dedmin, par. 46.
%2 Mémoire d’appel de Bianin, par. 135.

23 |bidem par. 123 & 125.

4 bid., par. 126 a 132.

25 Jugement, par. 224.

2% |bidem; voir aussibid., par. 217.

%7 \bid., par. 221.

2%8 |pid.
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134. Par ces motifs, la Chambre d’appel rejettgrlef fait par Radoslav Banin a la
Chambre de premiere instance d’avoir constaté guellule de crise de la RAK exercait une

grande influence sur la VRS.

H. La cellule de crise de la RAK et les groupes paratitaires

1. Utilisation par la cellule de crise de la RAK dwgpe paramilitaire,

les « Forces de défense serbes »

135. La Chambre de premiere instance a constattiqubins une formation paramilitaire,
les « Forces de défense serbes » (les « SOS tgi[tktées proche du SDS et de la cellule de
crise de la RAK [et que] cette derniére considélest SOS comme un outil efficace qui

contribuait & la réalisation [du projet] stratégitid ».

136. Radoslav Btanin soutient qu'aucun juge du fait n'aurait pusosinablement faire ce
constat au-dela de tout doute raisonnable (all@gadierreur n° 36). Il fait valoir qu’a leur
arrivée a Banja Luka le 3 avril 1992, les SOS oxigé la création d’'une cellule de crise
spéciale pour discuter de leurs demandes, ce gté accepté par les autorités locales. Il fait
observer que cette cellule de crise est a distindeeelle de la RAK, créée le 5 mai 1692

La Chambre de premiere instance se serait appaiytéié, sur un article de journal paru le
21 avril 1992, soit avant la création de la celldéecrise de la RAK. Quand cette derniére a
finalement été créée, les SOS avaient déja quiti@jeBLuka ou leur unité avait été
démantelé®’. Radoslav Btanin reléve & ce propos que les témoignages at degeSOS
divergeaient, si bien que I'on ne sait pas au jpstedant combien de temps ces derniers sont
restés a Banja Luk®. Il avance enfin qu’aucun échange entre la celelerise de la RAK et
les SOS n’a été étabir.

%9 Mémoire d’appel de Blanin, par. 142, citant le Jugement, par. 227. Amgos, Radoslav Banin attaque
également la constatation faite par la Chambre réenigre instance au paragraphe 318 du Jugement) sel
laquelle « [lJa cellule de crise de la RAK utilisd&[s] SOS [pour réaliser le projet] stratégiqueveir Acte
d’'appel de Bg¢anin, par. 56 ; Mémoire d’appel dedanin, par. 223, dans lesquels RadoslaiaBmn renvoie aux
arguments qu'il a présentés a I'appui de I'allégatil’erreur n° 36.

20 Mémoire d’appel de Bianin, par. 143.

1 Acte d’appel de Btanin, par. 38.

%62 Mémoire d’appel de Bianin, par. 144 ; CRA, p. 139 & 141 (8 décembre R006

263 Mémoire d’appel de Blanin, par. 145.
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137. L’Accusation répond que les arguments de Rad@&danin concernant le bref séjour
des SOS a Banja Luka, avant la création de laleddlel crise de la RAK, se fondent sur l'idée
que la Chambre de premiéere instance a eu tort dstater que la cellule de crise de la RAK
avait été créée en secret le 22 janvier ¥9Pour I'Accusation, la seule véritable question
qui se pose est celle de savoir si la cellule deae la RAK a utilisé les SOS pour réaliser le
projet stratégiqu&®. Elle fait valoir & ce propos que Radoslawd®rin n'a présenté aucun
argument lui permettant d’affirmer que tel n'étaits le caS® L’Accusation estime que les

divergences relevées entre les témoignages senmsdoute, mineures et normafés

138. En répliqgue, Radoslav&min maintient que les SOS avaient cessé d’eXmtede la

création de la cellule de crise de la RAK Il ne cite toutefois aucun élément de preuve a

I'appui.

139. Radoslav Blanin se contente d’affirmer que les SOS n’étaiest proches du SDS.
Cet argument, présenté a I'appui de l'allégatioarmur n° 36°, est rejeté comme étant de

catégorie 4 (cfsupra.

140. Pour constater I'existence de liens entreelale de crise de la RAK et les SOS, la
Chambre de premiére instance s’est fondée surtnaiteune interview de Radoslav &min
parue le 21 avril 1992 dans le quotidi@tas’’®. Dans l'article, Radoslav Banin est présenté
comme le Vice-Président de I'Assemblée de la RAK@hme un membre de la cellule de

crise (municipale) de Banja Luka

141. Contrairement a ce qu’'affirme Radosladd®iin, peu importe que la cellule de crise de
la RAK ait existé ou non le 21 avril 1992, pourgdarution de l'article dans le quotidien
Glasg®’® Au vu des éléments de preuve présentés, la Cleadebpremiére instance a constaté

que 1) des membres de la cellule de crise de la BRvefent eu des échanges avec les’5DS

264 Réponse de I'’Accusation, par. 6.139.

255 |bidem; CRA, p. 174 (8 décembre 2006).
20 bid., par. 6.141.

%7 |bid., par. 6.140.

268 Réplique de Btanin, par. 48.

29 Mémoire d’appel de Bianin, par. 142.

270 Jugement, note de bas de page 620.

"1 pigce P154.

272 Jugement, note de bas de page 620.

213 |bidem par. 227.
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2) les SOS étaient trés proches du B8t 3) la VRS et le SDS s’étaient servi des groupes
paramilitaires comme d’'un moyen efficace pour egalile projet stratégiq@@. Aucun des
éléments de preuve gu’elle a cités ne montre toistefue la cellule de crise de la RAK ait
directement fait appel aux SOS pour réaliser cgf5fa

142. La Chambre d’appel conclut en conséquencdagGbambre de premiere instance n'a
pas exposé, comme elle y était teTijdes motifs qui 'ont amenée & conclure que ldutel

de crise de la RAK avait utilisé le groupe paraaite que constituaient les SOS comme un
moyen efficace pour réaliser le projet. Ce défaet rdotivation ne remet toutefois pas
nécessairement en cause la constatation de la Caatalpremiere instance selon laquelle la
cellule de crise de la RAK exercait une grandauigrice sur les SOS, question que la Chambre

d’appel va a présent examiner.

2. Influence exercée par la cellule de crise de la RAKles groupes paramilitaires

143. La Chambre de premiére instance a constatdageedlule de crise de la RAK avait
exercé une grande influence sur les SOS et indmeat influencé les autres groupes

paramilitaires qui combattaient aux cotés 8ucarps de Krajind®.

144. Radoslav Bianin soutient qu’'au vu des éléments de preuve piEseaucun juge du
fait n'aurait pu raisonnablement faire ce constatiala de tout doute raisonnable (allégation
d’erreur n° 37"°. Il fait valoir que la Chambre de premiére ins@stest méprise sur la portée
des décisions qu’avait prises la cellule de criséadRAK de désarm&f. Selon lui, la preuve
étant faite qu’il n’y avait aucune unité paramitiéanon serbe dans la régfdh les décisions

2 |pid.

25 bid., par. 97 et 99.

2% \/oir ibid., par. 227 et 318.

2'7\/oir Arrét Kordi¢, par. 386.

28 Jugement, par. 229. Dans une autre partie du Jrgeta Chambre de premiére instance a dit quellale
de crise de la RAK exergait « une [grande] inflierar le[s] SOS sbhidem par. 318.

279 Mémoire d’appel de Bianin, par. 146 & 158. RadoslavdBnin demande toutefois & la Chambre d’appel
d’examiner cette allégation d’erreur avec l'allégatd’erreur n® 39ibidem par. 163 a 182. Voir courriel envoyé
le 2 décembre 2006 par John Ackerman a Helen Beadposé le 15 janvier 2006. La Chambre d'apgeisa
acte de cette notification.

280 Mémoire d’appel de Bianin, par. 147 & 154.

%1 |bidem par. 155 et 156.
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de désarmer les formations paramilitaires visaieates des unités serb&s La raison en est

que celles-ci avaient tendance a s'attaquer aueSet a leurs bieffs.

145. L’Accusation répond qu'aucun de ces argumeetse fonde sur des éléments de
preuve cités dans les paragraphes ol sont expleséemnstatations attaqué¥s

146. Le passage de linterview cité par la Chamiieepremiere instance, dans lequel
Radoslav Bianin déclare que « [s]i les employés des entrepdseBanja Luka qui ont été
[priés de] démissionner n’‘obtempérent pas [dan} tess jours, les SOS entreront en
scéné®», montre clairement qu'il savait que les SOS appa@nt son initiative et étaient
préts a user de la force pour faire partir leslofitants. On pouvait donc raisonnablement en
déduire que les SOS avaient continué a apporter deutien apres le 5 mai 1992, date
officielle de la création de la cellule de crisel@&®kAK, dont Radoslav Banin était Président
et qui comprenait en son sein Nenad StevaetSlobodan Duli@nin, respectivement chef et
membre des SG¥. La Chambre de premiére instance a égalementaténgtie les SOS,
ainsi que d’autres groupes paramilitaires opéramsda RAK, avaient été placés sous la
direction et le commandement de la VRS « [&] pduidébut de juin 198 », ce qui montre
que les SOS ont opéré sur le territoire de la RAKsStre directement placés sous le contréle

des autorités militaires au moins jusqu’a la finnglois de mai 1992.

147. Par ces motifs, la Chambre d’appel conclut adoslav Bianin n’a pas démontré
gu’'aucun juge du fait n’aurait pu raisonnablemesristater que la cellule de crise de la RAK
exercgait une grande influence sur les SOS.

148. La Chambre de premiere instance a constatéagqediule de crise de la RAK exercait
indirectement, « [p]ar [...] son ascendant sur I'affié», une influence sur les autres groupes
paramilitaires opérant dans la RAK. Pour la Chamtbagppel, la Chambre de premiere
instance a estimé que la cellule de crise de la RR&it exercé indirectement une influence
sur ces groupes paramilitaires a partir du momentceux-ci avaient été placés sous la

direction et le commandement de la VRS et lorsguéivaient participé aux opérations de

22 |bid., par. 156.

283 |bid., par. 158.

284 Réponse de I'Accusation, par. 6.142 et 6.143. ¥ossi Réplique de Banin, par. 49.
85 Jugement, note de bas de page 620, piéce P154.

20 |bidem par. 227.

%7 |bid., par. 228.

288 |bid., par. 229.
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combat aux cotés du'Torps de Krajina. Ayant constaté que la cellulecdse de la RAK
exercait une grande influence sur la VRS, la Chamtbe premiere instance pouvait
raisonnablement conclure que celle-ci influengadlirectement les groupes paramilitaires qui
agissaient de concert avec fécorps de Krajina ou qui étaient placés sous lencantiement
de la VRS.

149. Par ces motifs, la Chambre d’appel conclut gadoslav Bianin n’a pas démontré

gu’aucun juge du fait n'aurait pu raisonnablemeoristater au-dela de tout doute raisonnable
que la cellule de crise de la RAK exercait une deamfluence sur les SOS et influencait
indirectement les autres groupes paramilitairess beguments présentés a l'appui de

I'allégation d’erreur n° 37 sont en conséquencetésf®.

I. Le rble prépondérant de la cellule de crise de la&K

150. La Chambre de premiére instance a constat& tpieellule de crise de la RAK, en sa
qualité d’instance civile supréme dans la régiawalt] joué un role de premier plan dans [la
réalisation du projet stratégique] en dirigeanemtcoordonnant les activités de la police, de

I'armée et des autorités municipales [dans] la BAI.

151. Radoslav Bianin se contente d’affirmer que les choses n'antgias été différentes
sans la cellule de crise de la RAK. Cela ne spfiis a prouver que la Chambre de premiere
instance a commis une erreur. La Chambre d’apjpglette que la question de savoir si les
actes de l'accusé ont eu un effet important sumpéapétration du crime dépend des
circonstances de l'espéce et que Radoslalafn a attaqué plusieurs constatations de la
Chambre de premiére instance a ce propos. Cess grégbnt examinés plus 16fh Pour
déterminer si un accuseé est pénalement respondablerime, il faut non pas se demander si
« les choses auraient pu étre différentes », mas®rs mode de participation au crime est
établi. Ainsi, par exemple, dans le cas d’'un cooglil faut notamment déterminer si ses actes
ont eu un effet important sur la perpétration dmerpar I'auteur principal®> La Chambre
d’appel a dit que, pour établir la participation taccusé a une entreprise criminelle

commune, I’Accusation n’a pas a démontrer que, satie participation, le crime n’aurait pas

289 | es autres arguments présentés a l'appui de ediéigation d’erreur sont examinés plus loin dars le
paragraphes 155 et 156.

2% Jugement, par. 230.

21 v/oir, par exemple, les allégations d’erreurs n°@8} 91, 93 et 94.

292 prrét Tadié, par. 229.
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été possible ou n'aurait pas été confriisPartant, la Chambre d’appel ne tient pas compte
des arguments généraux présentés par RadosianiBra ce propos ; elle examinera toutefois

ceux qu'il a avancés concernant les erreurs peittsaelevées.

J. Role joué par les décisions de la cellule de cride la RAK dans les licenciements,

le désarmement et la réinstallation de la populatio non serbe

152. La Chambre de premiere instance a constatéequiecisions de la cellule de crise de
la RAK concernant les licenciements, le désarmene¢nfa réinstallation des non-Serbes
avaient été prises pour réaliser le projet strgtégiet qu’elles avaient largement facilité les

crimeg®

153. Pour Radoslav Banin, aucun juge du fait n’aurait pu raisonnableni@ine ce constat
(allégation d'erreur n° 38%. Les griefs précis formulés a propos des congtafaites par la

Chambre de premiére instance sont examinés danitéa

1. Décisions de la cellule de crise de la RAK conceti@désarmement

154. Radoslav Blanin affirme que, si le désarmement de la RAK agipastomme une
conséquence de la décision prise le 4 mai 1992ep&ecrétariat de la RAK a la défense
nationale, on ne saurait raisonnablement conclueelg cellule de crise de la RAK a joué en

,,,,,

(argument présenté a I'appui de I'allégation d’erne® 395°°.

155. Radoslav Blanin reléeve que, dans sa décision du 14 mai 1899&llule de crise de la

RAK fait référence a une décision gu’elle auraie-ehéme prise concernant le désarmement
des unités paramilitaires ou des personnes détdiegalement des armes et des munitions.
Selon lui, cette mention est « trés probablemeatadune faute typographique ou a une erreur

de rédaction », la décision du 14 mai 1992 renvbgkairement a celle prise le 4 mai 1992 par

293 voir Arrét Kvocka, par. 98. « Toutefois, il peut se faire qu’exceptiellement, pour déterminer si un accusé a
participé a une entreprise criminelle communeailld prouver qu'il y a apporté une large contribat», ibidem

par. 97.

2% Jugement, par. 232.

2% Acte d’appel de Btanin, par. 41 ; Mémoire d’appel deddnin, par. 163 (allégation d’erreur n® 39), renvdya
au Jugement, par. 232. Radosladdrin attaque également les conclusions similamesdlées au paragraphe
256 du Jugement, voir Acte d'appel ded&min, par. 43 (allégation d’erreur n°® 41). Or, daes mémoire
d'appel, il n'avance pas d'autre argument que cprdsentés a I'appui des allégations d’erreurs nét380,
Mémoire d’appel de Rianin, par. 196 (allégation d’erreur n° 41).

2% Mémoire d’appel de Blanin, par. 165.
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le Secrétariat de la RAK a la défense nationalgufaent présenté a I'appui de l'allégation
d’erreur n° 37", La Chambre d’'appel rejette cet argument sansftémer comme étant de

catégorie 3 (cfsupra.

156. Radoslav Blanin soutient que la Chambre de premiere instales séprise sur la
portée des décisions de la cellule de crise deAK Bur le désarmement ; en effet, ces
décisions visaient toutes les formations paranmditaet les détenteurs « illégaux » d’armes ou
de munitions, et non pas exclusivement les noneSertontrairement & ce qu’'a constaté la
Chambre de premiére instance (argument présera@gui de l'allégation d’erreur n° 37§,

La Chambre d’appel rejette cet argument sans I'éx@mcomme étant de catégorie 2
(cf. suprg. Dans le méme ordre d’idées, elle rejette égamertiallégation d’erreur n° 92
(selon laquelle la Chambre de premiere instanceaitagu tort de conclure que Radoslav
Brdanin avait facilité les attaques contre les villédages ou quartiers non serbes par le biais
des décisions de la cellule de crise de la RAK lsudésarmemerft)® comme étant de

catégorie 4 (cfsupra.

157. Par ces motifs, la Chambre d’appel conclut Badoslav Btanin n’a pas démontré
qgu’aucun juge du fait n'aurait pu raisonnablemeoristater au-dela de tout doute raisonnable
que les décisions de la cellule de crise de la RAMcernant le désarmement, qui ont été
exclusivement appliqguées aux non-Serbes, avaieggrzent facilité les crimes commis dans
la RAK.

2. Décisions de la cellule de crise de la RAK concethalicenciement des non-Serbes

a) Adoption par la cellule de crise de la RAK de diéxis sur les licenciements

158. Radoslav Blanin soutient qu’aucun juge du fait n’aurait pisoc@inablement constater
au-dela de tout doute raisonnable que les décisiena cellule de crise de la RAK concernant
les licenciements avaient été prises dans le bugdkser le projet stratégique et qu'elles

avaient largement facilité les crimes (arguments@ntés a I'appui de l'allégation d’erreur

27 |bidem par. 151.
2% |bid., par. 147 & 158 ; voir aussi CRA, p. 152 et Fsa@&cembre 2006).
29bid., par. 269 et 270 ; voir aussi CRA, p. 151 et (Gaécembre 2006).
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n® 39§¥%. || attire I'attention sur plusieurs constatatiofastes par la Chambre de premiére

instance au sujet du licenciement des cadres ndyeSeconstatations qu'il juge erron&és

159. Radoslav Blanin fait valoir que, dans certaines municipaliiés, autorités avaient
déja procédé a des licenciements avant toute décide la cellule de crise de la RAK
(argument présenté a I'appui de I'allégation d'erne® 39%% La Chambre d’appel rejette cet

argument sans I'examiner comme étant de catégdqat Qupra.

160. Radoslav Bianin semble en outre sous-entendre que la Charelpeethiére instance
a constaté que la police avait été mélée aux lieements dans d’'autres organisatifisLa

Chambre d’appel rejette cet argument sans I'exantiome étant de catégorie 2 @ipra).

161. La Chambre d’appel conclut que RadoslalaBm n’a pas démontré qu’aucun juge du
fait n'aurait pu raisonnablement constater queeldule de crise de la RAK avait donné des
ordres a la police concernant le licenciement @gees non serbes. Les arguments avancés

par Radoslav Rianin sur ce point sont rejetés.

b) Application des décisions de la cellule de criséad®AK concernant les licenciements

162. La Chambre d’appel n’examinera les argumerda@@s par Radoslav @&min au sujet
des décisions de la cellule de crise de la RAK eomant les licenciements que dans la mesure
ou ils se rapportent a la décision du 22 juin g#at, Radoslav RBianin n’a pas démontré que
les décisions prises par la cellule de crise dRAK entre le 8 mai et le 26 mai 1992 avaient
eu une incidence sur sa déclaration de culpal§ditgument présenté a I'appui de I'allégation
d’erreur n® 39"

30 bid., par. 166 a 182.

391 voir ibid. Radoslav Btanin attaque également la conclusion de la Chardbr@remiére instance selon
laguelle « la plupart des contrats de travail aétrésiliés pour des raisons discriminatoires, tt@ut parce que
les employés étaient Musulmans ou Croates de Bosiiete d’appel de Blanin, par. 122 (allégation d’erreur
n° 120), citant le Jugement, par. 1037. Dans sanairé d’appel, Radoslav Banin se contente de renvoyer aux
paragraphes 166 a 182 (allégation d’erreur n°3i¥ gmésenter d'autres arguments a I'appui, voir Biéen
d’'appel de Bdanin, par. 298 (allégations d’erreurs n® 120 a 1P#) méme, dans son acte d'appel, il attaque
d'autres conclusions de la Chambre de premiéreanast concernant le licenciement des non-Serbeg Act
d’'appel de Bdanin, par. 123 et 135 a 137 (allégations d'errei®$ et 133 a 135) sans avancer d’autres
arguments a I'appui dans son mémoire d’appel (Méd'appel de Btanin, par. 298, 301 et 303), mais en
renvoyant, en partie de maniére implicite, aux geaphes 166 a 182 de celui-ci. La Chambre d’appesidere
que les arguments exposés dans ces paragraphappsgetent aussi aux erreurs n® 39, 120, 121 etal335
relevées par Radoslav&min.

392 Mémoire d’appel de Bianin, par. 170, renvoyant au Jugement, par. 201.

393 |bidem par. 172.

%94 1bid., par. 181 ; Jugement, par. 1065 et 1067.
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163. Radoslav Blanin affirme qu’il n’a pas été établi sans contggissible que la décision
du 22 juin ait été appliquée dans d’autres muniitésaque celles de Bosanski Petrovac et
Banja Luka. Constatant que la Chambre de premigstarice s’est appuyée sur le rapport de
Patrick Treanor, qui traite entre autres de I'aggilon de cette décision, il fait valoir qu’aucun
élément de preuve cité dans ce rapport ne mongejguque ce soit ait été licencié suite aux
décisions de la cellule de crise de la RRKSelon lui, si ce rapport montre que la décision d
22 juin a été appliquée dans la municipalité deaBeki Petrovat®, rien ne prouve qu'elle
lait été dans d’autres municipalifs Radoslav Btanin mentionne également que certains
employés de I'établissement pénitentiaire de Banjea ont été licenciés en exécution de la
décision du 22 juiff®. A propos de I'application de cette décision dEssmunicipalités de
Banja Luka et Bosanski Petrovac, RadoslagaBm fait toutefois valoir que les Conventions

de Genéve de 1949 autorisent les licenciementsqesix raisons de sécurité®

164. L’Accusation répond qu’il a été établi quedicision du 22 juin avait été appliquée
dans de nombreuses municipalités, dont celles dearidki Petrovac, Kl et Prijedor.
S’agissant de la question de savoir si les liceneigs étaient possibles pour des raisons de
sécurité, elle répond que la Chambre de premiétance a expressément examiné cette

question et rejeté 'argument avancé pataBir’ .

165. La décision du 22 juin s'adressait a toutssciglules de crise municipafés Elle a
été diffusée par la cellule de crise de Prijedpour applicatiofi* » et aurait été exécutée au
poste de police de la municipalité (S¥B)Il a en outre été établi que cette décision adtait
appliquée dans les municipalités de Bosanski Patr@¢ de Banja LuR&". La Chambre de

premiéere instance a par ailleurs constaté que tgllale de crise de la RAK avait en fait

3% bid., par. 173.

3% |bid., par. 175. Radoslav Banin fait également observer que la décision grisda municipalité de Petrovac
concernant les licenciements renvoie & une décidmra cellule de crise de la RAK, datée par ermwr
11 juin 1992 au lieu du 22 juin, voir Mémoire d'abple Bdanin, par. 175. L’Accusation estime que Radoslav
Brdanin tente ainsi de montrer les discordances enigatre les éléments de preuve qui invalideralant
conclusion de la Chambre de premiére instance, f&&pde I'’Accusation, par. 6.163 et 6.164. La Chambr
d’'appel, en désaccord avec I'Accusation, estimecantraire que Radoslav @&nin tente d’apporter des
éclaircissements. En tout état de cause, si semtioh était de relever une erreur dans les caigias de la
Chambre de premiére instance, il n'a avancé auaqumaent a I'appui.

397 Mémoire d’appel de Bianin, par. 174.

398 |bidem par. 176.

39 bid., par. 177 & 180.

310 Réponse de I'Accusation, par. 6.160 et 6.161r, aussibidem par. 7.32.

311 Jugement, par. 235, note de bas de page 637.

%12 pigces P1290 et P1262.

13 piece P1294.
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autorité sur les municipalités de la RAR; 2) plusieurs municipalités (dont celles de Fidje

et Bosanski Petrovac) avaient expressément appklés une déclaration commune, a
appliquer les décisions prises par la cellule ikeale la RAR'®: et 3) la seule déduction que
I'on pouvait raisonnablement tirer des élémentpieive et de la ligne de conduite qui s’en
dégage était que les autorités municipales avaistématiquement appliqué les décisions de
la cellule de crise de la RAK concernant les litements'’. La Chambre d’appel conclut que
Radoslav Btanin n'a pas démontré qu’aucun juge du fait n'aumi raisonnablement
constater que la décision prise le 22 juin paelate de crise de la RAK de licencier les non-

Serbes avait été appliquée dans la RAK.

166. S’agissant de l'idée avancée par RadoslaiarBn selon laquelle I'article 27 de la
IV® Convention de Gené%¥ autorise les licenciements pour des raisons deris&cla
Chambre d’appel note que la Chambre de premiéetanios a expressément traité la question
en disant :

Les licenciements de Musulmans et de Croates dai®aod I'époque des faits ont eu lieu

dans le contexte d’'un plan de nettoyage ethniqueediioire revendiqué par les autorités

serbes de Bosnie. C'est sur ce plan que se foridsntonsidérations de la Chambre de

premiére instance. Les préoccupations en matiereodadle et de sécurité qu'évoque la

Défense ne sauraient étre dissociées de ce comtilidgalité. Des lors, l'article 27 de la
IV Convention de Genéve n'a pas a étre considéréa @irambré™,

167. La Chambre d’appel est d’accord avec la ChardBrpremiére instance pour estimer
gu’il ressort clairement des décisions prises parellule de crise de la RAK que la raison des
licenciements est & rechercher dans l'origine gtmides intéress&8 Elle fait observer en
particulier que, dans le cas des persécutionsudsstopn de la licéité des mesures prises au
regard de l'article 27 de la AConvention de Genéve doit étre examinée avec dellgavoir
si les éléments constitutifs des crimes contrentinité sont réunis et si un acte a été commis

pour des motifs discriminatoires.

%14 Jugement, note de bas de page 2609 ; Mémoire @’'depBtanin, par. 175 et 176.

%15 |bidem par. 200.

%1% |bid., par. 206. Radoslav Banin rappelle que la cellule de crise de Prijedaiéalaré invalides toutes les
décisions prises par la cellule de crise de la RAKEnNt le 22 juin 1992, Mémoire d’appel dei8nin, par. 181.
Toutefois, les autorités municipales de Prijedor expressément accepté d'exécuter toutes les dBsisjui
seraient prises postérieurement par la celluleride de la RAK, Jugement, par. 207.

317 Jugement, par. 210.

%18 | "article 27 de la IV Convention de Genéve dispose notamment : « Tdsjdés Parties au conflit pourront
prendre, a I'égard des personnes protégées, lagresede contrdle ou de sécurité qui seront négessdil fait
de la guerre. »

319 Jugement, par. 1039.

320 |bidem par. 233 & 235 et 1037.
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c) Motif de licenciement : refus de faire allégeanag autorités serbes

168. Radoslav Branin fait valoir que les dirigeants de société serbes qui ont accepté de
faire allégeance aux autorités serbes ont pu comiséeur emploi, ce qui montre que «la
raison des licenciements n’est pas a recherches Wanigine ethnique des intéressés, mais
dans le refus de faire allégeance ». Il souligneoane que c’était la raison donnée par la

cellule de crise de la RAK pour les licenciemergasila décision du 8 mai 1982

169. L’Accusation répond que les éléments de presive lesquels s’appuie Radoslav
Brdanin ne remettent pas en cause la constatatioa @hdmbre de premiére instance selon

laquelle la plupart des contrats de travail ontrés#iés pour des motifs discriminatoit&s

170. Méme si certaines des décisions de la callelerise de la RAK sur les licenciements
exigeaient une loyauté « absolue » envers la Riugblserbe de Bosnie de la part du
personnef?, cela ne suffit pas a démontrer que les licencigsnent été motivés par le refus
de faire allégeand®. Au contraire, vu les éléments de preuve, la Chante premiére
instance ne s’est pas montrée déraisonnable ematamsque, dans le cadre de la réalisation
du projet stratégique, I'obligation de faire allagee aux autorités serbes était un prétexte
pour priver les non-Serbes de leur emploi. Ce e@brestt notamment confirmé par le fait que
la décision du 22 juin relative aux licenciemests, laquelle la Chambre de premiére instance
s'est appuyée pour conclure & la responsabilitéalpéde Radoslav Banir’®, dispose
clairement que seules «les personnes de naténsditbe » peuvent occuper des postes
importants pour le fonctionnement de I'économigmcise que la loyauté n'est exigée que

des Serbéé® Les arguments présentés par Radosld@arBn sur ce point sont donc rejetés.

171. Radoslav Blanin n’a pas démontré qu’aucun juge du fait n’aysairaisonnablement

constater au-dela de tout doute raisonnable quédesions de la cellule de crise de la RAK

%21 Mémoire d’appel de Bianin, par. 181 et 182ibidem annexe 1 confidentielle, renvoyant a la dépasitia
témoin BT-88.

322 Réponse de I'’Accusation, par. 6.165 et 6.166.

323 Jugement, par. 234 et 1064.

324 |bidem par. 1039.

32 |bid., par. 1065.

326 pjaces P254 et P255, citées dans le Jugemen3%et 1037. La piéce P255 préveit outreque « ne
peuvent occuper ces postes les salariés de natiosatbe qui n'ont pas confirmé leur appartenanc@euple
serbe par référendum ou qui ne sont pas idéologigneconvaincus que le Parti démocratique serblke estul
représentant du peuple serbe », voir Jugement2par.
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concernant les licenciements avaient été prises paliser le projet stratégique et que leur

application avait largement facilité les crimesamses dans le Jugement.

3. Réinstallation de la population non serbe

172. La Chambre de premiere instance a constatéequdgcisions de la cellule de crise de
la RAK concernant la réinstallation avaient ameag hon-Serbes a quitter a jamais le
territoire de la RAR?'. Elle a explicitement fait référence a deux décisiprises par la cellule

de crise de la RAK les 28 et 29 mai 1992 (respenient la « décision du 28 mai » et la

« décision du 29 mai »).

173. Radoslav Blanin a avanceé plusieurs arguments pour attaquemieusion tirée par la
Chambre de premiére instance. Selon lui, aucun gigdait n'aurait pu raisonnablement

conclure & la réinstallation forcée de la poputation serbe (allégation d’erreur n° #8)

a) Décisions définissant la politique de réinstallatio

174. A propos de la décision du 28 mai, Radoslagafin affirme que la Chambre de
premiere instance aurait d0 s’appuyer sur sa versiofficielle » (celle publiée au journal
officiel de la RAK), et non sur une autre. |l faaloir que le paragraphe cité par la Chambre
de premiere instance ne figure pas dans la versifficielle » (argument présenté a I'appui
de l'allégation d’erreur n° 48%. La Chambre d’appel rejette cet argument sansifemer

comme étant de catégorie 3 (@fpra).

175. Radoslav Blanin avance ensuite que la Chambre de premiemnicestn’a cité qu’un

seul paragraphe de la décision du 29 mai sansdemipte des paragraphes suivants ou il était
dit que les Serbes qui se trouvaient en Bosnieaenalors sous contréle musulman, étaient
dans les faits pris en otages et qu’il leur étaiendit de se rendre en Krajina (argument
présenté a I'appui de l'allégation d’erreur n°#d)La Chambre d’appel rejette cet argument

comme étant de catégorie 3 ®fipra.

176. Radoslav Bianin renvoie également a une autre décision (#@d®) citée par la

Chambre de premiére instance dans une note deebpage (argument présenté a I'appui de

327 Jugement, par. 255 ; voir aussi par. 249 a 2254t
328 Mémoire d’appel de Bianin, par. 183 & 195.

329 |bidem note de bas de page 175.

%30 bid., par. 185.
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l'allégation d’erreur n° 46§~ La Chambre d'appel rejette cet argument sansattemer

comme étant de catégorie 1 $cipra).

177. Radoslav Blanin fait valoir que les décisions prises les 28@imai 1992 par la

cellule de crise de la RAK n’envisageaient pasdpait forcé, mais la réinstallation volontaire
de la populatiof. Il fait valoir en outre que, dans la décision2®umai, la cellule de crise de
la RAK a demandé aux autres partis politiques dditler la réinstallation volontaire de la

population non serB&

178. L’Accusation répond que la Chambre de premigstance a examiné la question de
savoir si la réinstallation avait été volontairejatelle a constaté que les conditions de vie des

non-Serbes étaient devenues si intolérables quedaieriavaient d’autre choix que de fiif.

179. Radoslav Bianin se contente d’affirmer que rien dans les d#tisde la cellule de
crise de la RAK ne donne a penser que les Musulrea@soates de Bosnie étaient contraints
de quitter la RAK. La Chambre d’appel est d’accpadir dire que les décisions citées par la

Chambre de premiére instance ne font apparaittenaumlonté de coercitidtr.

180. La Chambre de premiére instance a reconnuagf@mmulation des décisions de la
cellule de crise de la RAK ne permettait pas decluwa au caractére forcé des réinstallations.
Elle a méme cité un document qui montre clairenterdontrairé®®. Mais, compte tenu des
circonstances dans lesquelles ces décisions omadétgtées et appliquées, la Chambre de
premiére instance a estimé que les non-Serbesierdayaas quitté la RAK de leur plein gré.
Elle a jugé que, méme si les décisions de la eetlel crise de la RAK envisageaient le départ
volontaire des non-Serbes et appelaient a la @digr le départ des non-Serbes s’expliquait
par les conditions de vie intolérables que leurasgient les autorités serbes de Bosnie et par
les crimes commis contre eux dans le cadre dealésafion du projet stratégique. Dans ces
conditions, les Musulmans et Croates de Bosnieonegent continuer de vivre dans la RAK

et n'avaient d’autre choix que de pattir

%1 bid., par. 186, renvoyant au Jugement, note de bpagke 670.

332 bid., par. 184 et 185, renvoyant au Jugement, 29.

333 |bid., par. 185.

334 Réponse de I'Accusation, par. 6.170.

335 voir pieces P211 et P227, citées dans le Jugemant249.

336 pjgce P1869, citée dans le Jugement, note dechaags 671.

337 Jugement, par. 255 : « Méme si les décisions dRAK appelaient & I'obtempération volontaire etaa |
réciprocité, I'exode des non-Serbes était dii etigpaux conditions intolérables imposées par lésrdaés serbes
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181. Par ailleurs, examinant la question de la aesabilité individuelle de Radoslav
Brdanin, la Chambre de premiére instance a estimé méeje si les décisions des 28 et
29 mai prévoyaient la réinstallation volontaire debitants, d’autres éléments devaient étre
pris en compte. Compte tenu des déclarations teées faites publiguement par Radoslav
Brdanin & compter du début du mois d’avril 1992, dasquelles il avait maintes fois exhorté
la population non serbe a quitter la RAK et déclguee seul un faible pourcentage de
non-Serbes aurait I'autorisation d'y demeurer, désisions ne pouvaient étre vues que
comme un encouragement donné aux autorités mulgsigeur chasser la population non
serbe du territoire de la RAR.

182. En bref, la Chambre de premiére instancelwadempte de ces faits pour constater que
le départ de la population non serbe ne s’étaifgiagolontairement, mais avait été provoqué
par les décisions de la cellule de crise de la REkKersement, Radoslav @&mnin s’est en
revanche contenté d’attirer I'attention sur la fatation de ces décisions sans expliquer
pourquoi le raisonnement suivi par la Chambre @enpgre instance était boiteux. Ainsi, il n’a
pas démontré qu'aucun juge du fait n'aurait puammablement faire au-dela de tout doute
raisonnable le méme constat que la Chambre de @remnistance.

183. La Chambre d’appel conclut qu'un juge du fauvait raisonnablement considérer

que les décisions des 28 et 29 mai jetaient lessb@s la politique de réinstallation suivie par
la cellule de crise de la RAK. La Chambre de preenigstance s’étant fondée non seulement
sur ces décisions mais aussi sur d’autres coristaaet €léments de preuve cités dans le
Jugement pour constater que la cellule de crida &AK avait forcé la population non serbe

a partif®, Radoslav Btanin n'a pas démontré qu'elle avait commis une uerrées

arguments présentés a I'appui de I'allégation @@rn® 40 sont en conséquence rejeteés.

de Bosnie, notamment le bombardement, le pillade @estruction des villes et des habitationslitenciements

et les autres crimes commis contre les non-Sedmss[le cadre de la réalisation du projet] strgtémi» Voir
aussiibidem par. 551 [note de bas de page non reproduit€]es<gens [les Musulmans et Croates de Bosnie] ne
pouvaient faire autrement que prendre la fuite.xCguwi n'avaient pas été chassés et qui n'avaiestrpassi a

fuir ont été soumis par les autorités serbes deniBoa des conditions intolérables qui rendaient leie
impossible et les forcaient a demander I'autorigatle partir. »

338 Jugement, par. 574.

339 |bidem par. 255, 551 et 574.
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b) Application par les autorités des municipalitéslaeRAK des décisions concernant la

réinstallation de la population non serbe

184. La Chambre de premiére instance a constatéequautorités municipales de la RAK
avaient, aprés avoir pris connaissance de la décdi 29 mai, recommandé l'application de

celle-cP*C.

185. Radoslav Blanin conteste cette constatation en arguant deueelas éléments de
preuve cités dans le Jugement montrent qu'une suuldcipalité, et non pas plusieurs, a

recommandé I'application de cette décision (argunpmmésenté a l'appui de l'allégation

d'erreur n° 403",

186. A ce propos, Radoslavdmin mentionne une décision de la cellule de aes&ljue
concernant le départ définitif d’habitants de cettenicipalité*? Il souligne que, méme si
cette décision ressemble a celle prise le 29 malapeellule de crise de la RAK puisqu’elles
concernent toutes deux la réinstallation, elle aé pas allusion a l'insistance mise par la
cellule de crise de la RAK dans sa décision du a0 sur la réciprocité dont devaient
bénéficier les Serbes fuyant les territoires cdéfrgpar les Musulmans en Bosnie centrale.
Radoslav Bdanin fait valoir que le document cité par la Chaenbe premiere instance ne
prouve pas que la décision du 29 mai ait été discudu appliquée par les autorités
municipales de Sanski Most. Ce document parle gleaker a Vojo KupreSanin les départs et
les échanges de civils. Mais, dit-il, le fait queedernier était membre de la cellule de crise de
la RAK ne fait pas nécessairement apparaitre undiec cette cellule de crise. Il fait valoir
que Vojo KupreSanin était « plus probablement témormé en tant que Président de
I’Assemblée de la RAK, ce qui n'avait donc aucuppmrt avec le réle qu’il jouait au sein de

la cellule de crise [de la RARF ».

187. L’Accusation ne répond pas explicitement dacgumenit**

30 pid., par. 250.

%1 Mémoire d’appel de Bianin, par. 190 et 191.

%42 Jugement, par. 250 ; note de bas de page 678t kitpiéce P957.

33 Mémoire d’appel de Bianin, par. 191.

344 | ’'Accusation croit comprendre que Radoslaxd@tin avance que les autorités municipales n'étaeist
tenues d’exécuter les décisions de la cellule te cte la RAK ; elle renvoie aux arguments qu'allprésentés
sur ce point, voir Réponse de I'Accusation, pat76é.
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188. Radoslav Bianin n'a pas démontré que la Chambre de premi&tanoe s’était
montrée déraisonnable en constatant que les a#aritinicipales de la RAK avaient, apres
avoir pris connaissance de la décision du 29 rmagmmandé son application. La Chambre de
premiéere instance s’est fondée en cela sur le abgse cette décision avait été appliquée dans
les municipalités de Petrovac, Kijiet Sanski Most>. La Chambre d’appel va a présent
passer en revue les éléments de preuve sur ledqu€lsambre de premiére instance s’est

appuyée pour faire ce constat.

189. Radoslav Blanin ne conteste pas que la cellule de crise de\Retait créé un comité
chargé d’appliquer la décision du 29 mai, comme danstaté la Chambre de premiere

instancé?®,

190. La décision de la cellule de crise de Kl renvoie a aucune décision de la cellule de
crise de la RARY. Il convient toutefois de rappeler que la Chamieepremiére instance a
constaté que les municipalités reconnaissaientoi#é de la cellule de crise de la R&R et
gu’elles avaient systématiquement appliqué lesst#ts prises par celle-ci notamment en ce
qui concerne la réinstallation de la population sBerbé&*. A propos de I'autorité de la cellule
de crise de la RAK sur la municipalité de Kljua Chambre de premiére instance a fait état
d’'un document, intitulé « rapport sur les travawxla cellule de crise de Kfudu 15 mai a
juillet 1992 », ou il est dit qua chaque réunioa, cellule de crise de KIiu prenait
connaissance des conclusions de la cellule de deise RAK qui avaient force obligatoiré
D’autres éléments de preuve confirment que la nip@lité reconnaissait l'autorité de la
cellule de crise de la RARY. Radoslav Btanin n’a donc pas démontré pourquoi aucun juge
du fait n’aurait pu raisonnablement se fonder sudacument pour constater que la cellule de
crise de Klju& était I'une des instances de la RAK qui avaieptea avoir pris connaissance de

la décision du 29 mai, recommandé son application.

191. A propos des constatations relatives a la omalité de Sanski Most, Radoslav
Brdanin a raison de dire que le document cité par leanthre de premiere instance

(piéce P690) n’évoque pas expressément la discussiol’application de la décision du

35 Jugement, par. 250.

% bidem

7 piece P957.

38 Jugement, par. 200 et 205.

%49 bidem par. 210.

%0 pjgce P1010, p. 4, citée dans le Jugement, ndiaside page 528.
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29 maf>% Toutefois, vu cette piéce, la Chambre d'appebvelque la cellule de crise de
Sanski Most a considéré la question des dépariestechanges de civils a la lumiere des
décisions de la cellule de crise de la RAK. En teffe passage cité par la Chambre de
premiére instance figure dans la partie de la d#@ctistitulée « mise en ceuvre des conclusions
de la cellule de crise de la Région autonome dginéra>>>. L’argument de Radoslav &anin

sur ce point est en conséquence rejete.

192. Quant a l'argument selon lequel Vojo KupreSast mentionné dans la décision de la
cellule de crise de Sanski Most (piece P690) « ptabablement » en sa qualité de Président
de I'’Assemblée de la RAK qu’en tant que membre aledllule de cris&® la Chambre

d’appel le rejette sans I'examiner comme étantadégorie 3 (cfsupra.

193. Par ces motifs, la Chambre d’appel conclut Badoslav Btanin n’a pas démontré
gu’aucun juge du fait ne pouvait raisonnablememistater au-dela de tout doute raisonnable
que les instances municipales de la RAK avaiemgsapvoir pris connaissance de la décision

du 29 mai, recommandé son application.

c) Exécution par les SJB des décisions concernagiratallation

194. La Chambre de premiére instance a constatéagété procédé a la réinstallation des
habitants des municipalités de Prijedor, BosanskviMNt Sanski Most aprés exécution des
décisions de la cellule de crise de la RAK suglastallation, ainsi que des textes municipaux

d’applicatior?>.

195. Radoslav Bianin affirme qu’aucun juge du fait n'aurait pu gsablement faire ce
constat en se fondant sur la piece P717. Cette pi@mit une série de rapports, dont ceux
établis par les SJB de Sanski Most (le «rapportSdaski Most »), de Bosanski Novi
(le « rapport de Bosanski Novi ») et de Prijeda {rapport de Prijedor »), ainsi qu’'un
rapport de synthese rédigé par le CSB a partirgagorts des SJB (le « rapport du CSB »).
Tous ces rapports, a I'exception de celui de Sawslst, mentionnent a plusieurs reprises des
décisions prises par les « autorités de la RA dgika ». Le sigle RAK n’est utilisé qu’'une

seule fois dans cette piece, a propos d’'une «idéaies autorités de la RA [région autonome]

¥1pjece P171, p. 1 et 2, citée dans le Jugemeret,deobas de page 528.
%2 Mémoire d’appel de Bianin, par. 191.

353 pigce P690, p. 1.

%4 Mémoire d’appel de Bianin, par. 191.
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de Krajina concernant les départs volontaires @détdmts » (argument présenté a I'appui de
I'allégation d’erreur n° 40). Radoslav &min soutient que les « autorités de la RA de
Krajina » et la cellule de crise de la RAK sontxleuganes distincts et il laisse entendre que,
méme si les « autorités de la RA de Krajina » aig g@e telles décisions, celles-ci n’ont pas

été versées au dossier en I'espece

196. L’Accusation répond que les éléments de praités par la Chambre de premiere
instance doivent étre pris dans leur ensemble. Wre odit-elle, ce n’est pas parce que les
instances appliquant les décisions de la cellulertd® de la RAK font référence a celles-ci
avec de légéeres variantes ou qu’elles n’attribpastexpressément la décision en question a la
cellule de crise de la RAK que la Chambre de premiestance s’est montrée

déraisonnabf&’.

197. S’il ne fait aucun doute que la Chambre dengree instance faisait la différence entre
la cellule de crise de la RAK et les autorités @I®AK>*®, reste a savoir si elle a eu raison de
déduire de la piece P717 que l'appellation « atéerde la RA de Krajina » désignait la

cellule de crise de la RAR®.

198. Premiérement, le rapport de Bosanski Novi mene a plusieurs reprises les
« autorités de la RA de Krajiffd ». Dans la partie concernant une décision priselesm

« autorités de la RA de Krajina » sur la réinstaita et citée par Radoslav &mir®*, on ne
sait pas au juste quel organe est ainsi désignés Diae autre partie, le rapport fait état d’'une
décision prise le 4 mai 1992 par les « autoritésad@A de Krajina » sur le désarmement. Il
précise que cette décision a été adoptée sur ka deada décision numéro 1/92 prise le
16 avril 1992 par le Ministére de la défense dRépublique serbe de Bosffie Ce passage

montre clairement que la décision du 4 mai 1992t rapport de Bosanski Novi attribue la

%5 Jugement, par. 251.

%3 Mémoire d’appel de Bianin, par. 192.

%57 Réponse de I'’Accusation, par. 6.172.

%8 voir, par exemple, Jugement, par. 207, ou la Chiarde premiére instance a constaté que la celtuleride
de Prijedor avait contesté non seulement l'autalétda cellule de crise de la RAK, mais aussi oddle instances
de la RAK.

%9 Jugement, par. 251, citant la piéce P717.

30 pjgce P717, p. 01109856, 01109858 et 01109860.

%1 Mémoire d’appel de Bianin, par. 192, note de bas de page 180, renvaytarpiéce P717, p. 20 (01109860).
%2 pjéce P717, p. 01109856 et 01109858.
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paternité aux « autorités de la RA de Krajina ajtatn fait celle que la Chambre de premiere

instance a attribuée au Secrétariat de la RAKd#fanse nationafe®

199. Deuxiémement, le rapport de Prijedor menticégeement les « autorités de la RA de
Krajina ». Il fait état de la « décision de désarnoeis les groupes, unités et autres éléments
paramilitaires dans la République serbe » adopt#ele Ministere de la défense de la
République serbe et les « autorités de la Régitoname de Krajink* ». Cette décision des

« autorités de la Région autonome de Krajina »trdae que celle prise le 4 mai 1992 par le
Secrétariat de la RAK a la défense nationale emcwian de la décision du Ministere de la

défense de la République serbe de Bosnie en ddté duril 1992.

200. Enfin, le rapport du CSB évoque égalementsdare note de synthese consacrée au
rapport de Bosanski Novi, la décision des « audsrifle la RA de Krajina » sur le départ
volontaire des habitants dans le méme contextdequapport de Bosanski NOWr. Le rapport

du CSB ne donne pas d’autre précision.

201. En conséquence, la décision des « autorités HA de Krajina » sur le désarmement,
mentionnée dans la piéce P717, n'est autre que pele par le Secrétariat de la RAK a la
défense nationale, qui était 'organe de I'Assembiie la RAK compétent en matiere de
défensé®® Or, les passages de la piéce P717 évoqués plugdiales deux rapports cités font
état de la décision prise par le Secrétariat dRAK a la défense nationale diésarmerles
groupes paramilitaires) ne sont pas ceux sur lésglest fondée la Chambre de premiere
instance pour se prononcer sur I'application dpdhtique deréinstallationde la population
non serbe, définie par la cellule de crise de |l&KRBa Chambre s’est plus probablement
basée sur un autre passage de la piece P717 sitgilestion d’'une « décision des autorités de
la RA de Krajina sur le départ volontaire des hati€®’ ». Partant, un juge du fait n’aurait pu
raisonnablement écarter la possibilité que I'exgioes « autorités de la RA de Krajina » flt
utilisée tout au long de la piéce P717 pour désigiiférents organes. Il aurait pu se

demander en patrticulier si un organe de I'Assembigéda RAK compétent en matiere de

33 Jugement, par. 253, renvoyant a la piéce P2210§82890.

34 pigce P717, p. 01109080.

355 pigce P717, p. 03008564.

3% Jugement, par. 238.

%7 |bidem note de bas de page 674 ; piéce P717 (rapp@bs@nski Novi), p. 01109860 ; voir aussi piéce P717
(rapport du CSB), p. 03008564.
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défense (tel que le Secrétariat de la RAK a lard&fanationale) aurait pu prendre une décision

concernant la réinstallation d’'une partie de layatpon civile.

202. Ainsi qu'il est tenu de le faire lorsqu’il atfue en appel les déductions tirées par la
Chambre de premiére instance, RadoslalaBin propose sa propre interprétation de la piece
P717 et laisse entendre que I'appellation « ad®uie la RA de Krajina » désigne I'organe de
la RAK présidé par Nikola Ercé¥. Il se fonde en cela sur les piéces DB212 et DB248
Chambre d’appel note que la piece DB218, datée8duid 1992, indique effectivement que
Nikola Erceg coiffait les autorités régionales alque la piece DB212, datée du 29 juin 1992,
en parle comme du « président du conseil exécutie»qui recoupe les constatations de la
Chambre de premiére instafite En tout état de cause, ainsi qu'il a été dit fHast, les
rapports cités dans la piéce P717 montrent clainéiopge I'expression « autorités de la RA de
Krajina » est parfois utilisée a propos de décwiprises par le Secrétariat de la RAK a la
défense nationale, qui est un organe différent dhicque présidait Nikola Erceg.
L’interprétation donnée par RadoslavdBnin de I'expression « autorités de la RA de

Krajina » n’est donc pas déterminante.

203. La Chambre d’appel conclut que la piece P7ihdique pas clairement si la décision
des « autorités de la RA de Krajina » sur la réiteion, mentionnée dans la piéce P717, est
en fait une décision de la cellule de crise de FKRcomme I'a constaté la Chambre de
premiére instandé’. Cette derniére n'a pas expliqué comment elletgaiéduire de la seule
la piece P717 qu’il avait été procédé a la réitetiah de la population des municipalités de
Prijedor, Bosanski Novi et Sanski Most en exécutofa fois des décisions prises par la

cellule de crise de la RAK sur la réinstallatiordes textes municipaux d’application.

204. Malgré ce flou, la Chambre d’appel note queolastatation faite au paragraphe 251 du
Jugement (et sa référence a la piece P717) n'est’goe des constatations faites dans le
Jugement sur la base de différents éléments devgiféuqui ont amené la Chambre de
premiere instance a conclure que « [lles décisprises par la cellule de crise de la RAK en

matiere de [réinstallation] ont conduit [au dépdeéfinitif] des non-Serbes du territoire de la

38 Mémoire d’appel de Bianin, par. 192.

39 Jugement, par. 190.

370 |bidem par. 251.

$™11bid., par. 249, 250 et 252 & 254 ; notes de bas de@B@a 673 et 675 a 681.
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RAK3"?5». C'est cette conclusion générale qui est atequé Chambre d’appel tiendra
compte de I'imprécision de la piece P717 lorsqe’aléterminera s’il y a lieu d’infirmer,
comme le demande RadoslavdBnin, la conclusion générale tirée par la Chambee d

premiére instanéé®

d) Rapport du 1 corps de Krajina

205. Radoslav Bianin fait valoir que le rapport du®torps de Krajina daté du
1%"juin 1992 mentionne la décision adoptée le 29 paaila cellule de crise de la RAK, mais
précise que « les habitants qui partent ne semmaptorisés a revenir » (argument présenté a
I'appui de l'allégation d’erreur n® 48}f. Selon lui, la Chambre de premiére instance aurait
attribué cette déclaratidft & la cellule de crise de la RAK alors que rienpneuve que

celle-ci ait jamais tenu pareils propos

206. A supposer méme que la Chambre de premiéanuesait attribué cette déclaration a
la cellule de crise de la RAK, comme le soutiendé&av Bdanin, la Chambre d’appel
considere gu’une conclusion relative a l'intenta chasser des personnes a jamais n’aurait
aucun rapport avec la déclaration de culpabilithpncée contre lui. Ainsi qu’elle I'a précisé
dans I'Arrét Staki, et contrairement & ce qu’a dit la Chambre de jn@minstanc¥’, ni
I'expulsion ni le transfert forcé ne supposenttéintion de chasser des personnes a jaffiais
L’argument avancé par RadoslavdBnin n’ayant donc rien a voir avec la déclaratien d

culpabilité prononcée a son encontre, la Chambkappl ne I'examinera pas plus avant.

e) Agence chargée des mouvements de population éctlemges de biens

207. La Chambre de premiere instance a constatdaqcellule de crise de la RAK avait
créé l'agence chargée des mouvements de populatiates échanges de biens, avec des
antennes dans les municipalités («l'agence »)) dé faciliter la mise en ceuvre de la
politique de réinstallation. Pour quitter la RAKesl non-Serbes devaient obtenir une

autorisation de cette agence et, pour cela, ilsidat normalement se faire radier des registres

372 |bid., par. 255.

373 Mémoire d’appel de Bianin, par. 183 et 195, renvoyant au Jugement 254x.
3" |bidem par. 193.

37> pigce P380, citée dans le Jugement, par. 252.

37 Mémoire d’appel de Bianin, par. 193.

377 Jugement, par. 545.

378 Arrét Staki, par. 307.
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de leur lieu de résidence et abandonner sans pantieeleurs biens ou, parfois, les échanger
contre d’autres situés en dehors de la RAKDans une autre partie du Jugement, la Chambre
de premiére instance a également constaté quétsiaggence avait été créée pour faciliter les
échanges d’appartements et la réinstallation dbgamts, elle « n’était en réalité qu’'un des
éléments du plan de nettoyage ethniffle. Radoslav Btanin mentionnant ces deux
constatations dans son mémoire d’appel, la Chadibmpel considére qu’il les attaque toutes

les deug®

208. Radoslav Blanin soutient que la Chambre de premiere instan@gtdaissé entendre
que la cellule de crise de la RAK avait créé I'ageenhargée des mouvements de population et
des échanges de biens pour réaliser le projeégigate en transférant de force les non-Serbes
de Banja Luka. Selon lui, aucun juge du fait n'@umu raisonnablement faire cette
constatation faute d’élément de preuve a I'appiguaents présentés a I'appui de I'allégation
derreur n° 4082 |l fait valoir que deux documents (un enregistemde Radio Banja
Luka®®® et un article paru dans le quotidiéas®®?, I'un et I'autre postérieurs & la disparition
de la cellule de crise de la RAK, montrent queidjimre ethnique des personnes regues par
I'agence n'avait qu’une importance second@iteLa Chambre d'appel rejette cet argument

sans I'examiner comme étant de catégorie (qirg).

209. Radoslav Blanin invoque ensuite la déposition de MiloS Bojirkpwdirecteur de
I'agence, qui a expliqué que celle-ci avait ét&erpour aider les habitants quelle que soit leur
origine ethnique et que les Serbes avaient étgrégmiers a s’adresser a éffe Il a également
déclaré qu’il avait pris place a bord d’'un autogaravait quitté la région de Banja Luka et qui

transportait des Musulmans, des Croates, des Sfeyamsi que, selon toute apparence, des

379 Jugement, par. 254.

%80 |bidem par. 552.

%1 Dans son acte d’appel, Radoslav#&tin n'attaque pas expressément le paragraphe23dgement, mais le
paragraphe 552, ou il est également question deriee chargée des mouvements de population etHasges
de biens, Acte d’appel de &min, par. 103 (allégation d’erreur n® 101). Dams mémoire d'appel, il revient sur
I'erreur relevée a propos de cette agence en pailaparagraphe 254 du Jugement. A I'appui deékmtion
d’erreur n° 101, il se contente de renvoyer awumments qu’il a présentés a propos du paragraphed54
Jugement, Mémoire d’appel deddnin, par. 281 et 282.

%2 Mémoire d’appel de Bianin, par. 194.

%% pjace P288.

%4 pigce P292.

5 Mémoire d’appel de Bianin, par. 194.

%% |bidem renvoyant a CR, p. 22776 et 22777.
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Serbe#®’. La Chambre d’'appel rejette cet argument sansittéser comme étant de catégorie
3 et 8 (cf.suprg.

210. Radoslav Bianin invoque en outre la déposition du témoin BT¥8&u sujet des
activités de I'agence. La Chambre d’appel rejettieargument sans I'examiner comme étant
de catégorie 6 (ckuprg.

211. Par ces motifs, la Chambre d’appel conclut Badoslav Btanin n'a pas démontré
pourquoi aucun juge du fait n‘aurait pu raisonnatdat conclure au-dela de tout doute
raisonnable que I'agence n’était en réalité qu'es dléments du plan de nettoyage ethnique.

En conséquence, les arguments qu’il a présentaeqoint sont rejetés.
f) Conclusion

212. Radoslav Blanin attaque la conclusion générale tirée par lan@the de premiere
instance selon laquelle « [lles décisions prisedaaellule de crise de la RAK en matiére de
[réinstallation] ont conduit [au départ définitdes non-Serbes du territoire de la RAK ». La
Chambre d’appel considére que la Chambre de prermétance n’a pas expliqgué comment
elle avait pu déduire — de la piece P717 au meingjue la décision des « autorités de la RA
de Krajina » sur la réinstallation des populatiomgntionnée dans la piece P717, était une
décision de la cellule de crise de la RAK. La CheentVappel rejette toutefois toutes les
autres allégations formulées par RadoslagaBm concernant la question de la réinstallation
de la population non serbe. Elle considére quehanthre de premiére instance s’est fondée
sur un grand nombre d’éléments de preuve pourgaaronclusion générale et qu’elle n'avait
pas a prendre en compte l'interprétation donnéeRaaloslav Bianin de la piéce P717. La
Chambre d’appel conclut qu’'en tout état de causmjoRlav Bdanin n’a pas démontré
gu’aucun juge du fait n’aurait pu raisonnablemémet ta conclusion attaquée. Par ces motifs,
elle rejette les arguments présentés par Radogidan® a I'appui de l'allégation d’erreur

n° 40. L'allégation connexe (allégation d’erreurl6d)®° est donc également rejetée.

%7 bid., renvoyant & CR, p. 22803, 22768 et 22770.
38 |bid., annexe 2 confidentielle jointe au Mémoire d’dpeeBrdanin.
%9 bid., par. 282.
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K. Les pouvoirs de Radoslav Bdanin et son role dans la réalisation

du projet stratégique

213. Radoslav Blanin soutient que la Chambre de premiere instanceoramis de
nombreuses erreurs dans les conclusions qu'eliEé@stau sujet des pouvoirs dont il était
investi et de son role dans les événements quewlieu sur le territoire de la RAK en 1991 et
1992. La Chambre d’'appel va examiner ces griefeemlassant dans trois catégories : 1) les
pouvoirs de Radoslav Banin avant la création de la cellule de crise dRAK ; 2) son réle
dans la réalisation du projet stratégique ; ee8)fenctions apres la disparition de la cellule de
crise de la RAK.

1. La connaissance qu’'avait Radoslad@rin du projet stratégique et sa contribution

a la réalisation de celui-ci

214. Radoslav Bianin soutient que la Chambre de premiéere instarae tart de conclure
qu'il avait connaissance du projet stratégiqueust gvait contribué & sa réalisatibl Selon

lui, aucun élément de preuve ne permet de conelutdela de tout doute raisonnable, comme
I'a fait la Chambre de premiere instance, qu'iliBvaomme les autres dirigeants des Serbes de
Bosnie, approuvé le projet stratégique et gu’ilasaque ce projet ne pourrait étre réalisé

qu'en employant la force et en instillant la pealt§gation d’erreur n° 483",

215. A propos de la part cruciale que RadoslataBin aurait prise a la réalisation du projet
stratégique, I’Accusation s’appuie sur la piece Ri@@entique a la piéce P22) — qui est un
ordre signé par Radoslav &min en sa qualité de coordonateur chargé de legin des

décisions — pour montrer que celui-ci jouait uner@ssentiel en faisant le lien entre les
dirigeants du SDS (et donc le Gouvernement de lpuBl&ue serbe de Bosnie) et les

municipalités de la RAR?

30 Dans l'acte d'appel, Radoslav @min reléve également une erreur de fait dans tagpaphe 369 du
Jugement (Acte d'appel de &min, par. 64, allégation d’erreur n° 62). La CheantVappel considére que cet
argument a été abandonné, Mémoire d’appel darn, par. 2.

%91 Mémoire d’appel de Bianin, par. 209 ; Jugement, par. 305.

392 Réponse de I'’Accusation, par. 6.193. A proposaféianations de Radoslav Banin selon lesquelles il n'a
pas approuvé le projet stratégique et ne savaigpascelui-ci ne pourrait étre réalisé qu’'en ayaeburs a la
force et en instillant la peur, I'’Accusation rer@ux arguments qu’elle a avancés contre I'allégatierreur
n° 1,ibidem note de bas de page 24.
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216. La Chambre d’appel observe que Radosld@amn conteste sans s’en justifier qu'il ait
su que le projet stratégique ne pourrait étreséajiie par un recours a la force et a la¥éur

Il se contente de renvoyer aux arguments qu'il@negs contre la conclusion de la Chambre
de premiére instance selon laquelle « les dirigedes Serbes de Bosnie savaient que le projet
stratégique ne pourrait étre réalisé qu’en emplojarorce et en inspirant la pétft». La
Chambre d’appel a déja conclu que RadoslaiaBin n’avait pas démontré qu’aucun juge du
fait n’aurait pu raisonnablement tirer cette cosu™. La Chambre de premiére instance a
conclu a la connaissance qu’avait RadoslaiaBin de la nécessité de recourir a la force et a
la peur pour réaliser le projet stratégitjdeen se basant sur de multiples conversations
téléphoniques interceptées entre Radovan KaradZadoslav Rfanin ou d’autres dirigeants
politiques, sur les actes et le comportement deo&lad Brdanin et sur les discours qu'il a
prononcés en public et lors des séances des agzmd® la RAK et de la République serbe
de Bosnie, dont il était dépdté Contrairement & ce qu'affirme Radoslavd&min, ces
éléments de preuve permettaient a la Chambre deigne instance de conclure comme elle
I'a fait. Il n'a pas démontré qu’aucun juge du fafaurait pu raisonnablement conclure
au-dela de tout doute raisonnable qu’il savait lguprojet stratégique ne pouvait étre réalisé

gu’en employant la force et en instillant la peur.

217. Corrélativement, la Chambre d’appel rejettalégent sans I'examiner, comme étant
de catégorie 3 (cbuprd, le grief fait a la Chambre de premiére instad@oir conclu que
Radoslav Btanin jouait un rbéle essentiel en faisant le lieseesiel entre les autorités

républicaines et municipales (argument présentpaui de I'allégation d’erreur n° 455,

2. Radovan KaradZis’en est remis a Radoslavdanin pour I'application des politigues

adoptées par les Serbes de Bosnie

218. Radoslav Bianin soutient qu’aucun élément de preuve datatitgeque des faits ne

vient confirmer que, comme l'a constaté la Chandag@remiere instance, Radovan Karadzi

%93 Radoslav Btanin se contente de renvoyer aux arguments qailaacés contre la conclusion selon laquelle
les dirigeants serbes de Bosnie savaient que |etpsiratégique ne pouvait étre réalisé que pareoours a la
force et a la peur (Mémoire d’appel deiBnin, par. 209, renvoyantildidem par. 5 & 9, allégations d’erreurs n° 1
et 48) sans toutefois remettre en cause la conclusincernant la connaissance qu'il en avait.

394 Jugement, par. 65 et 67.

39| "allégation d’erreur n° 1 a été rejetée sans &@@minée, voisupra par. 43.

3% jJugement, par. 305.

397 |bidem par. 306, renvoyant aux piéces P2382.3, P2382355, P2382.8, P2358, P2597, P50 (p. 22, 29 et
30), P12, P21, P2467 et P2469.

98 Mémoire d’appel de Bianin, par. 210.
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avait fait appel a lui, a I'époque des faits, pouettre sur pied des commandements afin
d’assurer la défense et la protection civile, neiirtle contact avec les autorités militaires,
préparer la mobilisation de I'armée et appliquepdditique de licenciement des non-Serbes
(allégation d’erreur n° 53%°. La Chambre d'appel rejette cette allégation SEmsaminer

comme étant de catégorie 2 (®fipra).

3. L’attribution des décisions de la cellule de cdscla RAK a Radoslav Banin

219. Pour Radoslav Banin, la Chambre de premiéere instance n’aurait @gsiqué
pourquoi elle avait conclu qu’on pouvait lui attrédr les décisions de la cellule de crise de la
RAK et elle n‘aurait pas tenu compte d’élémentspdeuve pertinents (allégation d’erreur
n° 55§ La Chambre d'appel rejette cette allégation skesaminer comme étant de

catégorie 2 (cfsupra.

L. La connaissance gu'avait Radoslav Btanin des crimes

1. L'utilisation de la piece P284

220. Radoslav Blanin met en cause ['utilisation faite par la Chagntle premiére instance
de la piéce P284, qui est un article de journdégation d’erreur n° 615~ Cet article, paru le
17 juillet 1992 dans le quotididfozarski Vjesnikest intitulé « Représentants de la Krajina a
Prijedor : ce n'est facile pour persofiffe>. Il décrit en détail la visite & Prijedor de
responsables de la RAK, dont Radoslada®in qui aurait déclaré : « [C]e que nous avons vu
a Prijedor est 'exemple méme d’un travail bien &iil est dommage que beaucoup de gens a
Banja Luka ne le sachent pas encore, tout commgnidsent ce qui pourrait se passer a Banja
Luka trés prochainemefit ». Radoslav Btanin soutient qu'aucun juge du fait n'aurait pu
raisonnablement déduire de cette piece qu’il «isgafaitement qu’il se commettait des
crimes » puisque 1) aucun élément de preuve nercenfju’il a tenu ces propos ; 2) on ne
sait pas exactement ce que signifie I'expressian travail bien fait » ; 3) cette déclaration ne

fait pas état de crimé&¥.

39 |bidem par. 212 & 214, renvoyant au Jugement, par. 310.

40 bid., par. 224, renvoyant au Jugement, par. 319.

“bid., par. 235 et 236.

402 piace P284. Voir Jugement, par. 355, 536, 1038£8.

S pigce P284.

404 Mémoire d’appel de Rianin, par. 235 et 236. RadoslavdBnin soutient également que I'’Accusation n'a
présenté aucun élément de preuve pour montreregjeeiinal dont est tirée la piece P284 constitue source
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221. L’Accusation répond que la Chambre de premiggtance a tenu compte du fait que
Radoslav Btanin s’était opposé a I'admission de tous les lagide journaux et reportages
produits par I'’Accusation, au motif notamment quencci n’étaient pas dignes de foi et
constituaient des preuves par oui-iteElle avance que Radoslavdanin a tort de dire que

la Chambre de premiere instance ne s’est fondéesguene seule piéce alors qu'il en est
d’autres qu’elle a prises en compte, et elle faibw que le paragraphe attaqué n’est pas le
seul ou la Chambre de premiere instance a exaremé&léments de preuve montrant que

Radoslav Bianin avait connaissance des criffies

222. La Chambre d’appel s’en remet a I'appréciapontée par la Chambre de premiere
instance sur cette piece, pour trois raisons. Rmemient, Radoslav Banin n’a pas montré
que cette piéce avait été réfutée au proces. Deaxieent, Predrag Radiancien Président de
I’Assemblée municipale de Banja Luka, qui a téméigm proces, a confirmé la présence a
Omarska des personnes énumérées dans la pieca ablsnlument pas contesté la véracité de
celle-cf””. Troisiémement, Nurset Sivac a déclaré au procti$ avait entendu Radoslav
Brdanin, a la télévision serbe de Banja Luka, tensr gi®pos similaires a ceux rapportés dans
la piéce P28%#% Partant, la Chambre d’appel estime que, méme idce P284 n'était
directement corroborée par aucun autre élémentele/@, la Chambre de premiére instance

pouvait raisonnablement conclure que Radosl@ain avait tenu ces prop3

223. |l est clair que la Chambre de premiére ingaa déduit de cette piéce, ainsi que
d’'autres éléments de preuve, que Radoslatafin savait que des crimes étaient commis a
Prijedor. Elle a estimé qu’il ressortait du passagequestion que Radoslavd&nin avait
félicité les représentants des autorités de Prijpdar la réalisation du projet stratégique, qui
s'était accompagnée de crifi€s Toutefois, Radoslav Banin a raison de dire que la
piece P284 ne fait expressément état d’aucun crime.

d’information fiable,ibidem par. 306, allégation d’erreur n° 149. La Chambieppel rejette cet argument sans
I'examiner comme étant de catégorie 4 ¢cipra).

405 Réponse de I'Accusation, par. 7.45.

4% |hidem par. 6.239.

Y07 CR, p. 21996 & 21999.

‘8 CR, p. 12776 et 12777.

409 a Chambre d’appel fait observer que la Chambrerdmiére instance a également jugé qu’en réglérgém
les articles de journaux « peuvent tout a fait @wgbon] moyen de vérifier la véracité des faiisng espéce »,
Jugement, par. 33. La Chambre de premiére insamreoutre exposé au début du Jugement quel agaibés
I'ensemble son mode d’appréciation des élémentaeleve, ibidem par. 20 a 36.

419 Jugement, par. 333 & 336.
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224. Saremarque au sujet d'un « travail bien>fat le moment ou elle a été faite — aprés
« une visite de la zone de combat et des centreassemblement’" — font naitre certains
doutes. La Chambre d’appel estime que, si la Chardbrpremiére instance s’était appuyée
uniguement sur la piece P284, la conclusion a légede est parvenue est de celle qu'aucun
juge du fait n’aurait pu raisonnablement tirer aladde tout doute raisonnable. Or, la
Chambre de premiére instance a examiné la piecé &28n contexte, ainsi que les éléments
de preuve montrant que Radoslavi@rin suivait la réalisation du projet stratégitfgequ'il

se rendait sur le frofit, que de hauts responsables de I'armée et deitzpihient membres
de la cellule de crise de la RAK et qu'il était de notoriété publique dans la RAKé&poque
que des crimes étaient comfiits Compte tenu de ces faits, la Chambre d'appel est
convaincue qu’un juge du fait pouvait raisonnableteappuyer, entre autres, sur les propos
de Radoslav Blanin, consignés dans la piéce P284, pour conclugecglui-ci savait que des

crimes étaient comnfi¥. Par ces motifs, I'allégation d’erreur n° 61 ejetée.

2. Ladéduction tirée par la Chambre de premiére megt@uant a la connaissance que

Radoslav Biéanin avait des crimes

225. Radoslav Bianin affirme que les éléments de preuve ne suffigaa pour conclure,
comme l'a fait la Chambre de premiére instancei] gavait parfaitement que la réalisation du
projet stratégique s’accompagnait de crimes ou guait connaissance de I'un de ces crimes
(allégation d’erreur n° 66Y. Selon lui, ni la présence de hauts responsalgldamnée et de
la police au sein de la cellule de crise de la RAKles rapports qu’il recevait des autorités

municipales ou qu’il leur adressait au sujet desoas a entreprendre, des problemes

rencontrés ou de la situation militaire sur le frore confirment qu’il savait parfaitement que

1 pigce P284.

412 Jugement, par. 334 ; Predrag RadiR, p. 22271 ; Milorad Sdji CR, p. 23684 et 23685 ; Osman Selak, CR,
p. 13111 ; pieces P1725, P1590 et P1598.

“13 pigces P284 et P1590.

414 Jugement, par. 336.

15 |bidem par. 338 ; note de bas de page 872 : La Changbpeainiére instance est convaincue qu’en se rendant
sur le front, Radoslav Banin a pu constater les destructions perpétrédepéorces serbes de Bosnie.

1% La Chambre d’appel note également que Radosldarit a inclus I'allégation d’erreur n° 61 dansableau
qu’il a présenté le 21 ao(t 2006. Dans ce docuniemhet en cause les paragraphes 536, 1058 et #Q73
Jugement. Dans ces paragraphes, la Chambre deépeeimstance fait notamment référence a la piééd Bar
laguelle elle s’appuie pour constater que RadoBla@anin a fait des déclarations publiques a proposcdagps

et des centres de détention. RadoslaiaBin n'a pas démontré que la Chambre de premiétarice ne pouvait
pas se fonder sur la piéce P284 pour faire ce abnst

“" Mémoire d'appel de Blanin, par. 232 & 234 ; Jugement, par. 333. VoisiaRéplique de Bianin, par. 65 &
69.
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des crimes étaient commis. Radosladdin soutient que la Chambre de premiere instance a

conclu & tort qu'il « devait savoir ou méme avaitgavoir » que des crimes étaient confffiis

226. L’Accusation répond a cette allégation et auttes allégations d’erreur concernant la
connaissance que Radoslad&min avait des crimes en arguant qu’il y a liedegerejeter en

raison « d’'une absence d’arguments ou d’'une edewonceptualisation ». Elle ajoute qu’en
tout état de cause, les conclusions tirées par HambBre de premiére instance étaient

parfaitement raisonnabféd

227. La Chambre de premiére instance a basé ssonrement sur les constatations
suivantes : pendant les réunions de la celluleride de la RAK, les représentants des cellules
de crise municipales remettaient des rapports aofad Bdanin'?’; plusieurs hauts
responsables de I'armée et de la police étaientbresrde la cellule de crise de la RRK:
Radoslav Bdanin s’est rendu, au moins une fois, dans la zare abmbats et au camp
d’'Omarskd?; il informait les présidents des municipalités ldeRAK qui assistaient aux
réunions de la cellule de crise de la RAK de laagion dans leur régidff (ou il se rendaft*

et ou il était lui-méme informé par les soldals; il a une fois condamné les activités
criminelles (de ceux qui se livraient au pillagedess profiteurs de guerféj; il était de
notoriété publique dans la RAK qu’il se commetths crimes (dont un déplacement forcé de
civils non serbes) ; de par ses fonctions, RadoBldanin devait étre mieux informé que le
public*?’.

228. Vu les éléments de preuve et les constataficwtes, la Chambre d’appel n’est pas
convaincue que la Chambre de premiére instancaudidrt de déduire que Radoslaxd&nin

savait que la réalisation du projet stratégiguecdmpagnait de crimes. Les éléments de

“18 Réplique de Btanin, par. 67.

“19 Réponse de I'’Accusation, par. 6.227 et 6.238,agant au Mémoire d’appel de &min, par. 232 & 234.

420 Jugement, par. 334.

21 |bidem par. 336, note de bas de page 869, renvoyarpaagraphes 188 & 196, 211 & 215 et 216 a 225.

22 |bid., par. 335, note de bas de page 868. Si Radostianl conteste le sens donné aux propos rapportés
dans cet article, il ne met pas en cause les agittesents de preuve sur lesquels la Chambre dageemstance
s'est fondée pour tirer ses conclusioibg]., par. 334, note de bas de page 864 ; par. 334,d®bas de page
867 ; par. 336, note de bas de page 869 ; par.ngd@s de bas de page 870 et 871.

23 |pid., par. 334.

424 bid.

2 bid.

2% |pid., par. 337.

427 |bid., par. 338. La Chambre de premiére instance aéstjue cette conclusion était « la seule déduction
raisonnable » qui puisse étre tirée du déplacefoerd d’'un treés grand nombre de civils non serbes,attaques
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preuve susmentionnés viennent confirmer la conmtusile la Chambre de premiere
instancé’® Radoslav Btanin n'a pas démontré qu'aucun juge du fait n’dunil

raisonnablement conclure que la déduction de larbha de premiéere instance n’était pas la
seule qui pouvait étre raisonnablement tirée démeéhts de preuve produits. L'allégation

d’erreur n°® 60 est donc rejetée.

armées lancées contre les villes et villages nobeseet de I'ampleur des activités criminelles demge la
région.

“2® parmi ces éléments de preuve, on retiendra lesnimattions données a Radoslavi@tin par les représentants
-des cellules de crise municipales pendant lesiodarnde la cellule de crise de la RAK ; la présetdeehauts
responsables de I'armée et de la police au sela dellule de crise de la RAK ; le fait que Radedtadanin se
soit rendu dans la zone des combats et au campat%hm; les informations qu’il a données aux persis des
municipalités de la RAK pendant les réunions dedlule de crise de la RAK sur la situation dansg leropre
région ; le fait qu'il se soit rendu a plusieurpniees dans les différentes municipalités et sdrdet (ce terme
apparait dans les pieces P1598 et P1590).
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V. GRIEFS FORMULES PAR RADOSLAV BRDANIN A PROPOS DES
CONCLUSIONS CONCERNANT LES CRIMES SOUS-JACENTS ET
LES FORMES DE RESPONSABILITE

A. Conclusions concernant I’hnomicide intentionnel

229. La Chambre de premiére instance a déclarédRadBidanin coupable pour avoir aidé

et encouragé les meurtres commis pendant et imbaéukat aprés les attaques lancées par les
forces serbes de Bosnie contre des villes, deagedl et des quartiers habités par des

non-Serbes, et I'a acquitté des meurtres qui néatgpas été perpétrés dans le cadre de ces

attaque®”.

1. « Forces serbes de Bosnie »

230. Radoslav Bianin soutient que, puisque dans I'Acte d'accusatibnétait tenu
responsable des meurtres commis par les « forebessde Bosnf&® », I’Accusation devait
établir que ces crimes avaient été commis par deeg$ serbes dont les membres étaient
originaires de Bosnfé®. Il fait valoir quelle n'en a rien fait puisqueed meurtriers ont
simplement été présentés comme des « individus néiormne », et non pas comme des
membres des « forces serbes de B83nie Radoslav Bfanin souligne qu'on ne pouvait
distinguer les criminels vétus de I'ancien uniforoe la JNA* des groupes paramilitaires
(venant parfois de Serbie) et des «forces serke8abnié®* », et il ajoute que certains
meurtres ont peut-étre été commis par des crinfifiedsl des individus qui n’appartenaient

pas aux «forces serbes de Bosnie » et sur lesduslavait ni autorité ni influencg®.

2% Jugement, par. 471 & 476. Pour cette raisorédjation d’erreur n° 9 concernant le massacre perpétcamp

de Keraterm est rejetée sans examen comme étaatélgorie 1 (cfsupra).

430 Acte d’accusation, par. 37 et 38 ; voir aubglem par. 47 1), 51 et 52.

431 Mémoire d’appel de Bianin, par. 237 (allégations d’erreurs n° 63 & 80).

432 |bidem par. 238 (allégations d’erreurs n° 63 a 80).

“33|bid., renvoyant au témoin BT-94, CR, p. 24743 et 24&% |a piéce P227.

3 |bid., par. 238 & 241, renvoyant a la piéce P400 ; i€B®-19, CR, p. 3344 ; Nusret Sivac, CR, p. 12882
12833 ; Jasmin Odob&SICR, p. 15106.

3 |bid., par. 238 ; Réplique de @anin, par. 55 et 58. De plus, Radosladdiin refuse d’étre tenu responsable
« des crimes commis par n'importe quel Serbe dtép des faits »bidem par. 61. Cet argument est rejeté sans
examen comme étant de catégorie 3 gprgd, méme s'il se rapporte également a I'entreprigeinelle
commune, voiinfra, VI. D.

43¢ Réplique de Btanin, par. 59. Radoslav &nin soutient qu'il exercait tout au plus un coteréur le £ corps

de Krajina, les forces de police de Bosnie et le&a qui relevaient d’eux, et que I’Accusationelit somme que

« si que le crime a été commis par un Serbe, diwili\genne, ou par un individu dont on pense qe'dt serbe,
les éléments de preuve suffisent a prouver queifeeca été commis par un membre des forces semes d
Bosnie »jbidem par. 55.
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Radoslav Bianin soutient en conséquence que la Chambre deigreemstance a commis
une erreur en le déclarant responsable des mewdramis par des forces autres que les
forces serbes dont les membres étaient origindieeBosnié®” et il lui reproche donc d’avoir
conclu gu'il était responsable des meurtres conttaiss différentes municipalités (allégations
d’erreurs n° 63 & 8%

231. L’Accusation répond que Radoslavd&min se méprend sur le sens a donner a
I'expression « forces serbes de BoSttie. Elle souligne que I'Acte d’accusation désigness

ce vocable «Il'armée, les groupes paramilitairasidléfense territoriale [...], les unités de
police et les civils armés par ces forces », saris gpit fait la moindre allusion a l'origine
géographique ou a lidentité nationale de leurs bredi®®”. L’Accusation soutient que
I'expression « forces serbes de Bosnie » n'étaib e plus qu’une formule utilisée pour
désigner l'armée, les paramilitaires ou autres jgesuarmés ou encore les personnes
responsables des crimes recensés dans I'Acte daiod*’. Elle rappelle que des

éclaircissements concernant le sens de cette sikpnesnt été donnés au stade de la mise en

“3\bid., par. 61.

438 Mémoire d’appel de Bianin, par. 243 ; voir aussi Acte d’appel dei@in, par. 65 a 82 (allégations d’erreurs
n° 63 a 80). Les lieux mentionnés par la Chambrprdeniére instance, et contestés par Radosldarin, sont
les suivants : Kozarac et ses environs (Mémoirppgade Bdanin, par. 243 ; Acte d’appel ded@nin, par. 65 ;
allégation d’erreur n° 63 ; Jugement, par. 403pz#tac et la région de Kevljani (Mémoire d’appelBtdanin,
par. 243 ; Acte d'appel de &unin, par. 66 ; allégation d’erreur n° 64 ; Jugetnerar. 404) ; le village de
Kamicani (Mémoire d’appel de Banin, par. 243 ; Acte d’appel ded@min, par. 67 ; allégation d’erreur n° 65 ;
Jugement, par. 405) ; le village de JaskMémoire d’'appel de Bianin, par. 243 ; Acte d'appel de @nin,
par. 68 ; allégation d’erreur n° 66 ; Jugement, #@6) ; le vilage de B&ni (Mémoire d’appel de Banin,
par. 243 ; Acte d’appel de &anin, par. 69 ; allégation d’erreur n° 67 ; Jugetnpar. 407) ; Mrkalji (Mémoire
d’'appel de Bdanin, par. 243 ; Acte d’appel ded@nin, par. 70 ; allégation d’erreur n° 68 ; Jugetmpar. 408) ;
la région de Brdo (Mémoire d’appel ded&nin, par. 243 ; Acte d’appel dedmin, par. 71 ; allégation d’erreur
n° 69 ; Jugement, par. 409) ; le village @arakovo (Mémoire d’appel de &nin, par. 243 ; Acte d’appel de
Brdanin, par. 72 ; allégation d’erreur n° 70 ; Jugememar. 410) ; le stade de football de Ljubija (Msra
d’appel de Bdanin, par. 243 ; Acte d’appel ded@nin, par. 73 ; allégation d’erreur n° 71 ; Jugetnpar. 413) ;
la mine de fer de Ljubija (Mémoire d’appel dedBnin, par. 243 ; Acte d’appel de@nin, par. 74 ; allégation
d’erreur n° 72 ; Jugement, par. 414) ; le hameauddlkavice et le village de Hrustovo (Mémoire d’apple
Brdanin, par. 243 ; Acte d’appel de d&nin, par. 75 ; allégation d’erreur n° 73 ; Jugetnpar. 418 et 419) ; le
hameau de Budim et le village de Lukavica (Mémaii@pel de Bdanin, par. 243 ; Acte d’appel de d&nin,
par. 76 ; allégation d’erreur n°® 74 ; Jugement, pad) ; le village de Prhovo (Mémoire d'appel deidhin,
par. 243 ; Acte d'appel de &anin, par. 77 ; allégation d’erreur n° 75 ; Jugemear. 424) ; la route reliant
Prhovo et P& (Mémoire d’appel de Rianin, par. 243 ; Acte d'appel de d@nin, par. 78 ; allégation d’erreur
n° 76 ; Jugement, par. 425) ; HadiffMémoire d’appel de Bianin, par. 243 ; Acte d’appel ded@nin, par. 79 ;
allégation d’erreur n° 77 ; Jugement, par. 430jrkino Brdo (Mémoire d’appel de Banin, par. 243 ; Acte
d'appel de Bdanin, par. 80 ; allégation d’erreur n° 78 ; Jugemear. 431) ; Grabovica (Mémoire d’'appel de
Brdanin, par. 243 ; Acte d’appel dednin, par. 81 ; allégation d’erreur n° 79 ; Jugemmpar. 432 et 433) ; et le
camp de Keraterm (Mémoire d’appel dei&mnin, par. 243 ; Acte d’appel ded@nin, par. 82 ; allégation d’erreur
n° 80 ; Jugement, par. 455 et 456).

43 Réponse de I'Accusation, par. 6.212.

40 pidem par. 6.214, renvoyant a I'Acte d’accusation, j3ar.

“411bid., par. 6.215.
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étaf*? et que Radoslav Banin n'a formulé aucune objection & ce sujet pentiaprocés en
premiére instand&® L’'Accusation fait valoir que le résultat de laadfication apparait
clairement : la Chambre de premiére instance a mémavant de la rejeter, I'idée que les
crimes répertoriés dans I’Acte d’accusation aienépe le fait de « simples crimin&ls», et
gue différentes municipalités de la RAK aient &6 & municipalités rebelles » qui agissaient

comme bon leur semblAtt.

232. L’expression « forces serbes de Bosnie » adggtstamment utilisée en I'espéce depuis
I'établissement du premier acte d’accusation. LAdtaccusation définit les « forces serbes
de Bosnie » comme comprenant « I'armée, les groppeamilitaires, la [d]éfense territoriale

(“TO"), les unités de police et les civils armég pas force¥® ». La Chambre de premiére

instance a expressément retenu cette défifffiort a utilisé I'expression tout au long du

Jugemenif®

233. La Chambre d’appel rappelle que RadoslaaBin a fait valoir au proces en premiere
instance que I’Accusation n’'avait pas précisé, da&wde d’accusation, les faits essentiels qui

montraient qu'il « avait autorité sur les forceshes de Bosnie qui auraient commis les crimes

442 |pid., par. 6.216, renvoyant & CR, p. 313.

“43|bid., par. 6.219.

44 |bid., par. 6.222, renvoyant au Jugement, par. 100%t 1

45 |bid., par. 6.224, renvoyant au Jugement, par. 209.

446 Acte d’accusation, par. 8. Voir aussi (premieeatiaccusation, 14 mars 1999, par. 30 (ou il esstjon des
« membres des forces serbes de Bosnie placéedesoastrole du % [clorps de Krajina ») ; (deuxiéme) acte
d’accusation modifié, 20 décembre 1999, par. 16i(a@st question « des forces placées sous le @enttes
autorités serbes de Bosnie », appelées « forcbesser qui « comprenaient des unités militairesaipditaires,
de la [d]éfense territoriale [...] et de la police;sjouvel (et troisieme) acte d’accusation modifié, mars 2001,
par. 8 (dans lequel « I'armée, les groupes parainds, la [d]éfense territoriale [...], les unités police et les
civils armés par ces forces » sont appelés « f@edswes de Bosnie », une expression reprise aagaghes 8,
37 1), 38, 39, 41, 42, 44, 47 1), 47 3), 48, 51, %, 56, 60, 63 et 64) ; version corrigée du démte acte
d’accusation modifié, 10 décembre 2001 et cinquieste d’'accusation modifié, 7 octobre 2002 (dasguels,
tout comme dans le sixieme et dernier acte d’aditusda méme expression est utilisée dans legpaphes qui
portent le méme numéro que dans le nouvel (etiéroe) acte d’accusation modifi€).

47 Jugement, par. 6 : « L’Accusation allégue qu'atipate mars 1992, 'armée, les groupes paramiégila
Défense territoriale, les unités de police et ieiscarmés par ces forces (collectivement, lescés serbes de
Bosnie”) ont pris le contréle des municipalitésladrRAK. » Ce paragraphe renvoie a I'Acte d’accusatpar. 8.
Voir aussi par. 14, 15 a 19, 737 et le glossainesdaquel I'expression « forces serbes de Bosmiésigne
« ['a]Jrmée serbe de Bosnie, [les] paramilitairées], défense territoriale, [les] unités de poliddles] civils armés
par ces forces (définis dans [I’Acte d’accusation])

8 Jugement, par. 74, 92, 106, 107, 111, 112, 116, 118, 144, 147, 151, 407, 409, 430, 431, 434, 485,
465, 470, 471, 473 &4 476, 478, 496, 501, 508, 529, 532 a 536, 538, 549, 559, 600, 602, 608, 612, 614,
620, 622 a 627, 631, 633 & 636, 639, 640, 644568561, 653 a 658, 664, 665, 667 & 670, 673, 67BA T3S,
978, 983, 999, 1055 et 1057.
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qui lui [étaient] reproché®’». Radoslav Bfanin ayant présenté au procés en premiére
instance des arguments concernant les forces sgud#es il aurait eu autorité, a savoir les
« forces serbes de Bosnie », la Chambre d'appst pas d’accord avec I'’Accusation pour
dire qu’il n’a pas contesté au proces en premigstance le sens donné a cette expression. Il a

contredit ’Accusation sur la question des foraaslesquelles il aurait eu autorité.

234. L'expression «forces serbes de Bosnie » pduren théorie, préter a bien des
interprétations différentes. Prise au sens stadle pourrait désigner les forces dont les
membres étaient des Serbes originaires de Bosnjgicavaient en partage I'identité nationale
bosno-serbe. Cependant, cette interprétation h’ptes, de toute évidence, celle voulue par
I’Accusation. Dans sa déclaration liminaire, paemyple, celle-ci a indiqué que les crimes
dont Radoslav Bianin devait répondre avaient été commis par deseSate Bosnie et aussi
par des Serbes de Serbie-et-Montén&§rerise dans un sens plus large, I'expressioncefor
serbes de Bosnie » s’entendrait des forces plac&esis I'autorité des dirigeants serbes de
Bosnie », quelle que soit I'origine de leurs merste Prise dans un sens encore plus large,
elle pourrait aussi s’appliquer a toutes les forgaisse sont rangées aux cbtés des dirigeants
serbes de Bosnie, quelle que soit I'origine dedeanembres, et que les dirigeants en question

exercent ou non un controle effectif sur elles.

235. Il ressort du Jugement que la Chambre de prenmstance n’a pas pris I'expression

« forces serbes de Bosnie » au sens strict, coneniai Iproposait Radoslav &inin. Un
examen des €léments de preuve cités par la Chatelppeemiere instance confirme que pour
celle-ci, les « forces serbes de Bosnie » ne semamnt pas aux forces dont les membres
étaient des Serbes de Bosnie. Pour tirer bon noddmges conclusions concernant les civils
tués par les soldats serbes de Bosnie, la Changbprainiére instance s’est manifestement
fondée sur la preuve de I'implication des « sold&tes » ou des « forces serbes » dans les

meurtres, mais elle n'a pas précisé si ces Serbmaient de Bosnie ou dailledrd La

449 Mémoire en cléture de Banin, p. 14 (« L’Accusation n'a absolument pas eétes faits essentiels qui
montrent qu'il avait autorité sur les forces serlkes Bosnie qui auraient commis les crimes qui lmts
reprochés. ») Voir ausiiidem p. 15.

40CR, p. 693.

41 voir, par exemple, Acte d’accusation, par. 18, sddequel I'’Accusation tient Radoslav @mnin pour
responsable en tant que supérieur hiérarchiquerttass qui auraient été commis par des membresealkeges
de crise municipales ou par des membres des f@waées placées sous l'autorité des dirigeants satbe
Bosnie.

452 Radoslav Btanin a été reconnu responsable des homicides ioneets commis pendant les attaques armées
lancées par les forces serbes de Bosnie contreillles des villages et des quartiers non serbagefient,
par. 471), & savoir : le village daulum-Kostk (ibidem par. 400) ; Hambaringbd., par. 401) ; Kozarac et ses
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Chambre d’appel observe en outre qu'au paragrapbedu Jugement, la Chambre de
premiére instance a estimé :
Lorsque le conflit armé a éclaté en Bosnie-HerzéggJes crimes commis a I'encontre de
la population civile non serbe de la Bosanska Keajint pris de I'ampleur. Ces crimes ont
été facilités par la coopération étroite entredlige serbe de Bosnie, I'armée et les groupes
paramilitaires serbes. La seule conclusion raisolengue I'on puisse tirer au vu de cet
ensemble tout a fait caractéristique d’activitémurelles, c’est que les crimes en question
ont été commign vue de réalisdte projef stratégique des dirigeants serbes de Bosnie qui

prévoyait de prendre le contrdle du territoire redéqué par I'Etat serbe en Bosnie-
Herzégovine et d’en chasser définitivement la piugas non-Serbé¥.

236. A la lecture de ce paragraphe, la Chambrepélaproit comprendre que pour la

Chambre de premiere instance, I'expression « foseeises de Bosnie » s’entendait de toutes
les forces, en particulier de la police serbe denBn de 'armée et des groupes paramilitaires
serbes, qui ont pris part a la réalisation du prej@tégique concu par les dirigeants serbes de

Bosnie.

237. Radoslav Banin n’ignorait pas, vu I'Acte d’accusation, le semonné par
I'’Accusation & cette expressith En appel, il n'a pas démontré que pour I'’Accusatt la
Chambre de premiere instance, I'expression « fosedses de Bosnie » désignait uniquement
les « forces dont les membres étaient des Serb&osige » ou les « forces placées sous le

contrdle des dirigeants serbes de Bosnie ».

environs {bid., par. 402 a 404) ; le village de Kasani (bid., par. 405) ; le village de Jaék{ibid., par. 406) ; le
village de Bigani (bid., par. 407) ; Blagaj Japréid., par. 106) ; le secteur de Brdo, y compris¢ais (bid.,
par. 407) ; le hameau de Mrkalipid., par. 408) ; le secteur de Brdo, y compris idiegfi un arrét d’autobus entre
Alagi¢i et Cemernicaipid., par. 409) ; le village d€arakovo {bid., par. 410) ; le village de BriSevo situé dans la
commune de Ljubijailfid., par. 411 et 412) ; le stade de football de Lailfbid., par. 413) ; la mine de fer de
Ljubija (ibid., par. 414) ; le village de Tomasidhid., par. 415) ; le village de Begiet le pont de Vrhpolje sur
la Sana ipid., par. 416 et 417) ; le hameau de Kukavice dansllege de Hrustovoilpid., par. 418 et 419) ;
Kriva Cesta situé a proximité du cimetiere desipans a Sanski Mostbfd., par. 420) ; le hameau de Budim
dans le village de Lukavicab{d., par. 421) ; le village de Skrljevitéib{d., par. 422) ; le village de Pudin Han
situé dans la municipalité de K§ibid., par. 423) ; le village de Prhovo et la route enéra Péi (ibid., par. 425
et 426) ; I'école de Velagi (ibid., par. 427) ; le centre médical de Kotor Varimsd(, par. 428) ; le village de
Daboveci (bid., par. 429) ; le village de Harifi(ibid., par. 430) ; le village d€irki¢i (ibid., par. 431) ; I'école de
Grabovica ipid., par. 433) ; le village de Blagaj Japra et sedrens (bid., par. 434) ; le village d’Adi (ibid.,
par. 435).

>3 Non souligné dans l'original, note de bas de pagereproduite.

54 Mémoire en cléture de Banin, p. 14 et 15 ; vosupra note de bas de page 446.
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238. En conséquence, la Chambre d’appel rejettguiaent présenté par Radoslavd@min
selon lequel la Chambre de premiere instance arede ne pas établir que les membres des

forces en question étaient tous des Serbes ded¥sni
239. Par ces motifs, la Chambre d’appel rejettallégations d’erreurs n° 63 a 80.

2. Griefs formulés au sujet de la responsabilité ppaur homicide intentionnel

240. Les allégations d’erreurs n° 82 a 85 portemtla connaissance qu’avait Radoslav
Brdanin des attaques lancées par les forces sertiggstée>® contre des villes non serbes et
sur l'aide importante qu'il a apportée a ces fotte€es allégations sont rejetées sans examen

comme étant de catégorie 2 (®fipra).

4% La Chambre d’appel est d’accord avec Radoslaiain pour dire que la Chambre de premiére instaece
pouvait raisonnablement conclure que les « forezbes de Bosnie » avaient commis des meurtres ldans
mosquée d€irkici. Cependant, la Chambre d’appel fait remarquerlgu@hambre de premiére instance n'a pas
déclaré Radoslav Banin coupable de ces meurtres, voir Jugement4jzér.A propos de ces crimes, la Chambre
de premiére instance a estimé qu’a la mi-ao(t 1832« forces serbes de Bosnie » avaient tué sixnfes et un
homme lorsqu'ils avaient incendié le village musaindeCirki¢i, Mémoire d’appel de Bianin, par. 243 ; Acte
d’'appel de Bganin, par. 80 ; allégation d’erreur n° 78 ; Jugemmpar. 431. Cependant, la Chambre d’appel juge
que le témoignage cité par la Chambre de premigstarice ne permet pas de tirer cette conclusiaiadit du
témoignage d’Edher@irki¢ qui avait entendu parler des meurtres de la mesde€irkici, CR, p. 17862 ; voir
aussi piece P2008, Exhumations et preuve du d&&egon autonome de Krajina, Nicolas Sébire, 162083,

p. 02927989 a 02927999. Ce témoin n'a toutefois fpasni des informations suffisamment précises pour
identifier les meurtriers.

5% Mémoire d’appel de Bianin, par. 245 & 248, 249 et 250.

7 |bidem par. 251 & 254.
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B. Conclusions relatives aux tortures

1. Conclusions et constatations concernant les t@ture

a) Introduction

241. La Chambre de premiére instance a déclarédRadBidanin coupable pour avoir aidé
et encouragé des tortures. Elle a réparti les nemxbcas de tortures en deux catégories : les
tortures commises « dans le cadre des attaquesesrménées par [les forces serbes de
Bosnie] contre des villes, villages et quartiers serbe&® », et celles commises « dans les

camps et centres de détenfSr» dirigés par les autorités serbes de Bosnie.

242. La Chambre de premiére instance a fait renearque dans la jurisprudence du

Tribunal, les tortures consistaient a « infligear pn acte ou une omission, une douleur ou des
souffrances aigués, physiques ou mentles et que « le degré de douleur ou de souffrance
au-dela duquel la torture serait constituée [...]Jetélpait] des circonstances propres a chaque

affaire*®!

». La Chambre de premiére instance a en outrguédque pour déterminer si la
douleur ou la souffrance était suffisamment aigudallait tenir compte de «la gravité
objective du mal infligé » et que « [d]es critememjectifs, comme I'état de santé mentale et
physique de la victime, les conséquences du traiemuquel celle-ci a été soumise et, dans
certains cas, des facteurs tels que I'age, le sax&tat de santé de la victime, ainsi que sa

situation d'infériorité®®» devaient étre pris en considération. La Chantbeepremiére

458 Jugement, par. 534. Entrent dans cette catégesietdrtures infligées a des civils musulmans denRos
pendant et aprés la prise de contrdle de la védl®dsanski Petrovak au début du mois de juin 189#) certain
nombre de civils musulmans de Bosnhie pendant ésdfattaque armée lancée contre Kotor Varo$ pdrtdan

le mois de juin 1992, & au moins 35 Musulmans deniodans le hameau dermenica, situé a proximité du
village de Bigani le 20 juillet 1992, & un certain nombre delsivhusulmans dans le village darakovo le

23 juillet 1992, a un certain nombre d’hommes mmsuis de Bosnie dans les environs du village déaBi%t a
une femme musulmane de Bosnie a et juillet 1992, voiibidem par. 535.

59 Voir, par exempleibid., par. 537. Entrent dans cette catégorie lesrestinfligées a un certain nombre de
civils musulmans de Bosnie dans le camp de Kozil@&but du mois de juillet 1992, a un certain namte
femmes musulmanes de Bosnie dans le camp de Keraerjuillet 1992, a un certain nombre de femmes
musulmanes de Bosnie dans le camp de Trnopolje emir et octobre 1992, a un certain nombre de feanme
musulmanes de Bosnie dans le camp d’'Omarska erlfi82, a un certain nombre d’hommes musulmans de
Bosnie dans le batiment du SUP & Tesli a un certain nombre de civils musulmans ettesode Bosnie dans
I'immeuble communautaire de Pribérgn juin 1992jbid., par. 538.

%0 |pid., par. 481, renvoyant au JugemdrirundZija par. 162 ; Jugementelebii, par. 468 ; Jugement
Semanzapar. 343.

%1 |pid., par. 483, renvoyant au Jugeméertebii, par. 469 ; JugemeKunarag par. 476.

%2 |bid., par. 484, renvoyant au Jugem&nbcka, par. 143 ; JugemeHirnojelac, par. 182.
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instance a rappelé que les tortures pratiquéesemnaight pas nécessairement laisser des

séquelles permanenté%

243. Radoslav Blanin soutient que la torture suppose une douleus pive que ne
I'exigeait la Chambre de premiére instance, etaplie-ci a donc commis une erreur de droit
en le déclarant coupable pour avoir aidé et engsurdes tortures (allégation d’erreur
n° 86f°* Radoslav Btanin attaque également de nombreuses constatdtdrs par la
Chambre de premiere instance concernant certaias sor la base desquelles il a été reconnu
coupable de tortures (allégations d’erreurs n° 8D)a et il nie avoir aidé et encouragé un tel
crime (allégations d’erreurs n° 91, 93, 94 et DAY,

b) Acuité des douleurs infligées

244. Radoslav Blanin soutient que la Chambre de premiére instarcaramis une erreur
de droit en déterminant les actes constitutifsoteites. Il affirme que ce sont les conclusions
du Bureau du conseiller juridique du Départementadastice américain qui rendent le mieux
compte de I'état du droit international coutumieoncernant le degré de souffrance
quimplique la tortur€®®. Radoslav Btanin cite ensuite ces « conclusions », qui soméalité

un mémorandum adressé au conseiller du PrésidentEtits-Unis (le « mémorandum
Bybee ») :

Pour qu'un acte recoive la qualification de tortufe.] il faut que les douleurs infligées
soient difficilement supportables. Les douleurs ipyes constitutives de tortures doivent

%3 |pid., renvoyant au Jugemeiivocka, par. 148.

464 Mémoire d’appel de Banin, par. 255 & 257. A ce propos, la Chambre @hpappelle les allégations
d’erreurs n° 150 et 151 formulées par RadoslataBin. Ce dernier soutient tout d’abord que la casion de la
Chambre de premiére instance (tirée au paragrapheld Jugement) selon laquelle le fait de contrairdes
personnes a regarder des exécutions constitueottnect est entachée d’'une erreur de droit, Ménwiappel de
Brdanin, par. 307. Cet argument n’est pas pertineisgpe la Chambre de premiére instance a concluegiadt
d’exécuter des non-combattants musulmans de Besmie contraindre d’autres personnes a étre ténd@ines
exécutions visait « a intimider les victimes » & pas dit qu'il « constitu[ait] une torture », coma le lui
reproche a tort I'appelant. En conséquence, I'agniprésenté a I'appui de I'allégation d’erreurl69 est rejeté
car infondé. A I'appui de I'allégation d’erreur @31, Radoslav Bianin fait valoir que la Chambre de premiére
instance a commis une erreur de droit en concl(@nparagraphe 211 du Jugement) que le fait deaindte
des personnes a enlever des cadavres constit@aibriare, Mémoire d’'appel de @nin, par. 307. La Chambre
d’'appel estime que Radoslavdanin déforme les constatations de la Chambre daigre instance qui a estimé
que le fait de contraindre des non-combattants tmas de Bosnie a enlever des cadavres dans lanrégi
Brdo et au stade de football de Ljubija en juillé82, ainsi qu'au camp de Trnopolje entre mai ¢blore 1992
« ne pouvait que causer des douleurs ou souffraaigegs ». En conséquence, I'argument présentpadi de
cette allégation d’erreur est rejeté, car infondé.

46> Mémoire d’appel de Bianin, par. 255 & 262, 265 a 268 et 280.

4% |bidem par. 255 et 256.
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atteindre le méme degré d’intensité que les Iésgrases, telles que la défaillance d’'un
organe et l'altération des fonctions corporellesresla mort®’.

Radoslav Btanin reproche a la Chambre de premiére instanceedpas avoir retenu ce
nouveau critére et voudrait que tous les actesodaré qui lui sont reprochés en I'espece

soient examinés a la lumiére de celdf&i

245. L’Accusation soutient que I'argument de Rado®rianin est fallacieux et erroffd

et que celui-ci se base uniquement sur ce mémonarphur énoncer les régles du droit
international coutumier applicabfé$ Elle fait également remarquer que RadoslagaBin

« ne dit rien de ces deux éléments de base duid@ihational coutumier que sont la pratique
générale des Etats ebpinio juris*’* ». Elle observe en outre qu’un deuxiéme mémorandum
du Bureau du conseiller juridique (le « mémorandwawvin ») « remet en cause le passage cité

par Radoslav Rianir’?». Ce dernier ne présente aucun argument en uépliq

246. La Chambre d'appel a déja expliqué que land&fn de la torture donnée par la
Convention contre la torture « [pouvait] étre cdésée comme reflétant le droit international
coutumief’® ». La Chambre d’appel a donc repris mot pour nettecdéfinition pour préciser

le degré de souffrance qu’implique la torture :lesei suppose «une douleur ou des
souffrances aigués, physiques ou mentales En examinant si les actes qualifiés de tortures
dans I’Acte d’accusation avaient causé « une dowauwes souffrances aigués, physiques ou
mentales » — et non pas s’ils avaient causé unéedioou des souffrances plus intenses
encore — , la Chambre de premiéere instance a nolersent suivi la jurisprudence bien
établie de la Chambre d’appel, mais a détermin@noe elle devait le faire, s'il était possible,
au regard du droit international coutumier, de @i Radoslav Bianin coupable de tortures.
Dans l'analyse qui suit, la Chambre d’appel s’dtéaa aux développements intervenus
postérieurement aux faits dans le droit de la tertet se demandera si, comme le suggere
Radoslav Btanin, la définition de ce crime a évolué dans umssgui lui est favorable. En
conséguence, l'analyse qui suit ne saurait, deggeemaniere que ce soit, étre interprétée

57 |bid., par. 256. La seule référence fournie par RasioBldanin pour cette citation est « Hergbhain of
Command: The Road from 9/11 to Abu Ghyailarper Collins, New York, 2004, p. 4 et 5 ». Vilid., note de
bas de page 227. Cette citation est tirée du mémara Bybee, p. 1.

%8 Mémoire d’appel de Bianin, par. 257.

49 Réponse de I'Accusation, par. 7.38.

470 pidem par. 7.34.

“Ypbid., par. 7.37.

472 |pid., par. 7.36, citant le mémorandum Levin.

473 Arrét Kunarag par. 146, citant I’ArréEurundzija par. 111.
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comme une application de regles apparues postémeunt aux faits qui pourrait pénaliser

Radoslav Bdanin.

247. Pour défendre l'idée d’'une élévation du detgéouffrance exigé, RadoslavdBnin
n'invoque que le mémorandum Bybee rédigé en ¥0afans lequel le Département de la
justice américain donnait son interprétation detérdiction de la torture que I'on trouve dans
le droit fédéral américatf®. Cependant, méme si I'exécutif américain décigaé pour qu’un
acte puisse étre qualifié de torture, la douleutesusouffrances physiques qui en résultaient
devaient atteindre « le méme degré d'intensitélgsiéésions graves, telles que la défaillance
d'un organe et I'altération des fonctions corp@g|lvoire la moff’ », cela ne suffirait pas
pour faire de cette douleur ou de cette souffranoe condition nécessaire en droit
international coutumier pour déclarer son autewpeble de tortures. Un Etat a beau étre
puissant et influent, sa pratique n'a pas autoraatitent valeur de regle du droit international

coutumief’®

248. Non seulement RadoslavdBnin n’invoque qu’'un mémorandum pour parler de
I'’émergence, en droit international coutumier, dhuwuveau critére, mais ce mémorandum a
été retird’®. Dans le mémorandum Levin qui a remplacé le ménthna Bybe&” il n’est pas

dit que les tortures physiques sont uniqguementtitoées par des actes qui infligent une
douleur atteignant « le méme degré d’intensitélgadésions graves, telles que la défaillance
d’'un organe et l'altération des fonctions corp@gllvoire la moft* ». Bien au contraire, ce
mémorandum donne & penser qu’en interdisant largre droit fédéral américain ne vise pas
seulement les «actes qui infligent une douleur des souffrances atroces ou

insoutenable$?». En outre, les auteurs de ce mémorandum coriclpes sont frappés

4 \/oir Arrét Furundzija par. 111 ; Convention contre la torture, articlé).

47> Mémoire d’appel de Bianin, par. 255 & 257.

#7918 U.S.C. § 2340.

47" Mémorandum Bybee, p. 1.

478 oir, par exemple, Arrétadié relatif & la compétence, par. 83. Aprés avoir érartiune des interprétations
proposées de l'article 2 du Statut, la Chambre mkap estimé dans cette décision : « [V]ue souauire angle,
on ne saurait nier [la] portée de [cette intergrétd: elle énonce I'opinion juridique de l'un dédembres
permanents du Conseil de sécurité sur une questiimique délicate. A ce titre, elle fournit le pneer indice
d’un changement possible depinio juris des Etats. Si d’autres Etats et organes intemmeatio en viennent a
partager cette opinion, un changement du droitwuoigr relatif a la portée du régime des “infraciaraves”
pourrait se concrétiser progressivement. »

47 Mémorandum Levin, p. 1 (remplacant officiellemEnmémorandum Bybee).

*8%\/oir ibidem

481 Mémorandum Bybee, p. 1.

82 Mémorandum Levin, p. 5 [guillemets non reproduits]
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d’interdiction par la loi américaine sur la torturertains actes qui causent des souffrances

physiques aigués méme s'ils ne causent pas égalemedouleur physique aigiié

249. L’exigence d'une douleur ou de souffrancesué@sgformulée dans la Convention
contre la torture n'implique pas en soi que ceteleur doive atteindre «le méme degré
d’intensité que les lésions graves, telles quedfiliance d'un organe et l'altération des
fonctions corporelles, voire la mort ». En effety eours des discussions qui ont précéede
I'adoption de la Convention contre la torture, ley@ume-Uni (qui souhaitait une définition de
la torture plus restrictive) a proposé l'expressierune douleur ou des souffrances
extréme®* ». Cette proposition a été rejet®e Ainsi, il ressort clairement des travaux
préparatoires a la Convention contre la torture bpgeexpressions « une douleur et des
souffrances aigués » et « une douleur et des sogls extrémes » ne sont pas synonymes et
que la deuxieme implique des douleurs et des smdés plus intenses — plus proches de
celles gu’'occasionnent « les lésions graves, tellesla défaillance d’un organe et I'altération
des fonctions corporelles, voire la mort » —, ce quexige pas la Convention contre la
torture. Celle-ci étant considérée comme déclagadiv droit international coutumf&f, il est
évident qu’en droit international coutumier, legtdoes physiques peuvent englober des actes
qui infligent une douleur ou des souffrances physsjqui ne constituent pas « une douleur ou
des souffrances extrémes » ou qui n’atteignenkpgasméme degré d’intensité que les Iésions
graves, telles que la défaillance d’'un organeatdtation des fonctions corporelles, voire la

mort ».

250. L’article 3 de la Convention européenne deastslde 'lhomme interdit les tortures

sans les définir. Cependant, les affaires tranchp@esla Cour européenne des droits de
I’'hnomme en appliquant cette convention éclairentlsudegré de souffrance qu’implique la
torture’®’. Dans I'un de ses arréts, elle a estimé que osrtatctes autrefois qualifiés de
traitements inhumains sont dorénavant qualifiés toikures compte tenu du «niveau

d’exigence croissant en matiére de protection deiisdde 'hommé&® ». De plus, dans ses

“83|bidem p. 6.

“84 3. Herman Burgers et Hans Danelius, Manuel sGolavention contre la torture, p. 45.

83 |pidem p. 117.

486 Arrét Kunarag par. 146 ; ArrétFurundZija par. 111 ; Manuel sur la Convention contre lauter, p. 1
(indiguant que la Convention contre la torture nesprit pas de nouvelles pratiques, mais décriesejui sont
déja interdites par le droit international et clveré renforcer leur interdiction par d’autres mesyr

87 \/oir, entre autresAydin c. Turquie arrét du 25 septembre 1997, Recueil 1997-VI, §&r.Pour les actes
constitutifs de tortures, voir Rapport Kooijmans lsutorture, par. 119.

“88 Selmouni c. FrancfGC], 25803/94, CEDH 1999-V, par. 101.
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arréts récents, la Cour européenne a entériné fiaitad de ce crime donnée par la
Convention contre la tortuf€. Son approche confirme que la douleur ou les sandes

« aigués » suffisent en droit international coumi

251. Le degré de souffrance que suppose, en dterhiational coutumier, la torture n'a pas
changé depuis que, en 2000, dans I'Afférundzija la Chambre d’appel a entériné les
critéres qui viennent d'étre évoqd¥s Les actes qui infligent des douleurs physiques/@et
étre qualifiés de tortures méme si ces douleursome pas de celles qui accompagnent des
blessures graves. Un acte peut donner lieu a uokrdton de culpabilité pour tortures
lorsqu’il cause une douleur ou des souffrancesésgun examen au cas par cas est nécessaire
pour déterminer si des souffrances aigués oninéligées. Comme I'a dit la Chambre d’appel
dans I'ArrétNaleteli :

[L]a torture est constituée par un acte ou une sions causant une douleur ou des

souffrances aigués, physiques ou mentales, malg & pas de conditions plus spécifiques

permettant d'opérer une classification exhaustivd'@€umérer tous les actes susceptibles

de recevoir cette qualification. La jurisprudencdstnte n'a pas déterminé en termes

absolus le degré de souffrance a partir duquelotéure est réputée constituée. Par

conséquent, si les souffrances infligées par ecexrtagissements peuvent étre si manifestes

gue ceux-ci constituent par eux-mémes des tortlesesallégations de torture doivent étre

examinées afin de déterminer au cas par cas, ani@rde des actes commis et de leur

contexte, si une douleur ou des souffrances aigpBgsiques ou mentales, ont été

infligées™.
252. Ainsi, pour déterminer si les actes énuméeds d'Acte d’accusation ont causé des
souffrances qui justifient une déclaration de chilitg pour tortures, la Chambre de premiére
instance a appliqué les principes entérinés paCHambre d’appel et reflétant le droit
international coutumier. Radoslav dnin n’a pas démontré que la Chambre de premiere

instance avait commis une erreur de droit qui icleahit sa décision.

2. Constatations concernant quatre cas de tortures

253. Radoslav Blanin attaque les constatations faites par la Chamémpremiere instance
concernant des cas de tortures sur la base de=gjulelh été déclaré coupable. Il soutient

gu'aucun juge du fait n'aurait pu raisonnablememtref les mémes constatations.

89 Knut Dérman Elements of War Crimes under the Rome Statuteedihtiernational Criminal Court: Sources
and CommentaryCambridge, Cambridge University Press, 2002p1p.note de bas de page 23, renvoyant aux
affaires/lhan c. Turquie[GC], n° 22277/93, CEDH 2000-VII, par. 85alman c. Turqui¢GC], n° 21986/93,
CEDH 2000-VII, par. 114 eédkkoc c. Turquien® 22947/93 et 22948/93, CEDH 2000-X, par. 115.

49 Arr&t Furundzija par. 111.

491 Arrét Naletili¢, par. 299 [notes de bas de page et guillemetsemoduits).
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Premierement, il fait valoir que les éléments deupe ne permettent pas de constater que des
Musulmans de Bosnie ont été torturés en juin 199¥%de convoi qui quittait Blagaj Rijeka
(allégation d’erreur n° 87> Deuxiémement, il soutient que les éléments deivgrene
permettent pas de dire que dans trois autresempgeksonnes qui ont été contraintes d’enlever
des cadavres ont enduré des souffrances qui tierseeria torture (allégation d’erreur
n° 88Y%. Troisiemement, il avance qu'il n'aurait pas dée@éclaré coupable de tortures pour
les viols et les violences sexuelles commis dasscdenps de la région de Prijedor puisque la
Chambre de premiere instance n'a pas constatéegueritnes étaient le fait des forces serbes
(allégation d'erreur n° 883*. Quatriémement, il soutient que les viols command la
municipalité de Tesli « ne participaient manifestement pas d’'une “campade terreur”,
mais étaient des crimes de droit commun isolésur peEsquels il ne pouvait étre déclaré
coupable du chef de tortures constitutives d’umericontre I'humanité (chef 6) (allégation
d’erreur n° 90J*>. De méme, il fait valoir, concernant le chef 7riftoes constitutives d’une
infraction grave aux Conventions de Geneve), qéilsuffit pas de prouver que les viols ont

été commis en pleine guett®

254. L’Accusation ne répond pas précisément awgations d’erreurs n° 87 et‘84 Pour

ce qui est de I'allégation d’erreur n° 88, elle f@marquer que Radoslavdanin ne présente
aucun argument concernant une quelconque erredaitjen’établit pas I'existence d’une
erreur de droit et ne démontre donc pas en quGhiembre de premiére instance a commis
une erreuf®®. Pour ce qui est de I'allégation d’erreur n° 98ctusation reléve que Radoslav
Brdanin affirme, sans preuve a I'appui, que les vaasimis a Testi sont des crimes de droit
commuri®®. L’Accusation rappelle que la Chambre de premigstance a constaté que des
femmes musulmanes avaient été violées a dqgsir « des Serbes armés vétus d'un
uniforme », des policiers ou des soldats a la metieed’armes, qui ont abusé de leur pouvoir,

et qu’en conséquence, les crimes s'inscrivaieniresteent dans le cadre d'une attaque

492 Mémoire d’appel de Bianin, par. 258 et 259, renvoyant au Jugement49&ra 495.

493 v/oir ibidem par. 260 et 261, renvoyant au Jugement, paraSggl.

49%|bid., par. 262, renvoyant au Jugement, par. 518.

49 bid., par. 263 et 264.

4% \/oir ibid., par. 264.

497 \oir Réponse de I'Accusation, par. 7.33 & 7.39I(aécusation passe en revue les allégations dese° 86
a 88 sans mentionner explicitement celle a laquel€oslav Btanin a attribué le numéro 87). Vabiidem
par. 6.212 a 6.225 (ou I'Accusation passe en réesi@llégations d’erreurs n° 63 a 80, 89, 93 a199,et 113 a
116 sans mentionner explicitement I'allégation @ar n° 89).

% bid., par. 7.39.

“9bid., par. 7.40.
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généralisée ou systématique dirigée contre unelatiqu civile’®. L’Accusation soutient que
lorsque le lien exigé par l'article 5 du Statut &&tbli, celui qui est exigé par I'article 2 existe
et la condition de compétence énoncée a l'artidstFemplie’’. Ainsi, dans la mesure ou les
crimes — des viols, en I'occurrence — ont été commgsous le couvert d’'une guerre », ce
lien existe bel et biefl’ et 'appelant peut étre déclaré coupable & la dais crime contre

I'humanité et d’une infraction grave aux Convensiate Genévé®

255. Concernant I'argument de Radosladaiin selon lequel les éléments de preuve ne
permettent pas de constater, comme l'a fait la Qmande premiére instance, que des
Musulmans de Bosnie ont été torturés en juin 199%de convoi qui quittait Blagaj Rijeka, la
Chambre d’appel fait remarquer que ce dernier ag ¢té déclaré coupable pour ces THits
Cette constatation ne lui fait donc pas grief etlégation d’erreur n° 88 est rejetée sans
examen comme étant de catégorie 14igprg. De méme, les allégations d’erreurs n° 88 et 89

sont rejetées sans examen comme étant de catéeg@ies

256. Comme premier argument pour justifier I'allégia d’erreur n° 90, Radoslav &anin
soutient en substance qu’on ne peut déclarer umséomoupable sur la base de I'article 2 du
Statut uniquement parce que des viols ont été cenanitemps de guerre. La Chambre
d'appel a déja eu l'occasion de dire que les camtit d’application de I'article 2 sont
analysées en détail dans la jurisprudence du TalBinL’'une de ces conditions, ainsi que I'a
rappelé fort justement la Chambre de premiére esl®, est que le crime sanctionné par cet
article doit étre commis dans le cadre d’'un cordlimé international’. La Chambre de
premiere instance a conclu que le territoire d&RAK était le théatre d’'un conflit armé
international en 1992, & I'époque des f3ftsPour pouvoir constater que des membres de la
police serbe de Bosnie et de la VRS avaient condiessviols dans la municipalité de Tégli

la Chambre de premiére instance a cité des téngoinsnt décrit les viols commis pendant les

0 bid., par. 7.42.

%1 1bid., par. 7.41.

%92 |bid., renvoyant & I'ArréKunarag par. 58 : «[I]l faut, & tout le moins, que I'sténce du conflit armé ait
considérablement pesé sur la capacité de l'autaucriine a le commettre, sa décision de le commeitre
maniére dont il I'a commis ou le but dans lequéhicommis. »

%3 |bid., renvoyant & I'ArréTadi¢, par. 70. L’Accusation renvoie également & I'Aféttagandapar. 570.

%4 v/oir Jugement, par. 535.

%95 Arrét Blaski, par. 170.

% jugement, par. 121.

07 Arrét Blask, par. 170. Voir aussi Arrétadi¢ relatif & la compétence, par. 70.

%8 Jugement, par. 140 et 154.
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fouilles effectuées pour retrouver des artfieda Chambre d’appel considére que la Chambre
de premiere instance a clairement conclu a I'exeged’'un conflit armé international et a
raisonnablement estimé que les viols commis a deahdant les fouilles effectuées pour
retrouver des armes l'ont été pendant un conflihéaret n’étaient pas, comme Radoslav
Brdanin voudrait le faire croire, des crimes de «tdcommun isolés3° Les crimes commis
lors d’un conflit armé par des combattants et pamhembres des forces qui les accompagnent
pendant des fouilles effectuées pour retrouverade®s et qui tirent parti de leur pouvoir sont
indéniablement des crimes commis « dans le cadoeullit armé ». La Chambre de premiére
instance n’a pas eu tort de conclure que les dold il était question permettaient de déclarer

Radoslav Btanin coupable sur la base de I'article 2 du Statut.

257. Pour ce qui est de l'argument de Radoslaan concernant le viol constitutif d’'un
crime contre 'humanité (deuxieme argument présant@pui de 'allégation d’erreur n° 90),
la Chambre d’appel fait remarquer que pour tomlbeisde coup de l'article 5 du Statut, le
crime doit avoir été commis dans le cadre d'unacate généralisée ou systématique dirigée
contre une population civl&. La Chambre de premiére instance a constaté queplalation
civile musulmane de Bosanska Krajina avait étégpofue des faits, la cible d’'une attaque
généralisée ou systématique et, en particulier, lguéol était 'un des nombreux crimes
contre 'humanité commis alofé. Pour conclure en outre que « des membres deligepo
serbe de Bosnie et de la VRS » avaient commis s dans la municipalité de Teslila
Chambre de premiére instance s’est fondée surpasitéon de témoins qui ont décrit le viol
de femmes musulmanes par des soldats et des pplsgebes dans une municipalité ou, a la
méme époque, les forces serbes incarcéraient etraiteént de nombreux hommes
musulmans (qui étaient parfois laissés sans soingjes locaux commerciaux étaient

endommagés* et un certain nombre de mosquées ainsi qu'uneséégiatholique étaient

%9 |bidem par. 523, renvoyant au témoin BT-67 (piéce P1965)0943111 et 00943112 (sous scellés)) ;
témoin BT-68 (piece P1967, p. 00943117 et 00943%a8s scellés)) ; ttmoin BT-63 (piece P1968, 963094
(sous scellés)) ; témoin BT-63 (piece P1968, p0@8a4 a 01002847 (sous scellés)).

*10 voir aussi Arrétkunarag par. 58, qui explique la différence entre un eride droit commun et un crime de
guerre sanctionné par l'article 3 du Statut.

> Arrét Kordié, par. 93 ; ArréBlaski, par. 102 ; ArréKunarag par. 85.

*12 Jugement, par. 159.

13 voir ibidem par. 519 & 522 (description des détentions eséeses), 523 (conclusions concernant les viols
et référence au témoin BT-67 (piéce P1965, p.0DB#3et 00943112 (sous scellés)); témoin BT-68
(piece P1967, p. 00943117 et 00943118 (sous spelléémoin BT-63 (piece P1968, p. 00963794 (sous
scellés)) ; témoin BT-63 (piéce P1968, p. 01002884002847 (sous scellés)). Voir aubsl., par. 955 a 958.
*1bid., par. 635.
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détruites'®. La Chambre d’appel estime en conséquence qu'we jdu fait pouvait
raisonnablement conclure, au-dela de tout dousemaiable, que ces viols s’inscrivaient dans
le cadre d’'une attaque généralisée ou systématiadoslav Btanin n’a pas démontré
pourquoi la Chambre de premiére instance avaibdude conclure que ces viols tombaient

sous le coup de l'article 5 du Statut.
258. Par ces motifs, la Chambre d’appel rejettallégations d’erreurs n° 87 a 90.

3. Conclusions concernant le fait d’avoir aidé et emagé des tortures

a) Les tortures pratiquées pendant des attaques abegreilles, des villages et des quartiers

259. Radoslav Blanin reproche a la Chambre de premiere instanceoid'@onclu qu’il
avait aidé et encouragé les tortures pratiquéedlgmndes attaques contre des villes, des
villages et des quartiers, et soutient que riemoatre que : 1) les décisions adoptées par la
cellule de crise de la RAK « avaient eu eiffiet importantsur la perpétration des crimes »
(allégation d’erreur n° 93)°: 2) les assaillants « avaient connaissance desioiés prises par

la cellule de crise de la RAK concernant le désamer@ ni avaient été poussés a agir par
elles » (allégation d’erreur n° 94y; ou 3)il savait que «des villes, des villages des

quartiers allaient étre la cible d’attaques immirsn» (allégation d’erreur n° $3§

260. L’Accusation répond que les affirmations ded&dav Bdanin sont gratuites, qu'il
méconnait le droit qu’'a la Chambre de premiéreaimst de tirer des déductions d’éléments de
preuve indirecte et n’expliqgue pas pourquoi les ctasions de celle-ci étaient
déraisonnablés’. Elle rappelle que la Chambre de premiére instancenclu que les ordres
de désarmer avaient largement facilité les attaqties, de deux maniéeres : en désarmant les
non-Serbes et donc en limitant leur capacité ddéfendre, et en fixant pour la remise des
armes un délai dont I'expiration a servi de préepur attaqué?’. L’Accusation soutient en
outre qu’il nest pas nécessaire, en droit, quetéar du crime connaisse la nature de la

contribution apportée par le compfiée

> |bid., par. 657.

*1% Mémoire d’appel de Bianin, par. 266 [souligné dans l'original].
7 |bidem par. 267.

*18 pid.

19 Réponse de I'Accusation, par. 6.258 et 6.260.

2 |bidem par. 6.259.

%2L1bid., par. 6.262, renvoyant a I'Arr@adié, par. 229 ii).
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261. Concernant I'élément moral de la complicité @ide et encouragement, I’Accusation
affirme qu’un juge du fait aurait pu raisonnableté&duire que Radoslav @&mnin savait que
des villes, des villages et des quartiers sera@t@qués sur le territoire de la RAR
L’Accusation attire I'attention sur les liens qunissaient Radoslav Banin a Radovan
Karadz£®*® Momir Tali¢, Stojan Zupljanin et d’autres hauts responsateiesait remarquer
gu’il n’a pas expliqué pourquoi un juge du fait urait pu raisonnablement en déduire qu’il
était informé des attaques imminentes, puisque oavait raisonnablement penser que les
dirigeants de la RAK avaient discuté de ces attglid’Accusation ajoute que la Chambre
de premiere instance n’a pas uniquement pris erptaoes liens, mais elle s’est fondée, entre
autres, sur le constat que les attaques s’insenvaians le cadre du projet stratégique dans la
RAK>? et que Radoslav Banin savait que ce projet ne pouvait étre réalisémar le recours

a la force et a la petff.

262. Les allégations d’erreurs n° 91 et 93 sonttéels sans examen comme étant de

catégorie 6 (cfsupra.

263. Quant a la question de savoir s'il existe éigsnents de preuve montrant que les
assaillants avaient connaissance des décisiorle désarmement prises par la cellule de crise
de la RAK ou avaient été poussées a agir par édleShambre d’appel estime qu’elle n’est
pas pertinente. La Chambre d’appel a déja préass te cas de la complicité par aide et
encouragement : « [I]l n'est pas nécessaire deveroliexistence d’'un projet concerté et, a
fortiori, la [préexistence d’un tel projet]. Aucymojet ou accord n’est nécessaire ; d’ailleurs, il
peut arriver que l'auteur principal ne sache riem ld contribution apportée par son

complice?’. »

264. Par ces motifs, la Chambre d’appel rejette axgument et, partant, l'allégation
d’erreur n° 94.

%22 1hid., par. 6.240 & 6.243.

°3 |bid., par. 6.241 ou il est question de « Radoslav ##éa». La Chambre d’appel croit comprendre qu'il
s’agit de « Radovan Karadzb.

24 bid.

% |bid., par. 6.242, renvoyant au Jugement, par. 80 & 119

%% |pid., renvoyant au Jugement, par. 65 a 79. Dans $iguépRadoslav Rtanin n'aborde pas la question de sa
responsabilité dans les tortures pratiquées pemelmattaques contre des villes, des villages £tjdartiers.

%27 Arrét Tadié, par. 229 i) ; ArréSimié, par. 85 et 86.
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b) Les tortures pratiguées dans les camps et lesesethdrdétention

265. Radoslav Bianin soutient que la Chambre de premiere instaree tart de conclure
gu'’il avait aidé et encouragé les tortures pratiguéans les camps et les centres de détention,
car le fait n'est pas avéré (allégations d’'erreut95 & 100%° Il avance en particulier que
rien ne permet de dire qu'il savait que les camudifpraient sur le territoire de la RAR,

qu'il était au courant de leur existence et desvamutraitements infligés aux détentisi

gue les responsables de ces camps bénéficiaiesdudien sans réserve de la cellule de crise
de la RAK et de son Présidetit Il fait valoir dés lors qu'aucun juge du fait ofait pu

raisonnablement tirer ces conclusions.

266. Radoslav Blanin soutient également que rien ne permet de angu’il ait pris le
parti, & 'époque des faits, de laisser faifeet que la seule preuve d’'une prise de position
publigue que la Chambre de premiere instance ain@ée est une déclaration télévisée qui
ne peut s’analyser comme un « soutien moral » #épaoix soldats et aux policiers chargés de
la gestion des camps, car les camps en questidenavaors déja fermé leurs portes
S’agissant de l'autre déclaration de Radosla¥aBin examinée par la Chambre de premiére
instance (« ce que nous avons vu a Prijedor egtrfple méme d’'un travail bien fait »), ce
dernier souligne qu’il parlait de Prijedor en gé&téet non pas du camp d’Omarska en
particulier, camp ou il s’était rendu ce jour-ladale sa visite a Prijedor. Il ajoute que c’est

« pure spéculation » de conclure que ces propoapg®rtaient au camp d’Omarska

267. A propos de la conclusion de la Chambre denigre instance selon laquelle les
éléments de preuve n'établissent pas, au-dela dé doute raisonnable, qu’il avait

connaissance des meurtres perpétrés dans les cBatisslav Btanin soutient qu’il n’a pas

28 Mémoire d’appel de Bianin, par. 280 (allégations d’erreurs n° 95 & 100).

2 |bidem par. 271 et 272 (allégation d’erreur n° 96), @yant au Jugement, par. 536 : « La Chambre de
premiére instance est convaincue que I'’Accuséveispertinemment et qu'il savait également quecaaps et
[centres] de détention se multipliaient partoutsdEnRAK, ce dont il était responsable en tant [@]essident de
la cellule de crise de la RAK. »

*30bid., par. 276.

%3 bid., par. 279.

*32\bid., par. 277.

33 |bid., par. 278, renvoyant au Jugement, par. 536, d@teas de page 1368, indiquant que Radosldarim
aurait déclaré a la télévision a la fin du moisodia1992 : « Ceux qui ne sont pas loyaux sont diloke partir et
les quelques Croates et Musulmans qui font prewvéogiauté peuvent rester. Comme SeSelj I'a dit pesr
7 000 Albanais du Kosovo, ils seront traités condas rois et c’est exactement comme cela que ndussal
traiter nos 1 200 a 1 500 Musulmans et Croatégs $i. Hitler, Staline et Churchill pouvaient avaies camps de
travail, nous le pouvons aussi. Allons, nous somemeguerre, apres tout », piece P2326 (sous scellés

%3 bid., par. 274, renvoyant au Jugement, par. 537,detsas de page 1368.
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éte démontré qu’il savait que des détenus étabentrés pas plus qu’il n’a été démontré qu'il

savait que des détenus étaient ftrés

268. L’Accusation répond que de nombreux élémertpreuve montrent que Radoslav
Brdanin avait connaissance des crimes commis dartataps et les centres de détention, et
en particulier des tortur&S. Elle fait valoir que la Chambre de premiére ins& pouvait
parfaitement conclure que Radoslawi&min avait joué un réle important dans la tortues d
détenus dans les camps de la RAK, car en rais@omlénaction et de ses prises de position
publiques, les responsables des camps et des ceetr@étention ne doutaient pas un instant
qu'ils aient le soutien plein et entier de la ciellde crise de la RAR’. En outre, I’Accusation
fait observer qu’il faudrait considérer la concarsiconcernant le réle important joué par
Radoslav Btanin eu égard au fait que la création des campscsivait dans le cadre du
projet stratégiqui®

269. S’agissant de la remarque de Radoslaamin selon laquelle Prijedor était I'exemple
méme d'un « travail bien fait », '’Accusation sgue qu’apres s’étre rendu sur place, ce
dernier n'a pas dénoncé les conditions de déterdams le camp d’Omarska, ne s’est pas
expliqgué sur ses propos de fagcon a bien montrdl @’ parlait pas des camps et n'a pris
aucune mesure par la suite pour améliorer les tiondi de vie dans les camips
L’Accusation rappelle également qu’en aolt 1992ddeéav Bdanin a déclaré : « Si Hitler,

Staline et Churchill pouvaient avoir des campsraesil, nous le pouvons aussi »

3 bid., par. 276.

3¢ Réponse de I'Accusation, par. 6.249 & 6.254.

%37 |bidem par. 6.264. L’Accusation reconnait qu’elle n'agmésenter aucun témoignage direct des responsables
de camps dans la RAK pour montrer que l'inactionR#gloslav Btanin ou ses prises de position publiques
concernant les camps avaient été pour eux souetealiragement, mais elle ajoute que cela ne rengar
autant déraisonnable la conclusion de la Chambrprel®iere instance. L'Accusation indique en outne ¢p
Chambre de premiére instance a soigneusement exdaniampagne intense de propagande menée parl®ados
Brdanin et a tenu compte du fait qu'il avait été étgble celui-ci tenait souvent des propos extrémisiEns les
médias et pendant les rassemblemeinits,, par. 6.266.

*38bid., par. 6.265.

3 |bid., par. 6.267. L'Accusation fait remarquer que PagdRadé, qui s'était également rendu au camp
d’Omarska ce jour-1a, en était revenu boulevensgethent, par. 536, note de bas de page 1368.

*40 Réponse de I'Accusation, par. 6.267, citant leedugnt, par. 322, note de bas de page 847. Cesypsopd
également cités dans la note de bas de page 1388gdument. Méme si dans sa réplique, Radoslaarian
n'évoque pas expressément les tortures pratiquaeslds camps et les centres de détention, ilggmubjue pour

le déclarer complice pour avoir aidé et encouragédrtures, I'’Accusation doit prouver que sessaote eu un
effet important sur la perpétration du crime, \Ré@plique de Btanin, par. 70 et 71.
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270. Pendant le proces en appel, la Chambre d'appdtiré I'attention des parties sur la
question de savoir si RadoslavdBnin pouvait étre tenu responsable des crimes cerdaris

le camp pour omissidf. Répondant & cette question, I'’Accusation a ingliqu’elle estimait
avant tout que Radoslav@min devait étre tenu responsable pour ses°4ttEsablissant une
distinction entre la responsabilité découlant dartitle 7 3) du Statut et I'omissithi
I’Accusation soutient que la Chambre de premiestaimce a formulé, comme il convient, ses
conclusions concernant l'aide et encouragementopaission™ lorsqu’elle a examiné la
responsabilité de Radoslavdnin pour complicité par aide et encourageffanElle fait
cependant valoir que la Chambre de premiere instanrait pu tenir Radoslav &min
responsable du seul fait de ses omissions en drdeate que ce dernier avait I'obligation de
prévenir les crimes puisque la campagne de propiagau’il menait contre les Musulmans et
les Croates de Bosnie faisait planer sur eux uneanee En outre, Radoslavdanin avait par

ailleurs I'obligation d’agir puisqu'il coiffait lesutorités de la RAK®.

271. Radoslav Blanin répond qu’il ne pouvait étre tenu responsalolgr omission parce
qu'il n‘aurait rien pu changer a la situattdh Méme s'il avait juridiquement I'obligation
d’agir, ce qu'il contest¥® le « bon sens » voudrait qu'il ne soit pas teesponsable pour
manguement & I'obligation d'agir s'il naurait rignu faire pour changer la situattéh Enfin,

Radoslav Btanin laisse entendre que sa remarque sur les caréd@s pendant la Deuxieme

Guerre mondiale ne peut permettre de déduire gstipénalement responsable

i) Modes de participation

272. Les conclusions tirees par la Chambre de pgreminstance concernant la
responsabilité de Radoslavdanin dans les crimes commis dans les camps sauh&ncher
au paragraphe 537 du Jugement [note de bas denpageproduite] :

**1 Ordonnance concernant la préparation du procépeel, 3 novembre 2006, p. 3.

2 CRA, p. 160 (8 décembre 2006).

*3CRA, p. 120 et 121 (7 décembre 2006).

*4 Jugement, par. 537.

%45 CRA, p. 160 (8 décembre 2006).

¥ CRA, p. 160 et 161 (8 décembre 2006). Pendantdeds en appel, I'’Accusation a cité le Jugen@rnit,

(par. 283 et 304), I'affaire de la synagogue, [&Blaski ( note de bas de page 1384) et le JugeRataganira
portant condamnation (par. 78 et 79), ainsi queitdes décisions de justice réaffirmant 'obligatidagir, voir
CRA, p. 162 a 167 (8 décembre 2006).

4T CRA, p. 180 (8 décembre 2006).

*8CRA, p. 89 4 93, 103, 104 (7 décembre 2006), 1884 (8 décembre 2006).

*9 CRA, p. 184 (8 décembre 2006).

%0 CRA, p. 154 (8 décembre 2006).

Affaire n° IT-99-36-A 93 3 avril 2007



134/2954 BIS

Des éléments de preuve abondants montrent quetdorga la période [pendant] laquelle
I’Accusé était président de la cellule de crisdad®AK, non seulement il n'a pris position
ni en public ni aux réunions de la cellule de crige la RAK mais il s’est abstenu
d’intervenir. Méme si I'Accusé n'a pas activemendéaa commettre I'un des crimes
perpétrés dans ces camps et lieux de détentioGhimbre de premiére instance est
convaincue au-dela de tout doute raisonnable qu'éanné qu'il exercait les fonctions de
président de la cellule de crise de la RAK, sorctioa ainsi que son attitude publique a
propos des camps et lieux de détention constittiairrencouragement et apportaient un
soutien moral aux membres de I'armée et de la @@@ur qu'ils continuent d’administrer
ces camps et lieux de détention de la fagon qué &¥posée a la Chambre tout au long du

procés. Cette inaction totale conjuguée a l'atétymliblique de I'Accusé ne pouvaient
gu'assurer ceux qui dirigeaient les camps et ksxlide détention de I'appui sans réserve
dont ils bénéficiaient de la part de la celluleatise de la RAK et de son président. La
Chambre de premiére instance est convaincue queaeau un effet substantiel sur la
commission de tortures dans les camps et lieuxétlntion dans toute la RAK.

On ne sait pas trés bien a quel mode de partioipdd Chambre de premiere instance fait

allusion dans ce paragraphe. Deux interprétationsgossibles.

273. Premierement, la Chambre de premiére instamtendait peut-étre appliquer en
I'espece la théorie de la complicité par approlmatercite et encouragement. Un accusé peut
étre déclaré coupable pour avoir aidé et encounagérime lorsqu’il est établi que par son
comportement, il a approuvé tacitement et encoutag&ime et qu'il I'a donc largement
favorisé”’. Cette forme de complicité ne permet pas, au stmct, de mettre en jeu la
responsabilité pénale d’'un accusé pour omis3foans les cas ou elle a été appliquée,
'accusé était investi d’'une autorité, était préssur les lieux du crime et son inaction était
percue comme une approbation tacite et un encomemw®’. La Chambre de premiére
instance saisie de l'affairéayishemaa indiqué que « la responsabilité individuelletelées
personnes sous I'empire de I'Article 6 1) du Stdtduivalent & l'article 7 1) du Statut du
Tribunal (responsabilité pénale individuelle)] esgagée ici, non pas a raison de I'obligation
d’agir, mais [...] de I'encouragement et de la mautque les auteurs du crime pourraient
déduire du fait qu'ils n'aient pas agi en la cirs@ncé> ». Dans ces cas, I'autorité dont était
investi I'accusé et sa présence sur les lieux dmecipermettaient de déduire que par son

inaction, celui-ci a approuvé tacitement les crirees a encourag®a

%1 JugemenAleksovskipar. 87 ; ArréKayishemapar. 201 et 202 ; JugemeXkitayesypar. 706.

%52 Arrét Ntagerura par. 338 (concernant l'article 6 1) du StatutTdRIR correspondant a I'article 7 1) du Statut
du Tribunal).

%53 JugementAleksovski par. 87 ; Arrétkayishema par. 201 et 202 ; JugemeAkayesy par. 706. Voir aussi
JugemenFurundzijg par. 205 a 207 et I'examen de I'affaire de laagjogue.

> JugemenKayishemapar. 202, conclusion confirmée dans I'Ark&tyishemapar. 201 et 202.

%% |bidem par. 200, renvoyant & I'analyse de I'affaire @synagogue dans le Jugemientundzija par. 207.
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274. Deuxiemement, la Chambre de premiere instanai peut-étre a I'esprit la théorie de
la complicité par omission a proprement parler. Qlzambre d’appel a récemment conclu
qu’un accusé pouvait, sur la base de l'article dd Statut, étre tenu pénalement responsable
pour omission lorsquil a manqué & I'obligation gitd>®, mais n'a pas précisé a ce jour les
conditions nécessaires pour le déclarer coupahle pmission”’. Elle s’est refusée aussi a
dire s'il était possible de déclarer un accusé abigpour avoir aidé et encouragé un crime
par omissioPr®. Compte tenu des considérations qui suivent, lante d’appel estime qu'il

n'y a pas lieu de le faire en I'espece.

275. En indiquant que par son comportement, RadoBaianin avait apporté des
encouragements et un soutien moral aux auteurgiglatées crimes, la Chambre de premiere
instance semblait envisager cette forme-la de lepticité lorsquelle a examiné la
responsabilité de I'accusé au paragraphe 537 dendergt. Par ailleurs, elle n’a pas dit mot, et
n'a donc pas examiné en détail, les conditionsdigues nécessaires pour qu’il y ait
commission par omission. En fait, '’Acte d’accueatine parle pas de commission par
omissiori>® et il n’en a donc pas été question pendant le§srea premiére instance. Méme au
proces en appel, I’Accusation n’a évoqué qu'unedd@n possible de la commission par
omission : I'obligation d’agi®®. Dans ces conditions, la Chambre d’appel estirieygaurait
quelque injustice a s’interroger en appel sur lastjon de savoir si Radoslavdanin est

responsable des crimes commis dans les camps pussion.

%% Arrét Gali¢, par. 175, renvoyant a I'Arr@laski, par. 663 et a I'ArréNtagerura par. 334. Voir aussi Arrét
Tadi, par. 188 : « Cette disposition [I'article 7 1) 8tatut] couvre d’abord et avant tout la perpéraphysique
d’un crime par l'auteur lui-méme, ou I'omission gatle d’'un acte [prescrit par] une régle de dréita. »

%57 C’est dans le JugemeNtagerura par. 659, cité dans I'Arr@itagerura par. 333, que I'on trouve I'exposé le
plus complet de ces conditions : « [P]our retemirdsponsabilité pénale d’un accusé a raison ddamssion en
qualité d'auteur principal, les conditions suivantiwivent étre réunies : a) I'accusé doit avoiuaa obligation
d’'agir en vertu d'une régle de droit pénal ; br€asé doit avoir eu la capacité d’agir ; c) 'agasomis d’agir
car il voulait les conséquences pénalement samz&s) ou il savait et acceptait que ces conséquences
adviennent ; et d) I'omission d’agir a eu pour itsua perpétration du crime. »

%8 Arrét Blaski, par. 47 : « La Chambre d'appel n'exclut pas lasiulité que, dans les circonstances d’une
affaire donnée, I'omission puisse constituer I'édinmatériel de la complicité. » Voir aussi Ar&ini, par. 85,
note de bas de page 259. Au paragraphe 133 déét’8m#, la Chambre d’appel a confirmé la déclaration de
culpabilité prononcée contre Blagoje Singiour avoir aidé et encouragé des persécutiongr(tiéh dans des
conditions inhumaines), en raison notamment derileation délibérée de soins dont souffraient letedés.
Cependant, il s’agissait la d’'une participationvactux persécutionghidem par. 82, note de bas de page 254.
%59 | 'Acte d’accusation fait plusieurs fois référerme manquement de Radoslavi&nin & son obligation d’agir,
en particulier aux paragraphes 52 (chefs 4 et 5pdthefs 6 et 7), mais ces références sont faitdes a I'appui
des accusations portées sur la base de l'arti8)edu Statut. L’Acte d’accusation ne dit rien debligation
d’agir ni des autres conditions juridiques requisesr déclarer un accusé coupable d’avoir commisrume par
omission.

%0 CRA, p. 160 et 161 (8 décembre 2006).
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276. Pour les motifs exposés dans la suite, la Ghaniappel considere qu’aucun juge du
fait n’aurait pu raisonnablement conclure, comnaefdiit la Chambre de premiere instance,
que Radoslav Bianin avait aidé et encouragé les tortures pratkjgéas les camps et dans
les centres de détention. Les éléments de predsemes ne suffisaient pas pour prouver, au-
dela de tout doute raisonnable, que par son coeperit, Radoslav Banin avait apporté ses
encouragements ou son soutien moral au personregrdp (élément matériel), ce qui a eu un

effet important sur la perpétration des tortures.

i) Encouragements ou soutien moral

277. |l est bien établi dans la jurisprudence dibdrmral que les « encouragements » et le
« soutien moral » sont deux modes de comportem@npeuvent engager la responsabilité
pénale pour complicité par aide et encouragetfientinsi qu'il a été rappelé plus haut, il
n'est pas nécessaire que les encouragements autiers apportés soient explicites. Dans
certaines circonstances, la présence méme d'urs@astur les lieux du crime (ou a proximité)
en tant que « spectateur silencieux » peut éteggrétée comme une approbation tacite ou un
encouragement. En tout état de cause, 'encouragement ou léesouatoral doivent toujours
avoir un effet important sur la perpétration dum@®. Ainsi que I'a dit la Chambre de
premiére instance saisie de I'affaFarundzijg « [a]lors que I'on peut dire de tout spectateur
gu'’il encourage un spectacle, le public étant tiédat indispensable de tout spectacle, le
spectateur a été dans ces affaires déclaré compliggement lorsque sa position d’autorité
était telle que sa présence avait pour effet d’'eragger ou de Iégitimer notablement les actes
des auteur§* ». Quand un accusé a été reconnu responsablewne pour I'avoir approuvé
tacitement ou encouragé, c’est I'autorité dontaiténvesti couplée a sa présence sur les lieux
du crime (ou a proximité), surtout si elles sonigidérées a la lumiere de son comportement
par le passé, qui a permis de conclure que son adempent valait sanction officielle du
crime qu'il a ainsi largement favorf€& Il s’ensuit que les encouragements et le soutieral

ne peuvent constituer une contribution importanter@me que lorsque les auteurs principaux

1 Arrét Tadié, par. 229 ; ArréiAleksovskipar. 162 ; ArréVasiljevié, par. 102 ; ArréBlaskit, par. 48 ; Arrét

Kvocka, par. 89 ; ArréBimk, par. 85.

%52 JugementAleksovski par. 87 ; Arrétkayishema par. 201 et 202 ; JugemeAkayesu par. 706 ; Jugement
Bagilishemapar. 36 ; voir aussi JugemdnirundZija par. 207, examinant I'affaire de la synagogue.

%53 Arrét Tadi¢, par. 229 ; ArréAleksovskipar. 162 ; JugemeRurundZija par. 234.

°%4 JugemenEurundzija par. 232.

%5 Arrét Kayishema par. 201 ; Jugemerfikayesy par. 706 et 707 ; JugemeRtrundZija par. 207 a 209 ;
Jugemenhleksovskipar. 88 ; Jugememagilishemapar. 36 ; Jugemehdindabahizi par. 457.
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en ont eu connaissarit® En conséquence, la Chambre d'appel juge qu’espéee, les
encouragements et le soutien moral n'auraient pir aw effet important que si le personnel
des camps savait que par ses déclarations ou parirsxtion, Radoslav Banin
I'encourageait et le souterait

278. Analysant les responsabilités de Radoslaamn dans les tortures pratiquées dans les
camps et les centres de détention, la Chambre elmigne instance n’'a fait état d’aucun
élément de preuve montrant que les responsablesadgss et des centres de détention avaient
torturé, encouragés en cela par linaction de kdapt et par ses prises de position
publiques®. L’Accusation n’en disconvient pas mais elle seutj en substance, que la
Chambre de premiére instance pouvait raisonnableméduire des éléments de preuve
indirecte que le manquement de RadosladaBm a son obligation d’agir ainsi que ses
déclarations publiques avaient encouragé le peetalas camps et des centres de détention a

pratiquer la torture.

279. La Chambre de premiere instance ne fait nos ptat d’aucun élément de preuve
montrant que le personnel des camps et des cetgrddtention avait connaissance des prises
de position publigues de Radoslavd&nin sur ces camps et centres de détention ou qu'il
pensait que ce dernier approuvait (quoique de mampiassive) la torture des détetitisUne

fois encore, I’Accusation considere que cette dédn@st raisonnable.

280. La Chambre d’appel reconnait que la connatgsgn’avaient les tortionnaires peut
étre déduite des faits de I'espéce. Cependang déttuction doit étre la seule que I'on puisse

raisonnablement tirer des éléments de preuve.

*% Dans I'affaireSimi, la Chambre d’appel a souligné, & propos des eagements tacites apportés par Blagoje
Simi¢ aux auteurs des sévices infligés aux détenus,lepi€onclusions tirées par la Chambre de premiére
instance ne permettaient pas de déduire clairecogniment le comportement de I'appelant avait étéippar les
auteurs principaux des sévices ni quel effet iitama sur leurs actes, Arr8imi, par. 130. Voir aussi Jugement
Bagilishemapar. 36 ; Jugeme®emanzapar. 389 ; ArréNtagerurg par. 374.

7 La Chambre d’appel fait remarquer que la Chamlzepemiére instance parle d'encouragements et de
soutien moral apportés aux responsables des cantes eentres de détention (Jugement, par. 53Trepas
aux tortionnaires. La Chambre d’appel croit comgrerque la Chambre de premiére instance voulaleggmt

dire que par les propos qu'il avait tenus, RadoBlgianin avait apporté ses encouragements et son sonteal

aux tortionnaires.

%%8 | 'Accusation reconnait qu’elle n'a pu présenteciautémoignage direct des responsables des campdala
RAK pour montrer que l'inaction de RadoslawiBnin ou ses prises de position publiques avaiénpétr eux
source d’encouragement, Réponse de I'’Accusation,6a264. En outre, I’Accusation ne fait état d'ancutre
élément de preuve montrant que I'inaction de RadoBIdanin ou ses prises de position publiques avaiént ét
source d’encouragement pour les responsables dgssaat des centres de détention.

*9V/oir Jugement, par. 536 a 538.
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281. Parmiles éléments de preuve que la Chambpeed@éere instance a examinés figurent
deux déclarations faites par Radosladdin. Les responsables des camps auraient pu penser
en entendant la premiere — « [s]i Hitler, StalineCaurchill pouvaient avoir des camps de
travail, nous le pouvons aussi » — qu'ils avaiensbutien de Radoslav &mir’®, mais ils
auraient pu également y voir non pas une apprabadtola torture des détenus mais une prise

de position en faveur du maintien des camps eteleses de détentioft.

282. La deuxiéme déclaration a été faite a 'oanasle la visite effectuée par Radoslav
Brdanin dans la municipalit¢ de Prijedor et notamment camp d’Omarska le

17 juillet 199272 Ce jour-la, Radoslav Banin aurait déclaré publiquement que « ce que nous
avons vu a Prijedor est 'exemple méme d’un trabish fait », ajoutant que « c’est dommage
que beaucoup de gens a Banja Luka ne le sacheenpase, tout comme ils ignorent ce qui
pourrait se passer a Banja Luka trés prochainefffentCes propos pourraient suffire &
montrer que Radoslav &nin était favorable a la création des camps ereewnle détention
mais non qu’il approuvait les tortures qui y étaigratiquées ou que leurs responsables étaient
informés de la visite de I'appelant a Omarska. JaiRadoslav Btanin n’y évoque les camps
ou les centres de détention, les tortures et lasvais traitements infligés aux détenus. En
conséquence, méme s'’il peut étre établi que lggrsables des camps avaient entendu les
propos de Radoslav &nin, il ne s’ensuit pas nécessairement qu’ils tacempris qu'ils

avaient son soutien ou que la pratique de la ®rtecueillait son assentiment.

283. La Chambre de premiere instance a égalemembing# d’autres éléments de preuve
avant de conclure que par son inaction et sesspdegoosition publiques, Radoslawignin

avait encouragé les responsables des camps e¢ntesscde détention & pratiquer la tort(fte

>"0v/oir Réponse de I'Accusation, par. 6.267.

>’ Radoslav Bianin soutient que cette déclaration faite en a®921d’aprés la Chambre de premiére instance
(voir Jugement, par. 536, note de bas de page 18&&)ait pu étre entendue par le personnel depsaar elle

a été faite aprés que ces derniers eurent « feeoms portes », Mémoire d'appel dedBnin, par. 278. La
Chambre de premiére instance a cependant constaté& {fjcamp de Trnopolje a été officiellement férifin
septembre 1992, mais certains détenus y ont séquirs longtemps », Jugement, par. 450. La Chamiére
premiére instance a également déclaré RadoskanBr coupable des tortures pratiquées dans ce eatrgmai

et octobre 1992, voibidem par. 510, 513 et 514.

"2 |pid., par. 335.

>3 |pid..

" |bid, par. 536, renvoyant a VIII. C. 6 : « [Radosla\d&min] savait également que ces camps et [centees] d
détention se multipliaient partout dans la RAKIes conditions de vie dans certains de ces campangtes de
détention ont attiré l'attention des organisati@isorganismes internationaux ainsi que celle derksse
internationale ; les camps et les centres de déteant fait I'objet de discussions lors des réusiale la cellule

de crise de la RAK ; Vojo KupreSanin (un dirigegalitique de la RAK) a visité le camp de Matgg Adil
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Cependant, si ces éléments de preuve témoigndrexiltence et de la nature des camps ou
des centres de détention, ils ne permettent pasedeles déductions quant aux tortures qui y
étaient pratiquées. Aucun élément de preuve ne gierde conclure que par son
comportement, Radoslav &mnin a encouragé les tortures dans les camps @pa@té son

soutien aux tortionnaires.

284. Reste son absence de prise de position destieamps. Encore une fois, rien dans le
Jugement ou les écritures présentées par I'Acauwsaté montre que les responsables des
camps et des centres de détention savaient quesRadddanin n’'avait pas condamné les

conditions d’existence dans les camps.

285. L’Accusation a demandé a la Chambre d’appekathiner a la lumiére de la
conclusion selon laquelle la création des campss&ivaient dans le cadre du projet
stratégique comment par son inaction et ses pdsgmsition publiques, Radoslavdanin a
largement favorisé la pratique de la torture dasschmp¥>. Dans ce contexte, la conclusion
la plus probable est que s'il avait eu connaissaesedéclarations de Radoslavi&min et de

sa non condamnation des tortures, le personnetateps y aurait vu une approbation de sa
part et aurait été encouragé a continuer. Cepenlzathambre d’appel estime que ce n’est

pas la la seule déduction raisonnable possible.

286. La Chambre d’appel considere qu’il n’y a guéi&éments de preuve permettant de
déduire que linaction et les prises de positionbligwes de Radoslav Banin ont
effectivement encouragé le personnel des campgstcentres de détention a pratiquer la
torture ou que celui-ci savait que cette praticerueillait 'assentiment de RadoslavdiBnin.
La Chambre d’appel estime que, méme si I'on tiemgte du projet stratégique, aucun juge
du fait n'aurait pu raisonnablement conclure que déductions étaient les seules que I'on

puisse raisonnablement tirer des éléments de preuve

Medi¢ s’est plaint auprés du genéral Taties conditions de vie dans le camp de Mamjaplusieurs rapports
établis a la demande de Stojan Zupljanin, le che€8B, mentionnent des « centres de rassemblement »
°"> Réponse de I'’Accusation, par. 6.265.
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iii) Radoslav Btanin avait-il connaissance des tortures pratigdées les camps et

les centres de détentién

287. Ayant estimé que la Chambre de premiére instavait eu tort de conclure que
I'élément matériel de la complicité d’actes deudogtpar aide et encouragement était établi, la
Chambre d’appel se refuse a examiner si elle a@égait eu tort de dire que Radosladdiin

savait que des tortures étaient pratiquées damsieps et les centres de détention.
4. Conclusion

288. La Chambre d'appel rejette les arguments ptésepar Radoslav Banin concernant

le degré de souffrance qu’impligue la torture, aipge les griefs qu’il a formulés a propos des
constatations faites par la Chambre de premiétarine au sujet de certains cas de tortures.
Toutefois, la Chambre d’appel estime que la Chandergoremiére instance a commis une
erreur en déclarant que Radosladarin avait aidé et encouragé les tortures pratgjdées

les camps et centres de détention.

289. La Chambre d'appel annule en conséquencedardéon de culpabilité prononcée
contre Radoslav Banin pour tortures dans la mesure ou il a été recaoupable pour avoir
aidé et encouragé les tortures pratiquées damsieps et centres de détentidnL'incidence

de cette décision sur la peine, si incidence il gaaa examinée dans la partie IX du présent

arrét.

% | es tortures dont il est question ici sont celiésrites dans le paragraphe 538 du Jugement oieses
infligées & un certain nombre de civils musulmaasBisnie dans le camp de Kozila au début du mois de
juillet 1992, & un certain nombre de femmes musobeale Bosnie dans le camp de Keraterm en jubi@? 1a

un certain nombre de femmes musulmanes de Bosni&ldaamp de Trnopolje entre mai et octobre 189#)
certain nombre de femmes musulmanes de Bosnieldaraamp d’Omarska en juin 1992, a un certain nombre
d’hommes musulmans de Bosnie dans le batiment du&Uesk et & un certain nombre de civils musulmans et
croates de Bosnie dans 'immeuble communautaifrienic en juin 1992.
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C. Conclusions concernant les persécutions

1. Introduction

290. La Chambre de premiere instance a conclu qago$tav Bdanin s’était rendu
coupable pour avoir aidé et encouragé des persésuai raison des crimes suivants : homicide
intentionnel’”’, tortures’®, destruction de biens et d'édifices consacrés &elaiorr’®,

%2 violences sexuelld®

expulsions et transferts forcd$ violences physiqué¥, viol
humiliation et avilissement constatifs restrictions apportées a la liberté de circutatfS et
refus de reconnaitre le droit & une procédure i&gefl°®. La Chambre de premiére instance a
également conclu que Radoslavd&min avait incité a procéder a des expulsions des
transferts forcés constitutifs de persécutidhset a donné l'ordre de dénier & certaines

catégories de personnes le droit & 'emploi, cecquititue une autre forme de persécufiths

291. Radoslav Blanin reléve des erreurs dans les constatationssetdnclusions de la

Chambre de premiére instaiteLa Chambre d'appel passera en revue ses griefs.

2. Erreurs de droit relevées dans les conclusionfvetaaux actes de persécution

292. Radoslav Blanin soutient que les violences physiques et lesreie reconnaitre le

droit a I'emploi, a la liberté de circulation, a€entendu par un juge, ainsi que la privation de

"7 Jugement, par. 1054.

>"8 |bidem

> |pid.

*%0 |pid.

*81bid., par. 1061.

%82 |hid.

%83 |hid.

%% |bid.

%% bid., par. 1071.

%% bid., par. 1075.

%7 bid., par. 1054.

°%8bid., par. 1067.

*8a Chambre d’appel fait remarquer qu'aux parageaf801 et 302 de son mémoire d’appel, Radosldarin
fait état d’'un grand nombre d'erreurs en indiquaoe «les conclusions tirées dans bon nombre de ces
paragraphes ont été examinées séparément dansmairme. Cependant, concernant les allégationgealies

n°® 124, 125, 130 a 132, 136 a 139 et 141 a 14hewsnit pas au juste a quels paragraphes RadoslaniB fait
allusion. En outre, dans sa réponse du 21 ao(t ad@donnance de la Chambre d’appel du 24 jul@d6 lui
enjoignant de déposer un tableau récapitulatif,o0Rlad Bidanin n’'a pas inclus ces constatations, selon lui
erronées, parmi celles qui ont amené la Chambpeataiére instance a le déclarer coupable et quiraiant pu
étre faites au-dela de tout doute raisonnable. hantbre d’appel considére en conséquence que égmtadins
doivent étre rejetées sans examen comme étanttéigoca 1 (cfsuprd. La Chambre d'appel estime en outre
que l'allégation d’erreur n° 140 est abordée darsadre des développements consacrés aux allégdtemeurs
n° 30, 31 et 61, puisque Radoslavd&mnin y fait simplement référence lorsqu'il analyss autres erreurs,
Mémoire d’'appel de Rianin, par. 301.
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soins ne constituent ni des tortures ni des petiséEr®. 11 fait également valoir que ces actes
échappent a la compétence du Tribunal parce quo#lsconstituent pas des « violations

graves » du droit international humanitaire (altéayes d’erreurs n° 154 & 158,

293. L’Accusation fait valoir que Radoslavdanin ne met en cause aucune conclusion de
la Chambre de premiéere instance non plus qu’audesedécisions de justice citées dans le
Jugement, et qu'il n’a donc pas établi I'existexene erreur de drot?. A propos du grief
fait a la Chambre de premiére instance d’avoir kongue les violences physiques
constituaient des persécutions, I’Accusation faiharquer qu’'un grand nombre de décisions
de justice lui donnent raistfi. L’Accusation ajoute que la Chambre de premiéstaince qui
dans l'affaireStaki a eu a connaitre des mémes violences physiquesceasoit dans les
camps d’'Omarska, de Keraterm ou de Trnopolje, imésgu’elles constituaient des crimes

contre 'lhumanité&®*,

294. Compte tenu de I'effet cumulé du refus de meadtre les droits a 'emploi, a la liberté
de circulation, a une procédure réguliere et aimssmédicaux, dans le cadre d’un conflit, la
Chambre de premiére instance a jugé ces droitaafoadtaux pour établir les persécutfons

En outre, la Chambre de premiere instance a jugelguefus de reconnaitre « ces droits
[était] aussi grave que les autres crimes énumerédarticle 5 du Statut », était

« discriminatoire dans les faits », et procédaiing’ volonté d’opérer une discrimination pour
des raisons raciales, religieuses ou politiciieBe méme, la Chambre de premiére instance a
conclu que les violences physiques infligées ausWans et aux Croates de Bosnie détenus

*%|bidem par. 311.

1 bid. Dans le cadre de I'allégation d’erreur n° 188d(, par. 208), I'appelant fait également valoir deidait

de menacer une personne de viol ne constitue niviotence sexuelle ni une torture, et que la Chande
premiére instance a commis une erreur de droitimmttune conclusion contraire au paragraphe 516 du
Jugement. Radoslav &nin se contente de relever I'erreur sans donnexptitations ni se prévaloir de
précédents. Il ne tient pas non plus compte detglasion tirée par la Chambre de premiére instaatse de
I'affaire Kvocka selon laquelle « le fait d'étre menacée[s] de wold'autres formes de violences sexuelles a
indubitablement causé une douleur et des souffeamigriés [aux victimes et] partant, les élémentsiiiwitifs de

la torture sont aussi réunis pour ce qui est desapges susmentionnées », Jugerieotka, par. 561. La
Chambre d'appel a confirmé cette conclusion enqimant que « la Chambre de premiére instance adgrgsi
gue dans chacun des cas de torture énumérés &tawn[dont des menaces de viol et autres formes de
violences sexuelles constitutives de tortures] damhatérialité avait été établie, une douleures souffrances
aigués avaient bien été infligées », AK&bcka, par. 287 et 291. L'allégation d’erreur n° 152 @sihc rejetée.

92 Réponse de I'Accusation, par. 7.49.

%3 |bidem par. 7.48.

>4 |bid., renvoyant au JugemeBtaki, par. 786 a 790.

%% Jugement, par. 1049. Puisque RadoslalaBin n'a pas été déclaré coupable de persécutmnsppivation de
soins médicaux (voibidem par. 1076), cette question ne sera pas examinéepant.

% bid., par. 1049.
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dans les camps et les centres de détention «rgaagt] le méme degré de gravité que les
autres crimes contre 'humanité énumérés a I'artficdu Statut », « étaient discriminatoires
dans les faits », et procédaient d’'une volonté é'ep une discrimination pour des raisons

raciales, religieuses ou politiqiés

295. Radoslav Bianin avance que le refus de reconnaitre le drdéna@ploi, a la liberté de
circulation, a une procédure réguliere et aux somédicaux nécessaires échappe a la
compétence du Tribunal parce qu’il ne constitue pa® «violation grave du droit
international humanitaire » au sens de l'articlenpier du Statdt® Cet argument est infondé.
La Chambre de premiére instance a estimé queus def reconnaitre ces droits constituait des
persécutions, un crime sanctionné par le Statujlietst sans conteste une « violation grave ».
En conséquence, il entre dans le domaine de congeeth Tribunal. La question de savoir si
le refus de reconnaitre ces droits constitue éffectent ou non des persécutions doit étre

tranchée au cas par cas.

296. |l est de jurisprudence constante que lesépet®mns peuvent englober les crimes
énumérés dans larticle 5 ou ailleurs dans le Stituainsi que des actes qui ne sont pas
mentionnés dans celui®®l. La Chambre d’appel rappelle qu'il n’est pas néaigs que les
actes de persécution au sens de larticle 5 h) thiutS constituent un crime en droit
international®’. Pour déterminer si des actes non énumérés daBsatat constituent des
persécutions au sens de larticle 5 h), ils doivemis isolément ou avec d’autres actes,
présenter le méme degré de gravité que les crimeaérés dans l'article 5 du St&fit

297. En conséquence, la Chambre d’appel rejettguiaent présenté par Radoslavid@min
selon lequel les violences physiques et le refugdennaitre le droit a 'emploi, a la liberté de
circulation et a une procédure réguliere ne releyms, en droit, de la compétence du
Tribunal. Puisqu’il s’agit la du seul argument ag@rcontre la regle de droit énoncée par la
Chambre de premiére instance et que Radosldanir ne dit pas que celle-ci a commis une

erreur de fait en concluant que le refus de recdtrenees droits atteignait le méme degré de

¥ |bid., par. 1006 et 1007.

% Mémoire d’appel de Bianin, par. 311.

*9voir Arrét Krnojelag par. 219.

90 voir Arrét Kvocka, par. 321 & 323.

1 |bidem par. 323.

®92\bid., par. 321 & 323 ; Arrdaletili¢, par. 574 ; Arré8im¥, par. 177.
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gravité que les autres crimes énumérés a l'afida Statl® la Chambre d'appel rejette cet

argument.

3. Erreurs de fait relevées dans les constatatioaive$s au droit & une procédure réquliére

298. Radoslav Bianin soutient qu’aucun juge du fait n’aurait putsc@inablement parvenir
a la conclusion que dans les municipalités de |&KRdes Musulmans et des Croates de
Bosnie s’étaient vu dénier le droit a une procédégeiliere pour des raisons discriminatoires
(allégation d’erreur n° 12" Il avance que « c’est se livrer & des spéculatjoridiquement
inadmissible®” » que d'inférer que les deux témoins mentionnéssda Jugement, qui
avaient perdu leur travail pour ne pas avoir degréordre de mobilisation, n’avaient pu
obtenir d’étre entendus par un juge parce gu’ilsaieat été licenciés pour des raisons
discriminatoires. Radoslav &nin fait également valoir que I’Accusation ne peliine part,
dire que les municipalités étaient en proie au shetpd’autre part, se plaindre de ce que les
tribunaux ne fonctionnaient pas correcteri®ntl ajoute qu’en tout état de cause, il fallait, e
temps normal, compter trois mois pour qu'au triduwha Banja Luka, une affaire vienne a
l'audiencé®”. Il fait remarquer qu'aucun élément de preuve ét@ présenté concernant les

autres municipalit&§®
299. L’Accusation n’a pas répondu a ces arguments.

300. La Chambre de premiére instance a conclu gos ks municipalités de la RAK, des
Musulmans et des Croates de Bosnie s'étaient viedindroit & une procédure réguli€fe
Son raisonnement reposait sur les considératiauarges : des Musulmans et des Croates de

93] ressort clairement de son acte d’appel et dersémoire d’appel que Radoslavdgnin ne reléve la qu'une
erreur de droit, Acte d'appel de &min, par. 40 a 42 ; Mémoire d'appel ded&min, par. 311: «[Cles
conclusions sont erronées du point de vue du droit

604 Mémoire d’appel de Bianin, par. 299. La Chambre d’appel fait égalemdaseover que Radoslav @&min
conteste les conclusions tirées par la Chambrerdmigre instance dans les paragraphes 1037 et d041
Jugementjbidem par. 298, allégations d’erreurs n° 120 et 12%etivoie a la page 47 de son mémoire d’appel
ou, revenant sur l'allégation d’erreur n° 39, ilrlpades licenciements dans la RAK. Dés lors queoRlas
Brdanin ne donne aucune autre explication, la Chamilaggpel rejette ces allégations sans examen cortané é
de catégorie 2 et 8 (Supra).

%% |bid., par.299. Radoslav Banin soutient plus précisément que «c'est se rliiredes spéculations
juridiquement inadmissibles que de sauter du drdétre entendu par un juge au licenciement pouralssns
discriminatoires ». Puisqu'il soutient en outreaucun juge du fait n'aurait pu raisonnablement towecque des
personnes avaient été privées de leur droit a tmeedure réguliére, la Chambre d'appel supposeRaumslav
Brdanin a fait la une erreur, erreur qu’elle a regtifpar un souci de justice.

6% bid.

%97 |bid.

%98 |hid.

699 Jugement, par. 1045,
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Bosnie ont été arbitrairement arrétés et incarcéaés des camps et des centres de détention
sans jamais ou presque avoir été déférés devgngetl® ; leurs biens ont été confisqués, hors
de toute voie légale, et souvent sans contrefHrtiet la majorité des actions judiciaires
engagées par des Musulmans et des Croates de Eotmisuite de leur licenciement n’ont

jamais abouft*

301. La Chambre d’appel fait observer que RadoBlaanin ne conteste que les éléments
de preuve montrant que la plupart des actions ipidés engagées par des Musulmans et des
Croates de Bosnie a la suite de leur licenciem&mit jamais abouti. Cet argument est donc

rejeté sans examen comme étant de catégorie $ufog)®*®

302. Radoslav Branin se fonde sur le témoignage d’Amir DzZérpiour laisser entendre

que c’est le chaos et l'inefficacité judiciaires qat pu faire croire & un refus de reconnaitre le
droit d’étre entendu par un juge. Amir DZd@ndi bien indiqué qu’en temps normal, un délai de
trois mois était nécessaire pour qu’un tribunablaxamine une affaire. Toutefois, il a ajouté
que si I'on s’adressait directement a un organertdhwnal, I'affaire était immédiatement

audiencé®’. Le témoin a reconnu que le cas ne s'était japrgisenté dans les affaires qu'il a
citte§™. Il a enfin rapporté qu'il n'avait jamais recu d&ponse du tribunal concernant les

recours qu'il avait introduif4®

303. Par ces motifs, la Chambre d’appel estime Raéoslav Btanin n’a pas démontré

pourquoi aucun juge du fait n’aurait pu raisonnatg#at conclure, au-dela de tout doute
raisonnable, que dans les municipalités de la R#d§, Musulmans et des Croates de Bosnie
s’étaient vu dénier le droit d’étre entendus parjuge pour des raisons discriminatoires.

L’allégation d’erreur n° 122 est en conséquencetéej

1% |bidem par. 1044.

%M 1bid., par. 1045.

®12 |pid.

®13 En tout état de cause, Radoslavdid@in ne démontre pas que les éléments de preuviecquteste ne
pouvaient permettre de tirer cette conclusionolitient que les propos des témoins rapportés pahdembre de
premiére instance démontraient simplement que eles®pnes avaient perdu leur emploi pour ne pas de@éré

a l'ordre de mobilisation. Cette affirmation estdae, voir Amir DZonéi, CR, p. 2335 et 2336 (ou le témoin
rapporte qu'aucune demande de réintégration quiksentée au nom de Musulmans et de Croates aéeBoa
abouti) et Jasmin Odobd&SICR, p. 15114 et 15115 (ce témoin a bien indiquet des Musulmans et des Croates
de Bosnie avaient été licenciés pour insoumissioais il a également précisé qu'a sa connaissanmeina
action engagée par des Musulmans et des Croafgssmée contre leurs anciens employeurs n’a abouti).

614 Amir DZonli¢, CR, p. 2335.

615 Amir DZonli¢, CR, p. 2335.

®16 Amir DZonli¢, CR, p. 2335.

Affaire n° IT-99-36-A 105 3 avril 2007



122/2954 BIS

D. Conclusions concernant les expulsions et les tramsfs forcés

304. La Chambre de premiere instance a conclu, lsubase, respectivement, de
I'article 5 d) et de l'article 5i) du Statut, qURadoslav Bianin avait aidé et encouragé les
crimes contre I’humanité que sont les expulsiongstransferts forcés et qu’il avait incité a
les commettr®’. Radoslav Btanin attaque les conclusions tirées par la Chaai®reremiére

instance sur ce point (allégations d’erreurs n° 2aD9§*8.

1. Radoslav Bitanin a aidé et encouragé des expulsions et defdrenforcés

305. Radoslav Bianin soutient que la Chambre de premiére instarm®ranis une erreur
en concluant qu'il avait aidé et encouragé des lsigns et des transferts for&s Il fait
valoir qu'aucun juge du fait n'aurait pu raisonrexbkent tirer cette conclusion au-dela de tout

doute raisonnable au vu des éléments de preuverpéssen I'espet®.
306. Ces allégations sont rejetées sans examen e@tamt de catégories 3 et 6 &iprg.

2. Radoslav Btanin a été l'instigateur des expulsions et dessteats forcés

307. Radoslav Branin avance que la conclusion de la Chambre dei@renmstance selon
laquelle il a été linstigateur des expulsions e$ transferts forcés ne repose sur rien et était
déraisonnable, car celle-ci n’en a donné aucunevpreet n'a pas expligué pourquoi les
transferts forcés et les expulsions avaient eudiant la création de la cellule de crise de la
RAK®L || soutient que la Chambre de premiére instan@ dort de dire qu'il entendait

inciter a commettre ces crimes en adhérant au tpstjatégique, en le réalisant et en en

%17 Jugement, par. 583 ; voir aussi par. 571 a 58np@e tenu des accusations précises portées daoke I'A
d’accusation, la Chambre de premiére instance asaggaminé « les transferts [qui] avaient pouridaton des
localités autres que Travnik ou Karlovac » et slesitée aux expulsions vers Karlovac et aux trartsfforcés
vers Travnikjbidem par. 546.

®18 Concernant les allégations d'erreurs 101 et 107squrapportent & I'agence chargée des mouvements d
population, Radoslav Banin se contente de renvoyer a ce qu'il en avaitedi traitant des réinstallations,
Mémoire d'appel de Rianin, par. 183 a 195, allégation d’erreur n° 40.Gteambre d’appel a déja rejeté ces
arguments dans une autre partie du présent Aoitsupra par. 212.

®19 Mémoire d’appel de Banin, par. 283 a 288. La Chambre d’appel fait olseque Radoslav Banin ne
revient pas dans son mémoire d'appel sur l'allégat’erreur n° 102, formulée dans son acte d'apjzel
Chambre de premiére instance ne disposait d'autdmeéit de preuve pour conclure, au-dela de toutedou
raisonnable, que les décisions prises par la eetlel crise de la RAK les 28 et 29 mai 1992 avdimité les
autorités municipales et la police qui les ont exées a procéder aux expulsions et aux transfartgd qui ont
suivi). L'allégation d’erreur n° 102 sera donc exa@e avec l'allégation d’erreur n° 101. En outransl son
mémoire d'appel, Radoslav @&nin examine ensemble les autres allégations diexrgans distinguer les unes
des autres.

620 |hidem par. 284.
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coordonnant la mise en ceuvre, projet dont il sagaitl ne pouvait étre réalisé qu’en
employant la force et en instillant la p&dr Il fait valoir qu'aucune de ces conclusions

n'aurait pu étre tirée au-dela de tout doute raisbfe>.

308. Radoslav Blanin soutient que la Chambre de premiere instaree tart de conclure
que les décisions prises par la cellule de criska dRAK les 28 et 29 mai 1992 avaient amené
par la suite les autorités municipales et la potjcé les avaient exécutées a procéder aux
expulsions et aux transferts forcés et a incité fairé’. Il laisse entendre que ces décisions
donnaient pour consigne de procéder non pas axgetsmns et a des transferts forcés, mais a
« un échange simple et équitable » de personné®ulss de parfit> Il fait remarquer que
des non-Serbes avaient commencé a quitter lediegritle la RAK bien avant I'adoption de
ces décisions, et il interroge : ces départs autréle cessé le 27 mai 1992 si ces décisions
n‘avaient pas été pris¥8? Il fait valoir qu'il est impossible de distinguées départs
provoqués par les décisions des 28 et 29 mai 1892adtres départs et que la Chambre de

premiére instance n’ayant pas exposé ses motitgraausion est déraisonnaffie

309. L’Accusation répond que la Chambre de premiestance a examiné les décisions
prises les 28 et 29 mai 1992 a la lumiere d’auéléments — notamment les conditions
intolérables endurées par les non-Serbes et la agimepde propagande orchestrée par
Radoslav Bianin lui-méme — et a estimé, a juste titre, que d@sgsions constituaient une
incitation délibérée a I'expulsion et au transfiertcé®?®. L'Accusation fait observer que les
conclusions de la Chambre de premiere instanceecoaient uniquement les expulsions
opérées aprés I'adoption des décisions des 28 etaf¥ ou celles provoquées par la cellule
de crise de la RAR® En conséquence, ajoute I'’Accusation, la quesiiersavoir si certains

non-Serbes avaient quitté le territoire de la RAKrd I'annonce des décisions des 28 et

%21 1hid., par. 283, 284 et 287, renvoyant au Jugement5Fat

622 1hid., par. 283, 284 et 286, renvoyant au Jugement5F&r

%23 bid., par. 284.

624 1bid., par. 283 & 285, renvoyant au Jugement, par.5¥54,577 & 580 et 582.

%25 pid., par. 283 & 285 (argument présenté a 'appuiatiédation d’erreur n° 102).

62 |bid., par. 285.

%27 |bid., par. 285 et 287.

628 Réponse de I'Accusation, par. 6.275, renvoyantumement, par. 255 et 574.

629 |hidem par. 6.276. La Chambre de premiére instance et prononcée que sur les déplacements forcés de
non-Serbes qui ont eu li@présque les décisions en question ont été prisesndenge par. 576, note de bas de
page 1480.

%30 Réponse de I'’Accusation, par. 6.276.

Affaire n° IT-99-36-A 107 3 avril 2007



120/2954 BIS

1331

29 mar°- ou sont partis pour d’autres raisons est sanorappec les conclusions tirées par la

Chambre de premiére instafite

310. L’Accusation croit comprendre que RadoslawiaBin conteste qu’'il y ait eu
instigation en arguant de ce que tous les cas diexms et de transferts forcés en cause
participent d'un méme crime «indivisible » puistaront été précédés par d'auftEs
S’agissant d’établir les responsabilités dans yslad&ment de population donné, I’Accusation
soutient que peu importe qu’a d’autres époquesjtida personnes aient commis ou incité a
commettre des crimes similaires. Partant, les teatssopérés avant les décisions de mai 1992
n'interdisent pas, selon elle, de conclure que RiadoBianin a incité a expulser et a

transférer de force des non-Serbes pendant et lepmisis de mai 1982

311. La Chambre de premiere instance a estimé gdedRav Bd¢anin avait été I'instigateur
des transferts forcés vers Travnik et des expudsioers Karlovac, qui ont eu lieu aprés

I'adoption des décisions des 28 et 29%ai

312. La Chambre de premiére instance a considérdéegudécisions prises par la cellule de
crise de la RAK, gu’elle a attribuées a RadoslagaBm, étaient « une incitation directe a
I'expulsion et au transfert forcé des non-Serbesshde la RAK®*® ». Dés lors, I'élément
matériel de I'instigation est constitué (provoqgeelqu’un & commettre une infractff). La
Chambre de premiére instance a aussi expresseiheuniedes décisions de la cellule de crise
de la RAK étaient & l'origine de ces crifi€s En outre, elle a clairement indiqué que
Radoslav Btanin entendait inciter a commettre ces crimesletari a conclu que I'élément

moral était étabit.

%31 |bidem par. 6.276 et 6.277.

®32|bid., par. 6.277.

®33|bid., par. 6.279.

%34 1bid., par. 6.280.

6% Jugement, par. 360, 576 et 577. La Chambre dei@rerinstance n’était pas convaincue que les autres
décisions de la cellule de crise de la RAK aieniténha procéder a des expulsions et des transtedss,ibidem
par. 581. La Chambre de premiéere instance a égatessémé que Radoslav &min avait incité aux expulsions
et aux transferts forcés qualifiés de persécutidng,, par. 1054. Elle n'a pas déclaré ce dernier cblapde
complicité par instigation d'autres crimes recendéss I'Acte d'accusationbid., par. 467 (extermination et
homicide intentionnel), 526 (tortures), 661 (destian sans motif de villes et de villages ou laakiation que ne
justifient pas les exigences militaires) et 671s{dection ou endommagement délibéré d'édifices aoms a la
religion).

%3 |bid., par. 574.

837 Arrét Kordi¢, par. 27 et 32.

%38 Jugement, par. 574.

%39 |bidem par. 575.
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313. La Chambre de premiére instance a estiméeguddcisions des 28 et 29 mai avaient
incité les autorités municipales et la police acgder aux expulsions et aux transferts forcés
qui ont suivf*®. Elle a également estimé que les autorités mualieipet la police avaient
exécuté ces décisiotts

314. Radoslav Bianin soutient 1) que la Chambre de premiére instancommis une
erreur en se fondant sur les décisions prises8ext 29 mai et 2) que le raisonnement qu’elle
a suivi ne tient pas compte des départs des ndreSavant I'adoption de ces décisions. La
Chambre d’appel va passer en revue ces deux argsffiien

315. La Chambre de premiere instance n'a pas caneules décisions adoptées les 28 et
29 mai étaient simplement & l'origine d’'un échamigs personnes désireuses de patfir
Bien au contraire, elle a examiné les circonstanizes lesquelles ces décisions avaient été
adoptées et a estimé que les non-Serbes qui avpiété le territoire de la RAK n’avaient

d’autre choix que de partir s’ils voulaient échapaex « conditions intolérables imposées par

%40 |bid., par. 574. La piéce P211 est la décision dellaleale crise de la RAK du 28 mai 1992 (n° 03-3&@)/
signée par Radoslav @nin, dans laquelle il est dit : « Si les Musulmahtes Croates ou les membres du SDA
et du HDZ souhaitent partir ou quitter la Régiotoaome de Krajina [...], ils doivent permettre auxti&s qui
sont menacés, et qui sont victimes d’'un génocide paécédent, de s’installer dans leurs logementse ment
dit, ils doivent faciliter un échange fondé suptincipe de réciprocité. » La piéce P227 contienpassage tiré
du journal officiel de la RAK du 5 juin 1992 etd&cision n° 03-364/92 du 29 mai 1992 renferme telusions
adoptées par la cellule de crise de la RAK, notantme Il a été décidé que tous les Musulmans eClkoates
qui le souhaitent devraient pouvoir quitter la Régautonome de Krajina, mais a condition que debeSe
habitant en dehors des districts et régions autesoserbes puissent s'installer en République sdebe
Bosnie-Herzégovine et dans la Région autonome agirtér Dans ces conditions, I'échange de populatimn
plus précisément la réinstallation de la populatidlun endroit & l'autre de I'ancienne RSBH [Répabé
socialiste de Bosnie-Herzégovine], s’effectueraiben ordre. » Voiibid., par. 249.

%41 bid., par. 574. La Chambre de premiére instance &eskée sur les piéces suivantes comme sur la preuve
que ces décisions avaient été appliquées par &antes municipales : piéce P1869 (« procés-veatbala
24° séance de la cellule de crise de la municipaliéPétrovac », 3 juin 1992), pieéce P957 (« déclamatie
'assemblée municipale de Ktu4 juin 1992 ») et piece P690 (« conclusions dedliule de crise de Sanski
Most adoptées lors de la séance du 23 juin 199Ra»)Chambre de premiére instance a en outre tempteo
d’'un rapport présenté au CSB par la commissiongé®ade I'inspection des municipalités et les SIPdiedor,
Bosanski Novi et Sanski Most (piece P717) qui coaitlque la réinstallation des Musulmans et desatésode
Bosnie en dehors de la Bosanska Krajina s'étd# f application des décisions de la cellule e ate la RAK
et des textes municipaux d’'applicatidmid., par. 251. De méme, la piéce P380, rapport «sadrpar le * corps
de Krajina au commandement concernant la situgtiolitique et les questions de sécurité §,juin 1992,
confirme que ces décisions ont été appliquées.

®42 Concernant 'argument de Radoslavd&min selon lequel la Chambre de premiére instanee #ort de
conclure qu'il entendait encourager les expulsietnies transferts forcés puisqu’il adhérait au gtrsjratégique,
I'avait exécuté et en avait coordonné la mise emregprojet dont il savait qu’il ne pouvait étrealiéé qu’en
employant la force et en instillant la peur (Mémaaifappel de Btanin, par. 283, 284 et 286, allégation d’erreur
n° 103, renvoyant au Jugement, par. 575), la Chardtappel fait observer qu’il s'agit la d’'une affiation
gratuite qu’elle rejette sans I'examiner plus avant

%43 La Chambre d'appel a déja examiné les argumerdasce#s par Radoslav &min contre les conclusions
concernant les décisions des 28 et 29 mai, argsnm@isentés a I'appui de l'allégation d’erreur @; gupra
par. 212.
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les autorités serbes de Bosnie », et notamment Eumbardements, aux pillages, aux
licenciements, & la destruction des maisons etvilles et & d'autres crimes encdte Les
non-Serbes devaient demander l'autorisation deirpatt trés souvent, abandonner sans
contrepartie leurs biefS. Pendant ce temps, Radoslavd®tin prononcait des discours
incendiaires et discriminatoires dans lesquelg ilisait favorable au départ de la population
non serb&® discours que la Chambre de premiére instancesidéré comme des menaces

directes pour cette populati$h

316. Compte tenu de ces circonstances (et des dgrde preuve qui les établissent), la
Chambre d’appel estime que Radoslavddin n’a pas démontré en quoi la Chambre de
premiere instance avait eu tort de conclure quédessions des 28 et 29 mai avaient incité les
autorités qui les avaient exécutées a expulser darsférer de force des non-Serbes.
L’argument présenté par Radoslavi&nin est donc rejeté.

317. La Chambre d’appel juge infondé I'argumentRBedoslav Bianin selon lequel la
Chambre de premiére instance n’a pas pris en codgis son raisonnement les départs de
non-Serbes antérieurs a I'adoption de ces décisibasChambre de premiére instance a
expressément conclu que RadosladaBin était responsable d’expulsions pour les teatsf
vers Karlovac et de transferts forcés pour lessteats vers Travnik dont les non-Serbes
avaient été victimes aprés I'adoption des décisirs28 et 29 m¥F. Ce faisant, elle a tenu
compte de ces décisions et du fait que Radoslaarn en avait été a l'origifi€. Elle a
également pris en considération les discours quieger avait prononc&8, son adhésion au
projet stratégiqu’, le role qu'il a joué dans la création de 'ageshargée des mouvements
de populatioff? et les décisions sur le désarmement prises préwédst par la cellule de
crise de la RAR>®

644 Jugement, par. 255 et 551.
%45 |bidem par. 254.

%48 bid., par. 323 4 332 et 574.
%7 bid., par. 578.

%48 bid., par. 576.

9 bid., par. 572.

0 |bid., par. 574 et 578.
®1|bid., par. 575.

®2bid., par. 580.

%53 bid., par. 579.
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318. Le raisonnement suivi par la Chambre de pramiéstance ne peut permettre de
postuler, comme le fait Radoslavdanin, que les départs de non-Serbes auraient tessé
27 mai 1992 sans les décisions des 28 et 29 mam &i contraire, la Chambre de premiere
instance a déclaré RadoslavdBnin responsable d’expulsions et de transfertséfoqmour
plusieurs raisons, et notamment a cause de |'anloplé ces décisions qui avaient, selon elle,
incité des non-Serbes a partir et qui, conjuguéed’autres €éléments, établissent la
responsabilité de Radoslav dnin. Les non-Serbes ont certes commencé a pawint a
I'adoption de ces décisions, mais ces départsdd sans rapport avec la décision de déclarer
Radoslav Bianin coupable pour les expulsions et les transfert®s qui ont eu lieu apres
I'adoption des décisions des 28 et 29 mai. La Clrarde premiere instance n’était donc pas

tenue d’en faire état.

319. La Chambre d’appel conclut que les départsateSerbes antérieurs a I'adoption des
décisions des 28 et 29 mai n’excluent pas que Rad&danin soit responsable pour avoir
incité a commettre de tels crimes par la suiteChambre de premiére instance n’a pas eu tort
de passer sous silence les départs qui avaiengédiéles décisions des 28 et 29 mai.
L’argument présenté par Radosla\vi@nin est donc rejeté.

3. Conclusion

320. La Chambre d’appel estime que RadoslaiaBin n’a pas démontré qu’aucun juge du
fait n’aurait pu raisonnablement le tenir respofsalsur la base respectivement de
I'article 5 d) et de larticle 5i) du Statut, powavoir été linstigateur des crimes contre

I’'humanité que sont les expulsions et les transfiemcés et pour les avoir aidés et encouragés.
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E. Conclusions concernant la destruction de biens

321. La Chambre de premiere instance a estimé caogodRv Bdanin avait aidé et
encouragé 1) la destruction sans motif de villedetvillages ou la dévastation que ne
justifient pas les exigences militaires et 2) lastdection ou I'endommagement délibéré
d'édifices consacrés a la religfBh Elle a indiqué que ces crimes avaient été conaas le
cadre des attaques armeées lancées par les fondess se Bosnie contre des villes, des
villages et des quartiers non serbes aprés le 488", date & laquelle la cellule de crise de
la RAK a pris sa premiere décision sur le désarnmemiadoslav Bfanin attaque ces

conclusions.

1. Destruction sans motif de villes et de villages gagustifient pas les exigences militaires

322. Radoslav Bianin soutient qu’aucun juge du fait n'aurait ptscanablement conclure,
au-dela de tout doute raisonnable, que les foredses de Bosnie étaient responsables de
destructions sans motif dans les 11 municipalitésnérées dans le Jugement (allégation

d’erreur n° 1105°, ce que démentent les éléments de pf@lvit fait également valoir que

%4 bid., par. 639 et 669 (destruction sans motif), 6567t (destruction ou endommagement délibéré dusfi
consacrés a la religion). Radoslavd8nin a été déclaré coupable, sur la base de l@Rib) du Statut, de
« destruction sans motif de villes et de villagasdévastation que ne justifient pas les exigendégimes » et,
sur la base de l'article 3 d) du Statut, de «sawéstruction ou endommagement délibéré d'édifioesacrés a
la religion, a la bienfaisance et a I'enseignemank arts et aux sciences, a des monuments hisésiiG des
ceuvres d'art et a des ceuvres de caractére sajaptifi

% bid., par. 669 et 670.

6% Mémoire d’appel de Bianin, par. 290, renvoyant au Jugement, par. 60353 @cte d'appel de Banin,
par. 112, renvoyant au Jugement, par. 636. LesutOaipalités auxquelles Radoslavd&nin fait allusion sont
Banja Luka, Bosanska Krupa, Bosanski Novi, BosaRgkrovacCelinac, Donji Vakuf, Prnjavor, Sanski Most,
Sipovo et Tesh. En réalité, il a été déclaré coupable de destmgtcommises dans 11 municipalités, & savoir
Banja Luka, Bosanska Krupa, Bosanski Novi, Bosamskrovac,Celinac, Donji Vakuf, Klj&, Kotor Varos,
Prijedor, Sanski Most et Teéli

57 Mémoire d’appel de Bianin, par. 290, note de bas de page 238, renv@yant témoignage indiquant qu’a
Bosanska Krupa, les assaillants étaient des Algjxs, venus de Serbie (CR, p. 17289). Dans kdmbas de
page 239 de son mémoire d'appel (allégation d’erréul10), Radoslav Banin renvoie a la déposition du
témoin BT-50, lequel a déclaré que tous les SedieeBosanski Novi portaient un uniforme et qu'il taié pas
possible de dire qui était civil et qui était nalite. Radoslav Btanin ne donne pas le numéro de la page d’'ou il a
tiré cette citation. S’appuyant sur les déclaratidn témoin BT-87 (piéce P1643, p. 00942599), itisot qu'a
Bosanski Novi, les assaillants étaient décrits cendtant des soldats croates. Dans la note de hzagee241 du
paragraphe 290 de son mémoire d'appel, RadosldsnBr parle du témoin BT-51 qui a indiqué qu'a Pvoja
tous les Serbes portaient un uniforme (piece P17830635472) et qu'il aurait été « difficile » distinguer les
civils en uniforme des soldats serbes de Bosni@sDa note de bas de page 242 du paragraphe 286nde
mémoire d’appel, Radoslav &nin rapporte la description faite par un témoiriedgarticipation de la%@rigade
de la Sana, mais indique que ni ce témoin ni leotdMBT-15 n'a pu reconnaitre des soldats serbeBasmie
parmi ceux qui avaient attaqué Sanski Most.
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tous les Serbes de la région étaient en unifornsode qu’il était impossible de distinguer les

civils des militaire®>®

323. L’Accusation répond que Radoslavd&min se méprend sur le sens a donner a
I'expression « forces serbes de Bosnie » qui neaiemi a une origine géographique ni a une
identité national®®, mais désigne les soldats, les paramilitaires,nesnbres de groupes
armés ou les autres personnes responsables dexctioris recensées dans ['Acte

d’accusatiof°

324. Radoslav Bianin soutient en réplique que puisque I'Acte d’'aation ne parle que
des forces serbes de Bosnie (et non pas de la #ASerbes de Croatie, d'unités
paramilitaires de Serbie ou de simples crimiffdlsil ne doit répondre que des crimes
commis par des personnes avec lesquelles il amdien, ce qui exclut les Serbes étrangers a
la Bosni&®?

325. La Chambre d’appel s’est déja penchée suens a donner a I'expression « forces
serbes de Bosnie » utilisée par I’Accusation €&hambre de premiére instance, et elle a rejeté
ce méme argument présenté par RadoslatarBn a propos d'un autre criffié@ Aussi,
I'argument de celui-ci selon lequel il ne peut &meu responsable que des crimes commis par

des Serbes « de Bosnie », et non pas par des Striegers a la Bosnie, ne tient pas.

326. La Chambre d’appel prend également note dguifaent de Radoslav &anin selon
lequel aucun juge du fait n’aurait pu raisonnablemeonclure, au-dela de tout doute
raisonnable, que les forces serbes de Bosnie ttaemponsables de destructions et
d’appropriations de biens dans 10 municipalitésng@onant six de ces municipalités, les
affrmations de Radoslav Banin sont gratuites et ne font référence a aucemeht de
preuve examiné par la Chambre de premiére instdrearguments présentés a propos de
ces municipalités sont en conséquence rejetés castanede catégorie 4 (cfuprg®®®. Pour

ce qui est des quatre autres municipalités, Rad@si¥anin a au moins cité certains éléments

de preuve a I'appui de ses arguments.

%58 Mémoire d’appel de Bianin, notes de bas de page 239 et 241.
59 Réponse de I'Accusation, par. 6.214.
%0 |bidem par. 6.215.
61 Réplique de Btanin, par. 58.
%2 |bidem par. 59.
%53 voir supra par. 232 & 239.
* Ces six municipalités sont Banja Luka, Bosanskidvac,Celinac, Donji Vakuf, Sipovo et Tesli
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327. S’agissant de Bosanska Krupa, premiére mualit@pconcernée, Radoslav d&nin
soutient que Jadranko Saran a rapporté lors deépasition que les assaillants étaient des
Aigles blancs, venus de Serbie. Non seulement Readd3rdanin donne une référence
erroné€®, mais le témoin a en fait déclaré que « [l]es @sgblancs se trouvaient dans la
région aprés la chute de Bosanska KFPffpa suite & une attaque lancée par l'infanteriec ave
I'appui de l'artilleri€®’. Radoslav Btanin déforme les propos du témoin. Ce dernier as p
dit que les assaillants étaient des Aigles blancsoe témoignage ne remet pas en cause la
constatation de la Chambre de premiere instanoa smjjuelle les forces serbes de Bosnie ont
attagué Bosanska Krupa le 22 avril 1992. Cependan€hambre d’appel décide d’office
d’annuler la déclaration de culpabilité prononcéate Radoslav Bianin pour avoir aidé et
encouragé ce crime que constituent les destrucans motif ou les dévastations que ne
justifiaient pas les exigences militaires commigdass la municipalité de Bosanska Krtffa

La Chambre de premiere instance a jugé que Rad@&sttanin n’était responsable que de
destructions sans motif ou de dévastations noifigedt « dans le cadre des attaques armées
menées [...] aprés le 9 mai 1992». La ville de Bosanska Krupa ayant été attaqeée |
22 avril 1992, la Chambre de premiére instance @®tde l'inclure dans la liste des villes et
des villages ou ont eu lieu les destructions saasf rdont Radoslav Rianin a été déclaré

coupablé”

328. Pour ce qui est de Bosanski Novi, deuxiemeicipaiité concernée, Radoslavdanin
cite les propos du témoin BT-50 qui a déclaré aques les Serbes portaient un uniforme et
qu'il était impossible de distinguer les civils deditaire$’*, ainsi que ceux du témoin BT-87
qui a indiqué que les assaillants étaient des solknus de Croafi€. Le témoin BT-50 a

effectivement rapporté gu’« on ne pouvait parl€époque de “civils serbes” et que jeunes et

%5 Dans la note de bas de page 238 de son mémoippal’aRadoslav Bianin évoque le témoignage de
Jadranko Saran, CR, p. 17289. Le témoin n’a riedaliel, & en juger par le compte rendu d’audience

666 Jadranko Saran, CR, p. 17223.

657 Jadranko Saran, CR, p. 17288 et 17289.

%88 voir Jugement, par. 670 (dans lequel la Chambrerédeiére instance conclut que RadosladaBin avait
aidé et encouragé les destructions sans motif©ddgastations que ne justifiaient pas les exigenubtaires a
Bosanska Krupa).

9 bidem par. 669.

67 bid., par. 670.

671 Mémoire d’appel de Blanin, par. 290, note de bas de page 239, renvay@nipropos qu’aurait tenus le
témoin BT-50. Cependant, Radoslawinin ne donne aucune référence pour ce témoighagaéclaration du
témoin BT-50 a été versée au dossier en applicdediarticle 92bis du Réglement sous la cote P1641.

672 |hidem renvoyant aux propos qu’aurait tenus le témoir@T La déclaration du témoin BT-87 a été versée
au dossier en application de l'article 98 du Réglement sous la cote P1643.
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vieux portaient I'uniform& ». Toutefois, il a constamment parlé des actices < Serbes »
pendant I'attaque et a déclaré qu’« [o]n pouvait \&s soldats serbes descendre les collines
vers Suh& et que les Serbes [avaient] commencé & pillermassons vidéd*». Le
témoin BT-87 a déclaré — et ce sont ces propos#Radoslav Rianin déforme — qu'il
avait « entendu dire que les forces serbes quaisiiit emparées de notre village venaient de
Croati€é” ». Ni le témoignage de BT-50 ni celui de BT-87ramet en cause la constatation
de la Chambre de premiere instance selon laquedie«iforces serbes de Bosnie » avaient

attaqué Bosanski Novi en juin 1992.

329. La Chambre d’appel n’examinera pas plus avestconstatations faites par la
Chambre de premiere instance concernant les tnoésgt quatrieme municipalités (Prnjavor
et Sanski Most) que conteste RadosladaBin. Les arguments que ce dernier présente
concernant Prnjavor sont rejetés sans examen pilisca pas été déclaré coupable des
crimes qui y avaient été comiffi& Les arguments qu'il présente concernant Sanslsit iant

rejetés sans examen comme étant de catégories2ipch).

330. La Chambre d’appel estime que RadoslataBn n'a pas démontré que la Chambre
de premiére instance avait commis une erreur ecleamt que les forces serbes de Bosnie
étaient responsables de destructions sans motiillde et de villages que ne justifiaient pas
les exigences militaires. Pour cette raison, la nilite d’appel rejette l'argument de
I'appelant. Toutefois, elle a annulé d’office lacti#ation de culpabilité prononcée contre lui
pour avoir aidé et encouragé ce crime que constities destructions sans motif ou les
dévastations que ne justifiaient pas les exigentétires commises dans la municipalité de
Bosanska Krupd'.

2. Destruction d’'édifices religieux

331. Radoslav Blanin soutient que rien ne prouve que les édifiedigieux qui ont été
détruits n’étaient pas utilisés a des fins milgaini que leur destruction avait été le fait des
forces serbes de Bosnie (allégation d’erreur n9[1En outre, il fait valoir qu'aucun juge du

fait n'aurait pu raisonnablement conclure, au-d#gatout doute raisonnable, que les forces

673 pigce P1641, p. 00672855.

674 pigce P1641, p. 00672858.

67> pigce P1643, p. 00942599.

676 Au paragraphe 670 du Jugement, il n’est pas aqurede la municipalité de Prnjavor.
®77\/oir supra par. 237.
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serbes de Bosnie étaient responsables de la destrud’édifices religieux dans les
11 municipalités énumérées dans le Jugetfientl évoque d’abord Bosanski Novi en
précisant que selon le témoin BT-82, ce sont Iddtdmats de la région ou la JNA qui étaient
responsables de ces destructiBhspuis Donji Vakuf en disant que la Chambre de péesn
instance pouvait parfaitement conclure que la mésale Seherdzik avait été détruite par les
forces serbes de Bosnie, mais uniquement le 8188&, apres la disparition de la cellule de
crise de la RAK (allégations d’erreurs n° 111 e2)3%.

332. L’Accusation répond que la Chambre de premigstance pouvait raisonnablement
déduire des destructions systématiques, pendanpénade prolongée, des lieux de culte de
la population non serbe sur tout le territoire deRIAK que ces destructions ne servaient
aucune fin militair8® Elle fait valoir que Colin Kaiser, témoin expeyti a témoigné a
charge, et Predrag Rédqui a témoigné a décharge, ont indiqué que laudn des lieux

de culte était militairement sans obfét

333. La Chambre de premiere instance a jugé qudoless serbes de Bosnie avaient
délibérément endommagé des batiments et des é&ddmesacrés tant a la religion catholique
qgu'a la religion musulmane (les « édifices religie) qui n’étaient pas utilisés a des fins

militaire<®*,

334. Pour ce qui est de la question de savoir sboe bien les forces serbes de Bosnie qui
ont délibérément endommagé des édifices religieughambre d’appel fait remarquer que la
Chambre de premiere instance a expressément indjgaéc’était le cas dans certaines

municipalité§®.

678 Mémoire d’appel de Bianin, par. 292.

67 |bidem par. 293. Les 11 municipalités en question sesisbivantes : Banja Luka, Bosanska Krupa (Radoslav
Brdanin soutient que les destructions ont eu lieu3e&il 1991, avant la création de la cellule diseide la
RAK), Bosanski Novi (Radoslav Banin parle du témoin BT-82 (CR, p.13788) qui ala¥c que les
destructions avaient été causées par des habitarésrégion ou par la JNA), Bosanski Petrovzajnac, Donji
Vakuf (Radoslav Btanin reléve que la mosquée de Seherdzik a étéitdéteu8 aolt 1992), Kotor Varos,
Prijedor, Prnjavor, Sipovo et TesliRadoslav Btanin ne mentionne ni Kljuni Sanski Most.

%80 hid., par. 293, note de bas de page 244.

%1 |bid., par. 293, note de bas de page 245.

682 Réponse de I'Accusation, par. 6.226.

%3 |bidem par. 6.226, note de bas de page 289.

%84 Jugement, par. 640 et 658.

%85 Bosanski Novi ipidem par. 645), Bosanski Petrovabid., par. 647)Celinac (bid., par. 648), Donji Vakuf
(ibid., par. 649), Klj¢ (ibid., par. 650), Prijedor et ses enviroitsd., par. 652 et 653), Prnjavabid., par. 654),
Sanski Mostipid., par. 655), Sipovalgid., par. 656) et Tedli(ibid., par. 657).
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335. L’allégation concernant la municipalité de Baski Novi est rejetée sans étre

examinée comme étant de catégorie 49igra.

336. Concernant Donji Vakuf, RadoslavdBnin soutient que la Chambre de premiere
instance pouvait parfaitement conclure que la mésgle Seherdzik avait été détruite par les
forces serbes de Bosnie, mais seulement le 8 89t (apres la disparition de la cellule de
crise de la RAKY®®. La Chambre d'appel a du mal & saisir la pertieeicin tel argument.
Méme si I'on fait abstraction du fait que la préside de guerre de la RAK a remplacé la
cellule de crise de la RAR’, les décisions prises par celle-ci avaient déjaipit leur effet et

la Chambre de premiére instance a estimé que RadBsianin avait aidé et encourageé la
destruction ou 'endommagement délibéré des édifredigieux aprés le 9 mai 1992, date a
laquelle la cellule de crise de la RAK a adoptépsamiére décision sur le désarmement.
Compte tenu de I'importance de sa contributiordigparition officielle de la cellule de crise

de la RAK n’interdit pas de conclure a la respoiigéltle Radoslav Branin.

337. Reste a savoir si les édifices religieux mégtapas utilisés a des fins militaires. La
Chambre d’appel rappelle que I’Accusation doit Btajue les destructions en cause n’étaient
pas justifiées par des exigences militaires, cengisaurait étre présuffi& Pour déterminer si
I’Accusation s’est acquittée de la charge de laipeequi pesait sur elle, le juge du fait doit
obligatoirement apprécier, vu tous les élémentpmdeive directe et indirecte produits, les
circonstances dans lesquelles les destructionswlie?®. Pour déterminer si les destructions
se justifiaient du point de vue militaire, il fadefinir ce qu’est un objectif militaire.
L’article 52 du Protocole additionnel | donne uréinition généralement admise des objectifs
militaires : «[L]es objectifs militaires sont libdés aux biens qui, par leur nature, leur
emplacement, leur destination ou leur utilisatippatent une contribution effective a I'action
militaire et dont la destruction totale ou pargella capture ou la neutralisation offre en

I'occurrence un avantage militaire précfs»

68 Mémoire d’appel de Blanin, par. 293, note de bas de page 245 (allégaticerreurs n° 117 & 119). Au
paragraphe 649 du Jugement, la Chambre de premstamce parle du 9 aodt 1992.

%87 \/oir Jugement, note de bas de page 509.

688 Arrét Kordic, par. 495.

%89 JugemenStrugar, par. 295. Voir aussi Arré€ordi¢, par. 465, 466 et 503 (analyse d’éléments de preev
rapportant a des cas précis de destructions).

69 Article 52 2) du Protocole additionnel I. Voir &trKordi¢, par. 53 ; Jugemer8trugar, par. 295 ; Jugement
Gali¢, par. 51 (conclusion confirmée en appel). Conadriiapplicabilité du Reglement de La Haye, voirr@ér
Kordié¢, par. 92.
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338. L’Accusation cite Colin Kaiser et Predrag Raolour montrer que les édifices détruits
n'étaient pas utilisés a des fins militaires. Coltaiser, qui se présente comme un
fonctionnaire de 'UNESCO, a rédigé un rapport @easi dossier sur les dommages causes
pendant la guerre aux édifices consacrés tant éeligion catholique qu'a la religion
musulmane dans certaines municipafitésil a également témoigné au procés en premiére
instancé® et confirmé ce qu'il avait dit dans son rapporsaioir que compte tenu de I'effet
cumulé des dommages subis par les lieux de culde etl'importance des dégats causeés en
I'espace de quelques mois dans la plupart des rnipatités, nous sommes en présence d'une
campagne ciblée, contrélée et délibérée de déi@staine sorte de guerre éclair contre des

lieux de culté® ».

339. Predrag Raéliqui fut un homme politique de premier plan dan&AK®***) a rapporté
que la destruction des mosquées visait & empéekegdns de revefiir. Lorsqu'on lui a
demandeé si la politique serbe était de faire sdatemosquées, le témoin a répondu : « Vous
ne trouverez nulle part des instructions claireje @ten ai pas trouvé. Mais cela allait de soi,
car toutes les églises orthodoxes avaient aupar&t@rdétruites en Croatie. Toutes. Il fallait
réagir. Détruire toutes les mosquées sur le taeitbe la République de Serbie. Cette stratégie

n'a jamais été explicité&®. »

340. Les éléments de preuve cités dans le Jugeanamipos de la destruction des lieux de
culte sur le territoire de la RAK en 1992 ne dorirgas a penser que ces lieux avaient pu étre
utilisés a des fins militaires ni que leur desticttotale ou partielle offrait un avantage
militaire précis aux forces serbes de Bosnie. Hrehpradoslav Rianin ne fait état d’aucun
élément de preuve susceptible de I'établir. Au iorg, des éléments de preuve montrent que
ces lieux de culte ont été détruits dans le catlneedcampagne dont le but était de procéder
au nettoyage ethnique de la région en chassaMusalmans et les Croates, ce qui conforte la

®%! pigce P1183.1.

%92 Colin Kaiser, cité dans le Jugement, par. 6457 649 et 653.

%93 Colin Kaiser, CR, p. 16475. Invité & expliquer puoi cette campagne s'était poursuivie, le témmin
répondu que, selon lui, c’était pour faire passermessage : « Ce message était pour partie : “Omone
respecte pas, on ne respecte pas vos croyancesgcutitire, votre identité”. Ce message était au&3n ne veut
pas de vous”. [...] Mais il y a un autre message ss#fred la société ou I'on peut reconnaitre un made d
destruction urbaine, I'annihilation. Raser un moeatnc’est faire comme si les gens n'avaient jaresisté. Et
méme si on épargne un cimetiére, c'est comme @ire< ils ont existé mais ce qu’il en reste n'ssmucune
valeur. » Colin Kaiser, CR, p. 16477.

%94 Jugement, par. 176.

%% predrag Radj CR, p. 22136.

%% predrag Radi CR, p. 22136 et 22137.
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conclusion de la Chambre de premiere instance datprelle « [lJa campagne délibérée de
dévastation visant les institutions religieusescelturelles musulmanes et croates n’était
qu'une des composantes de l'attaque globale, dobjettif ultime était [I'expulsion] des
habitants et la destruction de leurs fo§&rs

341. Les édifices religieux ont été endommageéséttuids de diverses manieres : au lance-
roquettes portabié®, a I'explosif® et & I'artillerie lourdé® par des obus et par le f8t La
maniére méme dont beaucoup d’entre eux ont éténemagés ou détruit¥, notamment le
temps nécessaire pour placer des explosifs danggleses, les mosquées et les minarets et
pour les faire sauter (ou les incendier), donneriser qu’ils ne constituaient pas une menace
d’'un point de vue militaire, mais qu’ils ont étésgmatiquement détruits en raison de leur
importance religieuse pour les communautés ethgigtises pour cible. Rien ne laisse penser
que leur destruction affaiblissait les adversatles Serbes de Bosnie, renforcait la position de

ceux-Ci ou était autrement justifiée par les ndtesmilitaires.

342. Vu ce qui précede, Radoslavd&nin n'a pas démontré qu’aucun juge du fait n’daurai
pu raisonnablement tirer, au-dela de tout doutoraiable, les conclusions de la Chambre de

premiére instance.
343. Par ces maotifs, les allégations d’erreursli’, 112 et 117 a 119 sont rejetées.

3. Le rble joué par Radoslav &nin dans la destruction sans motif de villes etilieges, la

dévastation gue ne justifiaient pas les exigendbsires et la destruction ou

'’endommagement délibéré d’édifices consacrésraligon

344. Radoslav Branin soutient que la Chambre de premiére instarcm@ranis une erreur
en concluant que la seule déduction qu’elle poursgonnablement tirer était qu'il savait,

lorsque la cellule de crise de la RAK a adoptédgessions sur le désarmement, que les forces

%97 Jugement, par. 118.

%% Banja Lukajbidem, par. 643.

%99 Bosanska Krupailfid., par. 644), Bosanski Petrovabid., par. 647)Celinac (bid., par. 648), Donji Vakuf
(ibid., par. 649), Kotor Varodk(d., par. 651), Prijedor et ses enviroitsid., par. 652 et 653) et Sipovibid.,
par. 656).

"9 Bosanski Novijbid., par. 645.

91 Bosanski Novi ipid.), Donji Vakuf (bid., par. 649), Kljg (ibid., par. 650), Kotor Varosikid., par. 651),
Prijedor et ses environi{d., par. 652 et 653) et Prnjavadbi@., par. 654).

92 Ainsi, le témoin BT-81 a déclaré au procés coreerta mosquée de Bosanski Novi : « Je crois guoiilait
saper les fondations du minaret. En dépit de lefiosts, ils n'y sont pas parvenus. [...] Je croisldeur a fallu
beaucoup de temps et beaucoup d'efforts. » CR38&
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serbes de Bosnie allaient attaquer des villesyitlages et des quartiers non serbes, et que par
ces décisions, il leur a apporté une aide matéredkimilable a une contribution importante
(allégations d’erreurs n° 113 & 118) 1l fait valoir qu’un juge du fait aurait pu et di
raisonnablement tirer une autre déduction, a sayarni la cellule de crise de la RAK ni lui-
méme n’avait pu empécher les crimes et que ceaxn@ient de toute maniere été commis,
méme sans lui et méme sans les décisions sur é&ndésient™. 1l ajoute qu’aucun juge du
fait n'aurait pu raisonnablement conclure que, deerdaines municipalités, les destructions
étaient le fait des forces serbes de Bosnie nidgues d’autres municipalités, il avait aidé et

encouragé les destructions auxquelles ces forasrapu se livref>,

345. L’Accusation répond que les affirmations del6adav Bidanin sont contradictoires et
gratuite€®®. Elle souligne qu’'une chambre de premiére instamest tirer des déductions
d’éléments de preuve indirecte et qu'en I'espeaeChambre de premiere instance s’est
fondée sur un trés grand nombre d’éléments de preour tirer ses conclusiofis Elle
soutient que Radoslav @nin opere une sélection entre les éléments deg@iadirecte qu’il
attaque et passe sous silence certains élémepteule sur lesquels la Chambre de premiére
instance s’est fondée. Les conclusions qu’ellegéesi permettent raisonnablement de déduire
que Radoslav Blanin était au courant des attaqi®set des destructions qui les ont
accompagnéé®. L'Accusation juge raisonnables les déductionéesr par la Chambre de
premiere instance en partant de I'idée que celbesris les éléments de preuve ensemble alors
que Radoslav Hianin a pris chaque élément de preuve isolément dans mémoire
d'appel*®. Elle fait remarquer que Radoslav dBnin reconnait lui-méme qu'il était
raisonnable de déduire gqu’il savait que les foreexbes de Bosnie allaient se livrer a des
destructions, mais il propose une autre déductidih jgge plus raisonnablé®. L’Accusation
soutient qu’il y a lieu de rejeter cet argumentspuie Radoslav Banin admet qu’on pouvait

93 Mémoire d’appel de Blanin, par. 295, renvoyant au Jugement, par. 66if.alssiibidem par. 292.

"% 1bid., par. 296.

%5 |bid., par. 296 et 297. Selon Radoslavi&@tin, ces municipalités sont les suivantes : Banja, Bosanska
Krupa, Bosanski Novi, Bosanski Petrovaiglinac, Donji Vakuf, Sanski Most et Teslill semble reconnaitre
que les forces serbes de Bosnie ont peut-étre gi¢azéles destructions dans les municipalités stasarklju,
Kotor Varos et Prijedor.

9% Réponse de I'Accusation, par. 6.232.

7 |bidem par. 6.234.

"8 |bid., par. 6.240 & 6.248.

"9 bid.

O\bid., par. 6.242 et 6.245 & 6.248.

" bid., par. 6.247.
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raisonnablement déduire des éléments de preuvkétaii au courant des crimes comftfis
L’Accusation termine en disant que la Chambre @eniére instance a déterminé, comme elle
le devait, si Radoslav Banin avait apporté une contribution importante atiaque&- et que
ce dernier n'a pas expligué pourquoi les conclusida la Chambre de premiére instance

étaient déraisonnabled

346. En répligue, Radoslav &min soutient que pour prouver qu’il s'était fastdomplice
d’'un crime, il faut démontrer qu’il avait aidé, encagé ou soutenu moralement les auteurs
matériels de ce crimet que ces derniers connaissaient son existencaientau courant de
l'aide, des encouragements et du soutien moral luir apportait'®>. Radoslav Btanin fait
valoir que méme si la preuve en a été faite, ilt fancore prouver que laide, les
encouragements ou le soutien moral ont eu un igfiigbrtant sur la perpétration du crime et
« un effet sans lequel le crime n'aurait pas érér@ *° ». Radoslav Btanin avance que les

conclusions tirées en premiére instance ne repssemter{®’.

347. Quant a 'argument de Radoslav#@rin selon lequel la Chambre de premiere instance
a eu tort de conclure qu’il savait que les foroebas de Bosnie s'apprétaient a attaquer des
villes, des villages et des quartiers non serbegudt a apporté une aide matérielle et une
contribution importante a ces forces par le bias décisions de la cellule de crise de la RAK,
il a été avancé en appel contre la déclaration wpabilité prononcée contre lui pour
homicides intentionnels et la Chambre d’appel amgstque Radoslav Banin n’avait pas
démontré en quoi la Chambre de premiére instanai¢ @mmis une erre(i

348. Cependant, Radoslav d&nin propose une autre conclusion qu’il estime plus
raisonnable. En effet, il soutient que les desioastont eu lieu sans que ni lui ni la cellule de
crise n’y prenne part, comme ce fut le cas aillgagsdant les conflits dans I'ex-Yougoslavie.
Cet argument ne tient pas. Radosladadin fait valoir en substance que son comportement
n'étant pas une condition sine qua non des degingcsurvenues sur le territoire de la RAK,

il ne saurait étre déclaré complice de celles-autéfois, la jurisprudence du Tribunal est

2 pid.

3 bid., par. 6.256 et 6.257.

" bid., par. 6.259 et 6.260.

"5 Réplique de Btanin, par. 62 et 63, renvoyant a I'ArrBordi¢, par. 765 ; JugemerStrugar par. 349,
renvoyant a I'’ArréBlaski, par. 47.

"% |bidem par. 71.

"bid., par. 71 et 72.

"8\/oir supra par. 240.
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claire : il n'est pas nécessaire d’établir I'exiate d’un lien de cause a effet, autrement dit de
prouver que le comportement du complice était wraition sine qua non pour que le crime
soit commi&™®. Ce qu'il faut prouver, c’est que le soutien ap@gar le complice a eu un effet
important sur la perpétration du criffi® Puisque c'est 1 le seul argument présenté par
Radoslav Btanin, la Chambre d’appel considére que ce derriéepas démontré qu’aucun
juge du fait n’aurait pu raisonnablement estimeg tpseule déduction raisonnable possible
était que, par le biais des décisions mentionnéésédemment, il avait apporté aux forces

serbes de Bosnie une aide matérielle assimilabieeaontribution importante.

349. Quant a la question de savoir si les autemsipaux des crimes auxquels le complice
apporte une aide doivent connaitre I'existence @lai-ci et savoir qu’il leur apporte aide,
soutien ou encouragements, la Chambre d'appel lfepge’en principe, il peut y avoir
complicité sans que les auteurs principaux aienhaissance de I'existence du complice ou
de l'aide qu'il leur a apporté&-. La Chambre d’appel considére que Radoslalaiin n'a pas
démontré que la Chambre de premiére instance emaiinis une erreur en concluant, au-dela
de tout doute raisonnable, qu’il avait apporté wde matérielle et une contribution
importante aux forces serbes de Boshie qui onglales attaques qui se sont accompagnées

des destructions en question.

350. Reste a savoir si, comme le lui reproche Radd3rdanin, la Chambre de premiére
instance s’est montrée déraisonnable en concluamtles forces serbes de Bosnie s’étaient
livrées a des destructions dans certaines munitgpadt que dans d’autres, RadosladeBin

les y avait aidées. La Chambre d’appel renvoie @telusion qu’elle a tirée précédemment
concernant la responsabilité des forces serbesodai® dans la destruction sans motif de
villes et de villages que ne justifiaient pas Iegences militaires. La Chambre d’appel a déja
rejeté les arguments présentés par RadosldanBr concernant Banja Lukd Bosanska

Krupa’®, Bosanski Novi, Bosanski Petrovatelinac, Donji Vakuf, Prnjavor, Sanski Most et

9 Arrét Blaskic, par. 48. Voir aussi Arré&imk, par. 85.

20 Arrét Blaski, par. 46 et 48 ; Arréiitagerurg par. 370. Voir aussi Arréfasiljevié, par. 102 ; ArréCelebii,
par. 352 ; ArréTadic, par. 229.

2Lv/oir Arrét Tadié, par. 229 ii).

22 La Chambre d’appel fait également observer queoBlad Bdanin n'a pas été déclaré coupable de la
destruction ou de I'endommagement délibéré d'éeficonsacrés a la religion dans la municipalit8deja
Luka, Jugement, par. 678 et, en particulier, netbas de page 1687.

3 Ainsi quil a été dit précédemment, la Chambrepgel a annulé d'office la déclaration de culpagilit
prononcée contre Radoslavd@nin pour avoir aidé et encouragé les destructgams motif de villes et de
villages ou les dévastations que ne justifiaiert [gs exigences militaires dans la municipalitéBdsanska
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Teslic, et considere que ce dernier ne mentionne, darasl@résent, aucun élément de preuve
justifiant qu’elle revienne sur ce rejét Les arguments qu'il présente concernant lotor

Varo$ et Prijedor ont été rejetés sans examen coétené de catégorie 3 (Guprg.
4. Conclusion

351. La Chambre d’'appel estime que la Chambre @mipre instance n’a commis aucune
erreur en concluant, au-dela de tout doute raiddangue Radoslav Banin était responsable
pour avoir aidé et encouragé 1) la destruction sansif de villes et de villages ou la
dévastation que ne justifiaient pas les exigencabtames et 2)la destruction ou
'endommagement délibéré d’édifices consacrésraligion. Cependant, la Chambre d'appel
a annulé d'office la déclaration de culpabilité ppacée contre Radoslavdnin pour avoir
aidé et encouragé ce crime que sont les destrgcsans motif de villes et de villages ou les
dévastations que ne justifiaient pas les exigentbtires commises dans la municipalité de
Bosanska Krupa®.

F. Application du droit de la complicité par aide et emcouragement

352. Radoslav Blanin soutient que la Chambre de premiére instancelaappliqué les
regles de droit relatives a la complicité par atlencouragement et a eu tort de conclure que
ses actions avaient eu un effet important sur tpgietion des différents crimes (allégation
d’erreur n° 153¥° Il fait valoir que la Chambre de premiére ins@nta pas exposé les
motifs qui 'avaient amenée & tirer pareille cosabm’?’. Il ajoute qu'il est « tout simplement

illogique » de conclure ainsi lorsque les aute@s ctimes n’ont pas été identifi&s

353. L’Accusation répond que Radoslavd&min n'a pas précisé les paragraphes du
Jugement qu’il met en cause pour défaut de motiw&tl Elle soutient que tout porte en fait &

croire’”®® que Radoslav Banin a effectivement apporté une contribution ingue & la

Krupa. La Chambre d’appel observe que Radosla@amn n'a pas été déclaré coupable de la destruotiode
I'endommagement délibéré d'édifices consacrésraligion dans la municipalité de Bosanska Krupalem
"24\/oir supra par. 325 & 330.

"2 \/oir supra par. 327.

26 Mémoire d’appel de Bianin, par. 309 ; CRA, p. 148, 149, 153 et 154 (@ddre 2006).

2" Mémoire d’appel de Bianin, par. 310.

28 |bidem

"2 Réponse de I'Accusation, par. 7.23 & 7.27.

30 |bidem par. 6.232.
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perpétration des différents crimes qui lui étaieqrochés ainsi que I'a constaté la Chambre

de premiére instance aprés avoir soigneusementsgrials éléments de predive

354. La Chambre d'appel a évoqué précédemmentidatibn qu’a la Chambre de
premiére instance de motiver ses conclusin€’est & Radoslav Banin qu'il incombe de
préciser quelles sont les conclusions que la Chamidmpremiere instance n’a pas motivées et
de démontrer pourquoi et comment ce défaut de mumtiv invalide les parties du Jugement
qui s’y rapportent. Il ne suffit pas de dire, comimédait Radoslav Bfanin, que la Chambre de
premiére instance a mal appliqué les régles dé ditjout au long du [JJugemenit ».

355. Quant a I'argument de Radoslavi®@rin selon lequel les auteurs des crimes doivent
étre identifiés, la Chambre d’appel rappelle quaigousé peut étre déclaré coupable pour avoir
aidé et encouragé un crime méme si 'auteur praiaifa pas été identifié ou jugé En tout
état de cause, elle fait observer que les auteesscdmes ont été présentés comme des
membres des « forces serbes de Bosnie ». Les anggianancés par RadoslawiBnin contre

I'utilisation de cette expression ont été rejetécpdemmenit>

356. Les arguments présentés par Radoslaardn concernant la complicité, par aide et
encouragement, de crimes dont il a été reconnuatdesont examinés en relation avec ces

crimes.

81 Mémoire d’appel de I'Accusation, par. 6.256. L’Asation mentionne quatre types de « contributions
importantes » énumérées dans le Jugement : 1ptdication et la réalisation du projet stratégidaas la RAK,

2) les décisions prises par la cellule de crisdad®AK concernant les licenciements, le désarmenatra
réinstallation, 3) la campagne de propagande ond@wegar Radoslav Banin et 4) ses prises de position
publiques et la non intervention dans la gestiaaamps.

32\/oir supra par. 11 & 16.

33 Mémoire d’appel de Bianin, par. 309.

34 \oir Arrét Krsti¢, par. 143.

"5 Voir supra par. 232 & 239.
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VI. PREMIER ET DEUXIEME MOYENS D’APPEL SOULEVES PAR
LACCUSATION : PENTREPRISE CRIMINELLE COMMUNE

A. Introduction

357. Apres avoir examiné les principes juridiquag $esquels reposent, en droit
international coutumier et dans la jurisprudence Tdibunal, la théorie de I'entreprise
criminelle commune, et apprécié les éléments deverprésentés en I'espéce, la Chambre de
premiere instance a estimé qu’elle ne pouvait neteite théorie pour rendre compte de la
responsabilité pénale de Radosladdsrin’3®.

358. Les deux premiers moyens d’'appel soulevégArusation portent sur la décision de
la Chambre de premiére instance de ne pas retanithdorie de I'entreprise criminelle
commune pour rendre compte de la responsabilitélpéde Radoslav Banin’. Elle
soutient que la Chambre de premiére instance a ®omma erreur 1) en exigeant que I'auteur
principal du crime soit membre de I'entreprise ¢nefle commune (le « premier moyen
d'appel »J* et 2) en estimant, d’une part, que le mode deigi@ation au crime gu’est la
participation a une entreprise criminelle commueepeut étre retenu dans des affaires de
grande ampleur et, d’autre part, qu'’il doit y avam accord entre tous les participants a
I'entreprise criminelle commune en vue de commel&® crimes (le « deuxiéeme moyen

d'appel »J*.

359. Le 5 juillet 2005, sur autorisation de la Chaend’appel®, I'Association des conseils
de la défense exercant devant le Tribunal intevnati ('« Association des conseils de la

défense ») a présenté, en tantaguicus curiagun mémoire dans lequel elle se rangeait a

3% Jugement, par. 355 et 356. La Chambre d’appeloienaux paragraphes 340 a 344 du Jugement (dans
lesquels la Chambre de premiére instance a exaleséegles de droit applicables a I'entreprise traihe
commune) et aux paragraphes 345 a 356 du Juged#entt [esquels la Chambre de premiére instanceraiesa
les éléments de preuves a la lumiéere du droit epipie).

3" Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 1. 2 1) eRR), renvoyant au Jugement, par. 355 et 356.

38 |bidem par. 3.1. Dans ce moyen d'appel, I’Accusationsignale aucune conclusion ot la Chambre de
premiére instance aurait dit expressément queeltauiu crime devait étre membre de I'entreprisenicielle
commune. Elle se contente de renvoyer au parag@pheu Jugement. Comme on le verra par la suit@eoit
déduire de la conclusion tirée au paragraphe 3€4celui qui a accompli ce qui constitue I'élémerténiel du
crime doit étre membre de I'entreprise criminelametnune, voir Mémoire d’'appel de I'’Accusation, @B
(premier moyen d’'appel).

bid., par. 4.1.

0 Décision relative & la requéte présentée par dAission des conseils de la défense aux fins décjer aux
exposeés oraux, 7 novembre 2005.
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I'opinion de la Chambre de premiere instance coragria question soulevée dans le premier

moyen d’appé€f.

B. Questions préliminaires

360. Avant d’en venir aux questions de fond quelésaule premier moyen d’appel, la
Chambre d’appel va en examiner deux autres afipréleiser les limites de I'analyse qu’elle

fera de ce moyen.

361. Contrairement & ce qu'elle avait annoncé dams acte d’appél? I'Accusation ne
demande pas, dans le premier moyen d’appel, I'ationl du Jugement ou la révision de la
peine, comme elle le fait dans le deuxieme moyetle Eoudrait seulement des
éclaircissements sur les regles de droit applisablr, comme elle I'a rappelé dans son
mémoire d’appel, elle est dans ce proces partiayo® la Chambre de premiére instance, « de
'idée que les auteurs matériels des crimes devaa@partenir a I'entreprise criminelle
commune alléguée en I'espéce » (I'« accmteér partes»)’*®. L’Accusation reconnait donc
gu’il serait injuste de prononcer de nouvelles deétions de culpabilité en revenant sur cette
idée. En effet, Radoslav @nin pouvait raisonnablement penser qu'’il seraitmersure de
faire justice des accusations portées contre lumentrant que les auteurs principaux des
crimes n’appartenaient pas a I'entreprise crime@bmmune, et il a pu ainsi renoncer a
d’autres lignes de défense. La Chambre d’appel’astord avec I’Accusation pour dire qu’il
serait injuste de prononcer de nouvelles déclaratde culpabilité aprés avoir conclu que les
auteurs principaux des crimes n’ont pas a apparéehentreprise criminelle commune. Des
lors, et bien que ce ne soit pas aux parties deesidre sur les régles de droit applicables, la
Chambre d’appel s’abstiendra de prononcer touteeimudéclaration de culpabilité méme si
elle conclut que I’Accusation a correctement intétp les regles de droit applicables dans son
premier moyen d’appel. Méme si le réglement destiues soulevées dans ce moyen d’appel
n'a aucune incidence sur l'issue du proces en éespla Chambre d’appel a décidé de les
examiner car elles revétent « une importance depiaur la jurisprudence du Tribufi».

Elle considére en outre cette clarification néciesspour trancher les questions connexes

soulevées dans le deuxieme moyen d’appel.

41 Amicus Brief of Association of Defence Counsel MG juillet 2005.
"2 pcte d’appel de I’Accusation, par. 6 et 7.
43 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 3.3.
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362. Cet examen donne du reste a la Chambre d'djgoelsion de préciser certains
termes. Les parties et la Chambre de premiereniostant utilisé plusieurs expressions pour
désigner les personnes « sur le terrain » qui oapp«yé sur la détente » ou accompli
autrement ce qui constitue I'élément matériel déwes rapportés dans I’Acte d’accusation.
Les parties et la Chambre de premiere instanceamsi notamment parlé des « auteurs
matériels des crimes » pour désigner les membreBadaée et des forces paramilitaires
serbes. Toutefois, dans certains cas, ceux-ciwebmmettre des crimes par omission (et non
par acte). En outre, les personnes qui ont accaféf@ment matériel du crime pouvaient ne
pas étre animées de l'intention requise. En coresmpy la Chambre d’appel en parlera dans la
suite comme des personnes ayant accompli ce gstittanl’élément matériel du crime ou,

plus simplement, comme des « auteurs principawidwe » *°.

C. Arguments des parties

1. Introduction

363. Dans l'affaireradi¢, la Chambre d’appel a jugé que la responsabitité participation

a une entreprise criminelle commune était une fodmaesponsabilité qui existait en droit
international coutumier a I'époque des faits qusseat déroulés en ex-Yougoslavie. Elle est
parvenue a cette conclusion aprés avoir examinéctesentions internationales et lois
nationales applicables, ainsi que plusieurs affaite I'apres-guerre, et apres en avoir conclu
gue la responsabilité pour participation a uneegmise criminelle commune cadrait avec les

principes de responsabilité pénale reconnus enidternational coutumiéf®.

364. La jurisprudence du Tribunal international ortait trois catégories d’entreprise
criminelle commun®&’. Quels que soient la catégorie en cause ou le dlafcusation

envisagé, il faut, pour déclarer I'accusé coupabdmclure que ce dernier a participé a une
entreprise criminelle commune. Pour cela, troisnéléts doivent étre réunis : 1) une pluralité

de personné&®; 2) I'existence d’un but (ou projet) commun qohsiste & commettre un des

44 Décision relative a la requéte de I'’Accusation &ns de rejeter le premier moyen d’appel de I'Asaiion,

5 mai 2005, p. 4.

> Lorsqu’elle a résumé ou rappelé les argumentpdeges, la Chambre d’appel a parfois, par soudildeé,
repris les termes employés dans les mémoires os adugement. C'est ainsi que lI'expression « asteu
matériels des crimes » employée dans le Jugemeatr d¢s parties est, par exemple, utilisée datte partie de
I'Arrét.

8 Arrét Tadi¢, par. 226. Voir aussi Arrtasiljevi, par. 95.

47 Arrét Vasiljevi, par. 96 a 99. Voir aussi Arréadi¢, par. 195 a 225 ; Arrérnojelac par. 83 et 84.

8 Arrét Tadié, par. 227.
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crimes visés dans le Statut ou en impliqué*linet 3) 'adhésion de I'accusé au but

commun®

365. L’élément moral requis pour conclure a la abipté de I'accusé varie en fonction de
la catégorie de I'entreprise criminelle commune issmyée. S’agissant de I'entreprise
criminelle commune de premiere catégorie, I'accds@& avoir eu a la fois l'intention de
commettre le crim@' et celle de participer & la réalisation du bumimel commuf®
S’agissant de I'entreprise criminelle commune dexdame catégorie, I'accusé doit avoir eu
personnellement connaissance d’'un systeme crirongahnisé et I'intention d’en servir le but
criminel®>. La jurisprudence du Tribunal reconnait égalenem, dans le cas de I'entreprise
criminelle commune de troisieme catégorie, I'acauségeut étre déclaré coupable d’'un crime
n'entrant pas dans le cadre du but commun quess bbs circonstances de I'espece, i) il était
prévisiblequ’un tel crime était susceptible d’étre commis faan ou l'autre des membres du
groupe, et ii) l'accusé@ délibérément pris ce risquelol éventuelf®*. Il faut prouver que

I'accusé, en particulier, pouvait prévoir un tehee’>>.

2. Les auteurs principaux des crimes doivent-ils aepara I'entreprise criminelle commune

(premier moyen d'appeR

366. La Chambre de premiere instance a dit notarhmgea le projet commun devait
« nécessairement étre assimilable a une entenia aacord ou impliquer une telle entente ou
[un tel] accord entre deux [ou plusieurs] persorjineken vue de commettrelles-mémgaun
crime visé dans le Stafdt». Pour la Chambre de premiére instance, il talahc que les
auteurs principaux des crimes appartiennent toligndreprise criminelle commune pour
gu'un membre de cette entreprise puisse étre tesponsable de leurs actes. C’est un point

sur lequel la Chambre d’appel ne s’est jamais esgémment prononceée.

367. Pour montrer que la Chambre de premiére ioetancommis une erreur de droit en

concluant que l'auteur principal du crime devaiteétmembre de l'entreprise criminelle

9 Ibidem

0 Ipid.

51 Arrét Vasiljevi, par. 97 et 101.

52 arrét Kvocka, par. 82 (exigeant « l'intention de réaliser lé tommun »). Voir aussi Arr@lask, par. 33.

53 Arrét Tadié, par. 202, 203 et 228.

> |bidem par. 228 ; ArréKvocka, par. 83.

5 Arrét Tadié, par. 220 ; Voir aussi Arr@€vocka, par. 86 ; ArréBlasky, par. 33 ; ArréStaki, par. 65 et 99 a
103.

%6 Jugement, par. 342.
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commune, I'’Accusation fait valoir que «les papamts a I'entreprise criminelle commune
peuvent ne pas avoir matériellement commis le c¢rimais I'avoir fait exécuter par
d’autres®’ ». C’est pourquoi, en principe, une entreprisenittelle commune peut ne réunir
que de hauts dirigeari®& Il se peut donc que les auteurs principaux diesesr approuvent
I'objectif poursuivi par les dirigeants membres Oentreprise criminelle commune, et
adhérent au méme but criminel qu’eux, mais il nfarpas nécessairement affisiA propos
des hauts dirigeants, I’Accusation précise que, en&ind’autres modes de participation
(comme le fait d’avoir ordonné les crimes, de lemiaplanifiés, de s’en étre fait les
instigateurs ou les complices) peuvent étre retermmre eux, ils ne rendent pas toujours

compte de « la réalité des faits et de la véritablpabilité des criminels de haut rdffty.

368. L’Accusation affirme que rien ne permet deatore que les auteurs matériels des
crimes doivent appartenir a I'entreprise criminelemmuné®’. Elle fait valoir que la
Chambre d’appel du TPIR a reconnu que la jurispradanée des proces de I'apres-guerre, et
notamment la décision rendue dans l'affdR@SHA ainsi que le Jugement du TMI utilisent
« un concept équivalent & celui d’entreprise cratincommun®?» et n’exigent pas que les
auteurs matériels des crimes soient membres de ewtitepris€>. L’Accusation fait observer
que larticle 6 du Statut du TMI dispose que ledirigeants [...] qui ont pris part a
I'élaboration ou a I'exécution d’un plan concerté d'un complot pour commettre I'un
quelconque des crimes [...] définis [dans le StatuTMI] sont responsables de tous les actes
accomplis par toutes personnes en exécution ddarg’p». Elle souligne en outre que les
tribunaux créés au lendemain de la Deuxieme Guenmndiale ont déterminé les
responsabilités des accusés de haut rang sanach&tta celles des personnes qui avaient
accompli les actes matériels incrimiff8sElle cite, en particulier, un passage du jugement
rendu dans I'affairelustice ou il est dit que les accusés étaient mis enecaysour avoir

participé sciemment a un systeme cruel et injusggarosé par les autorités I'échelle du

5" Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 3.1, renvayau Jugement, par. 344.

"8 CRA, p. 61 (7 décembre 2006).

9 CRA, p. 61 (7 décembre 2006).

"0 CRA, p. 62 (7 décembre 2006).

%1 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 3.14 & 3c23.24 4 3.33 ; CRA, p. 60 (7 décembre 2006).

%2 DécisionRwamakubapar. 15 et sources citées, daimited States v. Greifelt, Creutz et,dl.S. Military
Tribunal, Judgement10 mars 1948, ifrials of War Criminals before the Nuernberg MihyaTribunals under
Control Council Law No. 101951, vol. V (« jugement rendu dans I'affaRaSHA»).

%3 Mémoire d’appel de I'Accusation, par. 3.16.

“*|bidem par. 3.18.

5 bid., par. 3.22.

Affaire n° IT-99-36-A 129 3 avril 2007



98/2954 BIS

pays®». L'Accusation souligne que la participation a réalisation d’'un but criminel

commun était déja considérée comme un mode decipation acceptable et qu'il n’était pas
besoin de faire référence aux personnes ayant gdicoenqui constitue I'élément matériel des
crimes nécessaires a la réalisation du but comthuRour I’Accusation, le jugement rendu
dans l'affaireJusticeconfirme que, pour établir la culpabilité d’'un asé pour participation a

une entreprise criminelle commune, il suffit : gu'il ait connaissance de lI'un des crimes
rapportés dans I'acte d’accusation et dont la téaliété établie ; et 2) qu'il existe un lien

entre lui et le crim&?®

369. A propos de la jurisprudence du Tribunal etparticulier des arréts rendus par la
Chambre d’appel dans les affairgadic et Vasiljevie, ’Accusation fait valoir que « comme
condition objective de mise en ceuvre de la respmlitéapour participation & une entreprise
criminelle commune », il n'est pas exigé explicitarh que I'auteur matériel du crime soit
lui-méme membre de cette entreprise, mais il fautrevanche que la réalisation du but
commun implique I'un des crimes visés par le St&tuSelon I'Accusation, il est possible
d’établir un lien entre un crime et une entrepriseninelle commune sans montrer que
I'auteur matériel du crime appartient a celle-csuffit de montrer, par exemple, que celui-ci a
été instrumentalisé pour accomplir ce qui constiiément matériel du crinfé®. A propos

de la maniére dont le Tribunal a appliqué les coras de mise en ceuvre de la responsabilité
pour participation a une entreprise criminelle camm pour tenir un accusé responsable du
fait d’autrui, 'Accusation souligne gu’il n'exigpas que l'accusé et l'auteur matériel des
crimes adhérent au but comni(inDans le JugemeMtrsti¢, par exemple, la Chambre n’a pas
dit expressément qui étaient les membres de I'eng@ criminelle commune. Les seuls
participants désignés dans le Jugement sont causedituaient au sommet de la hiérarchie.
Cela tendrait & montrer que les auteurs principdes crimes n'ont pas a étre membres de

I'entreprise criminelle communi&, ce que, selon I'’Accusation, confirme I'Ariétnojelac ot

"% Ibid., par. 3.19, citantUnited States v. Altstéetter et,dl.S. Military Tribunal Judgement3 et 4 décembre
1947, inTrials of War Criminals before the Nuernberg MilgaTribunals under Control Council Law No. 10
(1951), vol I (« jugement rendu dans I'affaifestice») [non souligné dans I'original].

57 \bid., par. 3.22.

"8 bid., par. 3.21, citant le jugement rendu fans I'a&dustice p. 1093.

"bid., par. 3.24 et 3.25 ; voir aussi CRA, p. 116 (Zetébre 2006).

" Ipid., par. 3.26, renvoyant au Jugemstaki, par. 439 et au Jugemeimi, par. 137. Selon I'’Accusation, la
commission par un tiers, reconnue comme principegigé du droit, est connue en droit interne et adnpar
d’autres tribunaux internationaux. Voir aussi Méraa’appel de I'Accusation, par. 3.41 a 3.47.

" bid., par. 3.26 & 3.28.

"2 bid., par. 3.29 et 3.30 ; CRA, p. 63 & 66 (citant tfesi jugements du Tribunal) et p. 66 & 69 (citast |
décisions d’'autres juridictions) (7 décembre 2006).
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la Chambre d’appel a dit que seuls les « auteumsipaux » des crimes — dont tout laissait a
penser qu’ils ne se confondaient pas avec leseueimatériels » — devaient appartenir a

I'entreprise criminelle commun&.

370. Plus généralement, I’Accusation soutient queearait méconnaitre I'objet et le but du
droit pénal international que de poursuivre et deipnon pas les dirigeants qui ont commis
des crimes internationaux, mais seulement leursrsonnés™. Pour elle, tout autre point de
vue serait contraire au bon sens qui veut que éesopnes haut placées qui ordonnent les
crimes portent une plus grande responsabilité gliescqui les exécutelit. Les garanties qui
s’attachent au concept d’entreprise criminelle camenseraient, si I'on en croit I'’Accusation,
solidement ancrées dans le droit et suffisantes poavenir toute déclaration de culpabilité
injustifiée’’®.

371. Radoslav Rlanin répond que I'entreprise criminelle communetam que mode de
participation est un concept par trop extensif eetrisque serait donc de conclure a la
culpabilité « en opérant des rapprochemeftts ®our lui, les affaires de I'aprés-guerre et la
présente espéce ne sont pas compardbldk affirme que rien dans laffair®RuSHAne
permet de déclarer les accusés coupables pouripatibn & une entreprise criminelle
commune et il maintient que chaque accusé déctarpable dans I'affairdusticeavait pris
une part active aux crimes qui lui étaient repre€féEn outre, dit-il, méme si I'entreprise
criminelle commune trouve un précédent dans I'eéfdustice I’Accusation n'a pas prouvé
au-dela de tout doute raisonnable que les conditiequises étaient réunies en l'espéce, a
savoir 1) qu’il avait connaissance des crimes ragpodans I'Acte d’accusation et dont la
réalité a été établie, et 2) qu'il existait un liemtre lui et ces crimé®. Radoslav Btanin met
également en garde la Chambre d’appel contre latien de créer un « nouveau concept

d’entreprise criminelle commune » et lui demandseleontenter d’appliquer le drdit

"3 bid., par. 3.31 et 3.32.

" bid., par. 3.34 et 3.38.

" |bid., par. 3.10 et 3.34 4 3.40 ; CRA, p. 61 et 624Tethbre 2006).
" CRA, p. 116 & 119 (7 décembre 2006).

""" Réponse de Banin, par. 4.

" |bidem par. 8 & 14 (en général).

bid., par. 9 et 10.

®bid., par. 12.

8LCRA, p. 84 et 85 (7 décembre 2006).
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372. S’il reconnait que les dirigeants portent yrhes grande responsabilité, Radoslav
Brdanin fait valoir que cela ne suffit pas & étabdiurl responsabilité pénafé Selon lui,
lorsqu’il est impossible d’établir I'existence d’lien de subordination entre un dirigeant et les
auteurs matériels des crimes, le Tribunal deveaiggader de tenir celui-la pour responsable
d’agissements dont il n'avait peut-étre pas corsaaise ou qu’il n’était peut-étre pas en
mesure de contréler ou d'influené& En dernier lieu, il avance que, compte tenu decbrd
inter partesintervenu lors du procés en premiere instancéelxieme moyen d’appel devrait
également étre rejeté et qu'il est donc impossieout état de cause, de le déclarer coupable

en tant que participant & une entreprise crimirefamuné®*

373. Tout en contestant par principe la conclusige dans I'ArréfTadi¢ selon laquelle la
théorie de l'entreprise criminelle commune est necee en droit international coutumier,
I'’Association des conseils de la défense convieset spn application s'impose au Tribufial
Cela dit, elle approuve la Chambre de premiereant® pour avoir conclu que Radoslav
Brdanin ne pouvait étre déclaré coupable d’'un crintaracs par une autre personne que si lui
et l'auteur matériel du crime étaient membres d'eméreprise criminelle commune. Pour
I’Association des conseils de la défense, cetteclogion « cadre avec le droit international
coutumier, les précédents créés par les décisiela €hambre d’appel et avec I'objet et le
but de la justice pénale internatior8fe>. L’Association des conseils de la défense ajque

la Chambre d’appel s'en est déja expliquée danséiAadic’®’.

374. L’Association des conseils de la défense sntgn outre que la jurisprudence née des
proces de l'aprés-guerre, les jurisprudences iatest les décisions rendues par le Tribunal
depuis I'ArrétTadic confirment tous la conclusion de la Chambre denggee instance selon
laquelle I'auteur des crimes doit &tre membre @atteprise criminelle commuff& Selon
elle, I'Accusation attache trop d’importance a bebvation formulée par la Chambre d’appel
dans la DécisionRwamakubaselon laquelle certains accusés ont dans les proee

I'apres-guerre été tenus pénalement responsaldes|a base d’'un concept équivalent a celui

82 Réponse de Banin, par. 15.

83 |bidem

84 CRA, p. 88, 89 et 103 (7 décembre 2006).

85 Mémoire damicus note de bas de page 73 ; CRA, p. 105 et 106d@mdiére 2006).
% |bidem par. 5 ; CRA, p. 105 (7 décembre 2006).

7 bid., par. 4 et 13.

8 bid., par. 14, 36 4 38 et 39 4 41 ; CRA, p. 107 a(Za%cembre 2006).
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d’entreprise criminelle commuff€ ». L’Association des conseils de la défense estime
l'interprétation donnée par I'Accusation de cetfiéaiee est erronée et souligne que les
jugements de l'aprés-guerre, que la Chambre d’appekaminés, concernaient tous des
affaires dans lesquelles l'auteur des crimes etcllaé partageaient «un méme but
criminel ». Pour I'Association des conseils de la déferaepossibilité¢ d’appliquer la
théorie de l'entreprise criminelle commune dans défsires de grande ampleur a été
indubitablement envisagée dans I'Arfiétdic. En conséquence, le fait que la Chambre d’appel
saisie de l'affaireTadic n'ait pas expressément dit que les auteurs pangipdes crimes
pouvaient étr@&trangersa I'entreprise criminelle commune montre bien tpiétait, pour elle,

la portée de cette théofie

375. Par ailleurs, I'’Association des conseils dddense fait valoir que, pour avancer que
'auteur du crime a été instrumentalise, il fautrmmer qu’il était totalement dominé par un
tiers’*2 Selon elle, ce n'est pas le cas en I'espéce sialgeurs des crimes étaient « trés

nombreux et n’étaient pas tous sous la dominatiom tiers’>® ».

376. Enfin, 'Association des conseils de la dééeasfirme que, si la Chambre d’appel
devait reconnaitre le bien-fondé des argumentseptés par I'’Accusation, la Iégitimité du
Tribunal et du droit pénal international en génésa#n trouverait atteinfé® Déclarer

Radoslav Bianin coupable de crimes commis par des personmasgétes a l'entreprise
criminelle commune « compromettrait en fait la ig&tion de 'objectif du Tribunal qui est de

favoriser la réconciliatiof?® ».

3. Exigence d’'une entente ou d’'un accord (deuxiemedii@a du deuxieme moyen d'appel)

377. En outre, selon la Chambre de premiéere insfapour que l'accusé soit tenu
pénalement responsable, en tant que participamteaentreprise criminelle commune de la
premiére catégorie, des crimes retenus dans I'éetecusation, I'’Accusation doit notamment

établir que l'auteur matériel d’'un crime et I'acéuavaient noué une entente ou conclu un

789

Ibid., par. 28, renvoyant a la DécisiBavamakubapar. 15.
bid., par. 29, renvoyant & la DécisiBwamakubapar. 24.
1 CRA, p. 109 et 110 (7 décembre 20086).

92 Mémoire damicus par. 43.

%3 |bidem par. 46.

bid., par. 51.

5 bid., par. 52.
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accord en vue de commetite crimé®. Elle a ajouté que, pour qu'il y ait un accordrent
deux personnes en vue de commettre un crime, tlydavoir entre ellesune entente ou un
arrangement pour commettre ce crifleDans ses conclusions, la Chambre de premiére
instance a finalement dit que I'on pouvait raisdsiement déduire des €léments de preuve
produits au proces que « I'[aJccusé et les autmateriels, tous animés de I'intention requise
pour commettre un certain crime et poussés paréimenmobile — [la réalisation du projet]
stratégique —, [avaient] ceuvré a la commissionedericne sans cependardnclure d’accord

[...] en vue de le commett& ».

378. L’Accusation met en cause la définition resive qu’a donnée la Chambre de
premiere instance de I'entreprise criminelle comendorsqu’elle a estimé que Radoslav
Brdanin et les auteurs matériels des crimes devaienmtseulement avoir adhéré au projet
commun sans lequel il n’y a pas d’entreprise crefdncommune, mais aussi avoir noué une
entente ou conclu un accdtd Selon I'Accusation, ni la jurisprudence du Trilabni le droit

international coutumier ne pose pareille condfff@n

379. Dans I'Arrétkrnojelac la Chambre d’appel a dit a propos de I'entrepcsminelle
commune de deuxiéme catégorie que ce qui impocit’était pas tant d’établir I'existence
d’'un accord plus ou moins formel entre tous lesigpants que de rapporter la preuve de leur
adhésion au systéfifé L'Accusation estime que la Chambre de premiéstaimce a mal
interprété la conclusion tirée sur ce point pa€kambre d’appel dans I'affaitérnojelac®?

En effet, selon elle, la Chambre de premiére irt&tam cru comprendre que la preuve d’un
accord formel entre I'accuseé et les auteurs prancipdes crimes n’était pas nécessaire dans le
cas d’'une entreprise criminelle commune de deuxiéatégorie, mais essentielle dans le cas
d’'une entreprise criminelle commune de premiéredeutroisiéme catégori€s. Or, pour
I’Accusation, la Chambre d’appédrnojelac s’est contentée de dire que l'existence d’'un

« accord formel » pouvait avoir une valeur probte

9 Jugement, par. 344 [non souligné dans l'original].

"7 |bidem par. 352 [souligné dans I'original].

"8 bid., par. 354 [non souligné dans l'original].

%9 Mémoire d’appel de I'Accusation, par. 4.18 et 4, ZRA, p. 55 (7 décembre 2006).
80 |bidem par. 4.25.

801 Arrét Krnojelag, par. 96.

892 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 4.23 ; CRA54 et 55 (7 décembre 2006).
83 |bidem par. 4.23.

894 bid., par. 4.23 et 4.24.
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380. L’Accusation soutient qu’en exigeant la prenea seulement d’'un but commun, mais
aussi «d'une entente ou d'un accord », la Chand&epremiere instance a donné une
définition trop restrictive du concept d’entreprisiminelle commun®>. Selon I'’Accusation,

il s’agit d’'une condition supplémentaire qui n'@stsée ni par la jurisprudence du Tribunal ni
par le droit international coutumf8f. Elle avance que I'ArréTadié exige la preuve d'un
projet, dessein ou objectif criminel commun et gate condition est remplie des lors que les
participants a I'entreprise criminelle commune adhéa cemémeprojet, dessein ou objectif,
sans qu'il soit besoin d’accord individ&&| Elle rappelle que la Chambre d’apfeldic n'a
pas exigé en outre la preuve d’'un accord entre ®Usklt et les autres participants. Elle a au
contraire jugé suffisante I'existence d’un progssein ou objectif commun, a savoir celui de
soumettre les non-Serbes notamment a des actesaisj parce que 1) DuSko Tadivait
connaissance de ce projet et que 2) il avait déibént ceuvré & sa réalisation avec l'intention

de commettre des crimes qui servaient ce projenmant®.

381. L’Accusation rappelle a ce propos le jugenrentlu dans l'affaire de I'aprés-guerre
qu'était I'affaire JusticE®®. Elle fait valoir que, méme si la plupart des maasss et des
persécutions ont été perpétrés par d’autres peesogue les accusés poursuivis dans cette
affaire, le tribunal n'a pas posé comme conditiaqppdémentaire I'existence d’'un accord —
encore moins d’'un accord direct — entre les accesdss auteurs matériels des criffies
L’Accusation maintient que la Chambre d'appedic a pour I'essentiel suivi la méme
approche que celle adoptée dans laffalisticé™’ et que, dans aucune des affaires de
I'apres-guerre, les tribunaux n’ont exigé I'existerd’un accord entre les auteurs matériels des

crimes et 'accusé?

382. L’Accusation fait observer que, dans l'affaiesti¢, malgré le nombre tres élevé de
personnes ayant procédé aux exécutions, I'enteepriminelle commune ne réunissait qu’'un
petit nombre de hauts responsables qui adhéraienbud commun, étaient animés de

I'intention criminelle requise et dont rien ne pvait qu’ils avaient passé un accord direct

895 bid., par. 4.25.

898 |pidl.

897 bid.

88 bid., par. 4.37.

89bid., par. 4.27.

80\bid., par. 4.29.

811bid., par. 4.30.

812 |bid., par. 4.31. Dans I'ArréTadi¢, la Chambre d’appel renvoie aux jugements renduss des affaires
PonzancetStalag Luft Il] ainsi que dans deux affaires liées aux émeutés Neit de cristal.
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avec |'un quelconque des auteurs matériels deeéfifnDe méme, les Chambres de premiére
instance respectivement saisies des affadiesenovi et Plavsié ont accepté le plaidoyer de
culpabilité des deux accuseés alors qu'aucun d’éamrait pu conclure directement un accord
avec chaque membre de I'entreprise criminelle conelli Enfin, I'’Accusation renvoie
également a I'ArréStake, plus récent, ainsi qu’a la jurisprudence du TRJ&,donnent I'un

et 'autre a penser qu’aucun accord direct n’eseggaire pour déclarer quelqu’'un coupable

pour avoir participé a une entreprise criminellenouné™,

383. Radoslav Bianin souligne le danger qu’il y a a mettre en cquma participation a
une entreprise criminelle commune une personnenduistructurellement qu’un rapport
lointain avec les crimes. Le risque serait alorsigg personne soit convaincue d’'un crime sur
la base de «simples rapprochemefit§ »l attire également l'attention sur la partie du
Jugement dans laquelle la Chambre de premierentgesta dit qu’a vouloir inclure dans
I'entreprise criminelle commune des personnes auistructurellement un rapport lointain
avec les crimes comme en l'espece, on se heurtee difficulté, celle de cerner I'objectif
criminel convené!’. Radoslav Btanin souligne en outre que les décisions renduedepa
Tribunal quant & l'existence d’une entreprise cnieie commune ne concernaient qu’une
seule municipalitt comme Srebrenica, Prijedor osaBski Samac, dont la superficie était

réduite, comparée a celle de la RAK qui est eneaund’espede®

384. Radoslav Bianin soutient également que I'Accusation cherchert a élargir le
champ d’application de la théorie de I'entreprisennelle commune au-dela des limites
fixées dans le cadre de la théorie de la respditgéabiu supérieur hiérarchique par la
jurisprudence américaiffé. Il fait remarquer que, dans l'affairf€adic et les affaires de
I'apres-guerre, comme celle dEmsatzgruppenchaque accusé avait concrétement participé
aux crimes, alors qu’en I'espéce, il n'a pas étblétau dela de tout doute raisonnable gu'il
avait pris une part active aux crimes commis suefigtoire de la RAR?®. Radoslav Btanin

soutient enfin qu’élargir le champ d’application tke théorie de I'entreprise criminelle

83bid., par. 4.32 ; CRA, p. 56 (7 décembre 2006).
84\bid., par. 4.33 et 4.34.

815CRA, p. 56 (7 décembre 2006).

81 Réponse de Banin, par. 18.

87 |bidem par. 22.

88 bid., par. 35.

89bid., par. 37.

8201bid., par. 40.
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commune comme le propose I’Accusation reviendraité&r de nouvelles regles de droit 1a ou

il faudrait appliquer les régles existantes dutdrdernational coutumiéf*.

385. En réplique, I'Accusation répond que RadosBrdanin n'a pas pu réfuter ses
allégations selon lesquelles rien ne permet de glie la théorie de I'entreprise criminelle
commune ne devrait s’appliquer qu'a de petitesiraffa et elle récuse l'idée que toutes les
entreprises criminelles communes mises au joutgsaChambres de premiére instance étaient
en fait de taille réduifé’ L'Accusation reconnait que I'accusé doit égalermemtribuer a la
réalisation de I'objectif commun et qu’il ne suffias qu'il en ait connaissance. En revanche,
elle conteste la définition donnée par RadoslaiaBin de la « part prise » a la réalisation du
but commuf?® L’Accusation récuse I'argument de Radosladdsin selon lequel I'absence
d’accord direct entre l'accusé et les auteurs resédes crimes comme preuve de 'existence
d’'un projet commun élargit le concept d’entreprisgninelle commune au-dela des limites

fixées par les affaires de I'aprés-guerre et lsjuudence du Tribunf.

4. Lathéorie de I'entreprise criminelle commune rapglique-t-elle qu’aux petites affaires

(premiére branche du deuxiéme moyen d’appel)

386. La Chambre de premiére instance a égalemgmtéegue le mode de participation au
crime qu’est I'appartenance a une entreprise cetfarcommune n’est pas envisageable dans
une affaire d’'une aussi grande ampleur que la ptésespece car «il semble [...] que,
lorsqu’elle a défini I'entreprise criminelle commayia Chambre d’appel avait a I'esprit une

entreprise de moindre envergure que celle quillésfaée en I'espele ».

387. Estimant que l'application de la théorie dmtireprise criminelle commune n’est pas
réservée aux petites affaifés I'’Accusation attire I'attention sur un passagel’derét Tadi

dans lequel la Chambre d’appel précise que les mesmmtiune entreprise criminelle commune
peuvent partager '« intention [...] d’expulser parforce les membres d’'un groupe ethnique

de leur [...] régiofi*’ ». Pour I’Accusation, une telle entreprise crinimeommune ne saurait

81\bid., par. 42.

822 Réplique de I'Accusation, par. 4.6 et 4.7 ; CRA5H (7 décembre 2006).
823 |bidem par. 4.8.

84\bid., par. 4.9.

825 Jugement, par. 355.

826 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 4.4 & 4.16.

827 |bidem par. 4.6, renvoyant a I'Arrétadi¢, par. 204.
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étre qualifiée de petité®. Elle estime que les affaires envisagées par Erhe d’appel dans
'Arrét Tadiéc montrent que celle-ci pensait a des entreprisegrdede ampleur lorsqu’elle
définissait I'entreprise criminelle commdfg Par exemple, & propos de laffaire des
Einsatzgruppenla Chambre d’appel a cité le passage du jugemerit est dit que «[les
accuses] ne peuvent nier qu’ils étaient membre€desmatzgruppendont la mission, comme
le savaient tous les membres, était d’exécuterogramme de meurtres a grande écflie
L’Accusation fait valoir en outre que I'entrepriseminelle commune, constatée dans I'affaire
Krsti¢, dont le but était de tuer les hommes musulmarBodaie aprés la chute de Srebrenica
et a laquelle appartenaient, entre autres, le géiMiadic et d’autres hauts responsables de
I'état-major principal de la VRS, ne saurait étomsidérée comme petité. L'Accusation fait
remarquer également que, tout en estimant questexie d’'une entreprise criminelle
commune a I'échelle de la Republika Srpska n'apag été établie, la Chambre de premiere
instance saisie de l'affair8imi¢ n'a pas dit qu'une telle entreprise n’était passiole en
droit®*2 L’Accusation rappelle enfin que, dans la Décisftwamakubala Chambre d'appel a
rejeté I'idée que le concept d’entreprise crimi@elbmmune soit réservé aux petites affaires,
en citant 'exemple du « systeme cruel et injust@nisé par les autorités a I'échelle du pays »

constaté dans I'affairgusticé>

388. L’Accusation attaque donc, en geénéral, la kmmen que la Chambre de premiere
instance a tirée en se fondant sur « I'extraordenampleur » des accusations portées dans
cette affaire et sur le fait que I'accusé n'avéiticturellement qu’un rapport lointain avec les

faits incriminés dans I'Acte d’accusatfh
D. Examen
1. Introduction

389. Lorsqu’elle avance que la Chambre de preniigstance a commis une erreur de droit

en estimant que «l'auteur matériel du crime dgipaatenir a I'entreprise criminelle

828 pid.

89bid., par. 4.8 4 4.16.

830 Arrét Tadi¢, note de bas de page 245 [souligné dans I'original

81 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 4.11 ; CRA56 (7 décembre 2006).
832 JugemenSimk, par. 985.

833 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 4.15.

834 CRA, p. 55 et 56 (7 décembre 2006).
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commune », ’Accusation ne met en cause aucunelugion en ce sens, mais renvoie en

général au paragraphe 344 du Jugefrizqui est ainsi rédigé :
L'Accusation n'a pas allégué que I'laJccusé [avaiidtériellement perpétré [I'un ou I'autre]
des crimes retenus dans I'Acte d’accusation. Paséxuent, pour [que I'accusé soit tenu]
pénalement responsable [de ces crimes en tantaytieipant] & une entreprise criminelle
commune de la premieére catégorie, I’Accusation dmtamment établir que I'auteur
matériel d’un crime et I'laJccusé avaient [nouéglantente ou [conclu] un accord en vue de
commettre ce crime. Pour [que I'accusé soit tenoalgdnent] responsable [en tant que
participant] a une entreprise criminelle communelaléroisieme catégorie, I’Accusation
doit établir que I'[alJccusé a conclu un accord ayene] autre personne en vue de
commettre un crime (en l'occurrence expulsion etiiansfert forcé) et que celle-ci a

matériellement commis un autre crime, qui étaitcdaséquence naturelle et prévisible de
I'exécution du crime [convenu].

Rien dans ce paragraphe ne permet de dire si tegsdscen question correspondent, pour la
Chambre de premiéere instance, aux projets commxigese pour une entreprise criminelle
commune. Toutefois, dans l'une des notes de bgsade accompagnant ce paragraphe, la
Chambre de premiére instance précise que « [sJaaousé a conclu un accord avec une
personne en vue de commettre un crime et avec wine @our commettre un autre crime, il
vaudrait mieux considérer qu’il s’'agit de deux eptises criminelles communes
distincte§® ». Cette note donne & penser que la Chambre de&seeinstance considérait ces
« accords » comme I'équivalent des projets qui sod base des entreprises criminelles
communes. On pourrait donc logiqguement en conaueetout auteur principal qui a conclu

un tel accord est de ce fait membre d’'une entremrigninelle commune.

390. La définition donnée par la Chambre de presniéstance du projet commun est
également utile pour interpréter la conclusioncatée. La Chambre de premiére instance a
tout d’abord rappelé la conclusion tirée dans IBfradic selon laquelle le projet, dessein ou
objectif commun « consiste a commettre un des @imeés dans le Statut ou en implique

87 5. Elle a toutefois dit par la suite que le prajetl’entreprise criminelle commune de

[un]
premiere catégorie serait « assimilable a une &ntanun accord, ou impliquer[ait] une telle
entente ou [un tel] accord entre les membres d#réprise criminelle commune en vue de
commettre un crinfé® » et que ce projet devait « nécessairement ésiniable a une

entente ou un accord ou impliquer une telle ententefun tel] accord entre deux [ou

835 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 3.1.
83 Jugement, note de bas de page 880.

87 |bidem par. 260, citant I'ArréTadi, par. 227.
838 |bid., par. 341.
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plusieurs] personne=n vue de commettre [elles-mémes] un criisé dans le Stattif ». La
Chambre d’appel observe que la Chambre de prenmistance n’a rien invoqué qui puisse
justifier une telle remise en cause de la définitdu projet commun donnée dans I'Arrét
Tadi¢. Il n’existe non plus aucune raison d’opérer wiregnent de jurisprudence sur ce point.
C’est pourtant ce qu’a fait la Chambre de premiastance lorsqu’elle a conclu que, pour
gu’'un accusé soit tenu responsable d'un crime candans le cadre d'une entreprise
criminelle commune de premiere catégorie, il daibia conclu un accord avec l'auteur
principal de ce crime. Le seul précédent invoqliégpui de cette conclusion est une décision

rendue précédemment en I'espéce, qui ne se foteeéme sur aucun précédéfit

391. En conséquence, la Chambre d’appel est ddcpour dire que la Chambre de
premiere instance a conclu que, dans la mesurkébaiti question d’'une entreprise criminelle
commune de premiére catégorie, ’Accusation dguaitiver non seulement qu'il existaihe
entente ou un accorentre Radoslav Banin et la personne qui avait matériellement commis
le crime, mais aussi que l'auteur principal du eiétait membre de I'entreprise criminelle

commune.

bY

392. La Chambre d’appel va a présent examiner é&ssions de justice touchant aux
questions soulevées par I’Accusation, RadoslataBin et '’Association des conseils de la
défense : 1) La personne qui accomplit ce qui dmestélément matériel du crime doit-elle
appartenir a I'entreprise criminelle commune poulug membre de cette entreprise soit tenu
responsable de ce crime ? 2) Pour qu’un accuséesnitresponsable pour sa participation a la
réalisation d’un but criminel commun, faut-il étaldlexistence d’'une entente ou d’'un accord
entre 'accusé et la personne qui a accompli I'ééimatériel du crime ? et 3) La théorie de
la responsabilité pour participation a une entsgpdriminelle commune ne s’applique-t-elle,
ou ne devrait-elle s’appliquer, qu'a des affaiativement petites ?

89\bid., par. 342.
840 pécision relative & la forme du nouvel acte d'aation modifié et & la requéte de I'’Accusation &nos de
modification dudit acte, 26 juin 2001, par. 44.
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2. L’auteur principal du crime doit-il appartenir &titreprise criminelle commurie

a) La jurisprudence née des proces de I'aprés-guerre

393. Dans leurs mémoires respectifs, les partiagesiogent sur la portée de deux affaires
jugées en vertu de la Loi n° 10 du Conseil de étmti'affaire Justiceet I'affaire RUSHA™,
Pour les raisons qu’elle va exposer dans la slait€hambre d’appel estime que, bien qu'il
n'ait pas été question dans ces affaires d’« ensegriminelle commune », il n’est pas inutile
de s’intéresser a plusieurs accusés pour analgseguestions soulevées dans les premier et

deuxieme moyens d’appel.

394. La Chambre d'appel considere que ces exemgdement largement raison a
I’Accusation qui estime que la jurisprudence nés fdeocés de I'aprés-guerre 1) reconnait
gu’'un accusé peut étre tenu responsable pour ipatien a la réalisation d’'un but criminel
commun lorsque les agissements qui constituenparte de I'élément matériel du crime sont
le fait de personnes qui n'adherent pas au but aomnet 2) n’exige pas la preuve d’une
entente ou d’'un accord entre l'accusé et l'auteuncgpal d’un crime en vue de commettre ce

crime.

395. Aux termes de la Loi n® 10 du Conseil de @eafrl’auteur principal d’'un crime et
toute personne ayant « participé a des plans as &wtreprises concernant I'exécution de ce

crime » étaient considérés I'un et I'autre commardy commis » ce crimfi&.

81| a Chambre d’appel fait observer que la Chambappul du TPIR s’est appuyée entre autres sur lesesé
précédents pour conclure que, dés 1992, le diteitriational coutumier permettait de tenir un acqésgalement
responsable en raison de son adhésion a un pégjecglaire commun, voir DécisidRwamakubapar. 14 a 31
et, en particulier, par. 24 selon lequel les affaijugées au lendemain de la Deuxieme Guerre nenugase
coulent pas toujours parfaitement dans l'une owtil&a des «trois catégories » de I'entreprise crathe
commune définies dans I'Arréftadi¢, en partie parce que les tribunaux saisis de ffaBes ne se sont pas
toujours attardés dans leurs jugements sur leseptmicle responsabilité pénale, mais ont simpleméciaré
gu’au vu des preuves, les accusés avaient « ipartica des crimes de guerre et a des crimes ciimiraanité,
étaient « inculpés » de tels crimes ou avaientué jon role » dans ceux-ci. Dans cette décisiorGHambre
d’'appel du TIPR cite, entres autres, le jugementiuedans l'affaireJustice p. 1093 (« participé a I'exécution »
d'un crime) ; ibidem p. 1094 (« participé dans une certaine mesure ba gersécution) ;ibid., p. 1099
(« sciemment participé » a un crimepid., p. 1120 (concluant que les preuves établissaiéifd participation
de l'accusé » a une procédure illégaileid., p. 1128 (déclarant que I'accusé Lautz avaitu€jon réle criminel »
dans l'application des lois antipolonaises et aivis), le jugement rendu dans l'affaiRUSHA p. 108
(indiguant que les accusés « sont inculpés de stii@e a I'enlévement d’enfants étrangers »).

82 Voir Loi n°10 du Conseil de contrdle, reproduitend Henri Meyrowitzl.a Répression par les tribunaux
allemands des crimes contre I'hnumanité et de I'asnce a une organisation criminell®aris, Librairie
générale de droit et de jurisprudence, 1960, p.et8&liv. L'article Il 2) de la Loi n° 10 du Conlsde contrdle
dispose que « [tjoute personne [...] est considépéae ayant commis un des crimes énumérés au pphegia
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396. Selon l'acte d'accusation établi dans I'aHailustice « les regles du droit pénal
allemand ont été détournées par le Ministere dgu&ice qui en a élargi le champ
d’application jusqu’a assimiler le défaitisme pfsks délits mineurs et les paroles banales
échangées en privé a des actes de trahison, |éténtt d’exterminer les Juifs et les autres
ressortissants des pays occupés. Les mises enatonudes proces et les déclarations de
culpabilité ont été manifestement des moyens mis sawice d'une extermination
systématique et la mort était une peine courant¢.es non-Allemands ont été condamnés
pour actes de “haute trahison” contre le Reichxétetés. Ces procédures ont permis de tuer,
torturer, emprisonner illégalement et maltraiters deilliers de personn&S». L'acte
d’accusation se poursuivait ainsi : « Complétéageaturnées par les accusés qui en ont élargi
le champ d’application, les régles du droit pédiginaand sont devenues un moyen efficace de
soumettre le peuple allemand et d’exterminer aestaiessortissants des pays occupés.
L’exécution de ce plan a permis de tuer, tortueenprisonner illégalement et maltraiter des
milliers d’Allemands et de ressortissants des mayIpéd* » Il était reproché aux accuseés,
dont Ernst Lautz, procureur général presVielksgerichsthofet Oswald Rothaug, ancien
président du tribunal spécial de Nuremberg, d’awnie responsabilité dans ces crimes

auxquels ils auraient pris pHrt

397. Le tribunal militaire américain saisi de laifie a défini les conditions de mise en
ceuvre, sur la base de l'article 11 2) de la LoilG°du Conseil de contrble, de la responsabilité
d’un accusé qui avait partie liée a un plan ouemteeprise criminels :

Les faits essentiels qui doivent, en tout état algse, étre établis sont 1) I'existence d’'un

systeme ou d'un plan national de persécution ektefeination raciales; et 2)les

agissements de la part de I'accusé qui contribti@i¢exécution du plan. Il ne s’agit la que
d’'une application des concepts généraux du droial5é.

Il fallait en outre que I'accusé « ait connaissatigerime retenu dans I'acte d’accusation dont

la réalité a été établie » et qu'il « ait sciemmedfiiéré au plan ou y ait conséHti.

du présent article, si elle : a) a été auteur, B)éacomplice dans I'exécution de ce crime, c)gpasenti, d) a
participé a des plans ou a des entreprises contdigeécution de ce crime ».

843 Jugement rendu dans I'affailestice acte d’accusation, par. 11.

84 |bidem acte d’accusation, par. 23.

85 bid., acte d’accusation, par. 11 et 23.

8% bid., p. 1063.

87 bid., p. 1081 et 1093.
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398. La Chambre d’appel s’est intéressée, en pédica I'opinion individuelle présentée
par le Juge Bonomy dans l'affaitee Procureur c/Milutinovi¢ et consortd® et a jugé son

analyse de l'affairdusticefort instructive :

18. Le tribunal militaire a conclu que I'accusatiavait établi I'existence d'un « plan de
[persécution] raciale » visant a appliquer les p#isales antipolonaises et antijui¥/&sArrivé a

la conclusion qu’Ernst Lautz, procureur générabped/olksgerichsthofavait connaissance de
ce plaf® le tribunal a constaté qu'il avait inculpé bormiwre de Polonais pour haute trahison
au motif qu'ils avaient « quitté leurs lieux deviad et tenté de fuir I’Allemagne en traversant la
frontiére avec la Suis&& ». Ces personnes ont finalement été condamnéestéerexécutées.
Le tribunal militaire a conclu sur la base de cesupes que Lautz avait sciemment participé a
I'exécution du plan de discrimination raciale «mix d’'un détournement de la loi sur la haute
trahisoff*?» et, partant, 'a déclaré coupable de crimes derrg et de crimes contre
I'humanité®. A propos de la responsabilité de I'accusé, utal a déclaré :

Nous avons cité quelques exemples pour donner dée des activités du

ministére public devant Molksgerichtshoflans un trés grand nombre d’affaires.
Les documents saisis qui ont été versés au daasisstent que I'accusé Lautz a
joué un r6le criminel dans I'application des lorgipolonaises et antijuives dont

on a considéré qu'elles s'inscrivaient dans le eadlun plan gouvernemental

d’extermination de ces races. Il s'est fait le cbogp du génocide et y a

consenf®

19. De méme, le tribunal militaire a conclu qu'Osvd&Rothaug, ancien président du
tribunal spécial de Nuremberg, avait connaissanceldn de discrimination racidf8 et I'a
déclaré coupable de crimes contre I'humanité peuédle qu'il avait joué dans le jugement et la
condamnation & mort de trois Polonais et d’un dwih exécution de la politique de I'Etat nazi
visant & persécuter, torturer et exterminer leegdguive et polonais&l ». Estimant que
I'accusé Rothaug avait sciemment participé a I'ekéa du plan, le tribunal a déclaré :

Les différents cas ou Rothaug a appliqué les loiglles et discriminatoires
dirigées contre les Polonais et les Juifs ne sanirditre considérés isolément. Il
est principalement mis en cause pour avoir prist @arl'exécution d’'un
programme national de persécution raciale. Il sawgu'il s'est identifié a ce
programme et qu'il s’est entierement consacré aisa en ceuvre. |l a pris part
au génocid®”’.

20. Il ressort des jugements rendus par le tribambfaire que les deux accusés ont été
tenus pénalement responsables en raison de leticipation a la réalisation d'un projet
criminel commun méme si ce n'étaient pas eux qaieat matériellement commis les crimes
dont ils ont été déclarés coupables, mais les baur qui ne faisaient qu'exécuter les décisions
des juges. Rien n’indique que le tribunal militamé analysé l'intention qui animait ces
bourreaux lorsqu’ils ont exécuté les personnes ammées a cause de Lautz, Rothaug et des
autres adhérents au projet commun, ni qu’il se deihandé si les bourreaux savaient méme

848 Opinion individuelle du Juge Bonomy jointe & lacion Milutinovi¢, en particulier, les paragraphes 18 & 22.
89 (Note de bas de page 36 dans I'original) jugememdu dans I'affairdustice [p. 1081].

80 (Note de bas de page 37 dans l'originiaidlem [p. 1118 & 1128].

1 (Note de bas de page 38 dans l'originaif)., [p. 1120 et 1121].

82 (Note de bas de page 39 dans l'origiiii., [p. 1123].

83 (Note de bas de page 40 dans l'origiiiai., [p. 1128].

84 (Note de bas de page 41 dans l'origiiiil., [p. 1128].

85 (Note de bas de page 42 dans l'originaif)., [p. 1155 et 1156].

8% (Note de bas de page 43 dans l'originaig)., p. 1155.

87 (Note de bas de page 44 dans l'origiriail)., p. 1156.
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que ces condamnations a mort s'inscrivaient dartadiee d’un plan visant a détourner la loi
pour exterminer les Juifs et autres « indésirables

399. La seconde affaire digne d’intérét est I'af®RUSHA La encore, la Chambre d’appel

s’appuie sur la description et I'analyse judicieuga’en a faites le Juge Bonomy :

21. Dans l'affaireRuSHA le tribunal militaire américain a adopté une agpe similaire

[a celle suivie dans I'affairdusticg pour examiner la question de la responsabilitéajge des
accusés Hofmann et Hildebrandt. Plusieurs officier8Bureau principal SS de la race et de la
colonisation (connu sous I'abréviation allemandRuSHA ») étaient accuseés, avec d'autres
dirigeants nazis, de crimes de guerre et de criomedre 'humanité sous la qualification
d'assassinats, d’extermination, de réduction etaeage, de déportation, d’emprisonnement,
de tortures et de persécutions. Otto Hofmann gédlie RuSHA de juillet 1940 a avril 1943.
Richard Hildebrandt était chef de la police et &% dans la région de Dantzig, en Prusse
occidentale, d'octobre 1939 a février 1943, toutééant responsable du secteur administratif
Dantzig-Prusse occidentale des Allgemeine SS PlenZil 1943, il a pris la téte du RuSHA
qgu'il a dirigé jusqu’a la fin de la guerre. Danadte d’accusation, le projet commun (appelé
« programme de germanisation ») et les mesuregplitapion sont ainsi décrites :

Les actes, comportements, plans et entreprisesaesed...] ont été exécutés
dans le cadre d'un programme systématique de gi#mogisant a la destruction
de nations étrangeéres et de groupes ethniquesef. plrtie par I'élimination et
la suppression des caractéristiques nationale®jdt'ale ce programme était de
renforcer la nation allemande et la race « aryenaex dépens des autres nations
et groupes, en imposant a certains de leurs memis@ectionnés, des
caractéristiques nazies ou allemandes [...] et enirgint les éléments raciaux
« indésirables ». Ce programme a été exécuté natamm) en enlevant les
enfants des ressortissants étrangers afin de iséleet ceux dont on estimait
gu’ils présentaient une « valeur d’'un point de vaeal » et de les germaniser ;
b) en encourageant et en obligeant les travailleuk®e I'Est a avorter pour
préserver la force de travail de cette main d'cegereile et affaiblir les nations
de I'Est ; ¢) en enlevant, dans le but de les exitegr ou de les germaniser, les
nouveaux-nés des travailleuses de I'Est en Allemagd) en exécutant, en
emprisonnant dans des camps de concentration ougegmanisant les
travailleuses de I'Est et les prisonniers de gueuieavaient eu des rapports
sexuels avec des Allemands, et en emprisonnamtlleshands en cause ; €) en
empéchant les mariages et en entravant la repiodudés nationaux des pays
ennemis ; [...] et i) en participant a la persécutetna I'extermination des

Juifg®®,

22. Le tribunal militaire a conclu que I'accusatiamait établi que Hitler et Himmler —
chef des SS — ainsi que d’autres responsables paarsuivaient un « double objectif, celui
d'affaiblir et, en fin de compte, de détruire lagras nations tout en renforcant I'’Allemagne,
d’'un point de vue territorial et biologique, auxpéés des nations conqui&&s. Il a en outre
constaté que les dirigeants du RUSHA — et, enquiigr, les accusés Hofmann et Hildebrandt
— avaient adhéré au programme de germanisationngtitué avec zéle a son exécution en
chargeant des agents du RuSHA de pratiquer deseavamts sur des étrangéres enceintes

88 (Note de bas de page 45 dans l'original) jugemmentlu dans I'affaireRuSHA,[volumes IV et V], acte
d’accusation, par. 2 (concernant les crimes cobhitwgmanité). Voir aussibidem acte d'accusation, par. 24
(reprenant les allégations de crimes contre I'hutégrour introduire les accusations de crimes darg.

9 (Note de bas de page 46 dans l'original) \ibid., p. 90. Voir aussibid., p. 96 (Le tribunal a déclaré que
« dés sa création, le programme de germanisatiévopait certaines mesures séveres et tyranniglles tpie
[...] la séparation des familles et 'enléevement defants dans le but de leur inculquer I'idéologgia ; [...] la
destruction des caractéristiques économiques irelies de la population polonaise ; I'entrava adproduction
de la population polonaise. »).
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d'Allemands, de sanctionner les rapports sexuelseeAllemands et non-Allemands, de
réduire les Polonais et autres ressortissants algs qie I'Est en esclavage, de persécuter les
Juifs et les Polonais, et d’enlever les enfananéteré®. A la défense qui faisait valoir que les
accuseés n’'avaient personnellement exécuté aucme cieé tribunal a répondu :

[l[accusé ne peut avancer pour sa défense, pangee qu’il n’a jamais évacué

des populations lorsqu’il existe des ordres sigé@ssa main dans lesquels il

ordonne leur évacuation. Bien que, dans un telleagusé n'ait peut-étre pas en

fait procédé matériellement a [I'évacuation en censseu’il n'a pas

personnellement évacué la population, il n'en est moins responsable et, en

encourageant cette opération, il a joué un plusdyréle que les personnes qui

I'ont menée & bigfi*
400. La Chambre d’appel observe en outre quebartél militaire a constaté que Hofmann
et Hildebrandt avaient proposé des mesures poxédigion du programme d’enlévements
décrété par Himmler et exposé en détail dans sessrmie service. Conformément a ces
propositions, des agents habilités du RuSHA ontméx@ des enfants polonais pour
déterminer s’ils étaient de race suffisamment @pupour étre « germanisés » ; ces enfants
ont ensuite été arrachés a leur famille et enveyélllemagne ou ils ont été placés dans des
foyers spécialis€&” Le tribunal militaire a dit que « les examinage[du RuSHA] avaient agi
directement et, a des époques différentes, socmnliedle et la direction de Hofmann, puis de
Hildebrandt, qui avaient connaissance de leurs/ig&$i°®». Compte tenu de la part qu'ils
avaient prise dans le programme d’enlevements efadugu’ils avaient connaissance des
activités des éléments du RuSHA qui agissaieniesus instructions, le tribunal militaire a
conclu que Hofmann et Hildebrand étaient « pleinemesponsables » des enlévem®ftdl
n'a pas évoqué l'intention qui animait les exam@o@s, ni déterminé s’ils approuvaient le
programme de germanisation ou en avaient eu ca@amas, ni s’ils avaient conclu un accord

avec Hofmann ou Hildebrand.

401. De méme, a propos du programme d’avortemientsbunal militaire a conclu que les
responsables du RuSHA, dont les accusés Hofmartilggbrandt, avaient participé a ce
programme et que Hofmann et Hildebrand avaient éomes instructions détaillées pour
I'appliquef®®. Le tribunal militaire a ainsi résumé la part prigr le RUSHA dans I'exécution

du programme :

80 (Note de bas de page 47 dans l'origiiiil., p. 101, 160 et 161.

81 (Note de bas de page 48 dans l'origiiiil)., p. 153.

82 Jugement rendu dans I'affaiRISHA p. 102 et 106.

83 |bidem p. 106.

84 |bidem p. 106, 160 et 161. Voir aussi Opinion du Jugaedvy jointe & la DécisioMilutinovi¢, par. 24.
85 Jugement rendu dans l'affaiRuSHA p. 110 et 111.
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Le RUSHA était chargé principalement de procéden &xamen racial de la travailleuse

enceinte et du pere présumé afin de détermin&rdaht a naitre était racialement inférieur

ou de race pure. Au vu des résultats, on décidaiprdtiquer ou non un avortement, les

ordres étant qu'aucun avortement ne pouvait étagique lorsque I'enfant était de bonne

lignée et qu'il devait I'étre lorsqu'il était jugédésirablé&®,
Compte tenu de la part qu’ils avaient prise a HEisation du programme et du fait qu’ils
avaient connaissance des activités des agents 8ti/Rehargés de procéder aux examens
raciaux, le tribunal militaire a conclu que HofmaenHildebrand étaient responsables des
avortements forc&%'. Il n’a pas non plus examiné l'intention des exaaéurs, ni déterminé
s’ils approuvaient le programme de germanisationenuavaient eu connaissance, ni s'ils

avaient conclu un accord avec Hofmann ou Hildeb®nd

402. Le tribunal militaire a enfin déclaré que {ug| que soit le niveau de preuve retenu,
les éléments versés au dossier dans cette aff@ibdiséaient clairement les crimes contre
’humanité et les crimes de guerre, tels qu'ils tscapportés pour I'essentiel dans l'acte
d’accusatiof®® ». Il a conclu que « [[Jes preuves établissentleld de tout doute raisonnable
la culpabilité et la responsabilité pénale [desuaés] pour les [...] activités criminelles »,

notamment les enlevements d’enfants, les avortesrfentés, le vol d’enfants, I'interdiction

des rapports sexuels avec des Allemands et leGerde la reproduction des nationaux des

pays ennemf<’.

403. La Chambre d’appel observe que I'examen patribeinal militaire des différents
aspects du programme de germanisation montre mameque Hofmann et Hildebrand, en
tant que chefs du RuSHA, travaillaient en étroidaboration avec Himmler, Kaltenbrunner
et d’autres responsables des SS pour planifier @snsioindres détails la mise en ceuvre du
programme de germanisation, et en particulier dd@sty consacrés aux avortements et aux

enléevements. Ayant constaté que les accuseés avagemté activement a la réalisation du

8% |bidem p. 110.

87 bid., p. 111, 112, 160 et 161. Dans une note confieémtHildebrandt expose en ces termes I'objedtime

du programme d’'avortements : « [...] faire progreseates les lignées raciales de valeur afin deoreef notre
peuple, et éliminer tout ce qui est inférieutbid., p. 111 et 112.

88 | e décret pris par Himmler en mars 1943, qui edtodgine de la pratique des avortements sur les
travailleuses de I'Est, est I'une des preuves égidtence d’'un programme d’avortement. Selon ceedéit est
méme prévu de dire « [aJux médecins russes etsad@ation des médecins russes, qui doivent towtréy de
ces instructions, que la grossesse doit étre ongyue en raison du dénuement extréme de la meme. Le
explications fournies ne doivent en aucun casdaipgnser que des instructions ont été donnéese eers. »
Ibid., p. 109.

89bid., p. 152 et 153.

Affaire n° IT-99-36-A 146 3 avril 2007



81/2954 BIS

programme de germanisation et qu’ils avaient caasagice des actions menées en exécution
de ce programme, le tribunal militaire a concluilguétaient tous deux responsables des
crimes commis par les agents du RuSHA, sans déterrsi les auteurs principaux des crimes
savaient que leurs actes s’inscrivaient dans leecdd programme de germanisation ou s'il

existait un accord entre les accuseés et ces agents.

404. L’affaireJusticeet I'affaire RuSHAaccréditent 'une et l'autre la these de I'Accimat
selon laquelle la jurisprudence née des procempeek-guerre 1) reconnait qu’un accusé peut
étre tenu responsable pour participation a lagatdin d’un but criminel commun méme si les
agissements qui constituent une partie de I'élémmeiériel du crime sont le fait de personnes
qui n'‘adhérent pas au but commun ; et 2) n’exige lpgreuve d’'une entente ou d’un accord
entre l'accusé et l'auteur principal du crime erewile commettre ce crime. La Chambre
d’appel va a présent examiner les arguments decligation concernant la jurisprudence du

Tribunal.

b) La jurisprudence du Tribunal

405. Dans l'ArréfTadié, la Chambre d’appel a dit que la responsabilitér participation a
une entreprise criminelle commune était une forneerelsponsabilité reconnue en droit
international coutumier & I'époque des événemenitse| sont produits en ex-YougosldVie
Selon cet arrét, cette forme de responsabilitépigxe par la nécessité de rendre compte du
degré exact de responsabilité des personnes guie dhaniére ou d’'une autre, ont permis aux

auteurs des crimes d’accomplir les actes matériefsninés$’?

406. Neanmoins, ainsi que I'a fait observer le JBgaomy dans l'opinion individuelle
citée plus hadt® I'Arrét Tadi¢ ne répond pas clairement & la question de savigis suteurs
principaux des crimes doivent avoir participé ardalisation de I'objectif commun. Dans
certaines parties de l'arrét, la Chambre d’appeispasous silence le fait que les auteurs

principaux des crimes doivent appartenir & I'eriggpcriminelle commurié®, mais les termes

870 |bid., p. 160 (conclusions concernant la responsabili@to Hofmann). Voir aussibid., p. 160 et 161

(conclusions identiques concernant la responsgalié Richard Hildebrandt). Le tribunal les a candés 'un et
I'autre a vingt-cing ans d’emprisonnement pour leamportement crimineibid., p. 166.

871 Arrét Tadié, par. 226 ; ArréVasiljevi, par. 95.

872 arrét Tadi¢, par. 192.

873 Opinion individuelle du Juge Bonomy jointe & lad&on Milutinovi¢, par. 6.

874 Arrét Tadié, par. 196, selon lequel « [l]es éléments objeetifsubjectifs permettant d’établir la responsbil
pénale [pour participation & une entreprise criffeneommune de premiére catégorie ou élémentaief les
suivants : i) I'accusé doit participer de son [plgiré] a I'un des aspects du but commun (par exengi
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employés dans d’autres parties a propos du moinBedteprise criminelle commune de
premiére et troisiéme catégories peuvent donnenags que c’est la une condition reqgtfide

La Chambre d’appel rappelle a ce propos qu’étaiéraél’affaire Tadic un petit groupe de
participants opérant dans une seule municipalit€certrairement a ce qui se passe dans la
présente espece — et que les auteurs principaueridess étaient clairement des participants
a I'entreprise criminelle commuff& Il n’est donc pas surprenant que la Chambre @hpp
Tadi¢ se soit pour I'essentiel focalisée sur des af§aile 'apres-guerre ou c’étaient également
le cas, méme si tous les jugements rendus danaffi@ses citées dans I'ArréTadic ne

posaient pas comme condition sine qua non pourisa en ceuvre de la responsabilité de

infligeant des violences non mortelles a la victime apportant une aide matérielle ou en facilitestactes des
coauteurs) et ii) 'accusé, méme s'il n'a pas penstiement commis le meurtre, doit toutefois aveir
I'intention d’atteindre ce résultat ». Voir aussirp203, selon lequel la deuxiéme catégorie « alad$ [...] est en
réalité une variante de la premiére catégorie exéenci-dessus. [...] Il semble que dans ces affdiEdément
matériel @ctus reuy requis était une participation active dans laem@a ceuvre d’'un systéme répressif, comme
on pouvait le déduire du pouvoir que détenait chailes accusés et des fonctions qu'il exercaité@nt moral
(mens re@ comprenait : i) la connaissance de la nature ydteme et ii) I'intention de contribuer a 'objdcti
commun concerté consistant a maltraiter les détenes par. 207, d'ou il ressort que « les élémehiectifs
(actus reuy de ce type de participation a I'un des crimeg®wvidans le Statut (s’'agissant de chacune des trois
catégories d'affaires) sont les suivantsPluralité [de personnds [Celles-ci] ne doivent pas nécessairement
relever d’'une structure militaire, politique ou adistrative [...] ii. Existence d'un projet, dessein ou objectif
commun qui consiste a commettre un des crimes #ieds le Statut ou en implique.uBe projet, dessein ou
objectif ne doit pas nécessairement avoir été éabo formulé au préalable. Le projet ou objeatiinenun peut
se concrétiser de maniére inopinée et se déduifaitlque plusieurs individus agissent de concaeri/ge de
mettre a exécution une entreprise criminelle conemuiii. Participation de l'accusé au dessein commun
impliquant la perpétration de l'un des crimes p\par le] Statut. Cette participation n’impliqueasp
nécessairement la consommation d’'un des crimesfisp@s repris dans les dispositions du Statut (tneu
extermination, torture, viol, etc.) mais peut pnenth forme d’'une assistance ou d'une contribuéorvue de la
réalisation du projet ou objectif commun » [souégtans I'original].

875 Arrét Tadi¢, par. 204 : « La troisiéme catégorie [ou entrepisiminelle commune élargie] concerne les
affaires [qui impliquent un] but commun [dont laypsuite peut amenefn des auteurga commettreun acte
qui, s'il ne [s’inscrit pas dans le dessein] commest néanmoins une conséquence naturelle et pévie sa
[réalisation] » [non souligné dans 'original]. Ya@ussi par. 220 : « S’agissant des éléments disjettsubjectifs
du crime, la jurisprudence montre que cette nottapplique dans trois catégories distinctes d’edfai
Premierement, dans [une entreprise criminelle conemdie premiére catégorie ou élémentaire], ou teas |
participants au dessein commun ont la méme interdiéictueuse de commettre un crine¢ ¢u le crime est
intentionnellement commis par un ou plusieurs meskdu groupe Deuxiemement, dans [une entreprise
criminelle commune de deuxiéme catégorie ou syspdehj ou I'élément moral requis comprend la corsaise
de la nature du systéme de mauvais traitementéngntion de contribuer a I'objectif commun de mais
traitement. Une telle intention peut étre soit datree par des preuves directes, soit déduite degops que
l'accusé détenait au sein du camp ou de la hiémeh question. S’agissant de la troisieme catégiieffaires
[entreprise criminelle commune de troisieme catiégou élargie], il convient d’appliquer la notiomé' but
commun” uniqguement dans les cas ou I'élément mmermrabplit les conditions suivantes : i) intention giendre
part a I'entreprise criminelle commune et de ctwigr — individuellement et collectivement — a I'ebfif
délictueux de cette entreprise ; et ii) caractéyipible de la perpétration éventuelgr un autre membre du
groupe de crimes qui ne constituaient pas I'objet du drhinel commun » [non souligné dans I'originalpt
par. 228 : « Par ailleurs, la responsabilité poarctime autre que celui envisagé dans le projetncomne
s’applique que si [...] il était prévisible qu’un tetime était susceptible d'étre commis par l'unlawutre des
membres du groupel.] »

876 Arrét Tadié, par. 230 & 232.
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I'accusé la participation de I'auteur principal dime & I'entreprise criminelle commuié
Compte tenu de ce qui précede, 'Arféadic ne permet pas de décider si les auteurs

principaux des crimes doivent ou non étre membed&dtreprise criminelle commune.

407. Certes, « de nombreux jugements et arrétenpests reprennent les termes employés
dans I'ArrétTadi¢ pour définir les éléments constitutifs de I'entisp criminelle commune, et
semblent donc limiter la responsabilité des paréinis a I'entreprise criminelle, du moins de
la troisieme catégorie, aux crimes exécutés par tlas leurs, mais dans la plupart de ces
affaires, le nombre des participants a I'entrepdseninelle commune était, comme dans
I'affaire Tadi¢, relativement réduit. Le fait que certains autemetériels des crimes n’aient
pas été membres de I'entreprise criminelle commimgortait peu, semble-t&f®». La
Chambre d’appel estime que les Arrétssiljevic et Krnojelac ne tranchent pas la question de
savoir si les auteurs principaux des crimes doivantnon étre membres de I'entreprise

criminelle commune.

408. Deux affaires sur lesquelles la Chambre d’lbapmal a se prononcer — I'affaikasti¢

et I'affaire Staki — font toutefois de ce point de vue exception.Qlzambre de premiére
instance saisie de I'affairérstic n'a pas explicitement exigé que les auteurs prack des
crimes appartiennent & I'entreprise criminelle cameé’®. Elle a constaté I'existence de deux
entreprises criminelles communes dont le but éwaitir 'une, de « transférer [de] force les
femmes, enfants et personnes agées musulmans deeBosrs de Potari les 12 et
13 juillet » et de « provoquer & cet effet uneectismanitaire $° et, pour l'autre, de « tuer les
hommes musulmans de Srebrenica en age de portarne£®’ ». Elle a donc conclu que
'accusé s’était rendu coupable d’actes inhumaindeepersécutions, constitutifs de crimes

contre I'humanité, en participant a la premiérereprise criminelle commufi&, et de

877\/oir, par exemplelbidem par. 210.

878 Opinion individuelle du Juge Bonomy jointe a lad®fon Milutinovié, par. 8 (note de bas de page non
reproduite, ou sont citées plusieurs décisions douial, par exemple : Arrétasiljev, par. 101 (citant I'Arrét
Tadié, par. 228 : « [L]a responsabilité pour un crimerfenis dans le cadre de la troisieme catégorie prise
criminelle commune] “ne s’applique que si [...Ethit prévisible qu’un tel crime était susceptillétre commis
par I'un ou l'autre des membres du groupe” » [gnéi dans l'original] ; ArréKrnojelac par. 32 (citant I'Arrét
Tadié, par. 228) ; Jugememtordi¢, par. 398 (citant également I'Arréadi¢, par. 228).

879 JugementKrsti¢, par. 601, 611 et 613. Voir aussi Jugem8iti’, par. 156 a 160, ou sont définies les
conditions requises pour établir I'existence d'wmgreprise criminelle commune de premiére ou didee
catégorie, mais ou il n’est pas dit que I'auteutérial du crime doit étre membre de I'entreprise.

80 JugemenKrsti¢, par. 617.

81 |bidem par. 644.

82)bid., par. 618.
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génocide, en participant & la secdfideLes participants & ces entreprises criminelles
communes étaient tous de hauts dirigeants polsigtenilitaires serbes de Bosnie, dont aucun
ne figurait au nombre des auteurs principaux desies. Quoique ce ne soit pas dit
explicitement, ces derniers étaient probablementsidgles soldats et d’autres membres
subalternes du corps de la Drina de la ¥/29ans I'ArrétKrsti¢, qui a été rendu avant le
JugementBrdanin, la Chambre d’appel n'a pas infirmé les conclusiale la Chambre de
premiere instance concernant I'entreprise criminetbmmune. Elle est allée jusqu’a parler

d'« entreprise génocidaff& ».

409. Dans I'ArrétStaki, la Chambre d’appel, se fondant sur les conclgsamla Chambre

de premiéere instance, a confirmé I'existence danslinicipalité de Prijedor en 1992 d’'une
entreprise criminelle commune composée exclusivémerdirigeants politiques ou de chefs
de la police et de 'arm&. Or I'objectif commun de cette entreprise avainifestement été
réalisé par un plus grand nombre de personnes,di@nimembres de I'armée, de la police et
des groupes paramilitaires serbes de B8%hik faut tout particuliérement noter que Milomir
Staki a été déclaré coupable, en tant que participamiedentreprise criminelle commune de
troisieme catégorie (ou « élargie »), de certanmeas (assassinat et extermination) commis
par des personnes étrangéres a celfé-aC’est un précédent que la Chambre ne peut pas

traiter a la légere.
c) Conclusion

410. Compte tenu de l'analyse qui précede, anabyse précédents qui sont certes
dépourvus de force obligatoire mais qui méritemsidération en tant qu’ils dessinent les
contours de la responsabilité pour participatiaamea entreprise criminelle commune en droit
international coutumier, la Chambre d’appel estimee ce qui importe dans le cas de

I'entreprise criminelle commune de premiére catiégar'est non pas que la personne qui a

83 bid., par. 645.

84 voir aussi Opinion individuelle du Juge Bonomynii & la DécisioMilutinovi¢, par. 11.

85 Arrét Krsti¢, par. 134, 143 et 144. Par ailleurs, la Chambagput! rappelle que, dans I'Arr&wvocka, alors
quelle avait dit au paragraphe 599 que Zoran&ighe saurait étre tenu responsable pour avoiicjpata cette
entreprise criminelle commune », la Chambre d’'agpebnfirmé qu’en participant & une entreprise icrixthe
commune, Miroslav Kvéka s’était rendu coupable de crimes matériellensemimis par d’autres, dont Zoran
Zigi¢ (et notamment du meurtre de d@eMedunjanin, par. 277 et 487). Cette conclusicnrédite la thése de
I’Accusation selon laquelle une personne membreel'entreprise criminelle commune peut, selon Igkesede
droit applicables au Tribunal, étre tenue respdesads crimes commis par une autre, étrangerdexael

836 Arrét Staki, par. 68 a 70.

87 |bidem par. 75, 81, 84, 95 et 96.
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accompli ce qui constitue I'élément matériel dun&iappartienne a I'entreprise criminelle
commune, mais que ce crime entre dans le cadretdeommuf®®. Lorsque I'auteur principal
du crime n’est pas membre de I'entreprise criménebmmune, cet élément essentiel peut se
déduire de différentes circonstances, et notammherifit que I'accusé ou tout autre membre
de I'entreprise criminelle commune a étroitemeritatbmré avec I'auteur principal du crime
pour réaliser le but criminel commun. De méme,daisn membre de I'entreprise criminelle
commune fait appel & une personne étrangere aaegieur accomplir I'élément matériel du
crime, le fait que cette personne ait connaissalecd’existence de I'entreprise criminelle
commune — sans gu'il soit établi qu’elle partagéaitention de ses membres — peut étre un
élément a prendre en compte pour déterminer sriteecs’inscrivait dans le cadre du but
commun. Ce n’est toutefois pas une condition sina qon pour tenir un membre de

I'entreprise criminelle commune responsable derceec

411. Lorsque l'accusé, ou tout autre membre derBgnise criminelle commune, fait appel,
pour réaliser le but criminel commun, a des perssrmqui commettent, en plus (ou a la place)
des crimes envisagés dans le cadre du but comnautres crimes, I'accusé peut étre tenu
responsable de ces crimes a condition qu'il ait part a la réalisation du but criminel
commun avec lintention requise et que, dans lesonstances de l'espéce, i) il ait été
prévisible qu’un tel crime était susceptible d’&mmmis par une ou plusieurs personnes que
I'accusé (ou tout autre membre de I'entreprise icrzlhe commune) a utilisées pour accomplir
I'élément matériel des crimes entrant dans le cadrdout commun et ii) que I'accusé ait
délibérément pris ce risque — c’est-a-dire qu’tl &l qu’un tel crime était la conséquence
possible de la réalisation du but commun et qu'héanmoins décidé de prendre part a

I'entreprise criminelle commune.

412. L’Accusation reconnait que, pour gqu’'un accesé tenu responsable d'un crime
commis par un tiers, il doit exister un lien erlteecusé et ce crime, lien sans lequel le crime
ne pourrait en droit lui étre imputé. Pour I’Acctisa, ce lien est avéré lorsque les membres
de l'entreprise criminelle commune se servent degseuss principaux comme d'un

« instrument » pour commettre les crifiés

88 bid., par. 98.
89voir infra, par. 418 et 419.
89 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 3.40 a 3.48.
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413. Compte tenu de I'analyse qu’elle a faite pdéoément des affaires de I'apreés-guerre et
de la jurisprudence du Tribunal, la Chambre d’apmeiclut que, pour gu’'un participant a
I'entreprise criminelle commune soit tenu respotsabun crime commis par une personne
étrangere a celle-ci, il faut prouver que le criest imputable a l'un des membres de
I'entreprise criminelle commune et que celui-ci -A-wilisant I'auteur principal du crime — a

agi conformément au plan commun. L'existence ddiere doit étre appréciée au cas par
cas®

414. Par ces motifs, la Chambre d’appel estimelgughambre de premiére instance a eu
tort de juger que, pour que Radoslawd®rin soit tenu pénalement responsable des crimes
retenus dans I'Acte d’accusation pour avoir pgséca une entreprise criminelle commune de
premieére catégorie, I'’Accusation devait prouveranainent que les personnes qui avaient
accompli ce qui constitue I'élément matériel deémes appartenaient a I'entreprise criminelle
commune. En conséquence, la Chambre d’appel, le Saghabuddeen étant en désaccord,
accueille le premier moyen d’appel de I’Accusatiomis souligne que, pour les motifs qu’elle

a exposes plus haut, elle n"'examinera pas l'inddede cette conclusion sur les constatations

faites en premiére instance.

3. L’existence d’'un accord est-elle une autre conditie la mise en ceuvre de la

responsabilité pour participation a une entregigainelle communé&

415. Les jugements rendus dans les affaires deebaguerre dont il a été dit qu'ils

constituaient des précédents valables en tant squ@ssinaient les contours en droit
international coutumier de la responsabilité poartipipation a une entreprise criminelle

commune, confirment également qu’il n'est pas resies d’établir 'existence d’une entente
ou d’'un accord entre l'auteur principal d’'un crirel’accusé en vue de commettre ce crime
pour que ce dernier soit tenu responsable pourr axaitribué a la réalisation d'un but

criminel commufi”> La Chambre d’appel va & présent examiner I'argunde I’Accusation

selon lequel la jurisprudence du Tribunal n’exiges,poutre I'existence d’un projet commun,

81 Traditionnellement, la jurisprudence du Tribunasimile la participation & une entreprise crimiaell
commune a une forme de commission tombant sousup de l'article 7 1) du Statut. La Chambre d’apgel
refuse pour l'instant a déterminer si cette assitioh est encore justifiée dans le cas d'un acdésaré
coupable, en tant que participant a une entregrisginelle commune, des crimes commis par une peEso
étrangeére a celle-ci, mais qui a été utilisée pamembre de I'entreprise pour commettre ces crimes.

892\/oir supra par. 395 a 404.
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celle d'une entente ou d’'un accord entre Radoslalaf8n et les auteurs principaux des

crimes®,

416. Au paragraphe 262 du Jugement, la Chambrerefuigre instance a dit: « Il faut
apporter la preuve de I'existence d’'un projet comraasimilable a une entente ou un accord
ou impliquant une telle entente ou [un tel] accendre deux [...] ou plusieurs personnes en
vue de commettre [elles-mémes] un crime. » Damota de bas de page accompagnant cette
conclusion, elle précise que « [s]elon l'interptié&ta[qu’elle] donne [des paragraphes 95 a 97]
de I'Arrét Krnojelag il faut un accord entre I'accusé et les auteumscpaux [des crimes]
dans le cas des premiére et troisieme catégorexdrdprise criminelle commune, alors que
dans celui de la deuxiéme catégorie, il s’agit mala prouver I'existence d’un accord plus ou
moins formel entre I'ensemble des participants détablir la participation de ceux-ci a un
systéme de mauvais traiteménts. Le passage de I'Arr&rnojelac sur lequel s’est appuyée

la Chambre de premiere instance indiquait : « [#gsant des crimes envisagés dans le cadre
d’'une entreprise criminelle commune systémiquedeuweuxieme catégorie], I'intention des
participants autres que les auteurs principaux Ggfa connaissance personnelle du systeme
de mauvais traitements (que cela soit prouvé paémoignage [explicite] ou [que cela puisse
raisonnablement s’inférer] des pouvoirs que détdiaaicusé), et l'intention de contribuer a ce
systéeme concerté de mauvais traitements. Suivantciteres,il s’agit moins de prouver
I'existence d’'un accord plus ou moins formel entemsemble des participants que leur
adhésion au systéffid » La Chambre d’appé{rnojelac a également estimé qu’en exigeant,
pour établir I'intention de participer a une entisp criminelle commune systémique, la
preuve d’'un accord pour chacun des crimes commus f@aliser le but commun, la Chambre
de premiére instance avait posé des conditions gihictes que celles définies dans I'Arrét

Tadic®%

417. 1l est indéniable que I'établissement de Bexce d'un tel accord peut étre un bon
moyen d’établir gu’un crime s’inscrivait dans ledoa du but commun, en particulier dans le
cas des entreprises criminelles communes élémerdaiglargie. Mais en soulignant que ce
qui importait, ce n’était pas tant de prouver l&gnce d’'un accord plus ou moins formel entre

tous les participants que de rapporter la preuvdede adhésion au systeme, la Chambre

893 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 4.18 et 4.25
89 Jugement, note de bas de page 691.
89 Arrét Krnojelag, par. 96 [non souligné dans I'original].
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d’appel rappelait simplement que, dans le cas d'eméreprise criminelle commune
systémique, I'accent est mis davantage sur la ¢esanace que les participants ont du systeme
concerté de mauvais traitements et leur intent@redservir. On ne saurait interpréter cette
conclusion comme I'a fait apparemment la Chambrepaeniére instance en I'espéce en
estimant que les conditions de mise en ceuvre deslgonsabilité pour participation a une
entreprise criminelle commune de premiére ou dsiéime catégorie, définies dans I'Arrét
Tadi¢, supposent, non seulement I'existence d’'un butrcomaqui est de commettre un des
crimes visés dans le Statut ou qui en impliquenoais aussi celle d’'un accord entre I'accusé

et l'auteur principal des crimes.

418. La Chambre d’appel est portée a croire quehlambre de premiére instance a tiré la
conclusion litigieuse parce gu’elle estimait qud fallait pas conclure a la responsabilité d’'un
accusé alors que le lien qui l'unissait aux autesaseriels des crimes dont il avait & répondre
était par trop ténu. La Chambre d’appel partageavet. Elle ne pense toutefois pas que la
responsabilité pour participation a une entrepddaminelle commune quelle qu’elle soit
suppose une entente ou un accord entre I'accubguetur principal d’'un crime en vue de
commettre ce crime. Ce qui est nécessaire en rhgariest un but commun qui est de
commettre un crime ou en implique un. Le but commardoit pas nécessairement avoir été
mis au point ou formulé au préalable. Il peut saccétiser de maniére inopiféé La
Chambre d’appel rappelle que, pour qu’un partidigamne entreprise criminelle commune
élémentaire soit tenu responsable d’'un crime conpaisune autre personne, il faut que ce
crimeentre dans le cadre du but criminel commuarsque I'auteur principal du crime adhéere
au but de I'entreprise criminelle commune ou, au@et dit, est membre de cette entreprise et
gu’il commet un crime en poursuivant le but commilrgst inutile d’exiger de surcroit un
accord avec l'accusé en vue de commettre ce cliorsque la personne qui accomplit les
actes matériels incriminés n’est pas membre deréprise criminelle commune, la question
essentielle est celle de savoir si ce crime erdres de cadre du but commun. C’est une affaire

de preuves.

419. Par ces motifs, la Chambre d’appel considaeelg Chambre de premiére instance a
eu tort d’estimer que, pour que Radosladdin soit tenu pénalement responsable, en tant

que participant a une entreprise criminelle comnumeremiere catégorie, des crimes retenus

8% |bidem par. 97.
897 Arrét Tadi¢, par. 227 ii). Voir aussi Arrétasiljevi, par. 100 ; ArréKvocka, par. 117.
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dans I'Acte d’accusation, I’Accusation devait, entautres, prouver qu’il avaioué une
entente ou conclu un accoedec I'auteur matériel d’'un crime en vue de contreete crime.
La Chambre de premiére instance a en outre ewd'®xiger de I'’Accusation, pour pouvoir
tenir Radoslav Bfanin responsable en tant que participant a uneemige criminelle
commune de troisieme catégorie, qu’elle prouve lgavait conclu un accord avec une
personne en vue de commettre un crime donné (eaufeence, I'expulsion et/ou le transfert
forcé) et que cette méme personne avait personmaiiecommis un autre crime, qui était la

conséquence naturelle et prévisible de I'exécufimerime convenu.

4. Application de la théorie de I'entreprise crimimelommune

aux affaires de grande envergure

420. La Chambre d’appel va enfin examiner la qoestie savoir si la théorie de
I'entreprise criminelle commune ne s’appliqgue ou devrait s’appliquer qu'a des affaires

relativement petites.

421. La Chambre dappel rejette d'emblée I'argumed@téologique présenté par
I’Accusation selon lequel le Tribunal devrait fasenne la théorie de I'entreprise criminelle
commune car cela lui permettrait « de poursuivrdeepunir les dirigeants qui ont pris part a
des crimes internationaux, et non pas seulemens$ ubordonnéS® ». Ces considérations

générales ne sont pas pertinentes en la matiere.

422. La Chambre d’appel rappelle que, dans I'Afi&@dic, elle a expressément envisagé la
possibilité d’'une entreprise criminelle commune saumportante qu’'en I'espece. Voulant
donner un exemple d’entreprise criminelle commueetmbisieme catégorie, dont le but
commun n’est pas différent de celui d’'une entrepds premiére catégorie, elle a parlé d’'une
« intention commune et partagée par un groupe disgp par la force les membres d'un
groupe ethnique de leur ville, village oégior?®® ». L'exemple du nettoyage ethnique d’une
« région » vaut parfaitement pour des affaires centemprésente espéce qui a pour cadre la
Région autonome de Krajina. Par ailleurs, parmialéaires qu’elle a analysées pour définir

I'entreprise criminelle commune de premiére catigda Chambre d’appéladic a signalé

89% Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 3.34.
89 Arrét Tadi¢, par. 204 [non souligné dans 'original].
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celle deskEinsatzgruppenlaquelle, compte tenu de 'ampleur des massauggquels étaient

mélées ces unités, était loin d’étre mod&&te

423. Cette question a été examinée par la Chambmpal du TPIR saisie de l'affaire
Rwamakuba A I'argument selon lequel le concept d’entrepriséminelle commune est
réservé aux petites affaires, la Chambre d’app@pandu que « l'affairdusticemontre au
contraire que la responsabilité pour participatonn projet criminel est aussi étendue que le
projet lui-méme, méme lorsque ce projet est d’ingpam systeme cruel et injuste organisé par
les autorités & I'échelle du pays».

424. La Chambre d’appel estime donc qu’au paragr&db du Jugement, la Chambre de
premiere instance a mal interprété I'Arfieadic. Elle fait observer que les arguments avanceés
par Radoslav Rianin ne justifient pas qu’il ne soit tenu aucun ptendu point de vue
exprimé par la Chambre d’appel du TIPR sur ce po@untrairement a ce qu'affirme
Radoslav Bianin, la mise en ceuvre de la responsabilité porircyeation a une entreprise
criminelle commune d’'une personne qui n'a qu’unp@p lointain avec le crime n’augmente
pas le risque de la déclarer coupable simplementpénant « des rapprochement¥»Elle
exige en effet une participation de lI'accusé quitperendre la forme d’'une assistance ou
d'une contribution apportée a la réalisation du bommuri®®. La Chambre de premiére
instance aurait-elle raison de dire qu’a voulotlume dans I'entreprise criminelle commune
des personnes qui n'ont qu’un rapport lointain aesccrimes, on se heurte a une difficulté,
celle de cerner I'objectif criminel convellj cela n'empéche pas, de 'avis de la Chambre

90 yUnited States v. Otto Ohlendorf et,al.S. Military Tribunal Judgement8 et 9 avril 1948, iffrials of War
Criminals before the Nuernberg Military Tribunalsnder Control Council Law No. 1@1950), vol. IV
(« jugement rendu dans l'affaire demsatzgruppem), p. 427 a 433. On estime que Essatzgruppersont
responsables de la mort de plus d’'un million desgenes dans une région de I'Europe, qui s’éteritEdtonie a
la Crimée. A propos de Franz Six, au moins, le juget détaille une affaire claire et de grande ampians
laquelle a été appliquée la théorie de la respdlitdéapour adhésion a un « but commun » qui éfeit moins
gue modeste. Le tribunal a dit notamment : « Biefil git constaté que le Vorkommando Moskau faigsittie
de I'Einsatzgruppe B et que I'accusé Six était aurant des objectifs criminels de ce dernier,ileutral ne peut
conclure avec certitude que Franz Six a particig&ement a I'exécution du programme de meurtreg;agar
cette organisation. Il ne fait toutefois aucun éogi’il appartenait & une organisation qui a conuess atrocités,
des crimes et des exactions contre les populatieiles »,ibidem par. 526. Méme si I'on ne tient pas compte du
fait qu'il suffisait, selon la Loi n® 10 du Conséié contrdle, que I'accusé ait connaissance desesrpour en étre
tenu pénalement responsable, cette affaire peut servir de précédent pour conclure a la culp&bdi celui
qui a contribué a la réalisation d’un but commungdende ampleur en acceptant la possibilité quecdeses
soient commis par d’autres.

%1 pécisionRwamakubapar. 25.

92 Réponse de Ranin, par. 18.

93 Arrét Vasiljevi, par. 100.

%4 Réponse de Banin, par. 22.
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d’appel, d’'appliquer la théorie de I'entreprisengnielle commune. Il faut, en pareil cas, que le
but criminel commun soit défini avec suffisammeet récision dans I'acte d’accusation et
qu'il soit établi au-dela de tout doute raisonnakli&utre argument avancé par Radoslav
Brdanin selon lequel I'’Accusation a tort d’essayerlat@ir le champ d’application de la
théorie de I'entreprise criminelle commune au-daés limites fixées dans le cadre de la
théorie de la responsabilité du supérieur hiérguehipar la cour supréme des Etats-Unis dans

I'affaire Yamashit&® est infondé.

425. La Chambre d’appel juge également infondéliarent de Radoslav &anin selon
lequel la jurisprudence du Tribunal réserve le epha’entreprise criminelle commune aux
affaires concernant une seule municipalité telleb@nica, Prijedor et Bosanski Saffacll

est vrai qu'a plusieurs reprises, le Tribunal @matce mode de participation dans des affaires
relativement petites, mais cela tenait — et lesisiéits en question ne disent pas le
contraire — a la taille des affaires elles-mémesian pas a une regle qui voudrait que la
théorie de I'entreprise criminelle ne s’appliquéagde petites affaires. Vu ce qui précede, la
Chambre d'appel est d’accord avec I'Accusation pdiue que la Chambre de premiere
instance a commis une erreur en concluant que aemde participation ne pouvait étre

retenue dans des affaires d’'une ampleur aussi grquel la présente espece.
5. Conclusion

426. La Chambre d’appel est consciente des préatiomgs de Radoslav Banin et de
I'Association des conseils de la défense quant Aomtes de la responsabilité pour
participation & une entreprise criminelle comnidheElle considére toutefois que cette théorie
en I'état actuel offre suffisamment de garantiesrgqu’aucun accusé ne soit déclaré coupable

« sur la base de rapprochements ».

427. |l ressort clairement de I'Arr@tadic, ainsi que des jugements et arréts postérieurs,
gu’il n’est pas nécessaire que l'accusé ait accoon®@ partie des actes matériels incriminés

pour en étre tenu responsable en tant que membre @ntreprise criminelle commdfie

95 |bidem par. 37 et 40.

9% pid., par. 35.

7 \bid., par. 4 ; Mémoire &micus par. 49 & 52.

98 Arrét Kvocka, par. 99 : « Il n'est pas besoin qu’un participantne entreprise criminelle commune prenne
matériellement part au crime dés lors que les timmdi requises pour mettre en cause sa responéatdaur
participation a I'entreprise criminelle commune tsounies. » ; ArréVasiljevié, par. 100 et 119 ; Arréfadic,
par. 196 et 227.
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mais qu’en revanche, il faut qu’il ait pris partaaréalisation du but commun qui est au caeur
de cette entreprise. La Chambre d’appel estimeméms que les agissements de I'accusé
doivent constituer une contribution suffisante @me pour engager sa responsabifitéElle

estime en outre que le mode de présentation deligation, du moins dans les affaires ou elle

a été appelée a se prononcer, a respecté ce grincip

428. La Chambre d’appel souligne que l'entreprisinioelle commune n’est pas un

concept sans limites qui permet de conclure a lpabilité de I'accusé en opérant des
rapprochements. Au contraire, les Chambres ne peaéelarer 'accusé coupable sur la base
de la théorie de I'entreprise criminelle commune guelles jugent les conditions nécessaires
remplies au-dela de tout doute raisonnable. Cortgrte des préoccupations exprimées par
Radoslav Bianin et par I'Association des conseils de la défegsant aux limites de

I'entreprise criminelle commune, la Chambre d’appala présent rappeler brievement ces

éléments requis.

429. Premiérement, comme il a été expliqué plust,hBaccusé doit étre animé de
lintention requisé™. En outre, la Chambre ne peut estimer que tdeeasis que s'il s’agit 1a
de la seule déduction que I'on puisse raisonnabiétrer des éléments de preuve présentés.

430. Les autres conditions requises pour qu'un scquisse étre déclaré coupable en tant
que participant a I'entreprise criminelle commupeatgout aussi strictes. Le juge du fait doit
conclure au-dela de tout doute raisonnable queeultsspersonnes adhéraient au but criminel
commun, que l'accusé a contribué a la réalisatemral but et que le crime envisagé dans le
projet commun (ou, dans le cas d’'une entrepriseigdlle commune de troisieme catégorie,
le crime qui était la conséquence prévisible depaget) a effectivement été comitiis
Lorsqu’il n’a pas été établi que I'auteur principlal crime appartenait a I'entreprise criminelle

commune, le juge du fait doit conclure en outre gaecrime peut étre imputé a l'un, au

%9 Arrét Tadi¢, par. 192, selon lequel ce serait une erreur dgigeé le role joué par «tous ceux qui, d’une
maniére ou d'une autre, ont permis » la perpématioin crime ; JugemerKvocka, par. 311, a la lumiere de
l'analyse faite dans I'ArréKvocka, par. 95 a 98. Voir aussi les termes employégstkemples donnés dans
I'Arrét Tadi¢, par. 191 et dans I'ArréVasiljevi, par. 119. C'était également l'avis dudge Advocatelans
I'affaire Feurstein selon lequel, pour étre tenu responsable, I'aceudoit étre le rouage dans la succession des
événements qui a conduit au résultat qui s’esti¥fement produit »Trial of Feurstein and other$roceedings
of a War Crimes Trial held at Hamburgermany(du 4 au 24 ao(t 1948), jugement rendu le 24 2848
(compte rendu du procés conservé par le Public idedffice, Kew, Richmond ; copie disponible aupdesla
Bibliothéque du Tribunal international), p. 7.

%1%v/oir supra par. 365 et 411.

L v/oir Arrét Tadi, par. 227.
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moins, des membres de cette entreprise et queaietdien faisant appel a I'auteur principal
du crime — a agi conformément au plan commun. Lanilire doit a cet effet, entre autres,
identifier les différents participants a I'entreg@icriminelle commune (méme s'il n'est pas
nécessaire qu’elle les désigne nommément), défifijectif criminel commun en précisant a
la fois le but criminel envisagé et sa portée §adrs, par exemple, le champ spatio-temporel
de I'entreprise criminelle commune et les carastiégies générales des victimes), conclure
que le but criminel était non seulement le mémesma’il était aussi commun a toutes les
personnes agissant de concert dans le cadre deepere criminelle commun¥ et qualifier

la contribution apportée par I'accusé a la réabsatiu but commun. A propos de ce dernier
point, la Chambre d’appel fait observer que, bienl me soit pas nécessaire que cette
contribution ait été indispensable ou substanfiEllelle doit étre & tout le moins importante
pour que l'accusé soit reconnu responsable deriaes ™

431. Lorsqu’il a été établi au-dela de tout dowtsannable que toutes les conditions de
mise en ceuvre de sa responsabilité pour partioipati une entreprise criminelle commune
sont réunies, il apparait que I'accusé ne s’estpatenté de fréquenter des criminels. Il avait
I'intention de commettre un crime, il s’est assoaid’autres personnes pour atteindre cet
objectif et a largement contribué au crime. En et@vec la jurisprudence, qui reprend les
regles du droit international coutumier quand alkessine les contours de la théorie de
I'entreprise criminelle commune, I'accusé est aguire tenu responsable non seulement pour
sa propre contribution au crime, mais aussi posiatdes des autres participants a I'entreprise
criminelle commune, qui y ont contribué (dans ls da I'entreprise criminelle commune de
premiere catégorie) ou ont contribué aux crimeseguitaient les conséquences prévisibles
(dans le cas de dol éventuel ou d’entreprise cetlincommune de troisieme catégorie). |l
importe peu que les autres participants a I'enisepecriminelle commune aient accompli les
actes matériels incriminés ou fait appel pour lesomplir & des personnes qui n'adhéraient

pas au but commdfr.

432. La Chambre d’appel reconnait qu’en pratigettecapproche peut créer des disparités

dans la mesure ou elle ne fait pas clairementffardnce entre les participants a I'entreprise

912 Arrét Staki, par. 69.

913 Arrét Kvocka, par. 97 et 98.

%14 voir supra par. 427. Par ailleurs, « [e]n pratique, 'imparte de la contribution apportée par l'accusé est
utile pour démontrer qu'il partageait I'intentioe déaliser le but commun », Ari€vocka, par. 97.

15 \V/oir supra par. 410 & 414.

Affaire n° IT-99-36-A 159 3 avril 2007



68/2954 BIS

criminelle commune dont la contribution est extrémat importante et ceux dont la
contribution, quoique importante, n'est pas aussinde. Elle rappelle toutefois que cette

disparité est prise en compte dans la sentence.

E. Incidence des conclusions de la Chambre d'appel

1. Introduction

433. N’ayant pas contesté la conclusion de la Clnardb premiere instance selon laquelle
elle n'avait pas fait état d'une entreprise crinimeommune associant Radoslavdi&nin, la
police, des civils serbes armés et d’'autres peesonon identifiées, I’Accusation estime que
le deuxieme moyen d’appel n'a aucune incidence Issr déclarations de culpabilité
prononcées contre RadoslauiBnin pour complicité de crimes par aide et encaemam?*®.
Elle affirme au contraire que ce moyen dappel] st accueilli, ne concernera que
I'entreprise criminelle commune associant Rado8latanin aux membres de I'armée et des
forces paramilitaires serbes qui ont matériellensamhmis les crimes et que la Chambre de

premiére instance a désignés comme les « autetésietmdes crimes’y.

434. L’Accusation maintient que, si la Chambre denpere instance avait correctement
appliqué la théorie de I'entreprise criminelle coome, Radoslav Banin aurait été déclaré
coupable en tant que coauteur pour sa participatiane entreprise criminelle commune de
premiere catégorie, des expulsions, transfert®foet persécutions (respectivement chefs 8, 9
et 3) perpétrés par les auteurs matériels des stifn# aurait en outre été déclaré coupable en
tant que coauteur, pour sa participation a uneeprire criminelle commune de troisieme
catégorie, des autres persécutions (chef 3) quetitmment les homicides intentionnels
(chef 5), les tortures (chef7), les destructiomasmss motif (chef11) et des destructions
d’édifices consacrés a la religion (chef 12), pemténs commises par les auteurs matériels

des crime¥*®.

1 Mémoire d’appel de I'Accusation, par. 4.42.

%17 |bidem renvoyant au Jugement, par. 347rpsecution’s Response to Appeal Chamber’s QuestonJCE
13 novembre 2006 (« Réponse de I'Accusation coreedientreprise criminelle commune »), par. 2.

%18 Mémoire d’appel de I'Accusation, par. 4.43; Régporde I'Accusation concernant I'entreprise crimimel
commune, par. 28 a 30.

%19 Mémoire d’appel de I'Accusation, par. 4.43; Réporde I'’Accusation concernant I'entreprise crimimel
commune, par. 31 a 37.
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2. Arguments des parties

m;

435. Dans son ordonnance du 27 octobre 2006, lamBiea d'appel a demandeée
I’Accusation de répondre par écrit a la questicnaste :
Si le deuxiéme moyen d'appel de I'’Accusation de@#ie accueilli, les conditions seraient-
elles réunies pour que Radoslavd®min soit tenu responsable pour participation a
I'entreprise criminelle commune, compte tenu ded@d [nter partesintervenu] au proces
et du dossier de premiére instance ? Si tel esh$e compte tenu des conclusions de la
Chambre de premiére instance dans son Jugemeni ebskier de premiére instance,
comment ces conditions seraient-elles réunies etr ppelle(s) forme(s) d’entreprise

criminelle commune Radoslav @mnin serait-il tenu responsable des crimes rappadés
I'Acte d’accusatioft® ?

436. L'« accordnter partes» est I'accord susmentionné, intervenu au prosglen lequel

les auteurs principaux des crimes devaient apparterfentreprise criminelle commune
alléguéeen l'espece C’est sur cette base que les parties ont prédentéargumentation
respectivé?’. En conséquence, I'’Accusation ne demande pas, ganspremier moyen

d’appel, I'annulation du Jugement ou la révisionalpeine, comme elle le fait dans le second.

437. Le 13 novembre 2006, I'Accusation a répondordonnance de la Chambre d’appel,
en précisant sa position concernant I'entreprigmioelle commune, en général, et son
deuxieme moyen d’appel, en particulier. Elle y d#tizaloir que, vu les constatations faites
par la Chambre de premiere instance et les éléndenpseuve présentés, toutes les conditions
de mise en ceuvre de la responsabilité pour paatioip a une entreprise criminelle commune
étaient réunies. Aux fins de la présente analgs€hlambre d’appel ne donnera pas un apercu
des arguments présentés par I’Accusation conceoeantonditions, a savoir la « pluralité des
participants », le « projet, dessein ou objectiicun » ou la « contribution de I'accusé », car
c’est pour I'essentiel une reprise des argumerdsgmtés par I’Accusation dans ses écritures

précédentes.

438. Concernant le deuxieme moyen d’'appel, dangeleglle demande a la Chambre
d’appel d’infirmer les conclusions de la Chambrepdemiere instance, I’Accusation soutient
gue celle-ci a commis une erreur de droit en exigapreuve d’'un accord individuel passé
avec les différents membres de I'entreprise critteneommune. De tels accords n’étant pas

exigés, I'Accusation affirme que I'exigence d’'urbwt commun » est satisfaite puisque la

90 Ordonnance adressée a I’Accusation, 27 octobré,20@ [note de bas de page non reproduite].
%21 Jugement, note de bas de page 885 ; Mémoire d’dpp#iccusation, par. 3.3. VoBupra par. 361.
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Chambre de premiére instance a conclu que Rad@sltianin et les auteurs matériels des

crimes avaient adhéré au méme but (le projet gitpié) et ceuvré ensemble a sa réalisation.

439. L’Accusation a cité plusieurs passages du rdegé pour montrer que Radoslav
Brdanin et les « auteurs matériels des crimes » aiénérau projet stratégique. C'est la une
condition nécessaire pour pouvoir mettre en ceuareesponsabilité de RadoslavdBnin
puisque les parties sont convenues en l'espécellep’@e demanderaient I'annulation
d’aucune conclusion en se fondant sur le fait qes personnes étrangéeres a l'entreprise

criminelle commune avaient exécuté les crimes d@né répondre.

440. Dans certains de ces passages, il est digxasnple, que la « réalisation de I'objectif
commun a entrainé la commission de crimes a gractelle », que des crimes « ont été
commis en vue de [réaliser le projet] stratégiquet gue ces crimes « étaient la conséquence
directe [du projet] stratégique globaf% En outre, fait valoir I'’Accusation, les éléments
preuve montrent que les auteurs matériels des srgaeaient que 'objectif criminel était de
chasser les non-Serbes de la RAKLa nature méme de leurs crimes montre qu'ils si@it

a un projet criminel de nature discriminatdffe

441. L’Accusation s’appuie également sur d’autragips du Jugement pour montrer que
non seulement Radoslavd@nin et les auteurs matériels des crimes partagelaimmémebut
criminel, mais gu’ils ont aussi ceuvré ensemble r@disation d’un projet qui est par la méme
devenu un projet commun. Premiérement, I'’Accusatiiinvaloir que 'ampleur méme de ce
projet ne peut s’expliquer que par une coopératibmine coordinatioi>. Deuxiémement,
selon elle, les auteurs matériels des crimes satvgiee Radoslav Banin adhérait, comme
eux, & ce vaste projet criminel coordoffiéTroisiémement, dit-elle, Radoslavdanin savait
que les auteurs matériels des crimes accompligséen forfait pour réaliser le projet

communi?’. En conséquence, I'Accusation affirme que la sealeclusion que I'on puisse

922 \/oir Réponse de I'’Accusation concernant I'entreprériminelle commune, par. 12. La Chambre d’apeel
cite que les passages les plus pertinents, maigs @kaminé tous ceux mentionnés par I’Accusation.

93 |bidem par. 14, 15 et 17.

9%\bid., par. 16.

9 |bid., par. 20 ; CRA, p. 125 (7 décembre 2006).

9% |bid., par. 21.

927 \bid., par. 22.
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raisonnablement tirer est que RadosladaBin, en s’en remettant sciemment aux auteurs

matériels des crimes, a contribué comme eux aalsagion du projet commdff.

442. L’Accusation soutient également que Radoslalaln et les auteurs matériels des
crimes partageaient l'intention requise pour seeliva des persécutions et procéder a des
expulsions et des transferts forcés, et qu'en auresgce, les conditions de mise en ceuvre de
leur responsabilité pour participation a une emisep criminelle commune de premiere
catégorie sont réunies pour ces différents criffleEn outre, dit-elle, les conditions de mise
en ceuvre de leur responsabilité pour participaliaame entreprise criminelle commune de
troisieme catégorie son également remplies pouraldses crimes rapportés dans I'Acte
d’accusation, qu’il s’agisse des meurtres (commeisdant les attaques et dans les camps), des
tortures, des destructions sans motif, des degingctd’édifices consacrés a la religion ou
d’autres persécutiofi®.

443. Radoslav Rianin n’a présenté aucune écriture sur ce pointpragceés en appel, il a
pour I'essentiel repris les arguments qu’il avajadprésentés. Il a également affirmé qu’ayant
expressément dit que les crimes commis sur ledegide la RAK avaient pour la plupart
été perpétrés en vue [de réaliser le projet stiqié®*' », la Chambre de premiére instance
n'avait pu conclure au-dela de tout doute raisoleaoie les auteurs matériels des crimes

adhéraient & I'objectif criminel commuii
3. Examen

444. La Chambre d’'appel observe d’emblée que, darmgponse a la question qui lui était
poseée, I’Accusation semble avoir reconsidéré saiposconcernant deux des conditions de
mise en ceuvre de la responsabilité pour participadi une entreprise criminelle commune.
Elle a tout d’abord I1égerement affiné le concepibjectif criminel commun, en se fondant sur

le JugemenkKrajisnik, rendu récemmetit.

445. Plus importante est I'hypothése qui sous-tenude la réponse de I'’Accusation sur

I'entreprise criminelle commune : tous les autemaériels des crimes mentionnés dans le

928 |bid., par. 23 & 25 ; CRA, p. 126 et 127 (7 décembBSR0

9 bid., par. 28 a 30.

90 bid., par. 31 & 37.

%1 Jugement, par. 159 ; voir aussi note de bas de §8® et par. 350.

932 CRA, p. 97 & 101 (7 décembre 2006).

933 Réponse de I'’Accusation concernant I'entreprismicelle commune, par. 10.
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Jugement sont membres d’une entreprise criminelientune a laquelle appartient également
Radoslav Bdanin. Or, dans son mémoire d’appel, I'Accusatiosadi qu'« [i]l serait tres
difficile, voire impossible, de déclarer un hauspensable coupable pour avoir “commis” des
persécutions si I'’Accusation devait prouver que #teurs sur le terrain “partageaient
I'intention” des dirigeants membres de I'entreprig@minelle commune, puisque le seul
moyen d'y parvenir serait d’identifier chacun dleneux et de prouver qu’il était animé de
cette intentiof™ ». C’est, comme il a été dit plus haut, ce raismnent qui a amené
I’Accusation a avancer dans son premier moyen &bgy'il suffit que I'un des participants a
I'entreprise criminelle commune utilise I'un, au im®, des auteurs principaux pour commettre
un crime pour qu’un autre participant soit déclemépable de ce crim&. Or, dans sa réponse
concernant lI'entreprise criminelle commune, I'Acatisn n'a « pas identifié chacun des
acteurs [sur le terrain] et n’a pas établi sonritite ». Elle s’est contentée d'affirmer que
faisait partie de I'entreprise criminelle commulevhste catégorie des auteurs matériels des
crimes (non désignés nommément). L'application équente de cette notion impliquerait
que chacun des auteurs matériels des crimes péissetenu responsable, en tant que
participant a I'entreprise criminelle commune, thague crime commis dans I'ensemble de la

RAK a I'’époque des faits, dont la réalité a étéstatée par la Chambre de premiere instance.

446. La Chambre d’appel estime que les conclusiii@ées dans la Réponse de I'’Accusation
concernant I'entreprise criminelle commune ne nemitpas que la Chambre de premiere
instance a conclu au-dela de tout doute raisonngise chacun des auteurs matériels des
crimes appartenait a la méme entreprise crimiregilemune que Radoslavdmin, condition
nécessaire, selon I'accoimter partes pour que celui-ci soit tenu responsable des ipoair

avoir participé a I'entreprise criminelle communiéguée en I'espéc®.

447. La Chambre de premiére instance a conclu aqprapte tenu de la ligne de conduite
qui se dégageait des «crimes [...] commis [dansetda} Bosanska Krajina, [elle était]

convaincue qu’ils [avaientpour la plupart été perpétrés en vue [de réaliser le projet]
stratégiqué®’ » et que Radoslav Banin «etnombre desauteurs matériels [en cause]

[adhéraient au projet] stratégique et [avaient] agi vue de [sa réalisation]». Ces

94 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 3.48 ; vairssi CRA, p. 77 et 78 (7 décembre 20086).
935 v/oir, par exempleipidem par. 3.49.

938 \/oir supra par. 361.

%7 Jugement, par. 159 [non souligné dans l'original].

%38 |bidem par. 350 [non souligné dans l'original].
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conclusions, dont 'une concerne les conditions2gdlies d’application de l'article 5 du Statut
et l'autre a trait précisément a I'entreprise criglie commune, conclusions qui, pour
I'essentiel, constituent une synthése d’autres logians tirées ailleurs dans le Jugement, ne
montrent pas que la Chambre de premiere instaraie cginvaincue queous les crimes
commis sur le territoire de la RAK avaient été génps par les auteurs matériels en cause en
vue de réaliser le projet stratégique. Par aillelar€hambre de premiere instance n’a pas été

en mesure de déterminguelscrimes avaient été commis en vue de réaliserajetpr

448. Fait important, I’Accusation n’a pas a répendrla préoccupation exprimée par la
Chambre de premiére instance (quoiqu’en des teguieiaisaient écho a la définition erronée
gu’elle avait donnée de I'entreprise criminelle coome, en exigeant en outre la preuve d’un
accord) que, au vu des éléments de preuve, undudait aurait pu raisonnablement tirer
d’autres déductions et inférer, par exemple, qudoBlav Bdanin et certains des auteurs
matériels des crimes pouvaient avoir obéi au ménabilen criminel, sans pour autant
appartenir a la méme entreprise criminelle commonejue les auteurs matériels des crimes
avaient exécutés ceux-ci sur I'ordre ou les instons de leurs supérieurs, sans appartenir a la
méme entreprise criminelle commune que RadoslatarBmr>®. A la lecture du Mémoire
d’appel de I'Accusation, il semble que I'«instrumegisation » des auteurs matériels des
crimes par leurs supérieurs soit, en fait, I'exgdiien la plus plausible des événements qui se
sont produits dans la RAK pendant la période cdevear I'Acte d’accusatiofi’. C’est
également pour cette raison que I'Accusation a deidaa la Chambre d’appel des

éclaircissements sur les régles de droit applisaiela matieré™.

449. La Chambre d’appel n’a pas a examiner davanaguestion de savoir si Radoslav
Brdanin est responsable, en tant que participant aentreprise criminelle commune des
crimes rapportés dans I’Acte d’accusation puisdg’al conclu que les éléments de preuve
examinés dans le Jugement, ne permettaient pasueétat de cause, de conclure au-dela de
tout doute raisonnable que les auteurs matérialcdmes appartenaient a la méme entreprise
criminelle commune que Radoslavd@nin. Cet examen est d’autant moins nécessairéeque
parties ont conclu un accord sur le premier moy@appkl, en demandant a la Chambre

d’appel de ne pas prononcer de nouvelles déclasatie culpabilité en se basant sur le fait

99bid., par. 354.
%40 Mémoire d’appel de I'Accusation, par. 3.47 et 3.48
%1 Acte d’appel de I'Accusation, par. 5 ; Mémoiregbel de I'Accusation, par. 3.49.
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que les personnes qui ont accompli I'élément meltéiu crime n'ont pas a étre membres de
I'entreprise criminelle commuri®. Les arguments présentés concernant I'élément Imora
requis pour gu’'un accusé soit tenu responsableash que participant & une entreprise

criminelle commune de premiére catégorie ou dsinie catégorié’ sont sans objet.

450. En conséquence, la Chambre d’appel n’examipasdes allégations d’erreur n° 2, 7,
12, 15, 17 a 21, 23, 26, 38, 42 & 47, 49 & 53,836,123, S1 & S5 et S7 a &2

%42 /oir supra par. 361.

93 Mémoire d’appel de I'Accusation, par.4.47 a 4.5Réponse de I'’Accusation concernant I'entreprise
criminelle commune, par. 31 a 33 ; Réponse dtaln, par. 46 ; Réplique de I’Accusation, par. 4. Mémoire
d’appel de I'Accusation, par. 4.60 a 4.70 ; RépahséAccusation concernant I'entreprise criminadt@ammune,
par. 34 a 37 ; Réponse dedBnin, par. 44 et 45 ; Réplique de I’Accusation, gat6 a 4.21.

4 \/oir supra par. 21.
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VIl. TROISIEME MOYEN D’APPEL SOULEVE PAR LCACCUSATION :
GRIEFS CONCERNANT LA RESPONSABILITE DE
RADOSLAV BRDANIN POUR AVOIR AIDE ET ENCOURAGE LES
MEURTRES COMMIS DANS LES CAMPS ET LES CENTRES DE
DETENTION

A. Introduction

451. Au chef5 de I'Acte d'accusation, Radoslavddhin est accusé d’homicide
intentionnel, une infraction grave aux Conventiae Genéve de 1949, sanctionnée par
larticle 2 a) du Statdf>. Radoslav Btanin a été déclaré coupable de complicité d’horeicid
intentionnel pour avoir aidé et encouragé le meudie 668 personnes pendant des attaques
armees lancées contre des villes, des villages®tqdartiers, mais pas pour les meurtres
commis dans les camps et les centres de détéfftibmAccusation soutient que la Chambre
de premiere instance aurait di déclarer Radosldaar3n coupable de ces meurtres pour les
mémes raisons quelle I'a déclaré coupable dewrestqui y avaient été pratiquéts
L’Accusation attire également I'attention sur di@st conclusions tirées en premiére instance
qui, compte tenu de la déclaration de culpabilitthpncée contre Radoslavdnin pour
tortures, justifieraient de déclarer celui-ci coblgades homicides intentionnels commis dans
les camp¥®. L’Accusation soutient enfin que la Chambre demjége instance a commis une
erreur en concluant que Radoslad&rin n’était pas responsable des meurtres commite pa

groupe paramilitaire Mie dans la municipalité de Tesf®.

B. Responsabilité de Radoslav Branin dans les meurtres commis dans les camps et les

centres de détention

452. Selon I'’Accusation, la Chambre de premiergaimse n'aurait pu déclarer Radoslav

Brdanin coupable des tortures pratiquées dans lessamles centres de détention sans le

95 Acte d’accusation, par. 49 a 52.

9 Jugement, par. 471, 472 et 476. L’Accusation indique I'expression « meurtres commis dans les sanp
les centres de détention » inclut ceux commis petrléaransfert des détenus (Mémoire d’appel dedUsation,
par. 5.1, note de bas de page 165) et qui onk fait moins 700 victimes supplémentaireiidem par. 5.1.

47 Jugement, par. 537.

%48 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 5.6, 5.3B5€0.

%9 bidem par. 5.5.
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déclarer également coupable des homicides interglenqui y avaient été commiis La
Chambre de premiere instance a estimé que l'inaci®Radoslav Banin et sa politique de
laisser-faire vis-a-vis des camps et des centretintion, conjuguées a son absence de prise
de position sur ce qui S’y passait ont eu un effgiortant sur la pratique des tortures et ont
donc encouragé et soutenu les tortionndited’Accusation avance que cette constatation
vaut également constat de I'élément matériel dmiaplicité, par aide et encouragement, des
homicides intentionnels commis dans les campsrétezde détentidfe. Elle souligne qu’on

ne peut distinguer les mauvais traitements quirgdutsent par des tortures de ceux qui
entrainent la mort de la victime puisque certaiéeus sont décédés des suites des tortures
qui leur avaient été infligées dans les camps atres de détentiSR’. Elle fait en outre
remarquer que les tortures et les meurtres sdaitldes mémes personii&s Enfin, elle fait
valoir que la Chambre de premiére instance a taétabs conclusions concernant le role joué
par Radoslav Bianin dans la réalisation du projet stratégiquedgumnontrent que ce dernier a
largement favorisé, en tant que complice, les mesirdans les camps et centres de
détentior®”.

453. L’Accusation soutient que Radoslavi&nin avait connaissance des meurtres commis
dans les camps et les centres de détention, de ip&rhavait connaissance des tortures qui y
étaient pratiquéé?®. Elle cite d’autres conclusions tirées par la Chantle premiére instance,
sans rapport avec les tortures infligées dansdeps et centres de détention, qui montreraient
que Radoslav Bianin avait connaissance des meurtres qui y éta@nmis>’. L’Accusation

fait également valoir qu’a en croire la ChambrepdeEmiere instance, RadoslavdBnin savait

que par ses actes, il favorisait les meuttfes

454. Radoslav Bianin répond qu'«il ne s’ensuit pas » qu’il devrdtre reconnu
responsable des meurtres commis dans les cames e¢itres de détention pour les mémes

raisons qu'il a été reconnu responsable de torttire soutient que rien ne permet de

%01bid., par. 5.3 et 5.18.

%1 |bid., par. 5.2 et 5.3 ; Jugement, par. 537. Au papg®.17 de son mémoire d’'appel, I'Accusation réavo
aussi au Jugement, par. 1058.

92 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 5.10, 5.1 543.
%3 |bidem par. 5.15.

%4|bid., par. 5.13 et 5.15.

%%|bid., par. 5.34 &4 5.37.

96 Réponse de I'Accusation, par. 5.19 & 5.29.

%7 |bidem par. 5.38 & 5.40.

%8|bid., par. 5.41 et 5.43.

%9 Réponse de Banin, par. 47.
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conclure gqu’il avait connaissance des torturesiquées dans les camps et les centres de
détentior®® et que la Chambre de premiére instance a eu ¢éote dliéclarer coupable pour
avoir aidé et encouragé les tortures pratiquées ts camps, car les éléments de preuve
présentés étaient insuffisaiffs Concernant les autres conclusions auxquellesclisation

fait référence, Radoslav &nin soutient qu’on ne saurait déduire que, paralmpagne de
propagande qu’il avait orchestrée, il avait grandenfavorisé les meurtres puisque aucun
élément de preuve ne montre que les auteurs desesravaient connaissance de ses

déclaration®?

455. La Chambre d’appel note que, pour avancer qua lieu de déclarer Radoslav
Brdanin coupable des meurtres commis dans les camplesetcentres de détention,
I’Accusation reprend le raisonnement suivi par laa@bre de premiére instance pour le
déclarer coupable de complicité de tortures damséenps et les centres de déterifiorLa
Chambre d’appel ayant estimé que la Chambre dei@renmstance avait eu tort de déclarer
Radoslav Bianin coupable pour avoir aidé et encouragé lesrestpratiquées dans les camps

et les centres de détention, 'argument de I'’Actioeane peut étre accueilli.

456. L’Accusation avance également qu’il est d'asitconclusions dans le Jugement et
d’autres éléments de preuve présentés au procgwesniere instance qui, couplés aux
conclusions sur les tortures pratiqguées dans leps&t les centres de détention permettent de
conclure que Radoslav @nin a largement favorisé les meurtres dans lepsamncentres de
détention et qu'il en avait connaissatiéeAinsi, méme si certaines formulations peuvent
s'interpréter différemmef, la Chambre d’appel note que I'Accusation ne @is gue ces
autres conclusions et ces autres éléments de pmaiffisent aeux seulspour reconnaitre
Radoslav Bianin complice pour avoir aidé et encouragé les tresicommis dans les camps
et les centres de détention. L’Accusation soutigr®, prissnsemblgces autres conclusions et
ces autres éléments de preuve, ainsi que les cmctutirées par la Chambre de premiere
instance concernant les tortures, démontrent qded$ta Bdanin est pénalement responsable

pour avoir aidé et encouragé les meurtres commris W camps et les centres de détention.

%9 |pidem par. 59. Radoslav Banin renvoie aussi au paragraphe 51 de son mémiaippel dans lequel il fait
appel de la déclaration de culpabilité prononcégredui pour avoir aidé et encouragé des tortures.

%11bid., par. 47 et 59 & 67.

%2|bid., par. 83 & 93.

%3 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 5.3 et 5.17.

%4|bidem par. 5.6, 5.31 et 5.40 ; Réplique de I'Accusatjuar. 5.13.

%5 \/oir, par exemple, Mémoire d’appel de I'Accusatipar. 5.38.
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La Chambre d’appel ayant annulé la déclarationuligabilité prononcée contre celui-ci pour
avoir aidé et encouragé les tortures pratiquées s camps et les centres de détention,

I'argument de I’Accusation ne peut étre accueilli.

457. Par ces motifs, et compte tenu de l'analysdadéorture faite précédemment, la

Chambre d’appel rejette cette branche du troisigmogen d’appel soulevé par I’Accusation.

C. Responsabilité de Radoslav Branin pour avoir aidé et encouragé les meurtres

commis par un groupe paramilitaire

458. L’'Accusation soutient que la Chambre de premigastance aurait d0 déclarer
Radoslav Bianin complice pour avoir aidé et encouragé les tresurcommis dans la
municipalité de Testiparce que les autorités de celle-ci avaient inbocelles de la RAK des
crimes commis par le groupe paramilitairechif®. Ces autorités ont par la suite demandé et
recu l'aide de Radoslav &anin et d’autres personnes pour arréter les memieese
group@®’. L’Accusation souligne en particulier que dans nnte de bas de page, la Chambre
de premiére instance a indiqué qu'elle n’était pa®nvaincue que les éléments de preuve
permett[aient] d’établir au-dela de tout doute gaizable que [Radoslav &nin] savait que
des personnes [avaient] été tuées dans ces caropstets de détentioeri dehors de celles
tuée$ par le groupe Mie dans la municipalité de Tes!® ». L’Accusation renvoie également
aux arguments qu’elle a déja présentés concerri@démient moral des meurtres dont
Radoslav Btanin s’était rendu complice dans les camps et éedres de détention, tout en
indiguant que celui-ci avait aussi la connaissaméeessaire pour étre déclaré coupable des

meurtres commis dans la municipalité de T&Sli

459. Radoslav Blanin rappelle que les meurtres commis a Tebtint été par des
personnes qui échappaient & son contrdle et dotgirees ont été arrétées grace &'fuill
souligne en particulier que le groupe decdliresponsable des crimes en question, n'est pas

originaire de la RAK, a pris le contrble total desli et a agi sans I'aval ni le soutien de la

%% |hidem par. 5.45.

%7bid., par. 5.46.

%8 Jugement, par. 537, note de bas de page 1373fndigné dans l'original].
%9 Mémoire d’appel de I'Accusation, par. 5.47.

99 Réponse de Banin, par. 52 & 57.
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RAK®™. Il ajoute qu'il était favorable & I'arrestatioesimembres du groupe Micé et & la mise

en ceuvre de leur responsabilité pour ces criffies

460. La Chambre de premiere instance a estiméegienémbres du groupe paramilitaire
Mice étaient des Serbes qui terrorisaient les noneSeté la municipalité de TesliRadoslav
Brdanin a joué un réle dans leur arrestatfdn_a Chambre de premiére instance a également
constaté que les gardiens de I'entrep6t de la Bi@mt des policiers serbes de Bosnie et des
membres du groupe paramilitaire ddj et que de nombreux détenus ont été sortis de
I'entrepdt et tués. Elle a ensuite conclu que #scmusulmans et croates de Bosnie ont été
tués par des membres du groupe paramilitaitee¥f Enfin, dans une note de bas de page, la
Chambre de premiére instance a indiqué que Rad8stanin était au courant des meurtres
commis dans la municipalité de Téslimnais a considéré que cela ne suffisait pas, su le

circonstances de I'espéce, pour I'en tenir respalesen tant que complice.

461. La Chambre d'appel rejette I'argument de I'dgation selon lequel la Chambre de
premiere instance aurait d0 reconnaitre Radoslalardn coupable pour avoir aidé et
encouragé les meurtres commis par le groupe paraingil Mice dans la municipalité de
Teslié. La Chambre d’appel reconnait qu'au vu de la mgtdbas de page susmentionnée, on
pourrait penser que la Chambre de premiere instance awcqguoel Radoslav Banin savait
que le groupe paramilitaire K& assassinait des gens dans la municipalité de¢¥ésl
Cependant, la remarque de la Chambre de premigtance est ambigué et peut donner a
penser que I'appelant a été informé des meurtnélersent apres coup, lorsqu’il a décidé de
contribuer & l'arrestation des membres du groupéeMi Du moins, cette remarque ne
contredit pas la conclusion selon laquelle RadoBlaianin avait été préalablement informé
des meurtres qui se préparaient. En outre, la qumade la Chambre de premiere instance
apparait dans une note de bas de page consacréesporsabilités de RadoslawiBnin dans
les tortures (et non dans les meurtres), elle rpast motivée et ne fait référence a aucun

élément de preuve.

! |bidem par. 53 & 55.

92 |bid., par. 56 et 57.

7 Jugement, par. 1125.

" |bidem par. 463.

9 |bid., par. 536, note de bas de page 1373.
9% pid.

" \bid., par. 1125.
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462. L’Accusation ne cite aucun élément de preueatrant que Radoslav &anin a aidé
les paramilitaires du groupe 84 a accomplir leur forfait ou s’est fait autremeamnplice des
meurtres. La Chambre d’appel fait observer quettdadation de culpabilité prononcée contre
Radoslav Btanin pour les tortures pratiqguées dans les camlps eentres de détention I'a été
pour celles infligées dans le batiment du SUP papdlice de Tesli et non pour celles
pratiquées dans I'entrepdt de la f® On pourrait penser que la Chambre de premiére
instance n’était pas convaincue que les actes dimdRev Bdanin constituaient I'élément
matériel de la complicité, par aide et encouragendes crimes commis dans cet entrep6t,
gu’il s’agisse des tortures ou des homicides imenels. En tout état de cause, c'était a
I’Accusation de prouver, au-dela de tout doute omisble, que Radoslav &min avait
facilité les homicides intentionnels commis par treembres du groupe paramilitaire ddi
dans I'entrep6t de la TO et que cette contributiwait été importante. La Chambre d’appel
estime qu’un juge du fait pouvait raisonnablememtature que I’Accusation ne l'avait pas
fait.

463. La Chambre d’appel estime que I’Accusationpda démontré qu’aucun juge du fait
n'aurait pu raisonnablement acquitter RadoslagaBm de complicité de meurtres pour les
crimes commis par le groupe &éi dans la municipalité de TesliCette branche du troisiéme

moyen d’appel soulevé par I’Accusation est rejetee.
D. Conclusion

464. L’'Accusation n'a pas démontré que la Chamlerprémiére instance aurait dd déclarer
Radoslav Bianin coupable des meurtres commis dans les canigs etntres de détention et
de ceux commis par les membres du groupe parainglikéice. Par ces motifs, la Chambre

d’appel rejette le troisieme moyen d’appel soulp&él’Accusation.

8 bid., par. 519 et 538.
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Vill. QUATRIEME MOYEN D’APPEL SOULEVE PAR L'ACCUSATION :
GRIEFS CONCERNANT LEXTERMINATION

A. Introduction

465. La Chambre de premiére instance était conuainie le meurtre de 1 669 personnes
par les forces serbes de Bosnie sur le territogrdad RAK présentait le caractere massif
quimplique I'exterminatiod’®. Elle n'a pas fait la distinction entre les meestselon I'endroit

ou ils avaient été commis ; elle a semblé parleteditoire de la RAK en général. Cependant,
elle n’était pas convaincue, au-dela de tout doaisonnable, que la réalisation du projet
stratégique supposait une exterminati@rElle a conclu en outre que les éléments de preuve
présentés au proces n’établissaient pas que Rad&stanin avait aidé et encouragé

I'exterminatiori®™,

466. L’'Accusation soutient que la Chambre de premigastance aurait d0 déclarer
Radoslav Btanin coupable pour avoir aidé et encouragé I'exteatiorn’ 2. Elle fait valoir
que la Chambre de premiére instance a commis wueered’analyse en ce qui concerne
I'extermination menée sur le territoire de la REK et ajoute que Radoslav @min s'est

rendu complice de ce crime et avait la connaisseemeisé>”.

B. Constat d’'une extermination sur le territoire de laRAK

467. L’Accusation soutient que I'extermination ree distingue de I'homicide intentionnel
que par son amplelir. Elle avance que la Chambre de premiére instandgéades
conclusions qui montrent que I'élément matériel'eetermination a été établi sur le territoire
de la RAK, car elle a expressément indiqgué que denbre des personnes tuées était
suffisamment important pour que I'on puisse patfexterminatiofi®®. Elle fait observer que

la Chambre de premiére instance s’est fondée em sn@l le constat que 1669 personnes

9 Jugement, par. 465.

%0 |bidem par. 477.

%1 bid., par. 478 et 479.

%2 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 6.1.

93 |bidem par. 6.1 et 6.8 & 6.17. L’Accusation avance gu€hambre de premiére instance a commis une erreur
en concluant que I'extermination ne faisait padipades crimes envisagés pour réaliser le projatésjique,
ibid., par. 6.18 et 6.19.

%4|bid., par. 6.1 et 6.18 & 6.35.

95 CRA, p. 80 (7 décembre 2006).

%86 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 6.4, 6.B&t0.
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avaient été tuées sur le territoire de la RAK, foia pendant les attaques et dans les camps et
centres de détentid. Concernant l'intention qui animait les auteurstérials du crime,
I’Accusation soutient que conclure qu’il y a eu ertination sur le territoire de la RAK
revient a conclure implicitement qu’il y a eu intem de commettre des meurtres sur une

grande échelf&®

468. A titre subsidiaire, I'’Accusation soutient gpeu importe que la Chambre d’appel
approuve ou non la conclusion tirée par la Chander@remiere instance quant a l'intention
qui animait les auteurs matériels du crime, caéléments de preuve montrent que celle-ci est
établie pour certains massacfésConstituent chacun une extermination selon I'Asetion le
massacre de pres de 140 personnes a Kozarac ; deacna de pres de 300 personnes a
BiS¢ani ; le massacre de prés de 68 personnes a Brifewoassacre d’au moins 190 hommes
dans la piece 3 au camp de Keraterm et le masdacpees de 200 hommes au Mont \Wasi

dans la municipalité de Skender Vakdf

469. L’Accusation rappelle en outre que la Chantdaeremiére instance saisie de l'affaire
Staki a estimé que les massacres perpétrés dans la3pmeceamp de Keraterm et sur le
Mont Vlasi, ainsi que l'attaque contre le village de BriSelams la municipalité de Prijedor,
présentaient chacun le caractére massif quimplitei¢ermination’®. L’Accusation ajoute
que dans cette affaire, chacun des auteurs matériebntribué aux exterminations menées
dans les villages de Kozarac, &si et BriSevo, dans la piece 3 au camp de Keraétrau
Mont Vlagit®®?

470. Radoslav Blanin soutient que la Chambre de premiere instaramnealu a juste titre
que I'Accusation n’avait pas prouvé, au-dela det tdoute raisonnable, qu’il y avait eu
extermination et que cette conclusion mérite qufonaccorde quelque crédfit. Il fait
également valoir que l'idée, émise par I'Accusatign’il savait que des meurtres seraient

probablement commis sur une grande échelle egtlement illogiqué®™ », méme s'il veut

%7 |bidem par. 6.10.

%8 bid., par. 6.11.

%9bid., par. 6.12.

90 bid., par. 6.13. Voir, en générélid., par. 6.13 4 6.17.

%1 |bid., par. 6.16. La Chambre d’appel note qu'il estoepé & Radoslav Banin d’avoir aidé et encouragé
chacun de ces massacres.

92|bid., par. 6.17.

993 Réponse de Banin, par. 103 et 104.

94 |bidem par. 107 ; voir aussi les arguments présentés dag points de fait, CRA, p.95 a 97
(7 décembre 2006).
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bien admettre que pour la Chambre de premiérenostdes tueries présentaient ce caractere

massif quimplique I'exterminatiofi-.

1. Caractere massif des tueries qu'impligue I'exteation

471. Des lors quaucun seuil chiffré n'a été fixéoup I'élément matériel de
I'exterminatior’®®, la Chambre d’appel ne voit aucune raison de riesen la conclusion de la
Chambre de premiere instance selon laquelle le tneede 1669 personnes par les forces
serbes de Bosnie sur le territoire de la RAK priserde caractére massif qu'implique
I'extermination, en particulier dans les circonsesde I'espéece.

472. Les parties ne mettant pas en cause la dégsiee la Chambre de premiere instance
de prendre ensemble tous les massacres commi® searritoire de la RAK plutdét que de
distinguer entre les meurtres selon I'endroit ®ialaient été commis, la Chambre d’appel
estime gu’il N’y a pas lieu d’examiner cette quastiPour ce qui est des tueries mentionnées
par I’Accusation qui ont fait chacune entre 68 @D ¥ictimes dans les cing endroits ou elles
ont eu lied*’, la Chambre d’appel est convaincue que I'élémeatériel de I'extermination a
été établi. Elle considere que, compte tenu deomitances dans lesquelles elles se sont
produites, les tueries présentaient le caractessifrgu’'implique I'extermination.

473. La Chambre de premiére instance n’a commisireu@rreur en concluant que les
tueries qui se sont produites sur le territoirda®AK étaient suffisamment massives pour

gue I'élément matériel de I'extermination soit ciitoe.

2. L'intention qui animait les auteurs principaux dine

a) Conclusion tirée par la Chambre de premiére ingtanc

474. L’Accusation soutient qu’en jugeant qu’il yagiveu extermination sur le territoire de
la RAK, la Chambre de premiere instance a implw#@at conclu que les auteurs principaux

du crime étaient animés de lintention reqtiiéeRadoslav Btanin n'a pas attaqué cette

95 CRA, p. 94 (7 décembre 2006).

9% Arrét Staki, par. 260, citant I'ArréNtakirutimana par. 516.

997 Mémoire d’appel de I'Accusation, par. 6.12, 6.8317, 6.30 et 6.31. Ces cinq endroits sont lesasisv:
Kozarac (ou prés de 140 personnes ont été tuéssanB (ou prés de 300 personnes ont été tuées) vBr{Ea
prés de 68 personnes ont été tuées), la piecednap de Keraterm (ou au moins 190 hommes ont é8 &t le
Mont Vlasi dans la municipalité de Skender Vakuf (ou pré2@@hommes ont été tués).

%8 |bidem par. 6.11.
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conclusion et il s’est contenté de dire que « I'dsa&tion n’'a présenté aucun élément de preuve

a I'appui de ses allégatiotis ».

475. Concernant les meurtres commis dans la RAK@odue des faits, la Chambre de
premiére instance a conclu :
En résumé, la Chambre de premiére instance estatmue au-dela de tout doute
raisonnable au vu de tous les faits relatés danshapitre du Jugement, que les forces
serbes de Bosnie ont tué au moins 1669 MusulmarBodeie et Croates de Bosnie, tous
des non-combattants. La Chambre de premiére irsstastcen outre convaincue que ces
meurtres présentent le caractére massif requis poucrime d’extermination. Il est
également établi que les auteurs directs avaiertefition de tuer les victimes ou de porter

des atteintes graves a leur intégrité physiquejraéts dont ils pouvaient raisonnablement
prévoir qu'elles entraineraient vraisemblablemarmbrt®®

Se penchant sur la question de la responsabilitél@é&le Radoslav Banin, la Chambre de
premiere instance a indiqué qu’elle avait « déjctwque le crime d’extermination [avait] été

commis dans la RAK au cours de la période couymtd'Acte d'accusatiofi® ».

476. La Chambre d’appel ne peut suivre I'Accusatmsqu’elle dit qu'en estimant qu’il y
avait eu extermination dans la RAK, la Chambre @engere instance concluait implicitement
que les auteurs principaux du crime étaient anideéédintention requise. La Chambre de
premiere instance a correctement défini I'élémemtrah de I'extermination lorsqu’elle a
rappelé les régles de droit applicables en la maf Cependant, elle n’a pas constaté que
les auteurs principaux du crime étaient animés’ideemtion requise. Elle a simplement dit
que «le crime d’extermination [avait] été commiansg la RAK au cours de la période
couverte par I'Acte d'accusatidfi®». Cette conclusion ne se fonde pas sur un coestat
certainement pas sur un examen de la questionwviér s les auteurs principaux du crime

étaient animés de l'intention qu’exige I'extermioat

%9 Réponse de Banin, par. 114.

1000 3ygement, par. 465.

1001 |hidem par. 477. La Chambre de premiére instance n'acpaslu a la responsabilité de Radoslada®in,
notamment, parce que ce dernier n'avait pas la aiesance requise pour étre déclaré complice, i,
par. 478.

10021hjd., par. 395.

10031hid., par. 477.

194 pans le Jugement, il est fait une seule fois e¢fée & I'élément moral de I'extermination lorsca&€hambre
de premiére instance indique qu’elle n'est pas adue que Radoslav @nin savait que des membres des
forces serbes de Bosnie avaient l'intention de cetirerdes massacres assimilables & une externmingdia.,
par. 478.
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477. La Chambre d’appel fait également remarquerjgste aprés avoir conclu au caractere
massif des tueries, la Chambre de premiere instarmjeuté qu’il avait été établi que « les
auteurs directs avaient l'intention de tuer ledinies ou de porter des atteintes graves a leur
intégrité physique, atteintes dont ils pouvaiefmgaanablement prévoir qu’elles entraineraient
vraisemblablement la moff®». Ce qui est en cause dans cette conclusiont ctes pas
I’élément moral de I'extermination, qui est I'inteon de commettre des meurtres a grande
échelle, mais uniquement celui de I'homicide inemel°®. 1l semble donc qu’en parlant du

« crime d’extermination » aux paragraphes 465 &tdly Jugement, la Chambre de premiere

instance ait voulu dire que I'élément matériel’dgtbrmination avait été établi.

478. Par ces motifs, la Chambre d’appel rejettiéidfaation de I’Accusation selon laquelle
la Chambre de premiére instance a conclu que tesi@uprincipaux des crimes commis sur le
territoire de la RAK étaient animeés de l'intentigm’exige I'extermination.

b) L’intention qui animait les auteurs principaux gegurtres commis sur une grande échelle

479. L’Accusation avance que si la Chambre d’amjmilait estimer que la Chambre de
premiére instance n'avait pas constaté que les trigrgr étaient animés de l'intention
nécessaire pour mener une extermination dans m&RAK, des éléments de preuve présentés
au proces montrent qu’ils entendaient commettrent@srtres sur une grande échelle en cing
endroits : Kozarac (massacre de pres de 140 perspnBi€ani (massacre de pres de
300 personnes), BriSevo (massacre de prés de 68mers), la piece 3 au camp de Keraterm
(massacre d’au moins 190 hommes) et le Mont ¥lddns la municipalité de Skender Vakuf
(massacre de prés de 200 homrf8s)

480. La Chambre d’appel a déja conclu que, congste tles circonstances dans lesquelles
ils ont été perpétrés, ces massacres présentaencatactere massif qu'implique
I'exterminatiort®®® Concernant chacun de ces cing massacres, la Ghadeb premiére

instance, qui a pris ensemble les tueries qui se@oduites dans la RAK, n’a pas conclu que

10091hid., par. 465.

1008 Arrét Staki, par. 259 ; ArréNtakirutimana par. 522.

1907 Mémoire d’appel de I'Accusation, par. 6.12, 6.8317, 6.30 et 6.31. Radoslavdanin attaque certaines
conclusions concernant ces endroits. Voir allégatiderreurs n° 63 (Kozarac), 67 a 69 (Bisi) et 80 (piéce 3
au camp de Keraterm), Mémoire d'appel dddBiin, par. 237 a 243.

1998 \/oir supra par. 471 & 473.
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leurs auteurs principaux étaient animés de lintengu’exige I'exterminatio?®’. C'était a
I’Accusation de mettre en avant les éléments devergui établissaient, au-dela de tout doute
raisonnable, que les auteurs principaux de cha@as aihq massacres étaient animés de

lintention qu’exige I'exterminatiotf™®

481. L’Accusation n’en a rien fait. Elle se conteike dire que « les auteurs matériels des
crimes ont délibérément mené une extermindtidm. Dans une note de bas de page, elle
souligne qu’il y a eu en ces cing endroits exteation par différentes personnes « agissant de
concert ». Ainsi, en théorie, chaque participanmaipu étre responsable du massacre tout
entier dans le cadre d'une entreprise criminellenmone de premiére catégdfie.
L’Accusation en déduit que les participants parsaga I'intention de commettre des crimes
sur une grande échelle, méme si aucun d’entre @&@ncommis des meurtres en nombre
suffisant pour étre tenu individuellement respotesatiextermination®™® Cependant, la
Chambre de premiére instance n’a pas conclu quaukesirs principaux des meurtres commis
sur une grande échelle entendaient réaliser lefpcommun qui avait été formé d’exterminer
les non-Serbes dans la RARK!

482. L’Accusation soutient que « les éléments @eiype montrent que les différents auteurs
matériels de chacun de ces massacres adhéraipmjaticommun et partageaient I'intention
de commettre ces meurtres sur une grande étHeke Méme s'il s’agit 1a d’une affirmation
plutdt vague, la Chambre d’appel considére quecie®nstances entourant certains de ces
massacres permettent de conclure, au-dela de toute draisonnable, que les auteurs
principaux des crimes étaient animés de [lintentign’exige I'extermination. Les

circonstances des massacres, telles qu’elles éntagipelées par la Chambre de premiére

1909 voir la conclusion tirée par la Chambre de premiénstance concernant le massacre de prés de
140 personnes a Kozarac (Jugement, par. 402 ad@syes de 300 personnes &BiS (bidem par. 407 a 409),
de pres de 68 personnes a BriSebad(, par. 411 et 412), d’au moins 190 hommes damséee 3 au camp de
Keraterm ibid., par. 455 et 456) et de prés de 200 hommes au M@sSi¢ dans la municipalité de Skender
Vakuf (ibid., par. 457 a 460).
1010v/oir supra par. 14.
1011 Mémoire d’appel de I'Accusation, par. 6.17.
izizlbidem note de bas de page 268 [souligné dans I'original

Ibid.
1014 v/oir, a contrario, Jugement, par. 350 : « La Chamite premiére instance est convaincue que toeges |
personnes qui ont adhéré [au projet] stratégiqaieritanimées de I'intention requise au moins pesicrimes
reprochés aux chefs 8 (expulsion) et 9 (transfertd), c'est-a-dire qu’ils avaient l'intention dergiciper
délibérément aux opérations par lesquelles depees seraient chassées de chez elles ou a toeatanée
coercitif en vue d’expulser de force une personmelasieurs vers un autre Etat sans avoir pouaice fun des
motifs autorisés en droit international (expulsienle forcer des personnes a quitter le terrimirdlequel elles
vivaient sans motif valable en droit internatiotteinsfert force). »
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instance, montrent que les auteurs principaux negent pas ignorer le caractére massif des
tueries au moins dans deux cas (190 détenus tuéslaipiéce 3 au camp de Keratéthet

200 hommes & Kotanske Stijen®'). Compte tenu des circonstances dans lesquelkes ce
massacres ont été commis et en particulier du mbameisi, du choix des victimes, ainsi que
de la maniére dont celles-ci ont été prises poblecies auteurs principaux des différents
massacres devaient avoir lintention de prendret pardes tueries de grande ampleur.
L’élément moral de I'extermination — l'intention da®mmettre des meurtres sur une grande
échelle — est donc établi au-dela de tout doutsormiable. La Chambre d’appel ne peut
exclure la possibilité qu’un juge du fait puisssoanablement tirer la méme conclusion au vu
de tous les éléments de preuve, méme lorsque cesaaras ont fait un nombre plus petit de

victimes.
c) Conclusion

483. La Chambre d'appel rejette l'idée, émise pacdusation, que la Chambre de
premiere instance a conclu que I'élément moral’eetdrmination était établi. Cependant,
I’Accusation a démontré que, vu les autres conohssitirées par la Chambre de premiére
instance, un juge du fait aurait pu raisonnablenoemiclure que les auteurs principaux des
massacres commis dans les quatre endroits indigaed’Accusation étaient animés de

I'intention qu’exige I'extermination.

C. Elément moral de la complicité d’extermination paraide et encouragement

484. L’élément moral de la complicité par aide atauragement est établi lorsque le
complice sait que par ses actes, il aide l'auteimcipal & commettre un crifi&® Le
complice doit aussi avoir connaissance des élénemsentiels du crime que I'auteur principal

commettrait finalement*®

1915 Mémoire d’appel de I'Accusation, note de bas dgep268.

1018 3ugement, par. 455 et 456.

1917 |hidem par. 457 & 460.

1018 Arrét Vasiljevié, par. 102 ; ArréBlaski, par. 45 ; ArréNtagerurg par. 370 ; ArréSimi, par. 86.
1019 Arrét Aleksovskipar. 162 ; ArréSimi, par. 86.
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1. Radoslav Bianin savait-il que les auteurs principaux des csiselivreraient a une

exterminatior?

485. L’'Accusation soutient que la Chambre de premiénstance s’est montrée
déraisonnable en concluant que RadoslagaBin ignorait que des massacres allaient étre
commis puisqu’il savait que les attaques lancéesredes villes non serbes feraient des morts
parmi la populatiof?. En outre, I'’Accusation fait valoir que la Chambiepremiére instance
aurait d0 conclure que RadoslawiBnin savait que les auteurs des crimes avaienméefitron

de commettre des massacres puisque, ayant adhgréjaustratégique, il n’ignorait rien des
attaques a verl”! et que certaines attaques constituaient en soi exterminatioh”?2
L’Accusation soutient également que RadoslavdaBm savait que des exterminations
s’ensuivraient probablement et que leurs auteuendaient commettre des meurtres sur une
grande échell8® car I'extermination était I'un des crimes qu'irtplait la réalisation du
projet stratégiquéd®* Elle ajoute que Radoslav &min ayant connaissance du nombre élevé

d’attaques et de centres de détention, il savagiaue des tueries se produirai&fit

486. Radoslav Blanin répond que rien ne prouve qu’il savait queale#gurs matériels des
crimes avaient l'intention de commettre des mass#éP. Il soutient qu'il est « totalement
illogique » de dire que la connaissance qu’il a apies coup des attaques prouve qu’il savait
que des massacres seraient probablement cdffimis

487. La connaissance que doit avoir le complice aeSléments essentiels » de
'extermination suppose que Radoslavd&rtin avait connaissance des massacres et de

I'intention qui animait leurs auteurs.

1920 \emoire d’appel de I'Accusation, par. 6.28 et 6. 2% woyant au Jugement, par. 473 et 474.

1921 1hidem par. 6.31.

10221hid., par. 6.30, renvoyant en particulier aux attacquosre Kozarac, B&ni et Brisevo.

1923 pid., par. 6.18. L’Accusation soutient que les massag@erpétrés uniquement pendant les attaques armées
(qui ont fait 668 victimes selon les estimations ldeChambre de premiére instance) présentent kecigae
massif qu'implique I'exterminationk{id., par. 6.21 et 6.22), et qu'il en va de méme pesiMmassacres perpétrés
dans les camps et les centres de détention (qd@ib@iu moins 700 victimes selon les estimatiomsadChambre

de premiére instancep(d., par. 6.23).

10241hid., par. 6.20.

19231hid., par. 6.21.

1026 péponse de Banin, par. 113 et 114. RadoslawiBnin ne répond pas directement & 'argument prégeant
I’Accusation concernant la connaissance qu'il adai éléments constitutifs du crinieidem par. 108 a 112 ou

il s’attache surtout a la nature des décisiondesdésarmement) et se contente d’affirmer que«neprouve »
qgu’il savait que «des attaques et des meurtres dante la RAK résulteraient » des décisions sur le
désarmementbid., par. 108. Voir aussi Réplique de I'’Accusatioar.[6.4, 6.8, 6.9 et 6.13.

1027 péponse de Banin, par. 107.
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488. Pour ce qui est de la connaissance qu’avaib®av Bdanin des agissements des
auteurs principaux, la Chambre d’appel tient aipegque, d’'une maniere générale, il importe
peu que ce dernier ait eu connaissance des massaen®, pendant ou apres leur perpétration
pour autant qu'il ait su que par ses actes, illifaiile crime®?® Toutefois, en I'espéce, les
mesures que Radoslavdanin aurait prises pour aider les auteurs des srimd’ordre qu'il a
donné de désarmer les non-Serbes et la campagp®piegande qu’il a orchestrée — I'ont

été préalablement.

489. La Chambre de premiére instance n’était pasvaiocue au-dela de tout doute
raisonnable que I'extermination faisait forcémeattie des crimes qui devaient étre commis
pour réaliser le projet stratégique sur le temétale la RAK®*. De méme, elle n'était pas
convaincue que Radoslavdnin savait que les forces serbes de Bosnie avargattion de
commettre des massacres assimilables a des exagiong’™°

490. Lorsqu’elle dit que ces conclusions sont e¥esn’Accusation en appelle a la logique.
Son raisonnement est le suivant : puisque Radd@sidanin savait que des meurtres seraient
ou pouvaient étre commis pendant les attaques eetcgs attaques seraient nombreuses, |l
savait donc que des tueries suffisamment massives gonstituer une extermination se
produiraient également. Méme si son raisonnemenogisjue, I’Accusation ne démontre pas
pour autant, comme elle est juridiquement tenukedaire, qu’aucun juge du fait n’aurait pu

raisonnablement tirer la méme conclusion que lan@ia de premiére instance.

491. La Chambre d’appel n’est pas convaincue quehlmbre de premiére instance a eu
tort de conclure que Radoslavd@nin ne savait pas que des exterminations semaienées

sur le territoire de la RAK.

2. Radoslav Btanin savait-il que par ses actes, il facilitait @x¢éerminatior?

492. L’'Accusation soutient que la Chambre de premigstance a eu tort de conclure que
Radoslav Bianin ne savait pas qu’en rendant publiques lesibés de la cellule de crise de
la RAK sur le désarmement, il faciliterait des na&ses assimilables a des exterminafibtis

Elle fait valoir que Radoslav Banin savait que les attaques qu'il avait facilitéasrendant

1028 Arret Blaskic, par. 48 ; ArréNtagerura par. 372.
1929 3ugement, par. 477.

1030 |hidem par. 478.

1031 Mémoire d’appel de I'Accusation, par. 6.26.
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publiques les décisions sur le désarmement n'emtraient pas des meurtres isolés mais des

massacred®?

493. En réponse, RadoslavdBnin reprend a son compte la conclusion de la Chamié
premiéere instance selon laquelle rien ne prouvaledd de tout doute raisonnable, qu'il savait
gu’en rendant publiques les décisions de la cetlelerise de la RAK sur le désarmement, il
faciliterait des massacr8a® En outre, il soutient que pour établir sa culp@hil’Accusation
doit démontrer que les attaques visaient a désalangropulation non serbe et qu’elles
faisaient suite aux décisions sur le désarmemésappar la cellule de crise de la RAK et non

pas a celles prises auparavant par Milorad: $jie CSB***

494. La Chambre d’appel fait observer que, traitdetla connaissance que Radoslav
Brdanin avait des meurtres commis pendant et apresttigues lancées contre des villes non
serbes, la Chambre de premiere instance a estimdocgide I'annonce des décisions sur le
désarmement, Radoslavdnin savait que des attaques étaient imminentegietpar ces
décisions, il apportait une aide pratique et unetrdaution importante aux forces serbes de
Bosnie qui les lanceraiefit> Cependant, la Chambre de premiére instance n'pts
convaincue, au-dela de tout doute raisonnable, Rasoslav Btanin savait qu'en rendant
publiques les décisions de la cellule de criseadRAK sur le désarmement, il faciliterait des

massacres constitutifs d’exterminatighis

495. Ainsi gu’il a été expliqué précédemment, I'Asation n'a pas démontré que la
Chambre de premiere instance avait commis uneregreaoncluant que Radoslavd&anin ne

savait pas que des exterminations seraient menéésterritoire de la RAK. En conséquence,
'argument de I'Accusation selon lequel Radoslawid®in savait que par ses actes, |l

faciliterait une extermination, est également irfén

D. Radoslav Brdanin a-t-il contribué grandement aux exterminations?

496. L’Accusation n‘ayant pas démontré que Rado®adanin avait la connaissance
gu’implique la complicité d’extermination par aid® encouragement, son argument selon

lequel ce dernier a grandement facilité celle-cir pannonce des décisions sur le

19321hidem par. 6.29.

1033 Réponse de Banin, par. 106, renvoyant au Jugement, par. 478.
1034 CRA, p. 95 (7 décembre 2006).

1935 Jugement, par. 473.
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désarmemeht®’, les propos qu'il a tenus publiquement et la cagnpade propagande qu'il a

orchestré¥*® est sans objet.
E. Conclusion

497. La Chambre dappel a examiné les griefs foéswupar I'Accusation dans son
quatrieme moyen d’'appel contre la conclusion d&€llembre de premiére instance selon
laguelle Radoslav Banin n'avait pas aidé et encouragé I'exterminatidar ces motifs, la
Chambre d’appel n’est pas convaincue que les angisnpeésentés par I’Accusation justifient
une annulation de I'acquittement de RadoslaiaBm de ce chef.

103¢|hidem par. 478.
1937 Mémoire d’appel de I'Accusation, par. 6.5 et 6.33.
1038 hidem par. 6.7 et 6.32.
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IX. LAPEINE

A. Poids accordé aux circonstances aggravantes et attéantes

498. Radoslav Blanin soutient qu'au vu des éléments de preuve pi€seen 'espece,
aucun juge du fait n'aurait pu raisonnablementéelarer coupable de I'un quelconque des
chefs énumérés dans I'Acte d’accusation, que ltesea devrait étre annulée, et qu'il devrait
étre acquitté et remis immédiatement en libert&gation d'erreur n° 148*°. Cependant,
pour le cas ou la Chambre d’appel en décideraiemént, Radoslav Banin fait valoir qu’en
fixant la peine, la Chambre de premiére instane@zardeé trop de poids aux circonstances

aggravantes et pas suffisamment aux circonstarnigesiante®*°

499. L’'Accusation répond que l'affirmation de RaldwsBrdanin est gratuite et que ce

dernier ne présente aucun argument a I'afplui

500. La Chambre de premiére instance dispose diuge |pouvoir d’appréciation pour
décider de la sanction qui conviEfif et notamment du poids & accorder aux circonssance
atténuantes ou aggravarf®d Le fait de dire simplement que la Chambre de pFen
instance a commis une erreur n'est pas un arguwaable en appel. L'appelant doit
démontrer que celle-ci a commis une erreur d’apatiéa manifeste ou a dérogé aux régles
de droit applicablé8*® Il doit démontrer que la Chambre de premiéreaims¢ a attaché de
'importance a des éléments étrangers a l'affainenon pertinents, qu’elle n'a pas ou pas
suffisamment pris en compte des éléments dignekétte, qu’elle a commis une erreur
manifeste concernant les faits sur la base desgllela exercé son pouvoir discrétionnaire, ou

encore que la décision rendue en premiére instatata ce point déraisonnable ou injuste

1939 Mémoire d'appel de Bianin, par. 304.

1040 |hidem par. 305. Dans son acte d’appel, Radoslaiain soutient également que la peine qui lui a été
infligée était « excessivement lourde », Acte dilpge Bdanin, par. 105. Cependant, il n'aborde pas cette
question dans son mémoire d’appel. Radoslalan n’a cité aucun argument a I'appui et la Chardappel
rejette donc sans I'examiner ce grief comme étartadégorie 6 (ckupra).

1031 Réponse de I'Accusation, par. 3.5.

1042 Arrét Momir Nikoli¢ relatif & la sentence, par. 8 ; Arcdakic relatif & la sentence, par. 8 ; Arf@eronijic¢
relatif & la sentence, par. 8.

1043 Arrét Blaski, par. 696 ; JugemerDeroniji¢ portant condamnation, par. 155 ; JugemBragan Nikoli
portant condamnation, par. 145.

1044 Arrét Momir Nikoli¢ relatif & la sentence, par. 8 ; Artdakic relatif & la sentence, par. 8 ; Arieroniji¢
relatif & la sentence, par. 8 ; ArrBtsti¢, par. 242 ; ArrétBlaski, par. 680 ; ArrétJelisi¢, par. 99 ; Arrét
Furundzija par. 239 ; ArrétCelebii, par. 725 ; ArrétAleksovski par. 187 ; ArréfTadi¢ relatif & la sentence,
par. 22.
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que la Chambre d’appel peut en déduire que la Creanhd premiere instance n’a pas exercé

son pouvoir discrétionnaire & bon esci&ht

501. Radoslav Blanin n’a méme pas tenté d’expliquer en quoi la Girande premiére

instance a commis une erreur d’appréciation eggets sont donc rejetés.

B. Incidence des conclusions tirées par la Chambre dimel

502. La Chambre d'appel a rejeté les argumentseptés par Radoslav &nin contre la

peine prononcée en premiere instance.

503. La Chambre d’appel a annulé la déclarationudeabilité prononcée contre Radoslav
Brdanin pour les tortures constitutives d’un crime toer’humanité (chef 69*° et d’une
infraction grave aux Conventions de Genéve de 16Wd8f 7) pour autant qu’elles avaient été
pratiqguées dans les camps et les centres de détehti Chambre d’appel a en particulier
annulé la décision de la Chambre de premiére instde déclarer Radoslavdnin complice
pour avoir aidé et encouragé les membres des feerbes de Bosnie qui avaient torturé un
certain nombre de civils musulmans de Bosnie darmsainp de Kozila au début du mois de
juillet 1992, un certain nombre de femmes musulmeateeBosnie dans le camp de Keraterm
en juillet 1992, un certain nombre de femmes muanks de Bosnie dans le camp de
Trnopolje entre mai et octobre 1992, un certain Im@rde femmes musulmanes de Bosnie
dans le camp d’Omarska en juin 1992, un certainbtend’hommes musulmans de Bosnie
dans le batiment du SUP a Téstit un certain nombre de civils musulmans et ceod
d’appel a confirmé la déclaration de culpabilitérpncée contre Radoslavdanin pour les
tortures constitutives d’un crime contre 'lhumaretéd’'une infraction grave aux Conventions
de Genéve de 1949, pour autant qu’elles avaienpréttiquées pendant les attaques armées
lancées par les forces serbes de Bosnie contrevilless des villages et des quartiers non

serbes aprés le 9 mai 198% En conséquence, la déclaration de culpabilitBgmoée contre

1045 Arrét Momir Nikolic relatif & la sentence, par. 95 ; ArBabic¢ relatif & la sentence, par. 44.

1036 | 3 Chambre de premiére instance a «inclus » kf @hdans le chef3, ce dernier étant le chef de
persécutions, voir Jugement, par. 1152. Ainsi,delatation de culpabilité prononcée pour cetteipait chef 3
est également annulée.

1947\/0ir supra par. 288 et 289 ; Jugement, par. 538.

1948 \/0ir Jugement, par. 534 et 535.
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Radoslav Btanin pour complicité de tortures pour les faits gai sont produits dans six

endroits différents en juin et juillet 1992 est fiomée'**°

504. La Chambre d'appel a annulé d'office la dé&tian de culpabilité prononcée contre
Radoslav Btanin pour avoir aidé et encouragé des destructians motif ou des dévastations
gue ne justifient pas les exigences militaires {d1i¢ en ce qu’elle a trait a la municipalité de
Bosanska Krup&d>® Cependant, concernant les 10 autres municipaligésiéclaration de
culpabilité prononcée contre Radosla\d&tin pour avoir aidé et encouragé des destructions
sans motif de villes et de villages ou des dévmstatque ne justifient pas les exigences

militaires est confirmée.

505. La Chambre d’appel fait observer que puiséyapkl formé par I’Accusation contre
l'acquittement de Radoslav @&nin a été rejeté et que celle-ci n’a pas integgtpel de la
peine en tant que telf&’, les arguments concernant I'alourdissement deelaepsont sans

objet.

506. Vu ce qui précede, et compte tenu en particde la gravité relative des crimes pour
lesquels les déclarations de culpabilité prononcéesre Radoslav Banin ont été annulées,
et de ceux pour lesquels les déclarations de cilifgalprononcées contre lui ont été
confirmées, ainsi que des circonstances aggravattaténuantes pertinentes, la Chambre
d’appel considere que seul un allegement limitdadpeine infligée a Radoslav &min se
justifie. En conséquence, elle condamne ce derrderune peine de trente ans

d’emprisonnement.

10491 s'agit des tortures infligées & des civils musans de Bosnie pendant et aprés la prise de derdedla

ville de Bosanski Petrovak au début du mois de 1992, & un certain nombre de civils musulmans deni
pendant et apres l'attaque armée lancée contrer KaooS pendant tout le mois de juin 1992, a aunsioi
35 musulmans de Bosnie dans le hameaUatenenica situé a proximité du village de &isi, le 20 juillet 1992,

a un certain nombre de civils musulmans de Bosaies de village d&arakovo le 23 juillet 1992, & un certain
nombre d’hommes musulmans de Bosnie dans les esvito village de B&ni et a une femme musulmane de
Bosnie a Testi en juillet 1992.

1050 a Chambre d’appel souligne que Bosanska Krupfuest des 11 municipalités pour lesquelles la Clam
de premiére instance a déclaré I'appelant coupblee chef, voisupra par. 327 et 330 ; Jugement, par. 670.
1051 Mémoire d’appel de I'Accusation, par.8.1. La Chmen d’appel fait en particulier remarquer que
I’Accusation n’a pas attaqué la conclusion de lai@hre de premiére instance selon laquelle « [lgetadations
de culpabilité pour les crimes de torture, d'exjuuset d’autres actes inhumains (transfert fordigaés en
application de larticle 5 du Statut ne sauraieet aumuler avec des déclarations de culpabilité pour
persécutions », Jugement, par. 1085. Aussi la Credibppel se refuse-t-elle a examiner cette questi
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X. DISPOSITIF
Par ces motifd, A CHAMBRE D’'APPEL ,

EN APPLICATION de l'article 25 du Statut et des articles 117 &8 Hu Reéglement de

procédure et de preuve,

VU les écritures respectives des parties et de I'diaton des conseils de la défense et leurs
exposés aux audiences des 7 et 8 décembre 2006,

SIEGEANT en audience publique,
ACCUEILLE en partie I'appel de Radoslavdanin, et

ANNULE la déclaration de culpabilité prononcée a son mmegour le chef 3 (persécutions,
un crime contre ’humanité), en ce qu’elle a teik tortures pratiquées dans les camps et les

centres de détention (chef 6),

ANNULE la déclaration de culpabilité prononcée a son eimeqour le chef 7 (torture, une
infraction grave aux Conventions de Genéve de 19d8)ce qu’elle a trait aux tortures

pratiquées dans les camps et les centres de aétenti

ANNULE la déclaration de culpabilité prononcée a son mimeqour le chef 11 (destruction
sans motif de villes et de villages ou dévastatjoa ne justifient pas les exigences militaires,
une violation des lois ou coutumes de la guerne)ce qu’elle a trait & la municipalité de

Bosanska Krupa,
REJETTE pour le surplus I'appel de RadoslaviBnin,

ACCUEILLE , pour les motifs exposés dans I'Arrét, le premieoyen d’appel de
I’Accusation, le Juge Shahabuddeen étant en déshceble deuxieme moyen d’appel de
I’Accusation, sans pour autant modifier les dédlars de culpabilité prononcées a I'encontre
de Radoslav Bianin,

REJETTE les troisieme et quatrieme moyens d’appel de lUsation,

NOTE que I’Accusation s’est désistée de son cinquierogem d’appel,
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CONDAMNE Radoslav Bianin a une peine de trente ans d’emprisonnemetgiips passe
en détention préventive étant a déduire de la dtotde de la peine, comme le prévoit

I'article 101 C) du Réglement,

ORDONNE, en application des articles 103 C) et 107 du &aght, que Radoslav &mnin
reste sous la garde du Tribunal jusqu’a ce quensareétées les dispositions nécessaires pour

son transfert vers I'Etat dans lequel il purgerpsiae.
Fait en anglais et en francais, la version en amfgaésant foi.

Le Président
de la Chambre d’appel

/signé [sign€ /signé
Theodor Meron Mohamed Shahabuddeen Mehmet Glney
[signé [signé
Andrésia Vaz Christine Van den Wyngaert

Le Juge Christine Van den Wyngaert joint une détian.
Le Juge Theodor Meron joint une opinion individeell

Le Juge Mohamed Shahabuddeen joint une opiniorepanment dissidente.
Le 3 avril 2007
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]
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XI. DECLARATION DU JUGE VAN DEN WYNGAERT

1. Je suis entierement d’accord avec la décisime ar la Chambre d’appel d’accueillir
les deux premiers moyens d’appel soulevés par U8aton. La Chambre de premiere
instance a effectivement donné de I'entreprise iokite commune une définition trop
restrictive lorsqu’elle a indiqué 1) que les ausenmatériels des crimes devaient étre membres
de l'entreprise criminelle commune pour que les thadirigeants puissent étre tenus
responsables pour participation a cette entrepese?) que les membres de I'entreprise
criminelle commune devaient tous avoir conclu deseent un accord en vue de commettre
des crimes. La Chambre de premiére instance a régateeu tort de conclure que la
participation a une entreprise criminelle commutast &n mode de participation réservé aux

petites affaires.

2. La décision de la Chambre de premiére instasicelle devait faire jurisprudence,

aboutirait a la situation suivante, qui est selan imacceptable :

Al (un chef militaire), A2 (un chef de la police) A3 (un chef civil) adherent a une
entreprise criminelle commune dont I'objectif estmrocéder au nettoyage ethnique d’'une
région. B1, B2 et B3, subordonnés (respectivemaamthl, A2 et A3 sont appelés a mettre
en ceuvre le plan et C1, C2 et C3 sont les autetneigaux qui exécutent celui-ci
(déportations, transferts forcés, privations derliés, meurtres, destructions de bien, etc.)

Si I'on suit le raisonnement de la Chambre de peeeninstance, C1, C2 et C3 devraient
donc étre officiellement membres de I'entreprisengrelle commune. De plus, pour étre
tenus responsables, sur la base de la théoriediedprise criminelle commune, Al, A2 et
A3 devaient avoir conclu chacun un accord avec@let C3. Ce cas de figure ne peut se
présenter dans la pratique. Pourquoi Al, A2 et ABient-ils besoin de le faire s'ils
peuvent agir par I'intermédiaire de leurs subordsndirects (B1, B2 et B3) ? Toujours
selon ce raisonnement, les chefs militaires ettigpoks ne seraient jamais tenus
responsables des crimes commis dans le cadre dhineprise criminelle commune tant
gu'il existe des intermédiaires (B1, B2 et B3) erdux et les exécutants.

3. La Chambre de premiére instance craignait peet-§ue I'entreprise criminelle
commune soit par trop « inclusive », mais elleuesgdu coup, de ne pas I'étre suffisamment
et de laisser en marge de hauts dirigeants qusariil leurs subordonnés pour commettre un

crime.

! Cet exemple est inspiré par H.-J. Ko€omparative Analysis of Case Scenaridsuxiéme partie de I'étude
réalisée par IdMax Planck Institut fiir auslandisches und internatiles StrafrechfUIrich Sieber et Hans Jurgen
Koch, Participation in Crime: Criminal Liability of Leads of Criminal Groups and Criminal Networksapport
d’expert établi a la demande du Bureau du Procudeufribunal pénal international pour I'ex-Yougos&),
Fribourg-en-Brisgau, s.d).
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4. La décision de la Chambre d’appel montre clagmetmgue I'entreprise criminelle
commune ne permet pas de conclure a la culpaleiitéopérant des rapprochements.
J'approuve pleinement les conclusions que la Charmdtappel a tirées concernant I'entreprise
criminelle commune, lorsque les contours en soen kiéfinis, en se fondant sur une analyse
minutieuse du droit international humanitaire efjueasprudence du Tribunal. Le lien entre
I'accusé et les agissements de I'auteur principatrime ne découle pas automatiquement de
I'appartenance de celui-ci a I'entreprise crimiaatbmmune mais de la contribution apportée
par le premier a cette entreprise qui doit &trgportante (par. 430). Il faut avant tout
déterminer si le crime en cause entrait dans leecdwl but criminel commun. C’est une affaire

de preuves (par. 418).

5. Le Juge Shahabuddeen est en désaccord avecadie ge l'arrét. Selon lui, les
auteurs principaux des crimes doivent étre memitbed&®Entreprise criminelle commune pour
qu’un accusé soit tenu responsable de ces crimegrefiére vue, cette thése limite
considérablement le concept dentreprise criminelemmune. Cependant, le Juge
Shahabuddeen propose également un critere tres Ikdeg participation de ces auteurs
principaux a cette entreprise : « Dés lors quetdaumatériel d'un crime adhére a I'objectif
commun de I'entreprise criminelle et que son crené&e dans le cadre de celui-ci, il devient
membre de I'entreprise criminelle, s’il ne I'estspdéja. » Si je comprends bien, le Juge
Shahabuddeen estime que le lien entre la volontd'adeusé (membre de I'entreprise
criminelle commune) et l'auteur principal du crirpeut étre établi par simple adhésion a
I'objectif commun : en commettant un crime envisdg@s le cadre de I'objectif commun et
en adhérant a celui-ci, toute personne peut ésupnée devenue membre de I'entreprise
criminelle commune. A mon sens, ce serait une pnégation excessivement large du terme

« accord ». Cette approche peut avoir pour effehdejuer une régression.

6. Si pour étre tenu responsable pour participadiame entreprise criminelle commune,
il suffit que I'on soit d’accord avec I'objectif d=elle-ci, non seulement le « cerveau » de cette
entreprise mais aussi son chauffeur et son interg@raient tenus responsables de tous les
crimes commis pour réaliser cet objectif s'ils coettant eux-mémes au moins un crime.
Cette conclusion pose probleme car non seuleméntpelmet aux procureurs d’élargir le
champ des poursuites en usant de leur pouvoirédisonaire, mais elle enverrait un mauvais

message aux législateurs et aux forces de l'ordre.
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7. Pour ces raisons, je ne suis pas d’accord depmibn exprimée par mon éminent
collegue, le Juge Shahabuddeen. Je pense querdagigs énumérées dans la partie VI.D.5
(« Conclusion ») du présent arrét et l'idée que rptenir un accusé responsable, la
contribution qu’il apporte & la commission des @a@éndoit étre importante (par. 430)
pourraient mieux protéger contre une applicatiocesgivement large du concept d’entreprise
criminelle commune que l'exigence formulée par l@el Shahabuddeen que les auteurs

principaux des crimes soient membres de I'entregmisninelle commune.
Fait en anglais et en francais, la version en anfgasant foi.

Le 3 avril 2007
La Haye (Pays-Bas)

[signé
Christine Van den Wyngaert

[Sceau du Tribunal]
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XIl.  OPINION INDIVIDUELLE DU JUGE MERON

1. La Chambre d’appel s’est prononcée aujourd’lmipdusieurs questions importantes
liées a la théorie de I'entreprise criminelle coomauCompte tenu des contours actuels de
celle-ci, je suis entierement d’accord avec leammement suivi par la Chambre d’appel. Je
joins la présente opinion pour évoquer ce que fesidere étre le mode de participation qu'il
faut retenir lorsque l'auteur principal du crimeest pas membre de I'entreprise criminelle

commune.

2. Fondée ou non, la théorie générale d’entregriseinelle commune est a présent bien
ancrée dans la jurisprudence de ce Tribunal. Latopren’est pas de juger de la validité de
I'Arrét Tadic mais de savoir comment appliquer les principesagég dans cet arrét lorsqu'’il

n'est pas prouvé que les auteurs principaux desesriappartenaient a I'entreprise criminelle
commune. Les juges de ce Tribunal ne se sont jadlis&éEtement prononcés sur cette

question.

3. Ainsi qu’il est dit dans le présent arrét, estu responsable pour participation a une
entreprise criminelle commune tout accusé membreetle-ci qui fait appel a une personne
qui y est étrangere pour réaliser I'objectif criglimle I'entreprise. Selon la jurisprudence du
Tribunal, si A et B appartiennent & une entrepdgeninelle commune visant a expulser
illégalement des gens et que A expulse personnetiequelqu’un, B est reconnu responsable
d’expulsions. Aujourd’hui, la Chambre d’appel dewdire s’il en va de méme lorsque A, au
lieu de procéder lui-méme aux expulsions, ordomae,exemple, a X, personne étrangere a
I'entreprise criminelle, de le faire. Il serait &tge dene pastenir B responsable pour
participation a une entreprise criminelle commuingptement parce que A a donné l'ordre a
un tiers de commettre un crime au lieu de le cortrm&ti-méme. Dans les deux cas, A agit de
facon a réaliser I'objectif criminel commun de fmprise. De méme que les autres membres

de celle-ci, B doit étre tenu responsable danddes cas.

4. Ainsi, il est possible de déclarer une personaepable pour participation & une
entreprise criminelle commune méme lorsqu’il nleas établi que les auteurs principaux des
crimes appartenaient a celle-ci. Une autre questienpose toutefois: quel mode de
participation choisir parmi ceux énumeérés dangitkr 7 1) du Statut ? La Chambre d’appel

n'a pas répondu a cette question. Toutefois, pltedgua examiné le premier moyen d’appel
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soulevé par I'Accusation dans le seul but de pegdiss regles de droit, il me semble utile

d’exposer mon point de vue sur cette question.

5. Par le passé, nous avons assimilé, en réglealéné& participation & une entreprise
criminelle commune a une forme de « commissiomsbnt sous le coup de l'article 7 1) du
Statul. Il s'agit d’une fiction, bien sr, mais de cellgsi font sens. Lorsque A et B sont
membres d’'une entreprise criminelle commune et Aueommet un crime pour réaliser
I'objectif criminel commun, il est raisonnable ddtifier 'un a l'autre du fait de cette
participation a I'entreprise criminelle commune @¢ considérer que B a également

« commis » ce crime.

6. Faute de nous étre interrogés sur la questiosadeir s’il était possible de déclarer
quelgu’un coupable pour participation a une entsepcriminelle commune lorsque l'auteur
principal n’est pas membre de celle-ci, nous nesrsmmmes non plus jamais demandé si la
« commission » était le mode de participation quivait lieu de retenir en pareil éad mon
sens, lorsqu’un membre de I'entreprise criminelEmmune fait appel a une personne
étrangere a celle-ci pour exécuter un crime eneistms le cadre de I'objectif commun, tous
les membres de cette entreprise devraient étres teggponsables pour avoir pareillement
participé au crime. Ainsi, lorsque A et B sont meesbd’'une entreprise criminelle commune
et que A donne a X, qui est étranger a celle-ardfe de commettre un crime pour en réaliser
I'objectif, B devrait étre déclaré coupable surblase de l'article 7 1) du Statut pour avoir
« ordonné » le crime, et non pour I'avoir « commidPuisque la responsabilité de B pour ce
crime découle, pour I'essentiel, de celle de Aeldevrait pas étre déclaré coupable pour un

degré de patrticipation plus élevé.

7. Cette approche présente plusieurs avantagasidfegnent, et avant tout, elle permet
d’ajuster le mode de participation au comportement cause. Lorsqu'un membre de
I'entreprise criminelle commune ne « commet » pasriéme le crime en vue de réaliser
I'objectif commun, on ne peut, en toute équitéroeper aux autres membres de I'entreprise

criminelle d’avoir « commis » ce crime. Ces dersiee peuvent étre tenus responsables d’'un

! Voir, par exemple, ArréBlaski, par. 33 ; Arrétvasiljevic, par. 95 et 102 ; voir a contrario Arré€elebii,
par. 343, qui donne a penser que la participationeaentreprise criminelle commune ne constituefgag ment
une forme de commission.

Z Les affaires jugées sur la base de la Loi n° 1Cduseil de contrdle ne sont d’aucun secours emakiére, car
selon cette loi, la « commission » englobe toutssfbrmes de responsabilité, voir Loi n° 10 du @idnde
contr6le, article Il 2)Journal officiel du Conseil de contrdle en Allemag@h946), vol. 3, p. 50.
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tel crime que dans la mesure ol un autre membréedeeprise en est responsable
Deuxiemement, en imposant a I’Accusation d’étadtia la Chambre de premiére instance de
déterminer le véritable mode de participation, ecetpproche oblige a définir clairement le
« lien » exigé dans I'arrét d’aujourd’hui entrenteeprise criminelle commune et les crimes
commis sur le terrain. Troisiemement, cette appgogkige une précision qui peut s’averer

tres utile pour faire I'historique des événements.

8. J'ai lu avec la plus grande attention I'opinjgertiellement dissidente de mon éminent
collégue, le Juge Shahabuddeen. Ce dernier laisssndre que lorsqu’'un membre de
I'entreprise criminelle commune fait appel a unespane étrangére a celle-ci pour commettre
un crime envisagé dans le cadre de I'objectif comnies autres membres ne peuvent étre
tenus pareillement responsables que si I'entremigginelle « autorise » le premier a faire
appel & des tiers au lieu de commettre lui-ménueitee’. 1l ajoute que I'existence d'une telle
autorisation doit étre établiee ne suis pas d’accord avec cette idée. lltsaffnon sens, que
les membres de I'entreprise criminelle commune lienti tous réaliser I'objectif criminel
commun et agissent en conséquence. Nous ne densaedoaucun cas d’établir que B a
expressément autorisé A a commettre un crime cdten@ine maniére et nous ne devrions pas
non plus exiger la preuve que B a expressémentisgitd a faire appel a des personnes
étrangeres a I'entreprise criminelle commune paunroettre ce crime au lieu de le faire lui-
méme. En conséquence, j'estime que lorsqu’'un memdréentreprise criminelle commune
fait appel a une personne étrangére a celle-ci @oécuter un crime envisagé dans le cadre de
I'objectif commun, la responsabilité des autres rmegs de cette entreprise découle de leur
lien avec le premier. lls devraient donc étre déslaoupables pour le mode de participation
qui rend le mieux compte de sa responsabilité.rSeloi, cette approche permet d’'ajuster les

déclarations de culpabilité aux crimes commis.

® Pour simplifier les choses, je me suis concenird’'entreprise criminelle commune de premiére gatie. Un

accusé mis en cause pour participation a une ergeegriminelle commune de troisieme catégorie aié\dtre

réputé avoir participé aux crimes de la méme fagoncet autre membre de I'entreprise criminelleagodmmis
un crime débordant le cadre de I'objectif commusda’il pouvait prévoir qu’un tel crime allait étoemmis et
gu'il a sciemment pris ce risque. Ainsi, lorsqu'tmembre de I'entreprise criminelle commune a dororélie a

des personnes étrangéres a celle-ci de commetrmeéertres pour réaliser I'objectif criminel commuun était

d’expulser, que ces meurtres étaient prévisiblepiet’accusé pouvait les prévoir, il est respoltesehn tant que
membre de I'entreprise criminelle commune pour meadonné ces meurtres.

“ Opinion partiellement dissidente du Juge Shahasemidpar. 11.

® Voir ibidem
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Fait en anglais et en francais, la version en an{gasant foi.

Le 3 avril 2007
La Haye (Pays-Bas)

/signé
Theodor Meron

[Sceau du Tribunal]
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XIlI.  OPINION PARTIELLEMENT DISSIDENTE DU
JUGE SHAHABUDDEEN

1. Je suis d’'accord avec la décision rendue p&hambre d’appel, mais je joins une
opinion partiellement dissidente portant sur lasioa de savoir s'il doit étre établi que les
auteurs matériels d’'un crime appartenaient a utremse criminelle commune pour que les
membres de celle-ci puissent étre tenus resporssdblerime commis par les premiers pour
réaliser I'objectif criminel commun. Pour les meti¥alables qu’elle a exposés, la Chambre
d’'appel a examiné la question en partant de I'idée ses conclusions n’auront aucune

incidence sur l'issue de la procédure d’appel.

A. Question posée

2. Des divergences de vue sont apparues sur lai@uemntre les représentants de
I’Accusation au procés en premiére instance ehgégs représentants au procés en appel. La
Chambre d’appel a accuellli 'argument présenté Ipaccusation en appel en précisant :
« [C]e qui importe dans le cas de I'entreprise orgtle commune de premiere catégorie, c’est
non pas que la personne qui a accompli ce qui itoastélément matériel du crime
appartienne a I'entreprise criminelle commune, nagis ce crime entre dans le cadre du but
commun. Lorsque l'auteur principal du crime n’esispmembre de I'entreprise criminelle
commune, cet élément essentiel peut se déduiréfdeedtes circonstancés. Ainsi, 'auteur
matériel du crime — ou l'auteur principal — peuteémembre de I'entreprise criminelle
commune, mais il ne I'est pas nécessairement. i3edsaccord avec la thése défendue par
I’Accusation au proces en premiére instance, aisgue I'auteur matériel du crime doit étre
membre de I'entreprise criminelle commune, mais’'g@ pas été suivi par la majorité des

juges de la Chambre d’appel.

B. « L'intention » : principe cardinal de la responsalilité pénale

3. Quels que soient les problemes terminologiquese] posent, le principe cardinal du

droit international humanitaire veut, dans uneiegfaussi grave que la présente espéece, qu’'un

! Arrét, par. 410 [note de bas de page non reprefduit
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accusé n'ait & répondre que de son propré fafaut donc démontrer qu'il a eu 'intention de
commettre le crime qui lui est reproéhées débats savants sur les restrictions & apparte
cette réglé n’étant pas pertinents en I'espéce. A mon senseopeut tenir un membre d’une
entreprise criminelle commune responsable d’un €r@ammis matériellement par un autre
que si ce dernier est lui-méme membre de cettemide, et est donc lié comme tous les
membres de celle-ci par I'accord qui veut qu'ilsesb tous responsables des crimes commis
par 'un des leurs. C’est pour cette raison qu'aoc@s en premiere instance, I’Accusation
voulait que l'auteur matériel du crime soit cons@l&€omme un membre de I'entreprise
criminelle commune. Elle a tenté de relier le crim@mmis par son auteur matériel a
I'intention de l'accusé membre de cette entrepdiessumer la responsabilité des crimes

commis par les autres membres.

C. Appartenance de l'auteur matériel du crime a une etreprise criminelle commune

4. Compte tenu de la nature de l'accord qui esh ddse de I'entreprise criminelle
commune, accord qui sera analysé dans la suisdinjie que des lors que l'auteur matériel
d’un crime adhére a I'objectif commun de I'entrgpricriminelle et que son crime entre dans
le cadre de celui-ci, il devient membre de I'entigp criminelle, s'il ne I'est pas déja. Ses
actes (et son adhésion) devront, bien entendupétrevés au-dela de tout doute raisonnable,
mais il N’y a pas lieu de surestimer la portée eltecexigence : on peut tirer des circonstances

des déductions en ce sens qui répondent a cetferee.

D. Nature de I'accord qui est a la base de I'entrepris criminelle commune

5. Cet élargissement du cercle des participanterdréprise criminelle commune pose
probleme. La principale difficulté vient de ce qlientreprise criminelle commune est

assimilée a un contrat que les parties « conctiehtne réponse a ce probleme est que

2 Voir, par exemple, ArréDeroniic relatif & la sentence, par. 124 : « Une persorngeut &tre tenue responsable
si ce n'est d’'un acte ou d’'une omission de sa pavtoir Arrét Celebii, Opinion individuelle et dissidente des
Juges David Hunt et Mohamed Bennouna, par. 27a fohction fondamentale du droit pénal est de samuer
I'accusé pour son comportement criminel, et seufgmpeur ce comportement. »

¥ D'aucuns pensent que « pour la responsabilité lpéie volonté d’accomplir un acte est un élémels p
important encore que ce que nous appelons halgitoeiit lamens rea— l'intention de provoquer les résultats
de l'acte ou le fait de les prédire, ainsi quedar@issance des circonstances », Smith et Hagyamjnal Law

11° édition (Oxford, 2005), p. 48. Je me contentemiglla présente opinion du terme « intention »egtiiplus
étroit.

“ Voir 'analyse qui en est faite dans Smith et Hogariminal Law, 11° édition (Oxford, 2005), p. 90 et suiv.
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I'entreprise criminelle commune repose sur un atcpi ne doit pas forcément étre de nature

contractuelle.

6. « M&me si tout contrat est un accord, tout ateoest pas un contrat» « Méme s'il
est souvent employé comme synonyme de “contratferi@e “accord” a un sens plus large.
Ainsi, un élément essentiel du contrat peut faiéadt a I'accorll » Dans le cas, similaire,
d’'une entente criminelle, il est dit gqu'«[u]ln norebquelconque de personnes peuvent
convenir d’adopter une certaine ligne de conduéessassumer la moindre responsabilité

contractuellé ». L'accent est mis sur ces derniers mots.

7. Ainsi, un «accord » peut étre entendu dans ans $arge. Des personnes peuvent
s’entendre sans pour autant conclure un accordr Banmstituer une entreprise criminelle
commune, il n'est pas nécessaire que I'une degepartenne des dispositions particuliéres en
ce qui concerne les autres, comme c’est le cas wam®ntrat. || n'est pas non plus besoin
d’'une déclaration commune. Une convergence de suffis. Au proces en premiere instance,

I'’Accusation entendait probablement le terme « eteoau sens large lorsqu’elle a indifjué

Il faut établir I'existence d’'un arrangement ou rmkuentente assimilable a un accord
intervenu entre deux ou plusieurs personnes endeueommettre un crime. Le projet ou
dessein commun ne doit pas nécessairement avoiélébdré au préalable. Il peut se
concrétiser de maniére inopinée et se déduire tlgd@ plusieurs individus agissent de
concert en vue de le mettre a exécution. Il n'est pécessaire que cet arrangement (ou
entente) soit exprés, et son existence peut sénfde I'ensemble des circonstances qui
I'entourent. (Les circonstances dans lesquelles deux ou pitssjgersonnes prennent part a
un crime donné suffisent en elles-mémes a étdbhistence d'un arrangement ou d'une
entente tacite assimilable a un accord conclu parpersonnes séance tenante en vue de
perpétrer ce crim@)

L’Accusation avait raison en premiére instance «laasticité » des termes employés permet

de rendre parfaitement compte de la situation.

® Bryan A. GarnerA Dictionary of Modern Legal Usagg® édition (Oxford, 1995), p. 40.

® Black’s Law Dictionary 6° édition (Minnesota, 1990), p. 67.

"R. v. Anderson(1985) Cr. App. R. 253, p. 258, HL.

® Prosecution’s Submission of Public Redacted Versibrthe “Prosecution’s Final Brief’ 17 ao(t 2004,
Appendix A: Answers to the Trial Chamber’'s 26 Feloyuand 8 March 2004 Letters Regarding Legal Issues
Question 1p. 317, par. 2.

° Arrét Tadi¢, par. 227 i) ; Jugemer8imi, par. 158 et 987. La déduction doit étre la seaisonnable possible
compte tenu des éléments de preuve. Voir Jugelreojelac par. 83 ; JugemeMasiljevi, par. 68.

19 Jugemenvasiljevi, par. 66 ; Jugemeitrnojelac par. 80 ; ArréfTadi¢, par. 227 ; ArréEurundZija par. 119 ;
JugemenSimk, par. 158.
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E. Les détails de I'accord qui est a la base de I'ergprise criminelle commune ne

doivent pas nécessairement étre connus du NouveaeINV.

8. On pourrait m’objecter que ce nouveau venu peuipas étre informé de tous les
détails de I'entreprise criminelle commune. Commeat-il alors devenir membre de celle-
ci ? Une réponse a cette objection est que lesisldtaprojet criminel, tel qu’il a été congu a
I'origine, ne doivent pas forcément étre connusnduveau venu. Il suffit que ce dernier
connaisse l'intention générale qui préside a cgepr®arlant du « plan concerté ou complot »
pour mener une « guerre d’agressioh te Tribunal militaire international de Nurembeag
indiqué dans un passage fameux :

Ce plan, un seul I'a peut-étre congu. D’autresamt devenus responsables en prenant part a

son execution [...]. Hitler ne pouvait, a lui seulemer une guerre d’agression. Il lui fallait

la collaboration d’hommes d’Etat, de chefs miliasir de diplomates, de financiers. Quand

ceux-ci, en pleine connaissance de cause, lui fiettdeur assistance, ils sont devenus
parties au complot qu'il avait ourdi

9. Sans étre au courant de tous les détails datpropcu, et souvent revu, par son auteur,
les autres participants en connaissaient « les>hutela suffisait a en faire des « parties au
complot ». Le degré de connaissance des détaitsutipoursuivi peut varier d’'une affaire a

'autre. Point n’est besoin que tout un chacun ¢esmnaisse dans chaque affaire. Ce

raisonnement peut étre aisément transposé daas Bune entreprise criminelle commune.

F. L’argument selon lequel il n’est pas nécessaire queelui qui a recu d’'un membre de

I’entreprise criminelle commune I'ordre de commettre un crime ou qui a été autrement

utilisé par lui a cet effet appartienne lui-méme &ette entreprise pour que les autres

membres soient tenus responsables des crimes g@&itommis

10. D’aucuns pourraient également m’'opposer guésnhpas nécessaire de prouver que
'auteur matériel du crime appartient a I'entrepregiminelle commune lorsqu’un membre de

celle-ci lui a donné I'ordre de commettre le critheu I'a utilisé autrement a cette fin. Dans ce

1 Le concept de « guerre d’agression » a donné&limaintes discussions. Voir le résumé fort utileguionne
Antonio Cassese damsternational Criminal Law(Oxford, 2003), p. 110 et suiv. A la page 113 deauvrage,
Antonio Cassese conclut qu'« au moins certaiftgmes classiques d’agressi@ont interdites par le droit
international coutumier ».

12 Jugement du TMI, p. 237.

13 On peut, en toute logique, dire que I'ordre precptobablement de I'idée de la « représentaticager(cy.
Pour les notions de agency» et «agent», voir Archbold Criminal Pleading, Evidence and Practic0R
(Londres, 2000), par. 18-7, 18-8, 17-30, 17-31,327-31-130 et 31-151, élackstone’s Criminal Practice
(Oxford, 2003), par. B15.13 et B15.15. L'idée deeprésentation »afjency existe en droit civil mais il n’est pas
rare de la rencontrer en droit pénal.
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cas, tous les membres de I'entreprise criminell@roane (et non pas seulement celui qui a
donné l'ordre de commettre un crime ou qui a @ilitrement un tiers a cette fin) sont
responsables. D’aucuns diront que cela montre gl€gt pas nécessaire d'établir que l'auteur
matériel du crime est membre de l'entreprise crathén commune pour que les autres
membres de celle-ci soient tenus responsables dense. A ce propos, j'ai pris connaissance
avec intérét des observations formulées par le Megen dans I'opinion individuelle qu’il a

jointe au présent arrét et je serais porté a siwasam principe a I'objection qu’il formule, mais

je ne suis pas certain qu’elle vaille en I'esp@c&appui de cette objection, on peut trés bien
avancer que la Chambre d’'appel peut user de sovopodiinterprétation pour dire qu’une

entreprise criminelle commune autorise toujouranembre a donner pareil ordre a l'auteur
matériel. Si jai quelque hésitation, c’est parcéagmon sens, le pouvoir d’interprétation qu’a
la Chambre d’appel doit reposer sur des élémelitlesoOr, c’est ce qui manque en I'espece.

11. Il est vrai qu’aux termes de l'article 7 1) 8tatut, est individuellement responsable
toute personne qui donne l'ordre a une autre dereetine un crime sanctionné par ce Statut.
Cependant, cet article porte sur I'imputation dmeret non sur la preuve de 'ordre donné de
commettre un crime. Lorsqu’un crime est commis yoa& personne étrangére a l'entreprise
criminelle commune en exécution d’'un ordre donnéymamembre de celle-ci, ce dernier est
responsable du crime au regard des régles du dooitmun. La théorie de I'entreprise
criminelle commune n’entre pas en ligne de comiRste a savoir si les autres membres de
I'entreprise peuvent étre réputés avoir « donnédit®». lls ne le pourraient que par
application de la théorie de I'entreprise crimieelommune. Cependant, n’étant pour rien
dans I'exécution du crime, ils ne pourraient étéputés avoir « donné l'ordre » que Ssi
I'entreprise criminelle commune les autorisait ddiee. C’est seulement dans ce cas que I'on
pourrait dire que l'intention de ces membres (quitgarties a I'accord qui est a la base de
I'entreprise criminelle) était d’assumer la respaibté du crime « ordonné » par l'un des
leurs. Or, il n’y a pas, faute de preuves, de amich selon laquelle I'entreprise criminelle
commune autorisait ses membres a donner pareilesorDe toute évidence, I'entreprise
criminelle n’est pas nécessairement de ce typen'€& qu’exceptionnellement qu’il existe
des preuves d'une telle autorisation. Le cas d@spd@&est pas un cas exceptionnel. I

représente la norme.

12. Dans le cas d’espéce, on peut remarquer quealate de I'’Accusation en appel
semble avoir été qu'elle se rende compte en appeingcas passible de poursuites lui a
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échappé en premiere instance. Cette crainte néasjugtifiée car cela ne fait pas de différence
compte tenu des différents sens qui peuvent émeétau terme « accord » ainsi qu’il a été
indiqué plus haut. En effet, un cas passible dersuites en appel le serait en premiere
instance. Il s’ensuit que les expulsions mentioange le Juge Meron au paragraphe 3 de son

opinion individuelle pourraient faire I'objet de suites. C’est vrai dans d’autres cas.

13. J'ajoute que le cas d'un auteur matériel imsemtalisé® par un membre de

I'entreprise criminelle commune n'apporte pas umegti a ce qui vient d’étre dit. Dans ce
cas, je pense que I'élément matériel du crime aaétéegard du droit, accompli par le membre
de I'entreprise criminelle commune comme s'’il avditisé un objet inanimé pour parvenir a

ses fins. En tout cas, le véritable auteur du camp@artient a I'entreprise criminelle commune.

G. « Etroitesse des relations »

14. Autre objection possible, on pourrait dire gpeur identifier 'auteur matériel du
crime avec I'entreprise criminelle commune, il gufie prouver qu’il entretenait avec elle des
relations étroites. Si de telles relations sont@e® il n'est pas nécessaire de prouver qu'il est
lui-méme membre de cette entreprise. Cependadée’d’« étroitesse des relations » est si
vague gu’elle ne justifie pas, en droit, la miseceanvre de la responsabilité d’'un membre de
I'entreprise criminelle commune pour les agisseselet I'auteur matériel, a moins que celui-
ci entretienne des relations si étroites avec fdaprise criminelle gu’il en devient membre, en
ce sens gu'il devient partie a I'accord qui veué qous les membres de I'entreprise criminelle
commune assument la responsabilité des crimes copeanil’un des leurs, en vue de réaliser
le but commun. Si tel est le cas, il N’y a pas @deussion possible. Cependant, je ne pense pas

que les tenants de cette idée d'« étroitesse tH®re » en soient d’accord.

H. Examen de l'intention de I'auteur matériel du crime

15. Une autre objection qui est I'idée maitressdadmajorité des juges de la Chambre
d’appel est que, dans certaines affaires de |'aguesre, des membres d’un systeme criminel
ont été reconnus coupables de crimes exécutésadres, sans que I'on analyse l'intention

qui animait ces derniers afin de déterminer stileit membres du systéme. La majorité des

juges® estime que cela montre qu’il n'est donc pas néiessque l'auteur matériel

1 \oir Mémoire d’appel de I'Accusation, par. 3.41técau paragraphe 448 du présent arrét.
15 Arrét, par. 393 & 404.
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appartienne a l'entreprise criminelle commune pqguiun membre de celle-ci soit tenu

responsable des crimes commis par lui en vue disgébe but criminel commun.

16.  Ces affaires de I'aprés-guerre, dont I'affaiusticé® et I'affaire RuUSHA’, présentent
des ressemblanc@svec le cas d’espéce sans étre en tous pointisési Dans tous les cas,

il faut prouver que I'accusé avait l'intention denemettre les crimes qui lui sont reprochés.
Dans ces deux affaires, I'intention des accusésodemettre certains crimes a été établie en
montrant qu’ils avaient apporté leur contributiodes systemes qui auraient exigé des auteurs
matériels des crimes obéissance pour commettradtss incriminés. Méme s'il en était
question dans les actes d’accusation, ces systamgsstifiaient pas en droit de tenir les
accuses responsables. Dans les faits, c’était lgsuaccusés le moyen de manifester leur
intention de faire commettre les crimes en causedjaatres. C'était le cas classique d’une
personne qui en pousse une autre & commettre me.dde fait que les auteurs matériels des
crimes fassent partie du systéme qui a permis auxsas de les pousser a commettre ces
crimes était sans conséquence pour ce qui estadgabilité de ces derniers. Les crimes des
accuses étaient constitués en tous leurs élémamssgsr’il soit besoin de rapporter la preuve
que les auteurs matériels des crimes faisaienephrtsysteme.

17. Cela expligue que dans ces affaires, l'intenties auteurs matériels des crimes n’a pas
été analysée pour déterminer si ceux-ci faisaiemtigp du systeme. Dans ces affaires, la
question ne se posait pas de savoir s'il était ssaiee d’établir que les auteurs matériels des
crimes faisaient partie du systéme et elle n’agt@examinée. A l'inverse, la question se pose
en I'espece et la Chambre d’appel lui a consaanéiguirs pages de l'arrét. Je ne suis pas
d’accord avec la réponse donnée. J'estime qu’ihésessaire de prouver que l'auteur matériel
du crime appartenait a I'entreprise criminelle coumen, et ce n’est que dans ce cas que
I'accusé est lié par I'accord qui est a la basdatdreprise criminelle commune, accord qui
veut que tous ses membres (dont I'accusé lui-mé&ss)ment la responsabilité de certains
crimes commis par I'un des leurs. Je n’ai connaissal’aucune affaire de I'apres-guerre qui
sanctionne le divorce entre responsabilité et tidan ce qu’implique le point de vue

contraire.

16 Jugement rendu dans I'affailastice p. 1081.
7 Jugement rendu dans I'affaiRuSHA
18 C'est ce qui est indiqué au paragraphe 393 dieptésrét.
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. Conclusion

18.  Au paragraphe 412 de l'arrét, la Chambre d’hg@p&it d’accord avec I'’Accusation
pour dire que « pour gu’un accusé soit tenu respimagi’'un crime commis par un tiers, il doit
exister un lien entre I'accusé et ce crime, liemssaquel le crime ne pourrait en droit lui étre
imputé ». Je ne suis pas slr que ce « lien » sgitré par le fait que le crime est commis par
un tiers pour réaliser I'objectif de I'entreprisenginelle commune. En effet, ce fait montre
uniguement que le crime entre dans une certairegeae. Tenir un accusé responsable du
crime commis par un tiers simplement parce queritaecentre dans une certaine catégorie
revient a conclure a sa responsabilité pénale temnscompte de sa volonté. Lorsque le crime
est commis par un tiers, le lien entre I'accusé brende I'entreprise criminelle commune et le
crime ne peut étre prouvé que si l'auteur matéest lui-méme membre de celle-ci et
partageait donc I'intention du premier d’assumeresponsabilité de certains crimes commis
par d’autres membres de I'entreprise. Je crainsedeas avoir pu convaincre mes collegues de
la validité de ces points. Je note, en particuierau paragraphe 4 de sa déclaration, le Juge
Van den Wyngaert a méme parlé de « culpabilitérgaprochement ». J'aurais di songer au
risque que faisait courir la thése contraire.

19. Je reconnais bien volontiers que mon opinionfaie pas I'unanimité. Si la these

contraire avait prévalu dans la jurisprudence, gerinquerais pas le tout pour le tout. Or il
semble, sans qu’il soit besoin d’analyser les d@uass sur la question, que les avis sont
partagés, ce qui permet d'appliquer le principedfonental qui veut que la responsabilité
pénale découle de l'intention. Je considére quepraecipe conforte mon analyse. Cette
analyse m’améne a me ranger a l'avis de I'Accusaté qu’elle I'a exprimé au proces en

premiére instance : l'auteur matériel doit étre rammde I'entreprise criminelle commune
pour qu'un membre de celle-ci soit pénalement nesable du crime commis par le premier
pour réaliser I'objectif criminel commun. En affiamt la nécessité d’'un accord exprimant
I'intention des parties, cette approche respecte pessentiel le principe qui veut que I'on ne
soit responsable que de son propre fait. Cepenéanévitant les rigidités d’'un accord de
nature contractuelle, elle permet d’éluder d’iregitlifficultés techniques.

20. Des déclarations de culpabilité pouvaient @m@noncées en prenant pour base la
théorie de I'entreprise criminelle commune. Vu 8emble des circonstances de l'espece, je

suis toutefois d’accord avec la peine prononcédgp@hambre d’appel.
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Fait en anglais et en francais, la version en an{gasant foi.

/signé
Mohamed Shahabuddeen

Le 3 avril 2007
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]

Affaire n° IT-99-36-A 204 3 avril 2007



23/2954 BIS

XIV. ANNEXE A : RAPPEL DE LA PROCEDURE

A. Procédure en premiére instance

1. Le premier acte d’accusation établi contre REdoS8rdanint a été présenté le
14 mars 1999 En exécution du mandat d’arrét délivré contré, IRadoslav Btanin a été

arrété par la SFOR a Banja Luka le 6 juillet 199%ransféré le jour méme au quartier
pénitentiaire des Nations Unies a La Haye. L'actcaisation a été modifié a plusieurs
reprises, tant a la suite de demandes présentées/’Axxusation que d’exceptions
préjudicielles soulevées par la Défense pour videsforme et imprécision de l'acte
d’accusatiol La sixiéme et derniére version de l'acte d’actibsaa été présentée le
9 décembre 2003(a lissue de la présentation des moyens & chargegxécution de la
décision rendue par la Chambre de premiére instancapplication de I'article 98is du

Réglemertt

2. L’appelant a systématiquement plaidé « non colgpa de tous les chefs d’accusation
retenus contre lui. Son proces s’est ouvert lea@8igr 2002 devant la Chambre de premiere
instance composée des juges Carmel Agius (Présideana Janu et Chikako Taya. Les

parties ont présenté leurs réquisitoire et plaidalu 19 au 22 avril 2064

3. La Chambre de premiére instance Il a rendu sgement le & septembre 2004. Elle a
déclaré Radoslav Banin non coupable de génocide (chef 1), compla#éenocide (chef 2),
extermination (chef 4) et destruction et approjmiate biens non justifiées par des nécessités

! Ce premier acte d’accusation visait égalemenéteéal de division Momir Tali La procédure engagée contre
celui-ci s’est éteinte suite a son décés surverBlenai 2003 a Belgrade, vdire Procureur ¢/ Momir Tad,
affaire n° IT-99-36/1-T, Ordonnance mettant fimgtocédure engagée contre Momir d,ali2 juin 2003.

2 Acte d’accusation, 14 mars 1999. L'acte d’accasaéi été confirmé par le Juge Almiro Rodrigueslatésous
scellés, Ordonnance relative a I'examen de l'actcalsation en application de l'article 19 du Statu
confidentiel, 14 mars 1999.

® Mandat d'arrét et ordre de transfert, 14 mars 1999

4 Voir Acte d'accusation modifié, 20 décembre 1998guvel Acte d’accusation modifié, 12 mars 2001 ;
Troisiéme Acte d’accusation modifié, 16 juillet 200Quatrieme Acte d’accusation modifié et requeéig fins
d’autorisation de modifier I'acte d’accusation, &abre 2001 ; Version corrigée du quatrieme acéealisation
modifié, 10 décembre 2001 ; Cinquieme Acte d'acttosanodifi€é, 7 octobre 2002.

® Sixieéme Acte d’accusation modifié, 9 décembre 2003

® Décision relative & la requéte aux fins d’acqui@t introduite en vertu de l'article @ du Réglement,
28 novembre 2003.

" Jugement, par. 1180.
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militaires et exécutées sur une grande échelleadenfillicite et arbitraire, assimilable a une

infraction grave aux Conventions de Genéve (ch¥f 10

4. Elle I'a déclaré coupable, sur la base de thatir 1) du Statut, des crimes suivants :
persécutions, crime contre I’humanité (chef 3),rdes tortures, expulsions et actes inhumains
(transfert forcé), crimes contre I'humanité, rapgpsrrespectivement aux chefs 6, 8 et 9;
homicide intentionnel, infraction grave aux Convens de Genéeve de 1949 (chef 5) ; torture,
infraction grave aux Conventions de Geneve de 18dé&f 7) ; destruction sans motif de villes
et de villages ou dévastation que ne justifient [ess exigences militaires (chef 11) ; et

destruction ou endommagement délibéré d'édificesacrés a la religion (chef £2)

5. La Chambre de premiere instance a condamné Raddganin a une peine unique de

trente-deux ans d’emprisonnemént

B. Corrigendum au Jugement

6. Par ordonnance du 10 décembre 2004, le JugesAaidélivré un corrigendum au
Jugemerit. Radoslav Btanin a demandé I'annulation de ce corrigentfuri’ Accusation a
répondu le 17 décembre 20@5.e 31 janvier 2005, la Chambre d’appel s’est prarée sur la
demande de Radoslavdnin, estimant qu'’il y avait lieu de reporter I'exan des questions
soulevées au proces en appel ou celles-ci seraxamiinées pour autant gu’il ait été établi
qu'elles avaient un rapport avec I'appel formé @spgécé®. La Défense s'est toutefois

désistée de sa demande le 27 novembre'2006

C. Actes d’appel

7. Le 30 septembre 2004, I'Accusation a présentéacte d'appel dans lequel elle

soulevait cing moyen&

8 |bidem par. 1152.

% |bid.

1%pid., par. 1153.

1 Corrigendum to JudgemeritO décembre 2004.

12 Motion to Strike or Otherwise Set Aside “Corrigentto Judgement”13 décembre 2004.

13 prosecution’s Response tod&nin’s Motion to Strike Corrigendum7 décembre 2004.

4 Decision on the Appellant's Motion to Strike or ©mhwise Set Aside “Corrigendum to Judgement”
31 janvier 2005.

13 withdrawal ofMotion to Strike or Otherwise Set Aside “Corrigendto Judgement”27 novembre 2006.

'8 prosecution’s Notice of Apped0 septembre 2005.
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8. Le T' octobre 2004, Radoslav &min a présenté un acte d’appel dans lequel #itais
état de 160 erreurs de droit et de ‘faitLe 20 mai 2005, il a demandé l'autorisation de
présenter un supplément & I'acte d’appel (danseleijgoulevait de nouveaux moyetfs)Le

31 mai 2005, I'Accusation a répondu qu’elle ne pogrit pas a la demande de Radoslav
Brdanin, mais qu’elle se réservait le droit de s’ogpamux futures demandes de prorogation
de délai et d’autorisation de dépassement du nofimbite de pages autorisé pour les écritures
en appel présentées par la Déféhdes 3 juin 2005, la Chambre d’appel a autorisédRéaV
Brdanin & déposer son supplément a I'acte d’&fpel

D. Composition de la Chambre d’appel

9. Le 28 septembre 2004, le Juge Theodor Merons dwoesident du Tribunal, a fait
savoir que la Chambre d'appel en l'espéce serainposée des Juges Mohamed
Shahabuddeen, Mehmet Giiney, Amin El Mahdi, Inésné&eiy de Roca et de lui-méfhele

4 octobre 2004, le Juge Theodor Meron s’est désigge de la mise en état en appele

22 octobre, il a chargé le Juge Mohamed Shahabuoddiede remplacer comme juge de la
mise en état en appél Le 15 juillet 2005, le Juge Theodor Meron a décifie le Juge
Andrésia Vaz remplacerait le Juge Inés Weinberg Reca en l'espééé Le

22 novembre 2005, le Juge Pocar, devenu Présideftildunal, a décidé de remplacer le Juge
Amin El Mahdi par le Juge Christine Van den Wyn¢ZerLe 6 décembre 2005, le Juge
Theodor Meron, Président de la Chambre d’appest slésigné juge de la mise en état en
appef®.

" Décision relative & la demande de prorogation élaid4 octobre 2004 Intent to File Notice of Appeal and
Request for Extension of Time to File Notice of eghp22 septembre 2004Prosecution’s Response to
Appellant’'s Request for Extension of Time to Filetidéé of Appeal 23 septembre 2004Notice of Appeal
1*" octobre 2004.

'8 Motion for Leave to File Attached Supplemental dotf Appeal20 mai 2005.

19 prosecution’s Response to d&nin’s Motion for Leave to File Attached Supplemental deotdf Appeal,
31 mai 2005.

%0 Décision relative a la requéte de I'appelant ans fl'autorisation de déposer I'acte d’appel sumglétaire
figurant en piéce jointe, 3 juin 2005.

2L Ordonnance portant désignation de juges dans ufairea dont est saisie la Chambre d'appel,
28 septembre 2004.

22 Ordonnance portant désignation d’un juge de l&risétat en appel, 4 octobre 2004.

% Ordonnance portant désignation d’un juge de l&raisétat en appel, 22 octobre 2004.

4 Ordonnance portant remplacement d’un juge dansaffaére dont est saisie la Chambre d’appel, 1%jui
2005.

% Ordonnance portant remplacement d’un juge dans aff@ire dont est saisie la Chambre d'appel,
22 novembre 2005.

% Ordonnance portant désignation d’un juge de l@misétat en appel, 6 décembre 2005.
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E. Mémoires d'appel

1. Appel de I'Accusation

10. Le 28 janvier 2005, I’Accusation a présentémémoire a I'appui de ses cing moyens

d'appef”.

11. Le 4 mars 2005, RadoslavdBnin a demandé, entre autres, un délai pour répandr
mémoire de l'appelant présenté par I'Accusdtiprdélai qui lui a été accort® Le
10 mai 2005, Radoslav &xnin a présenté son mémoire en réponse et, le 1Z00%, un

corrigendum a ce mémoife

12. Le 25 mai 2005, I'Accusation a déposé une warsionfidentielle et une version
publiqgue de son mémoire en réplique, ainsi québlenai 2005, la liste des sources a I'appui

de ce mémoirk.

2. Appel de Radoslav Banin

13. Saisi de la demande faite par RadoslataBin de repousser la date limite de dépot de
son mémoire d’app&, de la réponse de I'Accusation a cette demineded’une requéte
présentée par I'’Accusation aux fins, d’'une partpdeoger le délai de dépdt de son propre
mémoire d’appel et, d'autre part, de raccourcirautre délai de dép8t le juge chargé de la

mise en état en appel a fait droit & I'une et atf@en partie le 8 décembre 2604

%" prosecution’s Brief on AppeaP8 janvier 2005. Le méme jour, I'’Accusation agenété la liste des sources
citées a I'appui du mémoire d'appel. Le 7 févrieb3, elle a déposé un premier supplément a cstte kt le

2 mars 2005, un second. Le 5 décembre 2006, I'’Admrs a présenté en outre un corrigendum aux asnexe
jointes au mémoire d’appel, ainsi qu’une liste derses supplémentaires.

8 Response to the Prosecutor's Motion for Extensiohime to File Response to Motion to Dismiss Groliruf
Appeal and Request for Extension of Time in whickile Brief in Response to Prosecutor’s Brief qopéal

4 mars 2005.

9 Décision relative a la prorogation de délai denéanpar I’Accusation pour répondre a la requéte diaBn
aux fins de rejeter le [premier] moyen de I'appel’dccusation, 11 mars 2005.

%0 Response to Prosecution’s Brief on Appéaél mai 2005 Corrigendum to Response Bridf7 mai 2005.

31 Prosecution’s Reply Brief on Appealocument public, 25 mai 2005yosecution’s Reply Brief on Appeal
confidentiel, 25 mai 2005Book of Authorities for the Prosecution’s Replye8r25 mai 2005.

%2 Motion to Extend Time for Filing Appellant’s Brjgf8 novembre 2004.

¥ Prosecution’s Response to Motion to Extend Timé&ilarg Appellant’s Brief 29 novembre 2004.

% Prosecution’s Motion for Extension of Time for Riits Appeal Brief and Request for Order Shortgriiime

7 décembre 2004.

% Décision relative aux demandes de prorogatiodétai, 9 décembre 2004.
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14. Le 5 mai 2005, le juge de la mise en état gmelap fait droit a la demande de
prorogation de délai présentée par Radoslaialin et I'a autorisé a déposer son mémoire
d’appel le 27 juin 2005 au plus tafd

15.  Ala conférence de mise en état du 6 juin 2B0B¢éfense a demandé I'autorisation de
présenter un mémoire unique, reprenant les pomtegés tant dans I'acte d’appel que dans
le supplément & celui-ci, ainsi qu’un délai supménaire pour présenter ce mémdird.e
juge de la mise en état en appel a demandé & enBe¥éfle présenter cette demande par®crit
Le 10 juin 2005, la Défense a donc demandé I'asation de présenter, le 25 juillet 2005 au
plus tard, un mémoire de I'appelant d’une longueakimale de 250 pag€sLe 15 juin 2005,
I'’Accusation a répondu & cette demafidet, le 17 juin 2005, Radoslav &min a présenté sa
répliqué™. Le 22 juin 2005, le juge de la mise en état epehja rendu une décision dans
laquelle il acceptait de repousser au 25 juillepbus tard la date limite de dép6ét du mémoire
unique présenté par Radoslavi@nin, mais refusait que celui-ci dépasse le norbmiée de

pages autori$é

16. Le 20 juillet 2005, le juge de la mise en étanppel a accordé a I’Accusation un délai

supplémentaire pour présenter son mémoire en répoasime celle-ci le lui avait demafdé

17. Le 25 juillet 2005, Radoslav @&nin a présenté, a I'appui des moyens d'appel qu'il

avait soulevés, un mémoire accompagné d’'une arcw¥alentiellé”.

% Décision relative a la requéte aux fins de protiogade délai du mémoire de I'appelant, 5 mai 2006ir
aussiBrdanin’s Motion to Extend Date for Filing AppellantBrief, 27 avril 2005 ;Prosecution’s Response to
Motion to Extend Date for Filing Appellant's Brje28 avril 2005 ;Brdanin’s Reply to the Prosecution’s
Response to Motion to Extend Date for Filing Appdlks Brief 2 mai 2005.

3 CRA, p. 11 (7 décembre 2006).

% CRA, p. 12 (7 décembre 2006).

%9 Motion for Extension of Time to File a Consolidafief and for Enlargement of Page Ligili0 juin 2005.

9 Response to Motion for Extension of Time to fil€amsolidated Brief and for Enlargement of Page Limi
15 juin 2005.

“! Reply to Prosecution Response to Request for ExglaRege Limit17 juin 2005.

42 Décision relative a la requéte de I’Appelant ains tle prorogation de délai pour déposer un méngbiteal et
aux fins d’autorisation de dépasser le nombre dirdé pages, 22 juin 2005.

43 Décision relative a la requéte aux fins de protiogadu délai de dépdt du mémoire de I'intimé, @illét 2005.
Voir aussi Prosecution’s Motion for Extension of Time for tRding of the Prosecution Response Brief
27 juin 2005 (Radoslav Banin n'a pas répondu a cette demande).

4 Appellant Branin’s Brief on Appeal 25 juillet 2005 ; Annex to Appellant Bianin’s Brief on Appeal
confidentiel, 25 juillet 2005.
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18. Le 3 octobre 2005, I'’Accusation a présenté warsion confidentielle de son mémoire
en réponse, accompagné de la liste des sources citéappu®. Une version publique et
expurgée du mémoire a été déposée le 19 octobB°20G 18 octobre 2005, Radoslav
Brdanin a répondu au mémoire en réponse présentéAmusation par un mémoire en

réplique assorti des annexes A et B, et de 'ancerédentielle A”.

19. Le 24 juillet 2006, la Chambre d’appel a ord®fim Radoslav Bianin de déposer le
21 aolt 2006 au plus tard un tableau mentionnanpdeagraphes du Jugement dans lesquels
figuraient les constatations que la Chambre de igreninstance n’avait pu faire, selon lui,

au-dela de tout doute raisonnable. Radosl@ain a répondu le 21 aolt 2086

3. Demande de rejet du premier moyen d’appel de |’ Aation

20. Le 15 février 2005, Radoslavdanin a demandé a la Chambre d’appel de rejeter le
premier moyen de I'’Accusation, dans lequel cellsautenait que la Chambre de premiéere
instance avait commis une erreur de droit en estimgae I'auteur principal du crime devait

étre membre de I'entreprise criminelle commiine

21. Le 4 mars 2005, I'Accusation a demandé a lan@hea d’'appel de lui accorder une
prorogation de délai pour le dépb6t de sa réponsdeetonsidérer le document gu’elle
présentait comme une réponse valablement dépodée méme jour, Radoslav @nin a
répondu, entre autres, qu’il ne s’opposait pasd@elaande de prorogation de délai, présentée

par I'’Accusation’.

22. Le 11 mars 2005, le juge de la mise en étapeel a rendu une décision faisant droit &
la demande de prorogation de délai présentée pacusation et enjoignant au Greffe
d’enregistrer de nouveau la réponse présentée gll-at et de la signifier a Radoslav

Brdanin. Le juge de la mise en état en appel a égaledomné cing jours a RadoslavdBnin

“5 Prosecution Response Briebnfidentiel, 3 octobre 2005.

“6 Prosecution Response BriéB octobre 2005.

“" Brdanin Reply to the Prosecution’s Response Biigfoctobre 2005.

“8 Ordonnance enjoignant a I'accusé de déposer lgeiah24 juillet 2006.

49 Response to Order of 24 July 20@8 ao(t 2006.

*Y Motion to Dismiss Ground 1 of the Prosecutor’s Agdp#&5 février 2005.

*1 Prosecution’s Request for an Extension of TimedspRnd to Bfanin’s Motion to Dismiss Ground 1 of the
Prosecution’s Appealt mars 2005.

2 Response to the Prosecutor’s Motion for Extensiohime to File Response to Motion to Dismiss Groliraf
Appeal and Request for Extension of Time in whickile Brief in Response to Prosecutor’'s Brief gopAal
4 mars 2005.
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a compter de la décision définitive qui serait temdur sa propre requéte pour déposer son
mémoire en réponse au mémoire d’appel de I'’Accositi Conformément & la décision du
11 mars 2005, le Greffe a procédé a un nouvel &irement de la réponse de I’Accusation le

18 mars 200%. Radoslav Btanin n’a pas présenté de réplique.

23. Le 5 mai 2005, la Chambre d’appel a rejetéelmahde faite par Radoslavdanin de
rejeter le premier moyen d’appel souleveé par I'’Agation au motif que la question posée dans
ce moyen d’appel était « d’'une importance capipaler la jurisprudence du Tribunal dans la
mesure ou toutes les affaires invoquant la thédeid' entreprise criminelle commune sont

concernées ».

4. Mémoire présenté pardinicus curiae

24. Le 5 mai 2005, la Chambre d’appel a égalemaétl\ssociation des conseils de la
défense de bien vouloir lui soumettre, en qualitérdcus curiagun mémoire sur la question
de savoir si les auteurs principaux des crimes idavappartenir a I'entreprise criminelle

communé®,

25. Suite a la décision du 5 mai 2005, I'Associatites conseils de la défense a demandé,
le 2 juin 2005, une prorogation de délai pour lpaéudit mémoir€, prorogation qui lui a
été accordée le 3 juin 2005 par le juge de la mrisétat en app€l L'Association des conseils

de la défense a présenté son mémoire (le « méfi@ingicus») le 5 juillet 2005°.

*3 Décision relative a la prorogation de délai denéengar I'’Accusation pour répondre a la requéte diarn
aux fins de rejeter le [premier] moyen de I'appel’dccusation, 11 mars 2005.

* Prosecution Response to Motion to Dismiss Grounilthe Prosecutor's Appeallaté du 4 mars 2005, déposé
le 18 mars 2005.

%5 Décision relative a la requéte aux fins de rejktgremier moyen d’appel de I'Accusation, 5 mad20p. 4.

*% |bidem p. 5.

>" Association of Defence Counsel's Motion for Extensif Time 2 juin 2005.

%8 Décision relative a la demande de prorogation élai ¢pprésentée par I'’Association des conseils d#&fanse,
3 juin 2005. Dans sa réponse, I’Accusation ne gastopposée a la demande de prorogation de aékamniée
par I'’Association des conseils de la défense, Poasecution’s Response to Association of Defenaan§a’s
Motion for Extension of Tim& juin 2005.

%9 Amicus Brief of Association of Defence Counsel — ICFYuillet 2005. Le 13 juillet 2005, I'Associatictes
conseils de la défense a présenté la liste deseduitées a I'appui.
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26. La décision du 5 mai 2005 ayant été renduetayaa I’Accusation ne présente dans
les délais sa réporfde la Chambre d'appel I'a autorisée, le 9 juin 20@5répondre au

mémoire damicus®. Le 20 juillet 2005, I'’Accusation a présenté soémoire en répliqué.

27. Le 9 septembre 2005, I’Association des conskeilla défense a demandé I'autorisation
de présenter lors du procés en appel ses argumemternant le premier moyen d’appel de
I'’Accusatiorf®. Le 19 septembre 2005, I’Accusation a répondu lguEopposait par principe

a la demande de I'Association des conseils de fiendé”. Le 7 novembre 2005, la Chambre
d’'appel s’est prononcée sur la demande de I'Astioniades conseils de la défense, en
accordant a celle-ci quinze minutes pour présesgsrarguments lors du proces en appel et a

I'’Accusation quinze minutes pour y répondre

5. Retrait du cinquieme moyen d’appel soulevé pardidsation

28. Le 7 juin 2006, I'’Accusation s'est désistéesda cinquiéme moyen d'app&lqu’elle
avait soulevé parce gu’il posait une question diiét général pour la jurisprudence du
Tribunal, question sur laquelle la Chambre d’apéfait entre-temps prononcée dans I'Arrét
Staki®’.

% Response to Association of Defence Counsel's MddofExtension of Time3 juin 2005. Dans sa réponse,
I’Accusation ne s’opposait pas a la demande deogaiion de délai présentée par I'’Association deseits de
la défense, et n'avancait aucun raison qui auuatifi¢ que la Chambre d’appel rejette celle-ciA¢cusation
demandait toutefois si elle serait autorisée amdmaux arguments avancés par I’Association deseils de la
défense dans le mémoireadiicus

®L Order, 9 juin 2005.

%2 prosecution’s Brief in Reply tdmicus Brief of Association of Defence Counsel — IC2U juillet 2005. La
liste des sources a été présentée le méme jour.

%3 Request to Participate in Oral Argument by Assdaiabf Defence Counsel — ICTY septembre 2005.

® prosecution’s Response to the Request by the Asisncof Defence Counsel to Participate in Oral Angent
19 septembre 2005. L'Accusation a nuancé sa poséio précisant qu’elle ne s’opposait pas a la ddmale
I'Association des conseils de la défense dans laumeou celle-ci pouvait permettre & RadoslagaBin de
répondre au premier moyen d’appel pendant le tequphui était imparti au procés en appel, et esdat valoir
gu’en l'absence d’'une demande de RadoslaiaBn en ce sens, la Chambre d'appel ne devraiapasiser
I’Association des conseils de la défense a présammement ses arguments a moins que ceux-Ci ieatso
susceptibles de lui fournir des précisions qu’eéepourrait obtenir par ailleurs.

% Décision relative & la requéte présentée par béission des conseils de la défense aux fins decjpmr aux
exposés oraux, 7 novembre 2005.

% withdrawal of Prosecution’s Fifth Ground of Appgaljuin 2006.

67 Le cinquiéme moyen d’appel de I'Accusation conaértiélément moral de la déportation et des trartsf
forcés, et la question de savoir si I'auteur dmeridoit avoir agi avec l'intention de déplacer igtime a jamais,
Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 7.1.
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F. Demandes présentées sur la base de 'article 68 Béglement

29. Le 14 octobre 2004, RadoslaviBnin a demandé a la Chambre d’appel d’ordonner,
d’'une part, a I'’Accusation de s’acquitter des addiigns qui lui sont faites par l'article 68 du
Réglement en matiere de communication et, d’awarg pu Greffe de lui fournir le compte
rendu des audiences tenues dans une autre affaim@epdevant le Tribun¥l Le

26 octobre 2004, I'Accusation a répondu qu'ellepposait & cette demarfde Radoslav
Brdanin n'a pas présenté de réplique. Le 7 déceml¥¢,2@ Chambre d’'appel a rejeté la
demand®.

G. Demandes présentées en application de I'article 1t Reglement

30. Le 17 octobre 2005, RadoslavdiBnin a présenté, en application de larticle 115 du
Réglement, une demande d’admission de moyens de@mupplémentairés demande a
laquelle I'’Accusation s’est opposée dans sa répdns2s octobre 2005 Le 3 mars 2006, la

Chambre d’appel a rejeté cette demdnde

H. Autres demandes concernant les éléments de preuve

31. Le f'avril 2005, I'Accusation a présenté a titre coafidel une demande de
modification des mesures de protection accordées dae autre affaire portée devant le

Tribunal®

. Le 6 avril 2005, Radoslav &anin a répondu qu’il ne s’opposait pas a la demande
faite par I'’Accusatioff, et, le 21 avril 2005, la Chambre d’appel a rente décision
confidentielle dans laquelle elle faisait droitaademande de modification des mesures de

protectiori®.

% Motion for Disclosure Pursuant to Rule 68 and Matifor an Order to the Registrar to Disclose Certain
Materials, 14 octobre 2004.

% prosecution’s Response to Appellant’s “Motion fas®@osure Pursuant to Rule 68 and Motion for an &rd
to the Registrar to Disclose certain materigl26 octobre 2004.

0 Décision relative aux requétes par lesquelles pdpant demande que I'Accusation s'acquitte de ses
obligations de communication en application detités 68 du Reglement et qu’'une ordonnance impase a
Greffier de communiquer certains documents, 7 décer2004.

"> Motion to Admit Additional Evidence Pursuant to &ll5 17 octobre 2005.

2 Prosecution’s Response to d@nin’s Motion to Admit Additional Evidence Pursuatd Rule 115

26 octobre 2005.

3 Décision relative a la requéte de la Défense s d’admission de moyens de preuve en applicali®n
I'article 115 du Réglement, 3 mars 2006.

" Prosecution’s application to Vary Protective Meassiconfidentiel, £ avril 2005.

> Reply to Prosecution’s Application to Vary ProteetMeasuresé avril 2005.

6 Ordonnance portant modification de mesures deeption, confidentiel, 21 avril 2005.
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32. Le 22 avril 2005, I’Accusation a présertéparteet a titre confidentiel une demande
de modification de mesures de protectiort, le 25 avril 2005, le Greffe a formulé des
observations concernant cette demahdee 13 mai 2005, la Chambre d’'appel a fait drdi &
demande présentée par I’Accusation, en ordonnambidification des mesures de protection
en questioff. Le 15 juillet 2005, I'Accusation a présenéX parte une notification des

engagements pris par écrit en exécution de I'ordnoa du 13 mai 208%

33. Le 24 aodt 2005, I'Accusation a préseexéparteune demande de modification de
mesures de protection accompagnée d'annexes cotiéiies”. Le 12 septembre 2005, la
Chambre d’appel a rendex parteune ordonnance par laquelle elle modifiait les unes de

protectiof?.

34. Le 6 juin 2005, un autre accusé traduit delaftribunal a présentéx parteet a titre
confidentiel une demande de modification de mesdeeprotection ordonnées dans une autre
affaire portée devant le TribuffalPar une ordonnance datée du 29 juin 2005, reexiparte
et a titre confidentiel, la Chambre d’appel a thitit & cette demande et a modifié les mesures

de protection ordonnées par la Chambre de prerinigtancé’.

35. Le 18 octobre 2005, un autre accuseé tradudmtele Tribunal a présengx parteet a
titre confidentiel une demande de modification desures de protection ordonnées en
I'espéc&. Le 7 novembre 2005, la Chambre d'appel a rendudétision dans laquelle elle

faisait droit en partie & cette demande et laagjpour le surplu¥.

" Prosecutor’'s Application for Variation of ProtectiMeasuresex parteet confidentiel, 22 avril 2005.

8 Submission by the Deputy Registrar concerning tReo$ecutor’'s Application for Variation of Proteativ
Measuresex parteet confidentiel, 25 avril 2005.

" Ordonnance portant modification de mesures deeption, signé le 13 mai 2005, déposé le 17 mai 2005

8 prosecutor’s Notification of Written Undertakingedeived Pursuant to Appeals Chamber Order of 13 May
2005 ex parte 15 juillet 2005.

8 Prosecutor's Application for Variation of Protectiv Measures ex parte accompagné d’annexes
confidentielles, signé le 23 aolt 2005, déposé 4deadit 2005. Un supplément et un corrigendum oét ét
présentégex parteet a titre confidentiel le 26 ao(t 2005.

8 Ordonnance portant modification de mesures deption,ex parte 12 septembre 2005.

8 Defence Motion to Vary Protective Measures in otfepceedings Before the Tribunaéx parte et
confidentiel, signé le 3 juin 2005, déposé le & RO05.

8 Ordonnance portant modification de mesures desption,ex parteet confidentiel, 29 juin 2005.

8 Defence Motion to Vary Protective Measures in offerceedings before the Tribunal8 octobre 2005.

% Ordonnance portant modification de mesures deeption,ex parteet confidentiel, 7 novembre 2005.
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36. Le 22 novembre 2006, B&i Stanis a présenté une demande de modification de
mesures de protection accordées a des témoinsado@position avait été versée au dossier en
I'espécé&’. Le 24 janvier 2007, la Chambre d'appel a rende décision dans laquelle elle

faisait droit en partie & cette demande et laagjpour le surplu.

I. Conférences de mise en état

37. Conformément a I'article @%s du Reglement, des conférences de mise en étatuont
lieu le 3 février 2005, le 6 juin 2005, le 9 novemB005, le ¥ mars 2006, le 28 juin 2006, le
18 octobre 2006 et le 7 février 2007.

J. Ordonnance adressée a I'’Accusation

38. En application de [larticle 54 du Statut, la a@Gibre dappel a d'office, le
27 octobre 2006, ordonné a I’Accusation de présemtanémoire pour répondre a la question
de savoir si, dans le cas ou le deuxieme moyerpdlagu’elle avait soulevé serait accueilli,
les conditions de mise en ceuvre de la respongat#itRadoslav Banin pour participation a
une entreprise criminelle commune seraient réun@sapte tenu de l'accorthter partes

intervenu au procés et vu le dossier de premiéstaricé®.

39. Le 13 novembre 2006, I'Accusation a réponduoadbnnance du 27 octobre 2006

rendue par la Chambre d’appel, a propos des caonkigle la Chambre de premiere instance
qui justifierait une déclaration de culpabilité pquarticipation a une entreprise criminelle

communé’. Radoslav Btanin a choisi de ne pas répondre par écrit suroge.pCelui-ci a

toutefois été abordé tant par RadoslagaBin que par I’Accusation lors du proces en appel.

K. Demande de révocation du mandat du conseil de laf@éise

40. Dans une lettre, datée du 28 novembre 20069RadBrdanin, se plaignant de ce que
son conseil ne communiquait pas suffisamment avie@ldemandé la révocation du mandat

de celui-ci. Le 5 décembre 2006, le Greffe, dargdicice de son pouvoir en la matiere, a

8" Motion by Mi‘o Stani& for access to all confidential materials in tBetanin case 22 novembre 2006.

8 Decision on Mio Stani&’s motion for access to all confidential materials the Brdanin case
24 janvier 2007.

% Ordonnance adressée a I'’Accusation, 27 octobr6.200

% prosecution’s response to Appeals Chamber’s questinJCE 13 novembre 2006.
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rejeté sa demande. La question a été de nouveadésbau proces en appel et Radoslav

Brdanin a déclaré qu'il la considérait comme régflée

L. Procées en appel

41. Conformément a I'ordonnance du 3 octobre 2Q0& eelle du 3 novembre 2006, le
procés en appel a eu lieu les 7 et 8 décembre®2086cun moyen de preuve supplémentaire

n'a été présenté.

42. Conformément & la décision du 7 novembre 2)0%\ssociation des conseils de la
défense, en qualité amicus curiaga présenté oralement a la Chambre d’appel sesaits

sur le premier moyen d’appel de I’Accusation.

M. Demande de permission de sortie

43. Le 7 février 2007, Radoslavd@min a présenté une demande de permission de sortie
accompagnée des garanties fournies par les astoiétéa Republika Srpska, afin de pouvoir
rendre visite & des membres de sa faiflille’Accusation a répondu le 13 février 2007Le

23 février 2007, la Chambre d’appel a rejeté la ateaa’®.

%L CRA, p. 47 et 48 (7 décembre 2006) ; CRA, p. 84cembre 2006).

%2 Scheduling Order for Appeal Hearing octobre 2006 Scheduling Order for Preparation of Appeal Hearing
3 novembre 2006.

% Décision relative & la requéte présentée par béission des conseils de la défense aux fins decjpmr aux
exposés oraux, 7 novembre 2005.

% Motion on Provisional Releas@ février 2007 Addendum? février 2007.

% Prosecution’s Response to ddnin’s Motion for Provisional Releasd 3 février 2007 (Corrigendum and
Amendment to Prosecution’s Response ttaBin’'s Motion for Provisional Releas&3 février 2007.

% Decision on Radoslav Banin’s Motion for Provisional Releasg3 février 2007.
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XV. ANNEXE B : GLOSSAIRE

A. Décisions citées

1. TPIY

ALEKSOVSKI
Le Procureur c/ Zlatko Aleksovskiaffaire n°IT-95-14/1-T, Jugement, 25 juin 1999
(« Jugemenéleksovskp)

Le Procureur c/ Zlatko Aleksovskaffaire n° IT-95-14/1-A, Arrét, 24 mars 2000 («dt
Aleksovskp)

BABIC
Le Procureur c/ Milan Balg, affaire n°IT-03-72-S, Jugement portant condamnat
29 juin 2004 (« JugemeBtabi¢ portant condamnation »)

Le Procureur c/ Milan Balgi affaire n° IT-03-72-A, Arrét relatif a la sentend8 juillet 2005
(« ArrétBabic relatif a la sentence »)

BLAGOJEVI €
Le Procureur c/ Vidoje Blagojetiet Dragan Joki, affaire n°IT-02-60-T, Jugement,
17 janvier 2005 (« JugemeBltagojevi: »)

BLASKI C
Le Procureur c/ Tihomir Blaskj affaire n® IT-95-14-T, Jugement, 3 mars 2000ugeinent
Blaski »)

Le Procureur c/ Tihomir Blaskj affaire n°IT-95-14-A, Arrét, 29 juillet 2004 @«rét
Blaski¢ »)

BRDANIN
Le Procureur c/ Radoslav Banin, affaire n°IT-99-36-A, Décision relative a l'appe
interlocutoire, 19 mars 2004 (« DécisiBn7anin »)

Le Procureur ¢/ Radoslav Banin, affaire n°IT-99-36-T, Jugement,® eptembre 2004
(« JugemenBrdanin »)

CELEBI CI
Le Procureur ¢/ Zejnil Delati Zdravko Muat alias « Pavo », Hazim Déliet Esad LandZo
alias « Zenga paffaire n° IT-96-21-T, Jugement, 16 novembre 1888ugemencelebii »)

Le Procureur ¢/ Zejnil Delati, Zdravko Muct (alias « Pavo »), Hazim Déliet Esad Landzo
(alias « Zenga ») (affaire«c CELEBICI »), affaire n°® IT-96-21-A, Arrét, 20 février 2001
(« Arrét Celebiéi »)

DERONJIC

Le Procureur c/ Miroslav Deronji affaire n°IT-02-61-S, Jugement portant condamnat
30 mars 2004 « (Jugemedéronji¢ portant condamnation »)

Affaire n° IT-99-36-A 217 3 avril 2007



10/2954 BIS

Le Procureur c/ Miroslav Deronji affaire n°IT-02-61-A, Arrét relatif a la sentenc
20 juillet 2005 (« ArréDeroniji¢ relatif a la sentence »)

FURUNDZIJA
Le Procureur ¢/ Anto Furundzijaaffaire n°IT-95-17/1-T, Jugement, 10 décembr@8l9
(« JugemenEurundzija»)

Le Procureur ¢/ Anto Furundzijaaffaire n° IT-95-17/1-A, Arrét, 21 juillet 2000« Arrét
Furundzija»)

GALI C
Le Procureur c/ Stanislav Gali affaire n° IT-98-29-T, Jugement et opinion, Satébre 2003
(« JugemenGali¢ »)

Le Procureur ¢/ Stanislav Gdli affaire n°1T-98-29-A, Arrét, 30 novembre 2006 ri@&
Gali¢ »)

JELISIC
Le Procureur c. Goran Jeligj affaire n° IT-95-10-A, Arrét, 5 juillet 2001 («rPetJelisic »)

JOKI €
Le Procureur ¢/ Miodrag Jokj affaire n°IT-01-42/1-A, Arrét relatif a la sente,
30 aolt 2005 (« Arrétokic relatif a la sentence »)

KORDI €
Le Procureur ¢/ Dario Kordi et Mario Cerkez affaire n° IT-95-14/2-T, Jugement,
26 février 2001 (« JugemeKbrdic¢ »)

Le Procureur c/ Dario Kordi et Mario Cerkez affaire n°IT-95-14/2-A, Arrét,
17 décembre 2004 (« ArrBordi¢ »)

KRAJISNIK
Le Procureur ¢/ Morilo Krajisnik, affaire n°IT-00-39-T, Jugement, 27 septembre6200
(« JugemenkKrajisnik »)

KRNOJELAC
Le  Procureur ¢/  Milorad Krnojelac affaire  n°IT-97-25-T,  Jugement,
15 mars 2002 (« Jugemefitnojelac »)

Le Procureur c/ Milorad Krnojelacaffaire n° IT-97-25-A, Arrét, 17 septembre 2003Afrét
Krnojelac »)

KRSTIC

Le Procureur ¢/ Radislav Krsti affaire n° IT-98-33-T, Jugement, 2 aolt 2001 ugeiment
Krsti¢ »)

Le Procureur ¢/ Radislav Krgtj affaire n® IT-98-33-A, Arrét, 19 avril 2004 (« r&t Krsti¢ »)
KUNARAC

Le Procureur c/ Dragoljub Kunarac, Radomir Kevat Zoran Vukovi, affaire n° IT-96-23-T
& IT-96-23/1-T, Jugement, 22 février 2001 (« Jugat&unarac»)

Affaire n° IT-99-36-A 218 3 avril 2007



9/2954 BIS

Le Procureur c/ Dragoljub Kunarac, Radomir Kevat Zoran Vukowj, affaire n°® IT-96-23 &
IT-96-23/1-A, Arrét, 12 juin 2002 (« Arr&unarac»)

KUPRESKIC

Le Procureur ¢/ Zoran KupreSki Mirjan KupreSké, Vlatko KupreSki, Drago Josipou,
Dragan Papé et Vladimir Sant alias « Vlado » affaire n° IT-95-16-T, Jugement,
14 janvier 2000 (« Jugemelupreske »)

Le Procureur c/ Zoran Kupreski Mirjan Kupreské, Vlatko Kupreski, Drago Josipou et
Vladimir Sant¢, affaire n° IT-95-16-A, Arrét, 23 octobre 2004 Arrét Kupreski »)

KVO CKA )
Le Procureur c/ Miroslav Kwka, Milojica Kos, Mlao Radé, Zoran Zigé et Dragoljub
Prcac¢, affaire n° IT-98-30/1-T, Jugement, 2 novembre2(0Jugemerikvacka »)

Le Procureur ¢/ Miroslav Kwka, Mlafo Radi, Zoran Zigé et Dragoljub Prcé, affaire
n° IT-98-30/1-A, Arrét, 28 février 2005 (« Arr&vocka »)

MILUTINOVI C

Le Procureur ¢/ Milan Milutinovi, Nikola Sainou, Dragoljub Ojdané, Neboj$a Pavkoyj
Vladimir Lazarew#, Vlastimir Borlevic et Sreten Luki affaire n° IT-05-87-PT, Décision
relative a I'exception préjudicielle d’incompétenssulevée par Dragoljub Ojd&nfcoaction
indirecte), 22 mars 2006 (« Décisibtilutinovi¢ »)

NALETILI C 5
Le Procureur ¢/ Mladen Naletdj alias « Tuta » et Vinko Martinayialias « Stela», affaire
n° IT-98-34-T, Jugement, 31 mars 2003 (« JugerNairtilic »)

Le Procureur ¢/ Mladen Naletilj alias « Tuta » et Vinko Martinayialias « Stela paffaire
n° IT-98-34-A, Arrét, 3 mai 2006 (« Arr@taletilic »)

NIKOLI ¢ (DRAGAN)
Le Procureur c/ Dragan Nikali affaire n°1T-94-2-S, Jugement portant condanometi
18 décembre 2003 (« Jugem&magan Nikol¢ portant condamnation »)

Le Procureur c/ Dragan Nikali affaire n°IT-94-2-A, Arrét relatif a la sentence
4 février 2005 (« ArréDragan Nikolt relatif a la sentence »)

NIKOLI ¢ (MOMIR)
Le Procureur ¢/ Momir Nikodi affaire n°IT-02-60/1-A, Arrét relatif a la sente,
8 mars 2006 (« Arr@lomir Nikoli¢ relatif a la sentence »)

ORIC
Le Procureur c/ Naser Ofj affaire n° IT-03-68-T,Judgement 30 juin 2006 (« Jugement
Ori¢ »)

SIMI C

Le Procureur c/ Blagoje Si@iMiroslav Tadé et Simo Zad, affaire n° IT-95-9-T, Jugement,
17 octobre 2003 (« Jugemedimi: »)
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Le Procureur c/ Blagoje Si@i affaire n°IT-95-9-A, Arrét, 28 novembre 2006 Arxét
Simi¢ »)

STAKIC
Le Procureur ¢/ Milomir Staki affaire n° IT-97-24-T, Jugement, 31 juillet 20@3Jugement
Staki® »)

Le Procureur ¢/ Milomir Stakj affaire n°® IT-97-24-A, Arrét, 22 mars 2006 (« ArStak »)

STRUGAR
Le Procureur c/ Pavle Strugaaffaire n° IT-01-42-T, Jugement, 31 janvier 2@%Jugement
Strugar»)

TADIC

Le Procureur ¢/ DuSko Tadlialias « Dule » affaire n° IT-94-1-AR72, Arrét relatif a I'appel
de la Défense concernant I'exception préjudicieli@acompétence, 2 octobre 1995 (« Arrét
Tadi¢ relatif a la compétence »)

Le Procureur c/ Dusko Taglialias « Dule » affaire n°IT-94-1-T, Jugement, 7 mai 1997
(« Jugementadic »)

Le Procureur ¢/ Dusko Tadliaffaire n° IT-94-1-A, Arrét, 15 juillet 1999 («rfét Tadic »)

Le Procureur ¢/ Dusko Tafli affaire n°® IT-94-1-A et 1T-94-1-Abis, Arrét concernant les
jugements relatifs a la sentence, 26 janvier 2&08r(ét Tadi¢ relatif a la sentence »)

VASILJEVI C
Le Procureur c/ Mitar Vasiljevi affaire n°IT-98-32-T, Jugement, 29 novembre 2002
(« JugemenYasiljevii »)

Le Procureur ¢/ Mitar Vasiljevi affaire n°1T-98-32-A, Arrét, 25 février 2004 A«rét
Vasiljevic »)

2. TPIR

AKAYESU
Le Procureur contre Jean-Paul Akayesiffaire n° ICTR-96-4-T, Jugement, 2 septembre8199
(« JugemenfAkayesu»)

Le Procureur ¢/ Jean-Paul Akayesaffaire n° ICTR-96-4-A, Arrét, ®Ljuin 2001 (« Arrét
Akayesuw)

BAGILISHEMA
Le Procureur contre Ignace Bagilishemaffaire n° ICTR-95-1A-T, Jugement, 7 juin 2001
(« JugemenBagilishema»)

Le Procureur (Appelant) c/ Ignace Bagilishema (im&j) affaire n° ICTR-95-1A-A, Motifs de
I'arrét, 3 juillet 2002 (« ArréBagilishema»)
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GACUMBITSI
Sylvestre Gacumbitsi ¢/ Le Procureaffaire n° ICTR-2001-64-AJudgement? juillet 2006
(« ArrétGacumbitsi»)

KAJELIJELI
Juvénal Kajelijeli ¢/ Le Procureuraffaire n° ICTR-98-44A-A, Arrét, 23 mai 2005 («rAt
Kajelijeli »)

KAMBANDA
Jean Kambanda c/ Le Procureuaffaire n° ICTR-97-23-A, Arrét, 19 octobre 2000 Arrét
Kambanda»)

KAYISHEMA
Le Procureur ¢/ Clément Kayishema et Obed Ruzindafiaire n° ICTR-95-1-T, Jugement,
21 mai 1999 (« JugemeKayishema»)

Le Procureur ¢/ Clément Kayishema et Obed Ruzindaffaire n° ICTR-95-1-A, Motifs de
I'arrét, 1% juin 2001 (« ArréKayishema»)

MUSEMA
Alfred Musema c/ Le Procureuaffaire n° ICTR-96-13-A, Arrét, 16 novembre 20Q4Arrét
Musema»)

NDINDABAHIZI
Le Procureur ¢/ Emmanuel Ndindabahiaffaire n° ICTR-2001-71-T, Jugement et sentence,
15 juillet 2004 (« Jugementdindabahizi»)

NIYITEGEKA
Eliézer Niyitegeka c/ Le Procureuaffaire n® ICTR-96-14-A, Arrét, 9 juillet 2004 fqrét
Niyitegeka»)

NTAGERURA
Le Procureur c/ André Ntagerura, Emmanuel BagamkeikiSamuel Imanishimweffaire
n° ICTR-99-46-T, Jugement et sentence, 25 féevied « Jugememlitagerura»)

Le Procureur ¢/ André Ntagerura, Emmanuel BagambkikiSamuel Imanishimyeaffaire
n° ICTR-99-46-A, Arrét, 7 juillet 2006 (« Arrétagerura»)

NTAKIRUTIMANA
Le Procureur ¢/ Elizaphan Ntakirutimana et Gérarthirutimang affaire n° ICTR-96-10-A
et ICTR-96-17-AJudgementl3 décembre 2004 (« Arri&takirutimana»)

RUTAGANDA
Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda c/ Le Progua#faire n° ICTR-96-3-A, Arrét,
26 mai 2003 (« ArréRutaganda»)

RUTAGANIRA

Le Procureur c. Vincent Rutaganjraaffaire n° TPIR-95-1C-T, Jugement portant
condamnation, 14 mars 2005 (« Jugenk&utaganiraportant condamnation »)
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RWAMAKUBA

André Rwamakuba c/ Le Procureuraffaire n°ICTR-98-44-AR72.4,Decision on
Interlocutory Appeal Regarding Application of Joi@timinal Enterprise to the Crime of
Genocide 22 octobre 2004 (« Décisi®dwamakubav)

SEMANZA
Le Procureur c/ Laurent Semanzaffaire n° ICTR-97-20-T, Jugement et sentence,
15 mai 2003 (« JugemeSemanza)

Laurent Semanza c/ Le Procureuaffaire n° ICTR-97-20-A, Arrét, 20 mai 2005 («rAt
Semanza)

3. Décisions se rapportant aux crimes commis pendabelxiéme Guerre mondiale

Affaire de la synagogue (194%ntscheidungen des Obersten Gerichtshofs fur digs@&ne
Zone in Strafsachewol. 2.

Trial of Feurstein et a).procés pour crimes de guerre tenu a Hambourgllemagne (du 4
au 24 ao(t 1948), jugement rendu le 24 ao(t 1948dees-eurstein»).

United States v. Altstotter et.aU.S. Military Tribuna) Judgement3 et 4 décembre 1947, in
Trials of War Criminals before the Nuernberg MihyaTribunals under Control Council Law
No. 10(1951), vol. lll (« jugement rendu dans I'affaihestice»).

United States v. Greifelt, Creutz et,dll.S. Military Tribunal Judgement10 mars 1948, in
Trials of War Criminals before the Nuernberg MihyaTribunals under Control Council Law
No. 10(1951), vol. V (« jugement rendu dans I'affaRaSHA»).

United States v. Otto Ohlendorf et,a).S. Military Tribunal Judgement8 et 9 avril 1948, in
Trials of War Criminals before the Nuernberg MihyaTribunals under Control Council Law
No. 10(1950), vol. IV (« jugement rendu dans l'affairesEinsatzgruppem).

4. Autres décisions

Akkoc c. Turquien® 22947/93 et 22948/93, CEDH 2000-X.
Aydin c. Turquigarrét du 25 septembre 1997, Recueil 1997-VI.
Ihan c. TurquigGC], n° 22277/93, CEDH 2000-VII.

Salman c. TurquigGC], n° 21986/93, CEDH 2000-VII.

Selmouni c. FrancfGC], 25803/94, CEDH 1999-V.
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B. Liste des autres sources juridiqgues

1. Livres, publications et recueils

Henckaerts, Jean-Marie et Louise Doswald-B&uit international humanitaire coutumiger
Volume | : Régles, Comité international de la CrBiguge et Bruylant, 2006 (« Henckaerts et
Doswald-BeckpDroit international humanitaire»)

Burgers Herman, J. et Danelius Hai$ie United Nations Convention against Torture: A
Handbook on the Convention against Torture and OtGeuel, Inhuman or Degrading
Treatment or PunishmenMartinus Nijhoff, 1988 (« Manuel sur la Convemti@ontre la
torture »).

2. Autres sources de droit

Memorandum Opinion for the Deputy Attorney GeneBfl décembre 2004 (« Mémorandum
Levin ») disponible sur : http://www.usdoj.gov/d8lusc23402340a2.htm.

Mémorandum adressé par Jay S. Bybee, procureuraja@adioint, département de la justice
américain, a Alberto R. Gonzales, conseiller dusient, (« Mémorandum Bybee »),
disponible sur :
http://mwww.humanrightsfirst.org/us_law/etn/gonzatkesmos_dir/memo_20020801_JD_ %20
Gonz_.pdf.

Commission des droits de 'homme, Torture et auybeiaes ou traitements cruels, inhumains
ou dégradants, Rapport présenté par M. P. KooijRagporteur spécial, documents officiels
de 'ONU E/CN.4/1986/15, 19 février 1986 (« Rapgéoijmans sur la torture »).

C. Liste des abréviations et raccourcis

Conformément a Il'article 2 B) du Reglement de pdacé et de preuve, I'emploi du masculin
et du singulier comprend le féminin et le plurielrerersement.

1% corps de Krajina Anciennement Scorps de Krajina de la INA
Accusation Bureau du Procureur
Acte d’'accusation Le Procureur ¢/ Radoslav Banin, affaire

n° IT-99-36, Sixieme Acte d’accusation
modifié, 9 décembre 2003

Acte d’'appel de Bfanin Notice of Appeall® octobre 2004

Acte d’'appel de I'’Accusation Prosecution’s Notice of Appeal
30 septembre 2004

Assemblée des Serbes de Bosnie Assemblée du peupterbe de

Bosnie-Herzégovine, créée le
24 octobre 1991
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Bosnie-Herzégovine République de Bosnie-Herzégovine
CEDH Cour européenne des droits de ’'homme
Convention contre la torture Convention contre laotture et autres peines

ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants, adoptée par ’Assemblée générale
des Nations Unies le 10 décembre 1948,
R.T.NU. vol. 1465, p. 123

Convention européenne des droits de Convention de sauvegarde des droits de

'lhomme I’'hnomme et des libertés fondamentales,
Rome, 4 novembre 1950, R.T.N.U., vol. 213,
p. 223

Conventions de Genéve €4 IV° Conventions de Genéve du

12 aodt 1949
CPI Cour pénale internationale

CR Compte rendu du proces. Sauf indication
contraire, tous les numéros de page indiqués
dans le présent arrét correspondent a ceux de
la version non officielle, non corrigée du
compte rendu d’audience en anglais.

CRA Compte rendu du proces en appel. Sauf
indication contraire, tous les numéros de page
indiqués dans le présent arrét correspondent a
ceux de la version non officielle, non corrigée
du compte rendu d’audience en anglais

CSB Centar Sluzbi Bezbjednostt centre des
services de sécurité

HCR Haut-Commissariat des Nations Unies pour
les réfugiés

HDZ Hrvatska Demokratska Zajedniea Union

démocratique croate

IV © Convention de Genéve Convention de Genéve relatiada protection
des personnes civiles en temps de guerre du
12 ao(t 1949, R.T.N.U., vol. 75, p. 287

JNA Jugoslovenska Narodna Armia Armée
populaire yougoslave

Jugement Le Procureur ¢/ Radoslav Banin, affaire
n° IT-99-36-T, Jugement,1septembre 2004
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Jugement du TMI (Nuremberg)

Mémoire damicus

Mémoire d’appel de Bianin

Mémoire d’appel de I’Accusation

Mémoire en cléture de Banin

MUP

ONU

Pacte international

Piece
Piece D
Piece P

Protocole additionnel |

RAK

Réglement

Réplique de Btanin
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Procés des grands cringils de guerre devant
le Tribunal militaire international,
Nuremberg, 14 novembre 1945 —

1*" octobre 1946

Mémoire damicusprésenté par I’/Association
des conseils de la défense du TPIY le
5 juillet 2005

Appellant Bizanin Brief on Appeal
25 juillet 2005

Prosecution’s Brief on Appeal
28 janvier 2005

Le Procureur ¢/ Radoslav Banin, affaire
n° IT-99-36-T,Final Brief of the Accused
confidentiel, 5 avril 2004

Ministarstvo Unutrasnjih Poslova-
Ministére de l'intérieur

Organisation des Nations Unies

Pacte international relatif droits civils et
politiques, adopté par ’Assemblée générale
des Nations Unies le 16 décembre 1966, entré
en vigueur le 23 mars 1976, R.T.N.U.,
vol. 999, p. 187

Piece a conviction

Piece a conviction présentée par la Défense
Piece a conviction présentée par I’Accusati
Protocole additionnel auxddventions de
Genéve du 12 aolt 1949 relatif a la protection
des victimes des conflits armés internationaux
(Protocole 1), du 8 juin 1977, R.T.N.U.,

vol. 1125, p. 271

Autonomna Regija Krajina— Région
autonome de Krajina

Réglement de procédure et de preuve du
Tribunal international

Brdanin Reply to Prosecution Response Brief
18 octobre 2005
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Réplique de I’Accusation

Réponse de Banin

Réponse de I’Accusation

Réponse de I’Accusation au Mémoire
d’amicus

République serbe de Bosnie

RFY

SAO

SDA

SDS

SFOR

SJB

SOS

Statut

Statut de la CPI

SUP

Supplément a l'acte d’appel dedanin
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Prosecution’s Brief in Reply on Appeal
25 mai 2005 (version confidentielle présentée
€galement le 25 mai 2005)

Response to Prosecution’s Brief on Appeal
10 mai 2005

Prosecution Response BriéP octobre 2005
(version confidentielle présentée le
3 octobre 2005)

Prosecution’s Brief in Reply t&micus Brief
of Association of Defence Council — IGTY
20 juillet 2005

République serbe de BasrHerzégovine,
rebaptisée par la suite Republika Srpska

République fédérale de Yougoslavie

Srpska Autonomna Oblast Région
autonome serbe

Stranka Demokratske Akcie Parti de

I'action démocratique (principal parti des
Musulmans de Bosnie)

Srpska Demokratske Stranka Parti
démocratique serbe (principal parti des Serbes
de Bosnie)

Force de stabilisation

Stanica Javne Bezbjednosti poste de
sécurité publique

Srpske Odbrambene Snageforces de
défense serbes (groupe paramilitaire)

Statut du Tribunal, tel que modifié

Statut de Rome de la Cour pénale
internationale, adopté le 17 juillet 1998, entré
en vigueur le ¥ juillet 2002

Sekretarijat za Unutrasnje Poslove
Secrétariat aux affaires intérieures

Supplemental Notice of AppeaD mai 2005
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TMI (Nuremberg) Tribunal militaire international,réé le
8 aolt 1945, Nuremberg, Allemagne, pour la
poursuite et le chatiment des grands criminels
de guerre des Puissances européennes de

I'Axe.
TO Teritorijalna Odbrana— défense territoriale
TPIR Tribunal pénal international chargé de

poursuivre les personnes présumees
responsables d’actes de génocide ou d’autres
violations graves du droit international
humanitaire commises sur le territoire du
Rwanda et les citoyens rwandais présumés
responsables de tels actes ou violations
commises sur le territoire d’Etats voisins
entre le f'janvier et le 31 décembre 1994

TPIY Tribunal international chargé de poursuivre
les personnes présumeées responsables de
violations graves du droit international
humanitaire commises sur le territoire de
I'ex-Yougoslavie depuis 1991

Tribunal Voir TPIY
VRS Vojska Srpske Republike Bosne i
Herzegovinerepabtisée par la suitéjska

Republike Srpske- Armée de la Republika
Srpska
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