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PRESUDA U PREMETU TUZILAC PROTIV RADOSLAVA BRPANINA

+ RADOSLAV BRDPANIN OSUDEN NA KAZNU ZATVORA OD 32 GODINE

U prilogu se nalazi saZetak presude koju je izrdRtetresno vijée Il u sastavu: sudija Agius
(predsjedavajd), sudija Jant i sudija Taya, a kojeg je ptdao predsjedavajti sudija.

Uvod

Pretresno vijée || Medunarodnog suda za bivSu Jugoslaviju zasjeda daales ki izreklo svoju
presudu u postupku protiv Radoslava#iina.

OptuZeni se tereti za genocid, &esnistvo u genocidu, teSke povrede Zenevskih kanjeerkrienja
zakona ili obtaja ratovanja i zltine protivovjecnosti, p&injene u 13 opStina u Bosanskoj krajini u
periodu izmdu 1. aprila 1992. i 31. decembra 1992. P¢gruelevantno za OptuZnicu obuhvata
opstine Banja Luka, Bosanska Krupa, Bosanski NBeganski Petrova€elinac, Donji Vakuf, Klj&,
Kotor-Varo$, Prijedor, Prnjavor, Sanski Most, Sipav esli.

Optuzenom se sudilo za sljéife 12 djela za koja se tereti:

Genocid (taka 1) i sadesnistvo u genocidu (tka 2): zbog sudjelovanja u kampatiji je cilj
bio da se bosanski Muslimani i bosanski Hrvati t&misu cijelosti ili djeliméno, kao
nacionalna, etika, rasna ili vijerska grupa kao takva u opStinarR& 4.

Progoni, kao zI&in protiv ¢ovje¢nosti (ta&ka 3): zbog toga Sto je dao da se bosanski Musliman
i bosanski Hrvati podvrgavaju ubijanju, t&nju i zlostavljanju, $to im je negirao osnovna
prava, deportirao ih ili prisilno premjestao, razarhotiméno nanosio Stetu i p§&ao imovinu

na podrdjima preteZzno naseljenim bosanskim Muslimanimasdnskim Hrvatima, te razarao

i hotimi¢éno nanosio Stetu vjerskim i kulturnim objektima @oskih Muslimana i bosanskih
Hrvata;

Istrebljenje, kao zkin protiv ¢ovjecnosti, (t&ka 4) i hotiméno liSavanje Zivota, kao teSka
povreda Zenevskih konvencija iz 1949.¢k@ 5): zbog sudjelovanja u kampatiji je cilj bio
istrebljenje pripadnika stanovnistva, bosanskih Ivhena i bosanskih Hrvata, u ARK-u putem
ubijanja velikog broja ljudi na nesrpskim podima, u logorima i drugim zatenickim
objektima i tokom deportacija ili prisilnih premjesja;

Mug¢enje, kao zI6in protiv ¢ovjecnosti (tatka 6), te kao teSka povreda Zenevskih konvencija iz
1949. (t&ka 7): zbog toga 5to je dao da se nanosi teSklilpaltnje bosanskim Muslimanima i
bosanskim Hrvatima putem d®vjecnog postupanja koje je ukdiivalo seksualno
zlostavljanje, silovanje, brutalno preréilaanje i druge oblike teSkog maltretiranja na razni
lokacijama;

Deportacija, kao zkin protiv ¢ovjecnosti (t&ka 8) i nehumana djela (prisilno premjestanje),
kao zl@in protiv ¢ovjecnosti (t&ka 9): zato Sto je dao da se deportiraju ili prizipremjeste
bosanski Muslimani i bosanski Hrvati iz ARK-a nadp&ja pod kontrolom legitimne vlade
Bosne i Hercegovine, te u Hrvatsku;
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- Protivpravno i bezobzirno razaranje i oduzimanjeovme velikih razmjera koje nije
opravdano vojnom nuzdom, kao teSka povreda Zenekskivencija iz 1949. (tka 10);

- Bezobzirno razaranje gradova, naselja i sela, ukt@senje koje nije opravdano vojnom
nuzdom, kao krSenje zakona i &dja ratovanja (tka 11);

- Razaranje ili hotinino nanoSenje Stete ustanovama namijenjenim rekgig krSenje zakona i
obi¢aja ratovanja (t&ka 12).

TuzilaStvo — ne navodeda je optuzeni fiziki pocinio ijedno od krivénih dijela o kojima je rijé —
tvrdi da on snosi individualnu krigmu odgovornost premdanu 7(1) Statuta i to zbog sudjelovanja u
udruzenom zl&ginatkom poduhvatugija je svrha bila trajno prisilno odstranjivanjetiree stanovnika,
bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata, sa tejitqulanirane srpske drzawénjenjem Krivicnih
djela navedenih u taama od 1 do 12 OptuZnice.

Alternativno, TuzilasStvo je iznijelo tvrdnju da afeni snosi individualnu krighu odgovornost u
Sirem smislu udruZenog dimackog poduhvat&ija su svrha bil€injenje kriviénih djela deportacije i
prisilnog premjestanja, uz argumentaciju déifgenje ostalih krivnih djela za koja se optuZeni tereti
u OptuZnici predstavljalo prirodne i predvidive [edice vrSenja krivinih djela deportacije i
prisilnog premjestanja.

Pored toga, optuZeni se tereti preffamu 7(1) Statuta da je planirao, podsticao, dige® ili na drugi
natin pomagao i podrZzavao planiranje, pripremu ilir&anje tih krivénih djela, kao i premalanu
7(3) Statuta, za krigha djela koja su izvrSili njegovi podieni dok je on bio na poloZajima s
ovlastenjima nadgEnog.

Tokom sudskog postupka koji je @ 23. januara 2002. a zavrsio 22. aprila 2004ty&sno vijée je

bilo suaeno s velikom kotinom dokaznog materijala u obliku iskaza i dokuntanZasjedalo je 284
dana i u tom periodu sasluSalo iskaze 8@ vocesvjedoka TuzilaStva i 19iva vocesvjedoka
odbrane. Povrh toga, TuZilastvo je dostavilo 1Gtgine izjave svjedoka u skladu s pravilorbi92
Pretresno vijée je pozvalo jednog svjedokmoprio motuu skladu s pravilom 98. U spis je uvrSteno
ukupno 2.736 dokaznih predmeta od strane Tuzild$®i# od strane odbrane. Ukupno, broj stranica
zapisnika sdenja premasuje 61.000.

Jacdu za dana3nju sjednicu ukratko dati saZetak zsdm Pretresnog vida i razloge za te zakkie.
Medutim, naglaSavam da je ovo samo saZetak i da hkbjianacin ne predstavlja dio Presude ovog
Pretresnog vijéa. Jedini meritorni prikaz zakijaka ovog Pretresnog v nalazi se u pismenoj
presudi kojace biti na raspolaganju stranama i javnosti darasom zavrSetka ovog postupka.

1. Cinjenice u predmetu
1. Strateski plan i njegovo prodenje

Smrt marSala Tita i raspad Saveza komunista u fanti890. doveli su do nastanka nacionalnih
stranaka Sirem bivSe Jugoslavije. Prvi viSesttkinezbori odrzani su u novembru 1990. u Bosni i
Hercegovini (dalje u tekstu: BiH). Ogromnu éireu glasova zajeddki su dobili SDA (Stranka
demokratske akcije bosanskih Muslimana), HDZ (Hskatdemokratska zajednica) i SDS (Srpska
demokratska stranka).

Raspad Socijalistke Federativhe Republike Jugoslavije (dalje u tekSERJ), a posebno otcjepljenje
Slovenije i Hrvatske, imali su zéajan &inak na druStveno-politku situaciju u BiH. Od kraja ljeta
1991., mnogi vojno sposobni muskarci bili su maii¢ini u vojsku za borbe u Hrvatskoj. Odazvao se
veliki broj bosanskih Srba, ali bosanski Muslimartbosanski Hrvati, uz podrSku svojitelnika,
generalno to nisudinili. To je dovelo do jaanja tenzija izméu nacionalnosti, a posebno na pagliu
Bosanske krajine, uz granicu sa Hrvatskom.

Ostale izvore za bojazni i strahove duestanovnicima Bosanske krajine predstavljali sijetete
ponaSanje vojnika koji su se ¢ei sa bojnog polja u Hrvatskoj, te dotok velikogoja srpskih
izbjeglica iz Hrvatske, s tim da je ovo potonjezizalo ozbiljne stambene probleme. Nadalje, sukob u



Sloveniji i Hrvatskoj imao je katastrofalan utigzg ekonomiju BiH. Prekinut je protok roba izine
republika, a cijelu je SFRJ zahvatila hiper-inflaci

U toj atmosferi napetosti, tri glavne nacionalmarske, sa svojim zasebnim nacionalnim prioritetima
suprotstavljenim interesima, nisu uspjele da porsitge razkite stavove i péele su se miisobno
udaljavati. Najvaznije od svega je bilo njihovo laganje oko pitanja ustavnog statusa BiH. Dok su
SDA i HDZ, nakon proglaSenja nezavisnosti SlovenijeHrvatske, zagovarale otcjepljivanje
Socijalisttke Republike Bosne i Hercegovine (dalje u tekstRBi5) od SFRJ, SDS je odino
zagovarao ¢éuvanje Jugoslavije kao drzave kako bi se osigudaldSrbi nastave Zivjeti zajedno u
jednoj drzavi, a ne da postanu manjina u nezavisosgnskoj drzavi.

Tokom druge polovine 1991. izgledalo je sve mapgeojatno dace SRBiH ostati u SFRJ. Pretresno
vije¢e se uvjerilo van razumne sumnje da su tokom tagogee rukovodstvo bosanskih Srba,
uklju¢uju¢i Glavni odbor i druge visokélanove SDS-a, i predstavnici bosanskih Srba u oioza
snagama razvili plan za povezivanje pagaw BiH naseljenih Srbima, ostvarivanje kontrosel tim
podrijima i za stvaranje zasebne drzave bosanskih Szb&pje bi veina nesrba bila trajno
odstranjena (dalje u tekstu: StrateSki plan). Rokistwo bosanskih Srba je znalo da se taj Strateski
plan moZe provesti samo uz poémrimjene sile i straha.

Dana 19. decembra 1991., Glavni odbor SDS-a jevabjdokument naslovljen "Uputstvo o
organizovanju i djelovanju organa srpskog naroddosni i Hercegovini u vanrednim okolnostima”
(dalje u tekstu: varijanta A i B Uputstava). To tgiuo predwuialo je provdenje specifinih aktivnosti

u svim opstinama u kojima zive Srbi i u osnovi $ertalo mapu za preuzimanje vlasti od strane
bosanskih Srba u opStinama u kojima sudimili vecinsko stanovnistvo (Varijanta A), kao i u onima
u kojima su bili u manjini (Varijanta B).

Dana 9. januara 1992., novoformirana Skupstin&kegpaaroda u Bosni i Hercegovini (daje u tekstu:
Skupstina Srpske Republike BiH) proglasila je SgoRkepubliku Bosnu i Hercegovinu (dalje u tekstu:
Srpska Republika BiH). Ona je bila sastavljena akbzvanih srpskih autonomnih regija i oblasti,
medu kojima je bila i Autonomna Regija Krajina (daljeekstu: ARK). Tokom 16. sjednice Skupstine
Srpske Republike BiH, koja je odrzana 12. maja 1992rijeme kada je oruzani sukobévecteo,
Radovan Karadzi je izrazio Sest strateSkih ciljeva srpskog nar@tesne i Hercegovine. Prvi i
najsudbonosniji od tih ciljeva bio je "razdvajampel druge dvije nacionalne zajednice, drzavno
razdvajanje". U osnovi, ti su strateSki ciljevi gseavljali plan za osvajanje i odrzavanje kontnuéel
teritorijama, uspostavljanje drzave bosanskih Srbdbranu definiranih granica i razdvajanje
nacionalnih grupa u BiH ponda prisilnog i trajnog odstranjivanja éi@e nesrpskog stanovniStva sa
teritorije proglaSene drZzave bosanskih Srba. Gépetpukovnik Ratko Mladi, komandant
novoformirane Vojske Srpske Republike Bosne i Hgooéne (dalje u tekstu: VRS) prihvatio je da
VRS mora biti instrument za progenje tih polittkih strateSkih ciljeva i konkretno ih preéto u
operativne prioritete VRS-a.

Taj strateSki plan proven je korak po korak, tako da je Pretresnoceijbilo u stanju da jasno
razazna obrazac dimackog postupanja aktera koji su u tome sudjelovaélavantnim opStinama.

Ve¢ prije izbijanja oruzanog sukoba, SDS je¢go sa vdenjem propagandnog rata koji je imao
katastrofalan &inak na ljude svih nacionalnosti, izazivanjemdoobnog straha i mrznje, a posebno
huskanjem bosanskih Srba protiv drugih nacionaindskratkom periodu gidani koji su prethodno
mirno Zivjeli zajedno postali su neprijatelji, a agi od njih su — u predmetu pred nama uglavnom
bosanski Srbi — postali ubice, pod uticajem me#ig su, u to vrijeme, ve bili pod kontrolom
rukovodstva bosanskih Srba. To koriStenje propagaith je sustinski dio provenja Strateskog
plana i stvorilo je klimu u kojoj su ljudi bili spmni da toleriSu vrSenje Zlma i da vrSe zlgine.

Dalja mjera za prowienje StrateSkog plana bila je otpuStanje bosankkiklimana i bosanskih
Hrvata sa kljdnih poloZaja u vojsci, policiji i iz drugih javnibstanova i preduza. Taj je proces
poceo ve tokom rata u Hrvatskoj, kada je neodazivanje reesrid mobilizaciju rezultiralo njihovim
otpuStanjem s posla. U periodu relevantnom za @ptuzto je eskaliralo dovodedo otpusStanja
gotovo svih bosanskih Muslimana i bosanskih Hngtanjihovih poloZaja i ostavljatute ljude bez
izvora zarade.



Pored toga, vlasti bosanskih Srba na organiziramasin vrSile neprimjeren pritisak na bosanske
Muslimane i bosanske Hrvate kako bi ih primorali wiapuste to podtje. Nesrbima nije bila
ukazivana jednaka paznja ni zdravstvena njega nidasha kao bosanskim Srbima. Njihova sloboda
kretanja je bila ozbiljno ograténa uvdenjem kontrolnih punktova i policijskog sata, zalitai od
slobode kretanja koju su uZivali bosanski Srbi. rRotoga, nisu bili zasteni od zlostavljanja i
maltretiranja od naoruzanih pojedinaca, bosansHila.Bosanski Muslimani i bosanski Hrvati su bili
izloZeni ugnjetavanju i pritisku u tolikoj mjeri den je postalo nepodnosljivo da zive u Bosanskoj
krajini.

Krajem 1991. i ptetkom 1992., sve tri nacionalne stranke sdef® da se naoruZavaju. Dokazi
pokazuju da je SDS primio zéminu pomé od vojske koja je sistematski opremala lakim
naoruzanjem lokalne odbore SDS-a u opStinama Bkedmajine koje su svojatali bosanski Srbi, kao
i srpske paravojne grupe. Raspodijelu oruzZja bosanSkbima civilima vrSile su mjesne zajednice, a
pod nadzorom SDS-a, uz podrsku vojske i lokaln&ipel Ta raspodijela se vrsila bezdemja brige o
tome kome se to oruzje dijeli i za koju bi svrhugimobiti koriSteno. Bosanski Muslimani i bosanski
Hrvati su se takde pripremali za rat i shodno tome se naoruZavaldudm, oni u svojim
nastojanjima da nabave i raspodjele oruzje nisunbblizu tako uspjeSni kao bosanski Srbi, kako po
koli¢ini tako ni po kvalitetu nabavljenog oruzja.

Dok su se odvijale operacije naoruzavanja, puterdijmeu izdavani javni proglasi da se oruzje u
nezakonitom posjedu mora u odeaom roku vratiti u Stabove Teritorijalne odbradalje u tekstu:
TO) ili lokalnoj policiji. lako su neki od tih prdgsa bili formulisani na neutralan dia, pozivajwi

sve paravojne grupe i pojedince svih nacionalrdstvrate oruzje u nelegalnom posjedu, u praksi su
to provodile policija i vojska pod srpskom kontnwiana néin u ¢ijem sklopu su bili diskriminirani
samo nesrbi. U praksi, nesrbima je oduzimano i jerufz legalnom posjedu. To selektivho
razoruZavanje nesrba dovelo je do neravnoteZe wrawosti, koja ih je dinila potpuno ranjivima i
onemoguila im da organiziraju bilo kakav djelotvoran otppacak i da se brane.

Sa proljéem 1992. u BiH je wepostojao niz srpskih paravojnih grupa formiraniBitd ili pridoslih

iz Srbije. Neke od tih paravojnih grupa je ol i opremila vojska i one su bile blisko povezaai
njom ili sa SDS-om. Ti neredovni vojnici stvorili @tmosferu straha vrSenjem &l nad bosanskim
Muslimanima i bosanskim Hrvatima, uldujuéi silovanja, ubistva, plgku i razaranje njihove
imovine. Bavili su se ratnim profiterstvom i pijeom. Srpske paravojne grupe su sudijelovale i u
borbenim dejstvima 1. krajiSkog korpusa VRS-a gel@m teritoriju ARK-a, a od sredine juna 1992.
nadalje formalno su uklfiene u strukturu VRS-a i stavljeni pod njenu komarRhetresno vijee se
uvjerilo da su se i vojska i SDS koristili paravajngrupama kao operativnim atem koje je
doprinosilo provdenju StrateSkog plana.

Kada je oruzani sukob u BiH izbio u aprilu 19923ldge do eskalacije razmjera &oa koji su vrseni
nad nesrpskim civilnim stanovnistvom Bosanske kmjiTi su se zkni ostvarivali kroz blisku
saradnju policije bosanskih Srba, vojske i srpgianavojnih grupa. Taj jasno prepoznatljiv obrazac
zlocinackih aktivnosti dozvoljava samo jedan razuman z&klg naime, da su ti zZtmi pocinjeni sa
ciliem provaienja StrateSkog plana rukovodstva bosanskih Srigedazmu kontrolu nad teritorijom
koju su svojatali za srpsku drZzavu u BiH i da toajristrane w@nu nesrba sa te teritorije.

Snage bosanskih Srba napadale su nesrpske gradb@e, naselja u svih 13 opstina relevantnih za
OptuZnicu. Ti su napadi uglavhom dgali nakon isteka roka za predaju oruzja od sraesrba.
Ponekad bi neki incident koji bi izazvali nesrbsp&io kao izlika. Napadi su zaiojali intenzivnom
artilierijskom paljbom iz teSkog vojnog naoruzanfailj su bila muslimanska sela i naselja, a
artiljerijska paljba je otvarana bez razlike naazl i ustanove namijenjene religiji, Sto je rezalt
velikim razaranjima i brojnim civilnim zrtvama. Mgood prezivjelih su bjezali i pronalazili sklorast

u okolnim podrdjima. Nakon artiljerijske paljbe u sela su ularifioruZani vojnici koji su pljkali i
palili kuce i istjerivali ili ubijali neke od mjeStana koji ®stali. U nekim slajevima su silovali Zene.

Sve u svemu, bosanski Muslimani i bosanski Hr&#inovnici napadnutih gradova, sela i naselja nisu
mogli organizovati bilo kakav djelotvoran otpor timruZzanim napadima. Nisu bili adekvatno
organizovani niti su imali dovoljno oruZja kojim be mogli suprotstaviti napatima buduéi da su

bili razoruzani.



Tokom prolj€a i ljeta 1992. snage bosanskih Srba su Sirom ARIG#e ubistva masovnih razmjera.
lako presuda pruza potpuniju sliku ¢gasada spomenuti samo tri primjera.

Dana 31. maja 1992, vojnici bosanski Srbi su ugtiuslimanski zaselak Beg u opStini Sanski Most

i okupili njegove stanovnike. Muskarce su odvojil Zena i djece. Iznde 20 i 30 muSkaraca je
odvedeno prema mostu u Vrhpolju, gdje su trebéliddircani u autobuse. Jadranko Palija je na putu
do mosta ubi@etvoricu bosanskih Muslimana. Ostalim muSkarcimpdedolasku nadeno da svuku
odjetu i da se postroje. Prisutno je bilo mnogo vojnit@sanskih Srba, u raznim uniformama. Jedan
od njih je rekao da 70 bosanskih Muslimana mordguwde ubijeno u znak odmazde za smrt sedam
vojnika, bosanskih Srba, na tom pogw Tada je bosanskim Muslimanima n#éero da jedan po
jedan sk&u s mosta u rijeku Sanu. Kada bi se nasli u vodjiniei su na njih otvarali vatru. Rajif
Begi je prezivio nakon Sto je ispod povrSine prepligko 100 metara nizvodno. Sa mjesta na kojem
se skrivao mogao je posmatrati pogublienja na md3tatresno vijge je zaklj¢ilo da je u tom
dogataju ukupno ubijeno najmanje 28 osoba.

Dana 1. juna 1992. otprilike stotinu stanovnikanibzzaselaka u opstini Klfuzatvoreno je u staroj
osnovnoj Skoli u Velagima. Bili su prisutni i policajci i vojnici bosansrbi. Nedugo prije poni,
ljudi su izvedeni iz Skole i nateno im je da se postroje pred zgradom. Zatim syici/@ojnika,
bosanski Srbi, naoruZani automatskim puskama heotyiorili vatru. Ti vojnici su nastavili pucati v
dok svi nisu popadali. Nakon toga su pucali nakarjesu im joS izgledali zivi. Masakr je prezZivjela
jedna osoba. Pretresno vigese uvjerilo da je u tom dadgju poginulo najmanje 77 civila.

Dana 21. avgusta 1992. iz logora Trnopolje su Keetetiri autobusa u kojima su bili samo muskarci.
Na raskrgu blizu Kozarca, tim autobusima iz Trnopolja priditu su se drugi autobusi puni
zatvorenika koji su stigli iz Tukova. U pratnji tdgonvoja bili su pripadnici specijalne policijske
jedinice SJB Prijedor. Prema kasnim poslijepodrnavsatima, prije dolaska na liniju razdvajanja
izmedu teritorija pod kontrolom bosanskih Srba i bos@msWuslimana, nedaleko poslije Skender-
Vakufa, u blizini Vlasta, zaustavila su se dva autobusa u svakom od jedjiio oko stotinu osoba. S
jedne strane ceste bio je duboki klanac, s drugekei kamena litica. To je mjesto poznato kao
Kori¢anske stijene. MuSkarci iz autobusa su u kolorowsgteni do ruba provalije i naleno im je da
kleknu licem prema litici. Policajac koji je tu bgdavni rekao je: "Ovdjéemo da razmijenimo mrtve
za mrtve i Zive za Zive". Prije nego Sto su poger|j Zrtve su plakale i molile da budu pd&ee.
Onda je poelo pucanje. Mrtva tijela su padala u provalijusii gurana preko ruba, ponekad su ih
gurali drugi bosanski Muslimani prije nego Sto dudmaknuti. U klanac su bacane bombe kako bi se
osiguralo da niko ri@ preZivjeti. Cijela ta operacija nije trajala vid& pola sata. Pretresno vigeje
uvjereno da je toga dana na Kamskim stijenama ubijeno najmanje 200 muskaraca.

U proljece 1992., na cijeloj teritoriji Bosanske krajine msmi su logori i drugi zat@enicki objekti, u
vojnim kasarnama i bazama, tvornicama, Skolamart&pom objektima, policijskim stanicama i
drugim javnim zgradama. Ti su logori i z&micki objekti bili osnivani i nadzirani od strane vigs
policije i civilnih vlasti bosanskih Srba. Nesrhbvii masovno su hapSeni i zatvarani u tim logorima
zatasenickim objektima. Na primjer, u opstini Prijedor, nakoruZanih napada na nesrpska sela od
strane oruZanih snaga bosanskih Srba, Zene i slipedvojeni od muskaraca, a zatim su svi ukrcani u
autobuse i odvedeni u Trnopolje, Omarsku ili Kematelako su prvi hapSeni istaknatanovi SDA i
HDZ-a, dominantna \éna hapSenih su bili otmi civili uhapSeni iskljdivo zbog njihove
nacionalnosti. Uslovi u logorima i nekim za&gmickim objektima su bili posebno teski. Zasmici su
isljedivani, muteni, prebijani i podvrgavani nehumanim i poniZagajuZivotnim uslovima. Zene su
silovane, a do ubistava je dolazilo redovno. Tdaigklimaks ubijanja u tim logorima dostignut je sa
masakrom u "sobi 3" logora Keraterm, koji su izWdiipadnici Vojske bosanskih Srba, a u kojem je
Zivota liSeno najmanje 190 bosanskih Muslimanacsiygja Brda u opstini Prijedor.

Jos prije izbijanja oruZzanog sukoba u BiH bosarMkslimani i bosanski Hrvati koji su Zivjeli u
Bosanskoj krajini osj&li su sve véu nesigurnost i pieli su konvojima napustati regiju. Kako su se
dogataji u Bosanskoj krajini razvijali od prolfa 1992. nadalje, vlasti bosanskih Srba preduzimale
aktivne represivne mjere i protjerivanja bosandWitslimana i bosanskih Hrvata u cijeloj regiji. Viias
bosanskih Srba organizirale su konvoje autobusadwa kojima su desetine hiljada muskaraca, zena i
djece odvozeni s teritorije koju su svojatali bagdarSrbi i to bilo na teritorije pod kontrolom baskih
Muslimana u BiH bilo u Hrvatsku. Dana 12. juna 1992Banjoj Luci je osnovana Agencija za
preseljavanje stanovniStva i razmjenu materijalddbara koja je pomagala prilikom praiemja



politike ‘etnickog ¢iS¢enja’. Nesrpsko stanovnistéesto je traZilo da ode i zahtijevalo je konvojeekoj
su potom vlasti bosanskih Srba organiziralediin, oni nisu odlazili slobodnom voljom, nego s n
to bili prisiljeni zbog nametnutih im uslova. Ostoga, u mnogo sliajeva vlasti bosanskih Srba su ih
prisiljavale da potpiSu dokumente u kojima je dtajfa se u korist Srpske Republike BiH @drprava

na svu imovinu koju su ostavljali. Pretresno é@eprihvata da su se tom mjerom Zeljeli odvratiti
bosanski Muslimani i bosanski Hrvati koji su naplisio podréje od toga da i pomisle da se na njega
kasnije vrate. Istovremeno, n&i&ena podrija u sjevernoj Bosni sa kojih su otisli bosanski
Muslimani i bosanski Hrvati i koja nisu bila razasa naseljavane su srpske izbjeglice koje su stizal
Hrvatske.

Pretresno vijée prihvata van razumne sumnje da suiriopo¢injeni u Bosanskoj krajini od aprila
1992. do kraja decembra 1992. uslijedili kao dimekposljedica sveobuhvatnog StrateSkog plana.
Etnicko c¢iS¢enje nije bilo tek nusproizvod kaznjivih aktivngstiego njihov pravi cilj. Nesrpskom
stanovniStvu Bosanske krajine nametani su Zivasiow, a vojne operacije protiv gradova i sela koji
nisu predstavljali vojne ciljeve preduzimane sgldjucivom namjerom da se ljudi otjeraju. U augustu
1992. objektivnim promattéma na terenu bilo je potpuno jasno dosljedno pidewje takve
diskriminatorske politike. 1z dokaza je vidljiva slfgdna, koherentna i kaZznjiva strategijdcenja
Bosanske krajine od etkih grupa koje nisu bile bosanski Srbi, koju suvodile SDS i shage
bosanskih Srba.

Tokom provdenja te politike efektivhu kontrolu nad vojskom aoskih Srba, policijom i civilnim
strukturama vrSili su naizmjence patki lideri iz vrhovne komande bosanskih Srba i dhugiadinih
struktura Srpske Republike BiH. Bilo je neméguprovoditi sistematsku politiku takvih razmjera na
osnovu tek spontane akcije ili kaznjivih aktivnogiliranih radikalnih grupa. Osim toga, konkretni
metodi koriSteni za provenje StrateSkog plana kontrolirani su i koordiniraa nivou koji je bio
iznad razine pojedinih opstina, iako su se nekeopétina isticale time da su same preduzimale
odreiene inicijative.

2. Vlast na regionalnom nivou

Ve¢ patetkom 1991. SDS se upustio u program regionaligaéiji je krajnji cilj bio provaienje
StrateSkog plana. Dana 7. aprila 1991. Regionalhbo SDS-a odkio je osnovati Zajednicu opstina
Bosanske krajine (ZOBK). Dana 16. septembra 198p&ina ZOBK-a pretvorila se u Autonomnu
Regiju Krajina (ARK). OptuZzeni je postao njen ppatpredsjednik. lako je teSko precizno utvrditiekoj
su opstine pripadale ARK-u u bilo kojem trenutkeetResno vijée prihvata da su svih trinaest opstina
navedenih u OptuZznici pripadale ARK-u tokom razgebtlevantnog za ovaj predmet.

Usprkosélanovima 4 i 5 Statuta ARK-a, u kojima se sugedagje rij& o multietntkoj organizaciji,
ARK je u biti biocisto srpska institucija. ARK je imao ovlasStenjaipoke prirode koja su pripadala
opStinama, ukljiéujudi i ovlastenja na podiju odbrane. Pretresno vije prihvata da je srpsko vodstvo
uspostavilo ARK kao posrednu razinu vlasti za kowadiju provaenja StrateSkog plana od strane
opstina u toj regiji.

Dana 5. maja 1992. IzvrSno e ARK-a izdalo je odluku o osnivanju Kriznog StaB&K-a i
imenovalo optuzenog za njegovog predsjednika. &setr vijée prihvata da je, kao i u slaju
opstinskin  kriznih Stabova na njihovim podiima nadleZnosti, Krizni Stab ARK-a osnovan
prvenstveno da bi se osigurala saradnja &mpolitickih vlasti, vojske i policije na regionalnom
nivou, a u cilju koordinacije provenja StrateSkog plana od strane tititi organa vlasti.

Medu 15¢lanova uZeg sastava Kriznog Staba ARK-a bili sutigkk i vojne vale ARK-a, kao i osobe
koje su u ARK-u drzale klgne javne pozicije, te pojedinci povezani s parawvojorganizacijama.
Osim tog uZegélanstva, na sastancima Kriznog Staba ARK-a sudilosu jednom sedrimo i
predsjednici kriznih Stabova drugih opstina ilihgvi predstavnici. Sastav Kriznog Staba ARK-a ne
samo da je ofavao njegova ovlaStenja i uticaj nad raznim tijelion njemu zastupljenim, nego je i
osiguravao da udma javnosti Krizni Stab ARK-a bude dozivljen kajelp s takvim ovlaStenjima i
uticajem.

Stavise, Krizni Stab ARK-a je od 5. maja 1992. dojlila 1992., kad je prestao funkcionirati, preuze
na sebe sva ovlaStenja i funkcije Skupstine ARKdgelovao kao posredna razina vlasti iZme/lasti



Srpske Republike BiH i opStina. Krizni Stab ARK-@ ke najviSi organ civilne vlasti u ARK-u i
raspolagao jele factoovlaStenjima nad opStinama i policijom, a imaa jeelik uticaj na vojsku i
srpske paravojne grupe. O razmjeru i ogfamima ovlaStenja Kriznog Staba ARK-a raspravljesse
viSe pojedinosti u presudi Pretresnog &éje

Pretresno vijée prihvata van razumne sumnje da optuZeni ne sanje frmalno predstavljao Krizni
Stab ARK-a kao njegov predsjednik, nego je u steariu samom srediStu Kriznog Staba ARK-a kao
njegova klj&na figura. On je bio pokretka snaga iza svih velikih odluka koje je Kriznil&@onosio,
zbogcega je Pretresno vije doSlo do zakljtka da se odluke Kriznog Staba ARK-a mogu pripisati
optuzenom.

Opstine, policija i u odenoj mjeri vojska sistematski su provodile odlukegzKog Staba ARK-a na
tri klju¢na podrdja, a to su: a) otpuStanja nesrpske profesionah@e snage; b) razoruZavanje
paravojnih jedinica i pojedinaca koji su nelegatusjedovali oruzje, Sto se selektivno provodilotipro
nesrba; i ¢) raseljavanje nesrpskog stanovnistvanigljenju Pretresnog vija, ta podrtja bila su od
kljuéne i vitalne vaznosti za uspjeh opSteg plana ¢kbg ciSéenja’ i u znatnoj su mjeri doprinijela
provaienju StrateSkog plana.

Il Pravni zaklju &ci

Ovo je bio saZetak presude Pretresnogcéaijeja sada n@ ulaziti u pojedinosti pravnih procjena
Pretresnog vijéa, negcu ist&i sljedee kljuéne zakljke:

- Pretresno vijée prihvata da su svi opSti elementi nuZzni za pnmjevakog odilanova Statuta, na
osnovu kojih se optuzeni tereti u Optuznici, is@umnj

- Sto se tie elementanens reaza istrebljenje, Pretresno \igje utvrdilo da je on analogan elementu
mens reaza ubistvo kao zk¥n protiv covjednosti, uz razliku da je tuZilac duZzan dokazati va@umne
sumnje da je optuZeni imao namijeru liSiti Zivotbowrelik broj osoba ili stvoriti Zivotne uslove Kdji
doveli do smrti velikog broja ljudi. Pretresno vigeje konstatovalo da su svi incidenti ubijanja
navedeni u OptuZnici dokazani van razumne sumnigjzetkom sljed&h: incident u Lisnji 1. juna
1992. ili otprilike tog datuma, incident u Vrbanja 25. juna 1992., incident na putu iz Kukavica i
obliznjih podréja u Kotor-Varo8i 25. juna 1992. ili otprilike todatuma i incident u ki Duje
Banovica u Kenjarima 27. juna 1992. ili otprilike tog data. Ukratko, Pretresno vie je uvjereno
van razumne sumnje da su u tim digjama snage bosanskih Srba ubile najmanje 1.668ns&
Muslimana ili bosanskih Hrvata, od kojih niko nj@ borac. Pretresno vije je nadalje uvjereno da ta
ubijanja ispunjavaju element masovnosti koji jeousta zl@in istrebljenja.

- Definicija mwenja koju je prihvatilo ovo Pretresno \igeodgovara definiciji iz Konvencije protiv
muwenja i glasi: "namjerno nanoSenjgnjenjem ili n&injenjem, teSke tjelesne ili duSevne boli ili
patnje kako bi se od jedne osobe ili nekédresobe dobile informacije ili priznanje ili da && ta
osoba ili neka tr&a osoba kaznila, zastrasila ili izvrgnula pritisklnosno vrSenje diskriminacije na
bilo kojoj osnovi nad Zrtvom ili nekom t#em osobom". Nakon Sto je razmotrilo objektivnu i
subjektivnu teZinu zlostavljanja, Pretresno é&dege utvrdilo da je postupanje sa Zrtvama, koje se
detalino razmatra u presudi, predstavljalo naneSdefke boli i patnje s odienom svrhom
zastraSivanja, diskriminiranja ili dobivanja infoamija, te samim tim mienje. Pretresno vije Zeli
primijetiti da neka djela, poput silovanja, po @jajefiniciji sezu do trazenog praga tezine.

- Na osnovi véine glasova Pretresno W je uvjereno da sactus reusdjela deportacije sastoji od
prisilnog raseljavanja osoba preko drZzavne graséceodrtija na kojima su one prisutne u skladu sa
zakonom, a bez osnova dopustenih premédumaodnom pravu, dok takva raseljavanja unutaricgan
neke drzave predstavljapictus reusza djelo prisilnog premjestanja, kaznjivo poputgih nehumanih
djela kao zlgin protiv covjecnosti. Pretresno vige je bilo suéeno s velikim brojem dokaza u vezi s
deportacijom ili prisilnim premjeStanjem vrlo vetig broja bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata s
podriija ARK-a na druga podi§a u BiH ili izvan nje. Zbog specifiosti s kojom su argumentirane
optuzbe Pretresno vie nije moglo donijeti nikakvu odluku o krivici u zies incidentima u kojima je
preseljavanje vrSeno na lokacije koje nisu bilevfiila (pod kontrolom legitimnih viasti BiH) ili
Karlovac (u Hrvatskoj). Nakon 5to je pregledalo deé&aze, Pretresno vie je uvjereno van razumne
sumnje da je veliki broj deportacija u Karlovacrisgnih premjestanja u Travnik s podja ARK-a
izvrSen u periodu kaiji je relevantan za Optuznicu.



- Pretresno vijée je uvjereno da su svi incidenti razaranja velikbilzmjera i oduzimanja imovine
bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata od stramgaiosanskih Srba, koji se havode u Optuznici,
dokazani van razumne sumnje, s izuzetkom incidenaRaméima, Humtima, Vrhpolju, Trnovi,
Sasini, Komusini, Rasjevi, Kamenici i Sipovu. 8¢im, da bi se mogao primijenitlan 2(d) Statuta,
Pretresno vijée mora biti uvjereno van razumne sumnje da se eazor oduzeta imovina nalazila ili
na okupiranoj teritoriji ili da je ta imovina predopste zastite prema Zenevskim konvencijama.
Pretresno vijée je utvrdilo da dokazi izvedeni u ovom predmetsurbili dovoljni da bi se dokazala
bilo koja od ove dvije alternativne postavke i stgg konstatovalo da nije doSlo do krSefigma 2(d).

Za razliku od toga, zastita koju nudian 3(b) Statuta proteZe se na svu imovinu naotgrizahvaenoj
ratom, uklj@ujuéi i imovinu koja se nalazi na neprijateljskoj terifi. Pretresno vijée je stoga
konstatovalo da razaranja imovine u relevantnimiopsha ARK-a predstavljaju krSenjgana 3(b)
Statuta. Pretresno vie se takde uvjerilo da su izmiu aprila i kraja decembra 1992. razarane i
pustoSene i ustanove namijenjene religiji u reléviam opStinama iz OptuZnice, Sto predstavlja kr&enj
¢lana 3(d) Statuta.

- Sto se tie zlatina genocida, Pretresno \igeje zakljwilo da zaSttene grupe, u okviru ztanja iz
¢lana 4 Statuta, moraju u ovom predmetu biti dedimér kao bosanski Muslimani i bosanski Hrvati.
Pretresno vijée se uvjerilo da su ciljani dijelovi tih grupa bilosanski Muslimani i bosanski Hrvati iz
ARK-a koji su predstavljali "zn@jne djelove" tih zadtenih grupa. U ovom predmetu tuZilac je teretio
optuzenog za tri radiita tipa djela kao za genocid. Kao Sto j& veteno, Pretresno vige je utvrdilo
da su bosanski Muslimani i bosanski Hrvati kojiunimsli borci ubijani od strane snaga bosanskih Srba
Pretresno vijée je takde uvjereno van razumne sumnje da se namjerno te@hk@davalo tjelesno i
duSevno zdravlje bosanskih Muslimana i bosanskifatdrzatéenih u logorima i drugim zatenickim
objektima. Nadalje, Pretresno \dgse uvjerilo da su zatenici bosanski Muslimani i bosanski Hrvati
namjerno izlagani uslovima u tim logorima i druginatatenickim objektima koji su u nekim
slu¢ajevima bili srédunati da dovedu do figkog uniStenja. Zbog svega toga valjalo je utvrd#ili su

ta krivicha djela poinjena sa specifhom namjerom za genocid, uz svijest da kada nemektdih
dokaza za spectfnu namjeru, zakljgak o speciinoj namjeri moZe se ipak izvesti &njenicnih
okolnosti, pricemu je osobito vazno imati na umu da, kada je patrézviti zakljucak, to mora biti
jedini razumni zakljgak na osnovu dokaz& ovom predmetu Pretresno vigese nije uvjerilo da je
jedini razumni zakljgak koji se moze izuti na osnovu dokaza taj da su kéiva djela poinjena sa
specifétnom namjerom da se uniSte grupe bosanskih Muslim&émsanskih Hrvata u ARK-u. Jedan
razlog za to jeste da je broj muskaraca, Zenacedpsanskih Muslimana i bosanskih Hrvata prisilno
razmjeStenih iz ARK-a u ovom predmetu izrazito kielbsobito kada se taj broj uporedi s brojem
bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata izvrgnutielicha pobrojanim wlanu 4(2)(a), (b) i (c)
Statuta. Ov&injenica ne ide u prilog zaklflku da je namjera da se djelamd uniSte grupe, za razliku
od namjere da se te grupe prisilno premjeste, j@edizumni zakljgak koji se moZe izwii ha osnovu
dokaza. U presudi se detaljno navodi cijelo obreahje Pretresnog via. Na temelju dokaza
izvedenih u ovom predmetu Pretresno dgjenije utvrdilo van razumne sumnje da je u razdobbj
aprila do decembra 1992. u relevantnim opstinamK-apasinjen genocid.

- Pretresno vijée je utvrdilo da se kri¢no djelo progona sastoji odinjenja ili n&injenja koje
predstavija stvarnu diskriminaciju i kojim se negir ili naruSavaju temeljna prava utena u
meiunarodnom oldajnom ili ugovornom pravu i koje je hotitmio izvrSeno s namjerom da se
diskriminira na jednoj od popisanih osnova, g#mna osnovi rase (ptiemu pojam ‘rase’ ukljéuje
etnicku pripadnost), vjere ili politkog opredjeljenja. Pretresno g je konstatovalo da je kampanja
progona bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvatautikiala ubijanja, mgenje, fiziéko nasilje,
silovanja i seksualno nasilje, stalno poniZzavanjdegradiranje, razaranje i oduzimanje nesrpske
imovine i ustanova namijenjenih religiji, deporfaci prisilno premjestanje, te negiranje temeljnih
prava, odnosno poricanje temeljnih prava na zapsleslobodu kretanja, prava na odgovataju
medicinsku njegu i propisni sudski postupak. Pegtoevijee se nadalje uvjerilo da su ta djela bila
doista diskriminatorska i da su ih izvrSiligiioci s nuznom diskriminatorskom namjerom na rasni
vjerskim i politickim osnovama.

V. Krivi ¢na odgovornost optuzenog

Htio bih se sada pozabaviti pitanjem da li je ophiZRadoslav Btanin krivicno odgovoran za bilo
koje od djela za koja se tereti u OptuZnici i toljilo kojem od u njoj navedenih vidova odgovornosti



Za tu svrhu potrebno je razjasniti neka od d&ijh pitanja koja je razmatralo Pretresno égjekako bi
utvrdilo kriviénu odgovornost optuzenog.

Pretresno vijée je uvjereno van razumne sumnje da je kako pake i tokom predmetnog vremena
OptuZnice Radoslav Banin bio vodéa politicka licnost u ARK-u i da je bio na klfmim poloZajima

na opstinskoj, regionalnoj i repudtioj razini, ukljwujué¢i funkciju prvog potpredsjednika Skupstine
ARK-a, predsjednika Kriznog Staba ARK-a i kasnif8igca duznosti zamjenika predsjednika Vlade za
proizvodnju, ministra za gdavinarstvo, saobtaj i komunalne djelatnosti i vrSioca duznosti
potpredsjednika Vlade Republike Srpske.

Pretresno vijée prihvata da je od sredine 1991. do kraja 1992uZepi imaode jurei de facto
ovlaStenja koja su génila jednim od najzn&jnijih politickih li¢nosti u ARK-u. Izvori njegove mio
bili su dvostruki: kao prvo, optuZeni je imao viast temelju polittkih poloZaja na kojima je bio na
opstinskoj, regionalnoj i repubkoj razini. Kao drugo, politka ovlaStenja direktno mu je povijerilo
vodstvo bosanskih Srba, ukijuju¢i Radovana Karad&a.

Pretresno vijée je osim toga uvjereno da je optuZeni prihvatiat8gki plan i da je znao da se on
moZe provesti iskljtivo upotrebom sile i zastraSivanjem.

Medu politickim licnostima u Bosanskoj krajini optuZeni je bio tajdgje vodstvo bosanskih Srba
identificiralo kao najboljeg predstavnika intereSgpske Republike BiH. On je izabran da odigra
vode&tu ulogu u koordiniranju provienja StrateSkog plana u ARK-u. S tim ciljem vrh stvd Srpske
Republike BiH odobrio je optuZzenom visok steperadidnja i autonomije na podjima od temeljnog
politickog zn&aja, Sto upéuje na povjerenje koje je optuzeni uzivao kod r&gyi polittkog vrha. U
telefonskom razgovoru od 31. oktobra 1991. RaddKaradZt je uvjeravao optuzenog da ima sva
ovlastenja u Bosanskoj krajini i dao mu do znargabdtrebao donositi viSe odluka bez konsultacija s
strang&kim vodstvom. Osim toga, u razgovoru izineRadovana Karadé i nekog Miroslava od 7.
januara 1992. optuZeni je identificiran kao zrepmiiticki snaZzna Bnost kojace biti spremna preuzeti
vlast.

Radoslav Btanin u znatnoj je mjeri doprinio pro@enju StrateSkog plana kroz tri odeme faze: prije
osnivanja Kriznog Staba ARK-a u svojst¥lana Skupstine Srpske Republike BiH i Skupstine AlRK
kao predsjednik Kriznog Staba ARK-a i nakon preetapostojanja Kriznog Staba ARK-a, u svojstvu
ministra u Vladi Republike Srpske.

Jos i prije osnivanja Kriznog Staba ARK-a Radovamddz¢ je s optuZenim razgovarao, i pritom se na
njega oslanjao, o — iznde ostalog — uspostavljanju civilnih komandi za osémje teritorijalne
odbrane i civilne zaStite, o povezivanju s oficinskkadrom i pripremi mobilizacije vojnih struktura
bosanskih Srba, te o pratenju politike otpustanja nesrba s njihovih radnijesta.

Kao predsjednik Kriznog Staba ARK-a optuZeni je anda factoovlaStenja nad opStinskim organima
vlasti i policijom i raspolagao je zdajnim uticajem na vojsku i paravojne grupe. Putetifuka
Kriznog Staba ARK-a, koje se mogu njemu pripisagituZeni je doprinosio ostvarenju ciljeva vodstva
bosanskih Srba u ARK-u.

Nakon §to je Krizni Stab ARK-a ukinut, optuZeni semo da je zadrZzao svoja paéht ovlastenja u
Bosanskoj krajini, nego ih je protegao i na repikalirazinu. Nastavio se sastajati s visokim vojnim i
politickim zvantnicima kako bi razgovarao o pitanjima u vezi s pdanjem StrateSkog plana.

Pretresno vijée je konstatovalo da je jedan od najajaijih oblika doprinosa optuZzenog praienju
StrateSkog plana bilo njegovo sudjelovanje u prapdgoj kampanji protiv bosanskih Muslimana i
bosanskih Hrvata koju je vodio u radlim fazama svoje politke karijere. Njegovi poloZaji ha vlasti
omogutavali su mu pristup medijima, Sto je on koristiodzavanje javnih izjava koje su stvarale strah i
mrZznju izm&u bosanskih Srba s jedne i bosanskih Muslimanasamekih Hrvata s druge strane.
OptuZeni ne samo da je pozivao na otpuStanje nasnfibovih radnih mjesta, nego se i javno zalagao
za to da nesrpsko stanovnistvo treba da napuséirBas krajinu. Stavise, optuZeni je otvoreno gavori
protiv mijeSanih brakova i javno predlagao kamparhistva iz odmazde na nacionalnoj osnovi.



Pretresno vijée se uvjerilo van razumne sumnje da, iako su j@&jage optuZzenog mozda djelotnd

bile motivirane njegovom Zeljom za vlastitim naprednjem, one su bile namjerne i imale su
katastrofalan uticaj na ljude svih nacionalnostidfticale su bosanske Srbe na vrSenjedaikidjela i
doprinosile su stvaranju klime u kojoj su ljudiilipremni tolerirati vrSenje krivhih djela i izvrSavati
zlogine, a koja je dobronamjerne bosanske Srbe édlaand toga da na bilo koji &ia pomognu
nesrbima. Nesrpsko stanovniStvo Bosanske krajinatalo je javne izjave optuZzenog kao neposredne
prijetnje da napuste podija pod okupacijom bosanskih Srba i mnogi od njiticsuuradili iz straha za
vlastite Zivote. Cijeli niz svjedoka izjavio je da javne izjave optuZzenog predstavljale glavniagz!
zbog kojeg su napustili to podya.

Pretresno vijée je uz to uvjereno da je optuZeni raspolagao jdétakaznanjima o tome da se tokom
predmetnog vremena i na podjw relevantnom za OptuZnicu vrSe &l u okviru provatenja
StrateSkog plana.

U odnosu na svaki oblik odgovornosti haveden u @pti, nave8u sljedée opSte nalaze Pretresnog
vijeca:

- Da bi se optuZzeni smatrao kdmb odgovornim u okviru zajedtkog zlaiinatkog poduhvata,

TuzilaStvo treba da utvrdi postojanje zajeéttoig plana koji bi odgovarao sporazumu idme
optuzenog i fiztkih paginilaca predmetnih krivinih djela da se gini zlocin predviden Statutom ili bi

uklju¢ivao taj sporazum. Figki pocinioci predmetnih krivinih djela su pripadnici policije, vojske i
paravojnih organizacija. PoSto TuZilaStvo nije thrdda je postojao udruZeni Zimacki poduhvat

izmedu optuzenog i policije, Pretresno \igje ispitalo da li je postojao udruZeni&hecki poduhvat

izmedu optuZenog i pripadnika vojske i paravojnih orgaaija.Cineci to, Pretresno vijge se pozivalo

na StrateSki plan.

Kao Sto je vé navedeno, Pretresno g je konstatovalo da je optuZeni prihvatio Stratesén.
Stavide, uvjerilo se da su mnogi relevantnickzipocinioci predmetnih krivinih djela isto to @inili i
djelovali u pravcu njegove primjene. Bldim, Pretresno vij@ stoji na stanovistu da samo to Sto su
StrateSki plan prihvatili optuZeni s jedne strameniogi relevantni fiziki pocinioci s druge strane nije
ekvivalent dogovoru iz njih da se peini konkretno kriviéno djelo. StaviSe, optuzZeni i relevantni
fizi¢ki pocinioci mogli su prihvatiti strateSki plan i formiralocinatku namjeru da se pme kriviéna
djela s ciliem primjene StrateSkog planazavisno jedni od drugih bez postojanja dogovora ili
sporazuma mil njima da se poni zlocin. Pretresno vijge je dalje ispitalo da li se dogovor ili
sporazum u tom smislu izrhe optuZzenog i relevantnih fidiih pcginilaca moZze izvéi iz ¢injenice da
su djelovali sloZzno na primjeni StrateSkog planae\i u obzir fiztku i strukturnu udaljenost iznie
optuzenog i relevantnih figih pcginilaca, kao icinjenicu da relevantni fizki pocinioci u veiini
slu¢ajeva niswak ni licno identifikovani, Pretresno vije nije uvjereno da je jedini razumni zakik
koji se moZe izvéi iz usklaiene akcije optuZzenog i relevantnih §igh poginilaca usmjerene ka
ostvarenju strateSkog plana taj da je optuZenipsilsporazum s relevantnim f&kim painiocima da
pocine zlain. Stavise, Pretresno vije je uvjereno da dokazi dozvoljavaju da se izvukagdrazumni
zakljueci.

Pretresno vijée smatra da udruzeni Ziaacki poduhvat nije adekvatan oblik odgovornosti kofirse
opisala individualna krivina odgovornost optuzenog, s obzirom na izuzetnmk@iprirodu ovog
predmeta, gdje TuZilaStvo teZi da u udruZenéinlaki poduhvat uklj¢i osobu koja je toliko udaljena
od pcinjavanja krivénih dijela za koja se tereti u optuznici, kolikotf optuZeni. Pretresno vie
stoga odbacuje udruZeni Zloacki poduhvat kao oblik krivine odogovornosti u ovom predmetu.

- Planiranje se taki®e odbacuje kao oblik kritghe odgovornosti na osnowlana 7(1) Statuta posto je
Pretresno vijée konstatovalo da, uzevsi u obzir individualnu Kmwv odgovornost optuzenog koja je
utvrdena i kojomce se uskoro ovdje baviti, nema dovoljno dokaza el@aklj&i da je optuzeni
ucestvovao u neposrednoj pripremi konkretnih Kl djela.

- Kad je rij& o krivicnoj odgovornosti na osnowlana 7(3) Statuta, Pretresno ¢gge konstatovalo da
iako je Krizni Stab ARK-a biale factonadreten opstinskim vlastima i policiji i imao uticaj majsku i
paravojne organizacije, optuzeni kao predsjedniizrity Staba ARK-a ili na bilo kojoj od njegovih
ostalih funkcija izméu aprila i decembra 1992. nije imao efektivhu kohirnad pripadnicima
opstinskih vlasti, policije, vojske ili paravojndrganizacija koja bi za nuznu posljedicu imala njag



materijalnu sposobnost da spijéli kazni osobe koje su ginile ova krivicna djela. Prema tome,
Pretresno vijée odbacuje krivinu odgovornost nadienog na osnovilana 7(3) Statuta kao mogu
oblik krivi¢ne odgovornosti.

Preostali oblici krivkne odgovornosti na osnowilana 7(1) Statuta ispitani su za svako od EKnih
djela za koja se optuZeni tereti u OptuZznici i Rx®@to vijée je doSlo do sljedénh zakljusaka:

- Kad je rij& o hotimignom liSavanju Zivota, Pretresno vigeje uvjereno da su odluke Kriznog Staba
ARK-a o razoruzavanju iznde 9. i 18. maja 1992. praktio pomogle napadu snaga bosanskih Srba na
nesrpske gradove, sela i naselja i da se ove odfggel pripisati optuZzenom. Pretresno égge dalje
uvjereno da je optuZeni znao émtokom tih oruZanih napada snage bosanskih Srbaifpizvjestan
broj krivi¢nih dijela ukljutujuéi i zloéin hotimicnog liSavanja Zivota jednog broja nesrpskih staik@/n

i da su pripadnici srpskih snaga koji su izvrSavtalipredmetna ubistva imali potrebnu namjeru da
ubiju. Kroz odluku Kriznog Staba ARK-a o razoruZaje optuZeni je imao sustinski uticaj na
poginjavanje tih ubistava. Stoga je Pretresnodéjavjereno da je optuZzeni pomagao i vrSenje ukastav
i podrzavao ubistva koja su ¢inile snage bosanskih Srba u kontekstu oruZanitadepsnaga
bosanskih Srba na nesrpske gradove, sela i ngsaljge 9. maja 1992. Pretresno ¥¢genije uvjereno

da je u dovoljnoj mjeri dokazano da iste ove odlkiznog Staba ARK-a ili bilo koja djela optuzenog
njegacine kriviéno odgovornim za druga ubistva koja se pominju tu@mci.

- Pretresno vijée nije uvjereno da dokazi utimju van razumne sumnje da je optuZeni znagela
donosenjem odluka Kriznog Staba ARK-a o razoruZzgajonci u ubijanju toliko masovnih razmjera
da to predstavlja ztan istrebljenja. Isto tako nije utéeno van razumne sumnje da je optuZeni znao da
pripadnici snaga bosanskih Srba namjeravaju daneoubistva toliko masovnih razmjera da to
predstavlja zI¢in istrebljenja.

- Primjenjujui isto zakljwtivanje za djela mtenja za koja se optuZeni tereti u Optuznici, kaa djela
hotimi¢nog liSavanja Zivota, Pretresno ¥geje konstatovalo da je optuZzeni pomagao préenju i
podrzavao méenje koje su piinile snage bosanskih Srba u kontekstu oruZanogdssnaga
bosanskih Srba na nesrpske gradove, sela i nasslge 9. maja 1992., onog dana kada je Krizri Sta
ARK-a donio svoju prvu odluku o razoruZavanju. Rotega, Pretresno vie se uvjerilo da je
optuzeni pomagao i podrZzavao ¢pgavanje djela u osnovi, djela ®enja u logorima i drugim
zatatenickim objektima Sirom ARK-a, koja su pmile snage bosanskih Srba. Uteno je van
razumne sumnje da su, s izuzetkom osnovne Skasaniti i osnovne Skole ,Petar §&', svi logori i
zatatenicki objekti pomenuti u dokazima nastali nakon Stoogmovan Krizni Stab ARK-a. Postoji
obilje dokaza da je osnivanje tih logora i z&wickih objekata predstavljalo integralni dio Strategko
plana, da je optuZeni bio u cjelosti svjestan piértih logora i zattenickih objekata, kao i toga da su u
njima mweni zat@enici. Za vrijeme njegovog mandata predsjednikaig Staba ARK-a, optuZeni
ne samo da nije javno i tokom sastanaka KriznogaSteRK-a zauzeo stav protiv njih &g prihvatio
stavlaissez-fairei u javnosti 0 njima govorio na tia koji je poslao pogresnu poruku onima Kkoji su
poinjavali zlogine unutar tih logora i zatenickih objekata. Stoga je Pretresno ¥@euvjereno da su
njegova neaktivnost kao i njegov javni stav u odnos logore i zat®nicke objekte predstavljali
moralno ohrabrenje i podrSku pripadnicima Vojskeadmskih Srba i policije da nastave da vode te
logore i zatdenicke objekte na nEn opisan pred Pretresnim Wgm za vrijeme sienja.

- Osvrieuéi se na krivéna djela deportacije i prisilnog premjestanja, @10 vijée je uvjereno da su
odluke Kriznog Staba ARK-a od 28. i 29. maja 198@ima je zagovarano preseljavanje nesrpskog
stanovniStva podstakle opstinske vlasti i polidfoji su ih primjenjivali da p&ine krivicha djela
deportacije i prisilnog premjestanja. Pretresneceijtaka@e smatra da je jedini razuman zak§l koji

se moZe izv€éi kad se razmatraju premise ovih odluka u svjeddvwosmislenih izjava optuZzenog, koje
je on ponavljao od petka aprila 1992. na dalje, pozivéjmesrpsko stanovnistvo da napusti Bosansku
Krajinu i izjavljuju¢i dace se samo malom procentu nesrpskog stanovniStwelitozla ostane, taj da
su odluke mogle predstavljati direktni podsticaj @eportaciju i prisilno premjeStanje nesrpskog
stanovniStva sa teritorije ARK-a. Pretresno égjge uvjereno da, s izuzetkom neuspjelih pokuSaja
raseljavanja bosanskih Mulismana iz Gornjih &gi Donjih Agta i Crne Rijeke na podgu
Bosanskog Novog 24. maja 1992., do deportacijanokac i prisilnih premjeStanja u Travnik koji su
potekli iz ARK-a, a opisani su u presudi, doSlmgkon Sto je Krizni Stab ARK-a usvojio prethodno
pomenute odluke. StaviSéinjenica da je optuzeni prihvatio Stratedki pl&ii su integralni dio
deportacija i prisilno premjeStanjetije ostvarivanje je koordinirao na funkciji preddjeka Kriznog



Staba ARK-a, pokazuje da je on imao namjeru datpkds pdinjavanje krivinih djela deportacije i
prisilnog premjestanja. Na toj osnovi, Pretresnecei je konstatovalo da je optuZeni podsticao to
prisiino premjeStanje i deportacije. Pored togati@sno vijée je takde uvjereno da je optuZeni
pomagao i podrzavao izvrSenje tih kivih dijela svojim huSk&im i diskriminatornim javnim
izjavama, prethodno pomenutim odlukama o razorufava kona&no, kroz odluku Kriznog Staba
ARK-a od 12. juna 1992. osnivanjem Agencije za @li@ganje stanovniStva i razmjenu u Banjoj Luci.

- Pretresno vijée ponavlja obrazloZenje koriSteno za ko djelo hotiménog liSavanja Zivota, naime,
da su odluke Kriznog Staba ARK-a o razoruZzavangdgtavljale prakthu pom@ napadima snaga
bosanskih Srba na nesrpske gradove, sela i nastdjge optuZeni znao dze biti painjena krivicna
djela, ukljutujuéi kriviéno djelo bezobzirnog unistavanja ili pustoSenjalgva, mjesta i sela koja nisu
opravdana vojnom nuzdom. Prema tome, Pretresndevige uvjereno da je optuzeni pomagao i
podrZzavao u bezobzirnom uniStavanju ili pustoSgnaglova, mjesta i sela koja nisu opravdana vojnom
nuzdom, a koja su pmile snage bosanskih Srba u nesrpskim gradovirelkna i naseljima u
Bosanskom Novom, Bosanskom Petrovalincu, Donjem Vakufu, Kljtu, Kotor-Varosi, Prijedoru,
Sanskom Mostu, Sipovu i Tedli, poslije 9. maja 1992. Istim zakiiuanjem i nakon &to je paZljivo
pregledalo dokaze, Pretresno ¥@eje uvjereno da je optuZeni pomagao i podrZzavaaraaje i
bezobzirno uniStavanje vjerskih objekata koje stirple snage bosanskih Srba u kontekstu oruzanog
napada snaga bosanskih Srba na nesrpske gradtae,nsselja u Bosanskom Novom, Bosanskom
Petrovcu, Celincu, Donjem Vakufu, Kljtu, Kotor-Varosi, Prijedoru, Prnjavoru, Sanskom Mgst
Sipovu i Tesku, poslije 9. maja 1992.

- | konano, kad je rijé o krivicnom djelu progona, Pretresno vgeje prethodno utvrdilo odgovornost
optuZzenog za pomaganje i podrzavanje denéh krivicnih djela hotiménog liSavanja Zivota, néenja,
razaranja i pustoSenja gradova, mjesta, sela iskiferobjekata, kao i deportacije i prisilnog
premjeStanja. OptuZeni se taleosmatra odgovornim za podsticanje déreh incidenata deportacije i
prisilnog premjeStanja. Pretresno vgge dalje uvjereno da je optuZeni pomagao i paddgrogon u
pogledu fizékog nasilja, silovanja i seksualnog zlostavljatjenstantnog poniZzavanja i degradiranja,
kao i oduzimanja imovine. Nadalje, Pretresno&djge uvjereno da je optuZeni naredio usksanije
temeljnih prava na zaposlenje bosanskih Muslimaoasanskih Hrvata u gore pomenutim opStinama
odlukom Kriznog Staba ARK-a od 22. juna 1992. ontagajLti otpuStanje bukvalno svih nesrba u
ARK-u, djelo koje zapravo ziaprogon. StaviSe, Pretresno vigezakljituje da je optuzeni pomagao i
podsticao progon u pogledu uskikenja prava na slobodu kretanja i na propisni kugsstupak.
Medutim, Pretresno vijee je konstatovalo da pretkni dokazi nisu dovoljni da se utvrdi odgovornost
optuzenog za uskéwvanje prava na odgovardju ljiekarsku njegu. U odnosu na sva ova djela uvasno
Pretresno vijée je uvjereno da su ne samo dkii pacinioci, vet takaie i optuzeni imali namjeru da
diskriminiraju Zrtve bosanske Muslimane i bosandkeate.

V. Izricanje kazne

Pretresno vijée je procijenilo faktore relevantne za odmjeravaeEne krivEnih djela za koja se
optuzeni smatra krivim i za njegovu odgovornost.

TuzilaStvo u ovom skaju, s obzirom na teZinu krizriih djela kojima se optuZeni tereti u OptuZnici,
iznesenih oteZavagih okolnosti i navodnog odsustva bilo kakvih gajaih olakSavajéih okolnosti,
tvrdi da se krivina odgovornost optuzenog moZe jedino adekvatnoitkadoZivotnom kaznom
zatvora.

Odbrana je iznijela preliminarni prigovor na to wigostupku nije bilo odvojenogaid hocpretresa o
kazni nakon izricanja presude i tvrdila je da zhoga ne moZe iznijeti odgovarépl podneske o
izricanju kazne. Pretresno W se ne slaZe s tim stavom i razlozi za to navedeesudi. Méutim,
odbrana je iznijela nekoliko argumenata u svrhic@ra kazne kojima se presuda sveobuhvatno
bavila a kojetu sada pomenuti.

Pretresno vijée je konstatovalo da su relevantne sljedeteZavajée okolnosti kojima je, kao Sto je
navedeno u presudi, dodijeljena odgovatajiezina prilikom odmjeravanja kazne: rukovéidmloZaj
optuzenog, status i ranjivost Zrtava i posljediceiknih dijela po Zrtve, voljno ¢teXe optuzenog,
trajanje krivénog ponasanja i, u manjoj mjeri, obrazovanje ogriog.



Medutim, Pretresno vijege je konstatovalo da su relevantne slfedelakSavajée okolnosti kojima je,
kao Sto je navedeno u presudi, dodijeljena odgiué teZina prilikom odmjeravanja kazne: doprinos
odluci da se obezbijedi sklonite za bosanske Muasie izCelinca, tretiranje svih gdana jednako u
odretenim situacijama, izraZzena zabrinutost zbog paralvdprmacija, deXe u odluci da se uhapse
pripadnici grupe «Mie», porodini status i starost optuzenog, nekoliko njegovitvaga protiv
profiterstva u oruZzanom sukobu, uljudno ponaSamjevidieme postupka i sa svjedocima koji su
svjedaili protiv njega i na kraju, njegovo kajanje u padigscnim slutajevima.

Konaino, u skladu sa Statutom i Pravilnikom, Pretresijgx® je uzelo u obzir opStu praksu izricanja
kazni na sudovima u biv3oj Jugoslaviji ali je palmda ga ta praksa ne obavezuje. Pretresnéevjge
primilo k znanju da se prema Kré&viom zakonu SFRJ, raspon kazni koje su postojal@.1@®tezao
od no¥ane kazne, pa preko konfiskacije imovine i zatvdoasmrtne kazne. Maksimalna kazna
zatvora bila je 15 godina, osim za ktiva djela kaZznjiva smrtnom kaznom,épgena pod «posebno
oteZavajdim okolnostima ili koja izazivaju «izuzetno teJk@sljedice», u kom stiaju je maksimalna
kazna zatvora bila 20 godina.

Pretresno vijée je, u skladu s pravilom 87 (C) odilo da izrekne jedinstvenu kaznu u ovom
predmetu, jer je ona primjerenija njegovom kaznjivponasanju u kojem se vidi ustaljeni obrazac
kaZnjivog ponaSanja do kojeg je doSlo unutar ogearig vremenskog konteksta.

VI. Dispozitiv
Radoslave Btaninu, molim vas ustanite.

Iz gorenavedenih razloga, ovo Pretresnoceijenakon Sto je sasluSalo sve dokaze koje su liznije

tuzilac i odbrana, konstatuje da niste krivi za:

- Tacku 1: Genocid

- Tatku 2: Sadesnistvo u genocidu

- Tacku 4: Istrebljenje kao zton protiv ¢ovjecnosti

- Tacku 10: Protivpravno i bezobzirno razaranje i oduaije imovine velikih razmjera koje nije
opravdano vojnom nuzdom kao teSku povredu Zenevkilencija iz 1949.

Pretresno vijée konstatuje da ste krivi za:

- Tatku 3: Progoni kao zltin protiv covjecnosti (sadrzan i u T&i 6 (mwenje)

- Tacku 8 (deportacije) i Te&ku 9 (prisilno premjeStanje kao nehumano djelo)

- Tatku 5: Hotimgno lisavanje Zivota kao tesku povredu Zenevskihvkanija iz 1949.

- Tatku 7: Musenje kao te3ku povredu Zenevskih konvencija iz 1949

- Tatku 11: Bezobzirno razaranje gradova, sela i naskljpustoSenje koje nije opravdano
vojnom nuzdom kao kr3enje zakona id@lj@ ratovanja

- Tatku 12: UniStavanje i hotimiho nanoSenje Stete ustanovama namijenjenim rekgiji
krSenje zakona i obéja ratovanja.

Ovim vam, Radoslave Baninu, izrtemo jedinstvenu kaznu od 32 godine zatvora, s @rinthte
pravo da vam se u kaznu twaa 5 godina, 1 mjesec i 26 dana koje ste provelitvoru do dana
izricanja ove presude, d@najLti od dana kad ste liSeni slobode, tj. 6. jula 198Rljucujuéi i bilo koji
dodatni period kojéete provesti gkekanju odluke u evenutalnom Zalbenom postupku.

Na osnovu pravila 103 (C) Pravilnika, ostajete itivpru Medunarodnog suda sve dok se ne privede
kraju organizovanje vaSeg transfera u drzavu éelie izdrzavati kaznu.

Sjednica je zavrSena.

*kkkk

Cjelokupni tekst presude na zahtjev moZete dohiBlazbe za javno informiranje, a taleoje
dostupan na Internet stranici Menarodnog sudawww.un.org/icty



