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SaZetak Presude u predmetu Tuzilac protiv Astrita Haragije i Bajrusha Morine

U nastavku se nalazi saZetak presude Veca koju je danas procitao sudija Orie:

Pretresno vece danas zaseda kako bi izreklo presudu u predmetu TuZilac protiv
Astrita Haragqije i Bajrusha Morine.

U svrhu ovog zasedanja Pretresno vece ce ukratko izneti istorijat postupka,
merodavno pravo, neke od argumenata strana u postupku i zakljucke Veca. Zelimo da
naglasimo da je ovo samo sazetak i da je jedini merodavni prikaz zakljucaka Pretresnog
veca pismena presuda koja ce biti na raspolaganju po zavrsetku ove sednice.

Istorijat postupka i Optuznica

Tuzilastvo je optuznicu protiv Astrita Haragije i Bajrusha Morine podnelo 8.
januara 2008, a optuznica je potvrdena 12. februara 2008. U njoj se navodi da su optuzeni
u julu i avgustu 2007, po vlastitom nahodenju ili na zahtev drugih, podsticali na izvrsenje
nepostovanje suda ili ga izvrsili tako Sto su svesno i namerno ometali sprovodenje pravde
stupivsi u kontakt sa zasticenim svedokom u predmetu TuZilac protiv Haradinaja i drugih.
Zasticeni svedok nazivace se u ovoj presudi "svedok 2".

U Optuznici se navodi da su optuzeni znali da je svedok 2 vazan svedok u predmetu
Haradinaj i drugi. Dalje se navodi da je pocetkom jula 2007. Astrit Haragija, tadasnji
ministar kulture, omladine i sporta, uputio Bajrusha Morinu, koji poznaje svedoka 2, da
organizuje sastanak na kojem bi ubedio svedoka 2 da ne svedoci protiv Ramusha
Haradinaja. U Optuznici se navodi da, iako je Astrit Haraqgija isprva imao nameru da
zajedno s Bajrushom Morinom otputuje kako bi se sastao sa svedokom 2, na kraju se sa
njim sastao samo Bajrush Morina. Prema navodima Optuznice, 10. i 11. jula 2007. Bajrush
Morina i svedok 2 odrzali su dva sastanka, koje je snimala policija, na kojima je Bajrush
Morina vrsio pritisak na svedoka 2 da ne svedocCi protiv Ramusha Haradinaja. U svom
svojstvu tadasnjeg sluzbenika Ministarstva kulture, omladine i sporta Bajrushu Morini je
bilo potrebno odobrenje za putovanje u inostranstvo. Prema navodima Optuznice,
troskove je snosilo Ministarstvo.

Na osnovu gorenavedenog, Tuzilastvo tereti

(1) Astrita Haragiju u jednoj tacki Optuznice za nepostovanje suda, kaznjivo na
osnovu pravila 77(A)(iv) Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda ili,
alternativno, u jednoj tacki Optuznice za podsticanje na nepostovanje suda, kaznjivo na
osnovu pravila 77(A)(iv) i (B) Pravilnika; i

(2) Bajrusha Morinu u jednoj tacki Optuznice za nepostovanje suda, kaznjivo na
osnovu pravila 77(A)(iv) Pravilnika.

Sudenje je vodeno od 8. septembra 2008. do 11. septembra 2008. Na sudenju je
Pretresno vece u spis uvrstilo 39 dokaznih predmeta. Saslusalo je i pet svedoka Tuzilastva
i Cetiri svedoka Haraqijine odbrane. Astrit Haraqgija je uz to izneo i svoju izjavu na osnovu
pravila 84bis i dao iskaz kao svedok. Branilac Bajrusha Morine nije izveo nijednog svedoka.
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Merodavno pravo

Osvrnucu se sada na relevantne pravne norme i njihovu primenu u ovom predmetu.

lako se u Statutu ne govori o nepostovanju suda, nesumnjivo je utvrdeno da
Medunarodni sud raspolaze inherentnom nadleznoséu da krivicno goni i kaznjava
nepostovanje suda. Ta inherentna nadleznost proizlazi iz sudskih ovlas¢enja
Medunarodnog suda da obezbeduje neometano vrsenje svojih nadleznosti na osnovu
Statuta i ocuvanje svojih osnovnih sudskih funkcija.

Obojica optuzenih terete se na osnovu pravila 77(A)(iv) Pravilnika. Tim pravilom
predvida se sledece:

Vrseéi svoja inherentna ovlas¢enja, Medunarodni sud moze proglasiti krivim za
nepostovanje suda one koji svjesno i hotimicno ometaju sprovodenje pravde, ukljucujuci
svaku osobu:

(iv) koja preti svjedoku, zastrasuje ga, na bilo koji nacin mu nanese stetu ili mu ponudi mito,
ili na drugi nacin utice na svedoka koji svedodi ili je svedocio ili ¢e svedociti u postupku pred
vec¢em, ili na potencijalnog svjedoka;

"Pretnja" se definiSe kao saopstena namera da se nanese povreda ili Steta neke
vrste svedoku i/ili svedokovoj imovini ili trec¢oj osobi i/ili njenoj imovini kako bi se uticalo
na volju svedoka kojem je pretnja upucena ili se njegova volja slomila. "Zastrasivanje" se
sastoji od dela ili kaznjivih propusta za koje je verovatno da predstavljaju direktne,
indirektne ili potencijalne pretnje svedoku, koje mogu omesti iskaz svedoka ili na njega
uticati. Formulacija "na drugi nacin uticati na svedoka" obuhvata dela ili propuste koji ne
predstavljaju pretnje, zastrasivanje, nanosenje povrede ili nudenje mita, a koji mogu i za
koje je verovatno da ¢e omesti svedoka u davanju punog i istinitog iskaza ili ¢e na bilo
koji drugi nacin uticati na prirodu svedokovog iskaza. Osoba koja na drugi nacin utice na
svedoka morala je to ciniti voljno i sa znanjem da ¢e njeno postupanje najverovatnije
omesti svedoka ili na njega uticati.

Alternativno, Astrit Haragija se takode tereti za podsticanje na izvrsenje
nepostovanja suda na osnovu pravila 77(B) Pravilnika, prema kojem ¢e svaka osoba koja
svesno i namerno podstice i/ili navodi drugu osobu na izvrsenje bilo kog od dela kaznjivih po
pravilu 77(A) Pravilnika biti kaznjena istim kaznama kao i osoba koja je izvrsila to delo.

Uslov u vezi s potkrepljuju¢im dokazima

Osvrnucu se sada na pitanje koje je pokrenula Haragijina odbrana, odnosno da li su
za dokaze u vezi s delima i postupanjem Astrita Haraqgije u razgovoru vodenom s
Bajrushom Morinom kao osumnjic¢enim, uvrstenom u spis, nuzni potkrepljujuci dokazi i,
ako jesu, mogu li ti potkrepljuju¢i dokazi doci od istog svedoka. Ako je odgovor na oba
pitanja potvrdan, onda Pretresno ve¢e mora razmotriti u kojoj meri se zakljucci Veca
mogu valjano osloniti na izjavu koja nije podvrgnuta unakrsnom ispitivanju.

Zalbeno vece je potvrdilo nacelo da osuda koja se zasniva iskljucivo ili u presudnoj
meri na iskazima nekog svedoka kojeg optuzeni nije imao prilike da ispita ili da u njegovo
ime bude ispitan bilo tokom istrage ili na sudenju, predstavlja neprihvatljivo krsenje
prava optuzenog na pravi¢no sudenje. Pravo na suocenje sa svedokom odnosi se kako na
iskaze koje je protiv optuzenog dao redovni svedok, tako i na iskaze saoptuzenog. Stoga je
iskaz svedoka koji nije bio podvrgnut unakrsnom ispitivanju nuzno potkrepiti na
zadovoljavajuci nacin znacajnim dokazima kako bi se taj iskaz mogao upotrebiti kao osnov
za osudu.



Kako ni u Pravilniku, ni u jurisprudenciji Medunarodnog suda nema predmeta koji
bi se ticao uslova u vezi s potkrepljuju¢im dokazima, Pretresno vece je proucilo nacine na
koje se s tim u vezi postupa u nekoliko razlicitih nacionalnih pravosudnih sistema.
Pretresno vece je to ucinilo samo u smislu trazenja smernica, buduéi da nije obavezno da
sledi nacionalna pravila u vezi s potkrepljujuc¢im dokazima.

Na osnovu analize, koja se iznosi u presudi, Pretresno vece je zakljucilo da, dok u
nekim pravosudnim sistemima postoji uslov da dokazi, kako bi se mogli koristiti u smislu
potkrepe, moraju poticati iz odvojenog i nezavisnog izvora, drugi se sistemi koriste manje
formalnim pristupom i zahtevaju jedino da potkrepljujuci dokazi povezuju optuzenog s
krivicnim delom, pri ¢emu ne moraju nuzno poticati iz razlicitog izvora.

Svesno svoje obaveze da primenjuje pravila o dokazima koja u najvecoj meri idu u
prilog pravicnom resenju pitanja kojim se Vece bavi i koja su u skladu s duhom Statuta i
opstim pravnim nacelima, Pretresno veée je utvrdilo da, kako bi neki dokaz mogao da
predstavlja potkrepu za iskaz neproveren putem unakrsnog ispitivanja, taj dokaz ne samo
da mora u vrlo velikoj meri da ukazuje na istinitost tog iskaza, to jest da istiCe njegovu
dokaznu vrednost, nego mora i biti dobijen na nezavisan nacin. Odbacivsi suvise formalan
pristup ovom pitanju, Pretresno vece je konstatovalo da potkrepljujuci dokazi mogu
obuhvatati dokaze koji su, iako poticu iz istog izvora, dobijeni pod razlicitim okolnostima,
u razlicito vreme i s razlicitom svrhom. Takvi bi dokazi zaista ispunili uslov
zadovoljavajuce potkrepe, ¢ime se Zeli spreciti zadiranje u prava optuzenog.

Odgovornost Bajrusha Morine

Osvrnucu se sada na zakljucke Pretresnog veca u vezi s odgovornoscu Bajrusha
Morine.

Pred Pretresnim vecem su izvedeni dokazi na osnovu kojih je utvrdeno da je
Bajrush Morina 2. jula 2007. kontaktirao svedoka 2 i nakon toga otputovao da se sa njim
sastane 10. i 11. jula. Na tim sastancima Bajrush Morina je svedoku 2 rekao da ga je Astrit
Haraqija poslao da od svedoka 2 zatrazi da ne svedoci protiv Ramusha Haradinaja kako bi
se Haradinaj spasao. Bajrush Morina je svedoku 2 takode rekao da su drugi svedoci koji su
u predmetu Haradinaj i drugi svedocili pred Medunarodnim sudom kasnije ubijeni.

Pretresno vece je konstatovalo da iz dokaza dosledno sledi da je Bajrush Morina
znao da ce svedok 2 svedociti u predmetu Haradinaj i drugi. Pretresno vece je odbacilo
argument odbrane da tuzilac nije uspeo da dokaze van razumne sumnje da je bilo vrlo
verovatno da ¢e ponasanje Bajrusha Morine odvratiti svedoka 2 od davanja iskaza. lako se
ponasanje Bajrusha Morine ispoljilo kao davanje prijateljskog saveta u iskreiranoj
prijateljskoj atmosferi, bilo je jasno da su reci Bajrusha Morine bile zamisljene kao snazan
i jednoznacan poziv svedoku 2 da se suzdrzi od svedocenja u predmetu Haradinaj i drugi,
te da su se samo tako mogle i shvatiti. Po misljenju Pretresnog veca, takvo ponasanje
predstavljalo je zastrasivanje, odnosno uticanje one vrste koja se zabranjuje pravilom
77(A)(iv) Pravilnika. Neuspeh Bajrusha Morine da odvrati svedoka 2 od davanja iskaza
nema nikakvu materijalnu tezinu u vezi s utvrdivanjem odgovornosti Bajrusha Morine.

Isto tako, iako odbrana tvrdi da motiv nije postojao, to nije moglo imati uticaja u
ovom predmetu. Kao Sto postojanje motiva za izvrsenje krivicnog dela samo po sebi ima
tek minimalnu, ako uopste ikakvu, dokaznu vrednost pri utvrdivanju da li je optuzeni
pocinio krivicno delo, tako nepostojanje motiva ne moze pobiti Cinjenice utvrdene na
osnovu pouzdanih dokaza. Nepostojanje motiva moze, medutim, ukazati na potrebu da se
dodatno ispita u kojoj su meri dokazi uverljivi pre no sto se utvrdi da je krivicno delo
pocinjeno i da ga je pocinio optuzeni. Medutim, u ovom predmetu dokazi su jaki i
uverljivi.

Pretresno vece je stoga konstatovalo da ponasanje Bajrusha Morine predstavlja
nepostovanje suda na osnovu pravila 77(A)(iv) Pravilnika.



Odgovornost Astrita Haraqije

Preci ¢u sada na zakljucke Pretresnog veca u vezi s odgovornoscu Astrita Haragije.

Pretresno vece prvo se osvrnulo na tvrdnju tuzioca da se 2. jula 2007. Astrit
Haraqija sreo s Bajrushom Morinom na jednoj kulturnoj priredbi u Peci i nalozio mu da
organizuje sastanak sa svedokom 2. lako dokazi nisu nepobitni, Pretresno vece je
konstatovalo da datum i mesto tog razgovora nisu od materijalne vaznosti za odgovornost
Astrita Haraqije i potom se usredsredilo na pitanje da li je utvrdeno da je Astrit Haraqgija
nalozio Bajrushu Morini da utic¢e na svedoka 2.

Pretresno vece podseca na svoj zakljucak da ponasanje Bajrusha Morine
predstavlja nepostovanje suda. lako se o upletenosti Astrita Haragije najdirektnije moze
zakljucivati na osnovu razgovora s Bajrushom Morinom kao osumnji¢enim i presretnutih
razgovora u vezi sa sastancima izmedu Bajrusha Morine i svedoka 2, Pretresno vece je
konstatovalo da je njegova upletenost takode utvrdena na osnovu celokupnih dokaza.
Pretresno vece je imalo na umu da vecina dokaza potice od Bajrusha Morine. Medutim,
Vece je smatralo da su oni nezavisni od razgovora s osumnjicenim i da su medusobno
nezavisni buduci da su proizasli iz razlic¢itih okolnosti, u razli¢ito vreme i s razli¢itom
svrhom, kao sto se detaljnije objasnjava u presudi.

Osim sto je razli¢ite kategorije dokaza smatralo u dovoljnoj meri medusobno
nezavisnima i stoga dovoljnima za potkrepu razgovora s osumnji¢enim, Pretresno vece je i
konstatovalo da celokupni dokazi pokazuju visok stepen konsistentnosti u vezi s
upletenoséu Astrita Haragije. Stavise, Pretresno vece je konstatovalo da dokazi pobijaju
alternativni scenario, prema kojem se Bajrush Morina navodno dosledno pozivao na Astrita
Haragiju u svim okolnostima i u svakom trenutku kada bi se pokazalo da se radi o
inkriminiSu¢im dokazima. Osim toga, rokovnik Astrita Haragije i njegove druge obaveze
povezane s putovanjima nisu u suprotnosti s dokazima u vezi s upletenoscu Astrita
Haragije, buduci da ne ukazuju ni na kakve druge obaveze predvidene za relevantne
datume, sto bi moglo pobuditi razumnu sumnju u ucestvovanje Astita Haragije.

| konacno, razmatranje alternativnog motiva za Bajrusha Morinu da se sastane sa
svedokom 2 kako bi uticao na njegovo svedocenje takode nije ukazalo na postojanje
razumne sumnje u vezi s odgovornoscu Astrita Haragije. Pretresno vece je smatralo da je
izuzetno malo verovatno da bi Bajrush Morina na vlastitu inicijativu krenuo na putovanje,
s obzirom na njegovu licnu i finansijsku situaciju. S druge strane, Astrit Haragija ukljucio
se u odbranu Ramusha Haradinaja u kontekstu svog politickog polozaja u Demokratskom
savezu Kosova i koalicionoj vladi pod Haradinajem. Osim toga, Astrit Haraqgija u vise je
navrata izrazio svoje nezadovoljstvo i nedostatak razumevanja u vezi sa sudenjem
Kosovarima kao sto je Ramush Haradinaj pred ovim Sudom.

Zakljucno, Pretresno vece se uverilo da jedini razumni zakljucak koji se moze
izvudi iz celokupnih dokaza, s obzirom na visestruke potkrepljujuce veze i okolnosti u
celini, jeste da je Astrit Haragija znao da je svedok 2 bio svedok u predmetu Haradinaj i
drugi pred Medunarodnim sudom i da je nalozio Bajrushu Morini da poseti svedoka 2 s
konkretnim zadatkom da utice na njegovo svedocenje.

lako se Astrit Haragija nije li¢no susreo ili komunicirao sa svedokom 2, Pretresno
vece je konstatovalo da iz dokaza sledi van razumne sumnje da je Astrit Haraqgija, znajudi
da se svedok 2 sprema da da iskaz pred Medunarodnim sudom, upotrebio svoj uticaj nad
Bajrushom Morinom koji je prihvatio Haraqijin autoritet i sledio njegove naloge. Stoga je
Pretresno vece konstatovalo da je ponasanje Astrita Haragije cinilo integralni deo
kaznjivog ponasanja Bajrusha Morine i da stoga predstavlja nepostovanje suda u skladu s
pravilom 77(A)(iv) Pravilnika.



Odmeravanje kazne

Osvrnucu se sada na razmatranje Pretresnog veca u vezi s kaznom koju valja izreci.

Pretresno veée je primetilo u vezi s obojicom optuzenih da je zastraSivanje
svedoka narocito tezak oblik medu potencijalnim nacinima ometanja sprovodenja pravde.
Ta ocena tezine uzela je u obzir i vaznost atmosfere na sudenjima pred Medunarodnim
sudom koja mora da omoguci valjano sprovodenje pravde tako sto c¢e svedoci biti zasti¢eni
od zastraSivanja. Stoga Pretresno vece konkretnu situaciju, u kojoj se naslo Pretresno
vece u predmetu Haradinaj i drugi pokusavajuc¢i da osigura svedolenje svedoka u
atmosferi koju su mnogi svedoci dozivljavali kao nesigurnu, nece dalje uzimati u obzir kao
otezavajucu okolnost.

Pretresno vece je konstatovalo da je Astrit Haragija zloupotrebio svoj visoki
polozaj u strukturi vlasti kako bi izvrsio pritisak na jednog zaposlenog u svom ministarstvu,
Sto predstavlja otezavajucu okolnost.

Kao olaksavajucu okolnost za Bajrusha Morinu Pretresno veée je u obzir uzelo
njegov dobar karakter, nepostojanje krivicnog dosjea i njegovu porodi¢nu situaciju.
Pretresno vece je takode uzelo u obzir i Cinjenicu da je prilikom izvrsenja nepostovanja
suda Bajrush Morina bio pod pritiskom Astrita Haraqije, kao i to da je Bajrush Morina
oklevao da izvrsi ono $to mu je Astrit Haraqija rekao da ucini i da se izvinio za svoje
ponasanje svedoku 2.

Kao olaksavajucu okolnost za Astrita Haragiju Pretresno vece je u obzir uzelo
njegov dobar karakter i njegovo sudelovanje u inkluzivnim politickim projektima s ciljem
pomirenja, kao i njegovu porodicnu situaciju.

Dispozitiv

Procitacu sada relevantan deo dispozitiva presude. Gospodine Haraqija, gospodine
Morina, molim Vas da ustanete.

Na osnovu Statuta Medunarodnog suda i pravila 77 i 77bis Pravilnika:

Optuzeni Astrit Haraqija je kriv za nepostovanje suda (tacka 1), kaznjivo na osnovu
pravila 77(A)(iv) i pravila 77(G) Pravilnika;

Astritu Haraqiji se izrice jedinstvena zatvorska kazna u trajanju od pet meseci.
Astrit Haraqija je u pritvoru proveo 36 dana i ima pravo da mu se na osnovu pravila 101(C)
Pravilnika vreme provedeno u pritvoru uracuna u izdrzavanje izrecene kazne.

Optuzeni Bajrush Morina je kriv za nepostovanje suda (tacka 1), kaznjivo na osnovu
pravila 77(A)(iv) i pravila 77(G) Pravilnika;

Bajrushu Morini se izrice jedinstvena zatvorska jedinstvena zatvorska kazna u
trajanju od tri meseca. Bajrush Morina je u pritvoru proveo 36 dana i ima pravo da mu se
na osnovu pravila 101(C) Pravilnika vreme provedeno u pritvoru uracuna u izdrzavanje
izreCene kazne.

Sekretar ¢e preduzeti mere potrebne za izvrsenje kazne.

Ovim se zakljuCuje izricanje presude, koja je od sada dostupna javnosti. Vece
zavrsava zasedanje.

EX T



