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SAZETAK PRESUDE

(Iskljucivo za medije. Nije zvanic¢an dokument)

VECA
Hag, 14. septembar 2009.

Sazetak presude Florence Hartmann

U nastavku sledi saZetak presude koju je danas procitao sudija Moloto:

Specijalno imenovano pretresno vece danas zaseda radi izricanja presude u
predmetu protiv Florence Hartmann. Ja ¢u sada ukratko izneti istorijat postupka u ovom
predmetu, merodavno pravo, glavne argumente strana i, na kraju, nalaze Veca. Vece
naglasava da pismena presuda, koja ce biti dostupna po zavrsetku ove sednice, predstavlja

jedini merodavni prikaz nalaza Vec¢a u ovom predmetu.

Na pocetku, osvrnuo bih se na istorijat postupka i na optuznicu.

Operativni nalog umesto optuznice zaveden je 27. oktobra 2008. U njemu se navodi
da je optuzena Florence Hartmann svesno i hotimi¢no omela sprovodenje pravde time sto je
obelodanila sadrzaj, navodni efekat i poverljivu prirodu dve odluke Zalbenog veéa u
predmetu protiv Slobodana Milosevica, u jednoj knjizi i jednom ¢lanku ¢iji je ona autor. Na
osnovu gorenavedenog, optuZena se tereti po dve tacke za nepostovanje suda, kaznjivo na

osnovu pravila 77(A)(ii) Pravilnika o postupku i dokazima ovoga Suda.

Pretres je tekao od 15. do 17. juna, a zavrsen je 1. jula 2009. Strane su dostavile
zavrsne podneske 2. jula, a iznele svoju zavrsnu rec 3. jula 2009. Vece je saslusalo viva voce
svedocCenje dva svedoka optuzbe i dva svedoka obrane. Izjava jednog svedoka optuzbe

usvojena je u spis u sklopu jednog zajednickog podneska.

Sada ¢u ukratko izneti pravne odredbe merodavne za ovaj predmet.

Jasno je utvrdeno da Medunarodni sud poseduje inherentnu nadleznost da krivi¢no
goni i kaznjava optuZene za nepostovanje suda. Ta inherentna nadleznost proistice iz
pravosudnog ovlas¢enja Medunarodnog suda da onemoguci svako ometanje u vrsenju svojih
nadleznosti u skladu sa Statutom i da obezbedi obavljanje svojih osnovnih pravosudnih

funkcija. Optuzena se tereti po pravilu 77(A)ii) Pravilnika kojim se predvida da
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»Medunarodni sud moze da proglasi krivim za nepostovanje suda one koji svesno i
hotimicno ometaju sprovodenje pravde, ukljucujué¢i svaku osobu koja (ii) obelodani

informacije koje se odnose na taj postupak, svesno time krseci nalog veca.”

Elementi ovog oblika nepostovanja suda jesu obelodanjivanje poverljivih informacija
trecem licu ili javnosti, uprkos nalogu Suda. Neophodno je da osoba odgovorna za

obelodanjivanje takvih informacija tako postupi sa sves¢u da time krsi nalog veca.

Prelazim sada na argumente strana i raspravu Veca o tome jesu li u ovom predmetu

zastupljeni svi nuzni elementi.

Obrana je iznela tvrdnju da cinjenicni navodi u ovom predmetu nisu dovoljno ozbiljni
da opravdaju pokretanje krivicnog postupka po pravilu 77 Pravilnika. Obrana je takode
iznela tvrdnju da Medunarodni sud nema nadleznost da postupa po pravilu 77 osim ako ne
dode ,,stvarnog rizika” za sprovodenje pravde. Medutim, Vece je zakljucilo da svako svesno i
hotimicno postupanje kojim se ometa sprovodenje pravde moZe biti osnov za pokretanje
krivicnog posupka zbog nepostovanja suda. Kao Sto se podrobnije izlaze u pisanoj presudi,
Vece je zakljucilo da je pomenute Cinioce primerenije uzeti u obzir prilikom odmeravanja

kazne.

Kad je pak re¢ o elementu actus reus, strane su se sporazumele oko ¢injenice da je

optuzena bila jedini autor i knjige i ¢lanka na kojima se zasnivaju optuzbe protiv nje.

Optuzba je iznela argument da je u ovom predmetu dokazan actus reus za obe tacke
optuznice. Obrana je, izmedu ostalog, iznela da se actus reus ne moze dokazati posto su i
Medunarodni sud, i traZilac zatitnih mera na koje se odnose dve pomenute odluke Zalbenog
veca, vec bili izneli u javnost iste one informacije za koje se optuzena tereti da ih je
obelodanila. Vece istice da, prema dosadasnjoj sudskoj praksi ovog Medunarodnog suda,
svaka odluka ostaje poverljiva sve dok neko vece izri¢ito ne odluci drugacije. Kao Sto se
podrobnije izlaze u pisanoj presudi, Vece je zakljucilo da je argument obrane, prema kojem
su dve odluke Zalbenog veca izgubile poverljivi status bilo usled toga $to je Medunarodni
sud pocinio actus contrarius, bilo zato Sto se sam trazilac mera zastite istih odrekao,
neutemeljen. Povrh toga, brojni argumenti obrane s tim u vezi zasnivaju se na pogresnom
tumacenju obima krivicnog dela za koje se optuzena tereti, to jest na njegovom svodenju
na Cetiri Cinjenice: prvo, postojanje odluka Zalbenog veca i datum kada su one donete;
drugo, poverljiva priroda odluka Zalbenog veéa; trece, identitet traZioca zastitnih mera za
date dokumente; i Cetvrto, Cinjenica da su zastitne mere koje je trazilac zahtevao za te
dokumente izrecene. Prema tvrdnjama odbrane, optuzena se ne tereti za obelodanjivanje

pravnog obrazlozenja u dvema odlukama Zalbenog veéa pa, shodno tome, ne postoji valjani



pravni temelj za kaznjavanje optuzene zbog obelodanjivanja pravnog obrazlozenja Zalbenog
veca. No, u optuznici jasno stoji da se optuzena tereti za obelodanjivanje sadrzaja,
navodnog efekta i poverljive prirode dveju odluka Zalbenog veca. Time se, kao $to je to
podrobnije izneto u pisanoj presudi, pravno obrazloZenje Zalbenog veca ne ostavlja po
strani. Pored toga, Vece je zakljucilo da je optuZena objavila vise nego samo one cetiri

¢injenice na koje se, prema navodima odbrane, ogranicava optuznica.

Vece je zakljucilo da je optuzena u svojoj knjizi obelodanila poverljive informacije
navedene u odlukama Zalbenog veca. Informacije koje se nalaze na relevantnim stranicama
njene knjige navode se i u clanku koji je optuZena, kako sama kaZe, objavila kao englesku
verziju delova svoje knjige. Vece je ustanovilo da su odluke Zalbenog veéa, zbog ¢ijeg se
obelodanjivanja optuZena goni, bile poverljive u vreme kada ih je optuZena objavila, Stavise
one i dan danas uzivaju poverljivi status. lako je Vece zakljucilo da su neke od informacija
koje je optuzena obelodanila u svojim publikacijama zaista ve¢ bile dostupne javnosti, ta
¢injenica sama pa sebi ne potire actus reus krivicnog dela za koje se optuzena goni. Vece je
temeljno razmotrilo raspolozive dokaze i uverilo se van razumne sumnje da je pisanjem i
objavljivanjem knjige i clanka optuZena otkrila poverljive informacije navedene u odlukama

Zalbenog veca i, tim putem, obelodanila informacije krieéi nalog Veca.

Kad je reC o mens rea, optuzba je iznela argument da je optuzena imala saznanja za
koja se tereti u obe tacke optuznice, a na osnovu sledeceg: prvo, ona u svojoj knjizi izricito
pominje poverljivu prirodu odluka Zalbenog veéa; drugo, po objavljivanju knjige, a pre
objavljivanja clanka, dobila je pismo Sekretara Medunarodnog suda, ¢ime joj je “stavljeno
do znanja” da je neprimereno obelodanjivenje poverljivih informacija problematicno; i

trece, postoje kontekstualne informacije u prilog takvom zakljucku.

Prema argumentima odbrane, optuzba nije dokazala da je optuzena konkretno imala
nameru da ometa sprovodenje pravde. Kao Sto se podrobnije iznosi u pisanoj presudi, Vece
je odbacilo definiciju mens rea kakvu predlaze obrana. Pored toga, odbrana je iznela
tvrdnju da je optuzena mozda pogresno shvatila Cinjenice i/ili merodavno pravo kad je
objavila relevantne informacije. 1z razloga navedenih u pisanoj presudi, Vece je zakljucilo
da taj argument ne stoji, i to zbog reci i dela same optuzene. Vece je takode uzelo u obzir
¢injenicu da je optuzena, buduci da je od 2000. do 2006. bila predstavnik za Stampu bivseg
glavnog tuzioca Medunarodnog suda Carle del Ponte, vrlo dobro znala Sta se podrazumeva
pod poverljivom sudskom odlukom. Ukratko, Vece se uverilo van razumne sumnje da je
optuzena imala mens rea nuzan za onaj oblik nepostovanja Suda za koji se ona tereti, to

jest da je otkrila poverljive informacije svesno time prekrsivsi sudski nalog.



Shodno tome, Vece je ustanovilo da je optuzba dokazala van razumne sumnje da je
optuzena svesno i hotimi¢no omela sprovodenje pravde i time pocinila krivicno delo

nepostovanja suda po obe tacke optuznice.

A sada nekoliko rec¢i o odmeravanju kazne. U skladu sa ¢lanom 24 Statuta i pravilom
101 Pravilnika, Vece je uzelo u obzir vise cinilaca prilikom odmeravanja odgovarajuce kazne
za optuzenu, kao Sto se to podrobnije navodi u pisanoj presudi. Vece je sa posebnom
paznjom ocenilo rizik da dode do ometanja pravde usled postupaka optuZzene. Po proceni
Veca, taj rizik je stvaran i ozbiljan. Vece je zakljucilo da postupci optuzene mogu da
odvrate suverene drzave od saradnje s Medunarodnim sudom kada je reC o dostavljanju
dokaznih materijala. To pak nuzno utice na sposobnost Medunarodnog suda da ostvaruje
svoju nadleznost u pogledu krivicnog gonjenja i kaznjavanja teskih krsenja humanitarnog
prava u skladu sa svojim mandatom. Poverenje javnosti u delotvornost zastitinih mera,
naloga i odluka Medunarodnog suda od kljucnog je znacaja za uspeh u radu. Prilikom
odmeravanja odgovarajuce kazne, Vece je takode uzelo u obzir to da je nuzno odvratiti
samu optuzenu, ili bilo koje drugo lice, od daljeg neprimerenog objavljivanja poverljivih

informacija.

Medutim, Vece je uzelo u obzir i cinjenicu da su neke od informacija koje je
optuZena objavila vec bile dostupne javnosti. Takode je imalo na umu i ¢injenicu da knjiga
optuZene nije postigla uspeh na trzistu, te da ona svom izdavacu duguje otprilike 10 000
evra. Optuzena je saradivala s Medunarodnim sudom tokom cele istrage i sudenja i, koliko

je poznato ovom Vecu, nije ranije bila osudivana.

Optuzba je iznela da, u datim okolnostima, zatvorska kazna ne bi bila primerena i
preporucila novcanu kaznu od 7 000 do 15 000 evra. Obrana je izjavila da, u sluc¢aju da
optuZena bude osudena, njoj valja izdati nalog “sedi s mirom i dobro se ponasa” i da “ne

raspravlja u javnosti o odlukama Zalbenog veca niti o njihovoj sadrzini”.

Prema Pravilu 77(G) Pravilnika, za lice osudeno zbog nepostovanja suda predvida se

maksimalna kazna od sedam godina zatvora, novcana kazna od 100 000 eura ili oboje.
Gospodo Hartmann, molim vas ustanite.
I z gorenavedenih razloga, posto je razmotrilo sve dokaze i argumente strana u

postupku, Vece na osnovu Statuta Medunarodnog suda i pravila 77 i 77bis Pravilnika

proglasava optuzenu krivom za sledece:



Tacka 1: svesno i hotimicno ometanje sprovodenja pravde Medunarodnog suda
obelodanjivanjem informacija suprotno nalogu Zalbenog veéa od 20. septembra 2005. i
nalogu Zalbenog veéa od 6. aprila 2006., tako $to je 10. septembra 2007. napisala i objavila

knjigu Paix et chdtiment (,,Mir i kazna”) u izdanju Flammariona; i

Tacka 2: svesno i hotimicno ometanje sprovodenja pravde Medunarodnog suda
obelodanjivanjem informacija suprotno nalogu Zalbenog veéa od 20. septembra 2005. i
nalogu Zalbenog veca od 6. aprila 2006., tako 3to je napisala ¢lanak pod naslovom
“Sakriveni kljucni dokumenti o genocidu”, koji je 21. januara 2008. objavio Bosanski

institut.

Optuzena se osuduje na novcéanu kaznu od 7000 evra, u dve rate od po 3500 evra.

Prvu ratu valja platiti do 14. oktobra 2009, a drugu do 14. novembra 2009.
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