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l. Rappel de la procédure, faits en cause et plaigler de culpabilité

1. Le 5 juin 2007, Shefget Kabashi a comparu delea@hambre de premiéere instance |
en tant que témoin a charge dans l'affaire n° 198@4T, Le Procureur c/ Haradinaj et
consorts(I'« affaire Haradinaj »). Auparavant, il avait demandé que les mesuegwatection
dont il bénéficiait soient modifiéésSa demande ayant été accueillie, il a compaaueience
publique, sans que son identité soit protéglprés avoir fait la déclaration solennelle visée
I'article 90 A) du Reglement de procédure et deupeedu Tribunal (le « Réglement »), il a
refusé de déposerexpliquant qu'il était incapable de le faire, ttqusychologiquement que
moralemerit Motif pris de ce refus de témoigner, la Chamteeptemiére instance saisie de
I'affaire Haradinaj a décidé de poursuivre Shefget Kabashi pour oaiteagTribunal suivant
la procédure décrite a l'article 77 D) ii) du Régknt et I'a cité a comparaitre devant elle le
7 juin 2007. Ce jour-la, Shefget Kabashi ne s'est pas présémat retourné aux Etats-Unis
d’Amérique ou il réside ; le méme jour, la Chambleepremiére instance a délivré un mandat

d’arrét contre I,

2. Le 20 novembre 2007, Shefget Kabashi a comparuge de vidéoconférence en tant
gue témoin devant la Chambre de premiére instaaistesde I'affaireHaradinaj et a de

nouveau refusé de répondre aux questions

3. Le 11 décembre 2007, la Chambre a renvoyé iteftal’ Accusation, la chargeant d’en
poursuivre l'instruction et d’exercer les pourssiite€omme elle avait des motifs de croire que
Shefget Kabashi s’était rendu coupable d’outragelalbunal le 20 novembre 2007, elle a

également demandé a I'Accusation d’enquéter saoleportement qu’il avait eu depuis le

! Affaire Haradinaj, compte rendu d’audience en anglais («HeRadinaj »), p. 5406 et 5407 (5 juin 2007).

2 Le Procureur c¢/ Fatmir Limaj, Haradin Bala et Isa{usliu, affaire n° IT-03-66-A, Décision relative a la
requéte de I'Accusation aux fins de modifier desunes de protection, 30 mai 2007 (« Décidionaj »), p. 3 ;
CR Haradinaj, p. 5406, 5407, 5441 et 5442 (5 juin 2007). Sheffgdashi n’a pas comparu sans aucune mesure
de protection, certaines d’entre elles ayant éti@teraues dans la Décisiduimaj (voir p. 3).

¥ CRHaradinaj, p. 5441 & 5443 et 5445 a 5448 (5 juin 2007).

4 CRHaradinaj, p. 5441 (5 juin 2007).

® Ordonnance tenant lieu d'acte d'accusation poutrage concernant Shefget Kabashi, 5 juin 2007
(« Ordonnance tenant lieu d’acte d’accusation »).

® Mandat d’arrét portant ordre de transférementtusf@gt Kabashi, 7 juin 2007. Le 18 octobre 200G lambre

a, conformément aux dispositions des articles 7&tBB du Reglement, procédé a I'audition de Shefgbashi

en tant qu'accusé, par voie de vidéoconférenceaiSant, elle lui a donné la possibilité d’expligles raisons
de son refus de témoigner dans I'affdit@radinaj. Il a répondu avoir été physiquement et moralerirer@pable

de répondre aux questions, en partie parce qu$iesgait profondément affligé par la maniére séleaiont le
Bureau du Procureur décide de rendre la justice.

" CRHaradinaj, p. 10939 & 10941 (20 novembre 2007).

8 Decision to Refer the Case to the Prosecytidndécembre 2007, par. 7.
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5 juin 2007. La Chambre a en outre informé I’Accusation qubees pouvait considérer
I'Ordonnance tenant lieu d’'acte d’accusation commeacte d’accusation confirmé et que,
dans toute la mesure ou le Réglement I'y autorielié pouvait le modifier ou le retirer si elle

le jugeait bof’.

4. Le 13 décembre 2007, I'Accusation a présenté éarmggure accompagnée d’'un acte
d'accusation modifi¢ et prié la Chambre de premiére instance : i) dedefirmer, ii) de
délivrer un mandat d’arrét portant ordre de tramesfient au Tribunal a I'encontre de Shefget
Kabashi, iii) de rendre public I'acte d’accusataprés sa confirmatidh Dans un supplément
déposé le 19 décembre 26Y7I'Accusation a expliqué que I'écriture susvisémitéen
substance une demande d’autorisation de modifi@rdbnnance tenant lieu d'acte
d'accusatioff’. Par décision du 18 février 2008, la Chambre arémét I'’Accusation & modifier

l'acte d’accusation dressé contre Shefget Kabashi

5. Le 16 avril 2008, considérant que le mandaudead litemdu Juge Hopfel auprées du
Tribunal avait expiré le 3 avril 2008 avec le procé du jugement dans I'affaiktaradinaj, le
Président de la Chambre de premiére instance anmédque cette dernieére serait des lors
composée des Juges Alphons Orie, Ole Bjgrn SteRakone Justice Molotd Le 5 mars
2010, il a ordonné qu’elle serait composée desslAdighons Orie, Bakone Justice Moloto et
Guy Delvoié”.

6. Le 17 aodt 2011, ayant quitté les Etats-Unisnaddique, Shefget Kabashi a été arrété
aux Pays-Bas et, le 18 aolt 2011, transféré adigupénitentiaire des Nations Unies. Lors de
sa comparution initiale, qui s'est tenue le 19 &1 devant le Président de la Chartfbrie

a décidé de ne pas plaider coupable ou non couptbie I'immédiat, et une nouvelle

comparution a été fixée au 26 aot 2011

% Ibidem

9bid., par. 6.

1 prosecution’s Submission of an Indictment Agaihstf@t Kabashil3 décembre 2007, annexe A.
2 |bidem par. 11.

13 prosecution’s Addendum to 13 December 2007 Motimnc€rning Indictment of Shefget Kabashi
19 décembre 2007.

 |bidem par. 3 et 11.

15 Décision autorisant la modification de I'acte diasation, 18 février 2008.

8 Ordonnance fixant la composition d’'une Chambremeniére instance, 16 avril 2008.

" Ordonnance fixant la nouvelle composition de la@hre, 5 mars 2010.

'8 Compte rendu d’audience en anglais dans la préséiaire (« CR »), p. 43 & 56 (19 aolt 2011).
9CR, p. 46, 49 et 56 (19 ao(t 2011).
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7. A cette nouvelle comparution, Shefget Kabashilaidé coupable des deux chefs
retenus contre lui dans I'acte d’accusatiohe Président de la Chambre I'a informé que cette
derniére examinerait la question de savoir si lesditions d'un plaidoyer de culpabilité
posées a l'article 6Bis du Réglement étaient remplies et que, a cetteufie, audience avait
été programmée pour le méme fOuA cette audience, les Juges Moloto et Delvoisc#
récusés en application de I'article 15 A) du Régiefii. Lors de la nouvelle comparution qui
s’était tenue le jour méme, le Juge Orie avaitigygl pourquoi il ne ressentait pas la nécessité
de se récusét

8. Le 29 ao(t 2011, le Président par intérim ddmal a ordonné que la Chambre de
premiere instance qui connaitrait de la préserf@rafserait composée des Juges Alphons
Orie, O-Gon Kwon et Howard Morris6h

9. Le 31 aolt 2011, la Chambre a accepté le plaiddg culpabilité, faisant remarquer
gue les parties étaient convenues que les faits-temalant les accusations en l'espéce
ressortaient du compte rendu des audiences tepuBguin et le 20 novembre 2007 dans
I'affaire Haradinaj, et a prononcé une déclaration de culpabilitéeaciontre de Shefget
Kabashi pour avoir refusé, en tant que témoin, &eomdre aux questions qui lui étaient
posée¥. Le méme jour, elle a entendu les arguments deepaelatifs a la fixation de la
peine. L’Accusation a demandé une peine privatiee litberté reflétant la gravité de
I'infraction, et la Défense la mise en liberté indrade de Shefget Kabashi, qui avait alors
passé deux semaines en déteffioha Chambre a mis l'affaire en délibéré jusqu’au

16 septembre 2011, date du prononcé du Jugément
Il. Droit applicable

10. L’article 77 G) du Reglement dispose que la@enhaximale qu’encourt une personne
convaincue d’outrage au Tribunal est de sept aesnpfisonnement, ou une amende de

100 000 euros, ou les deux.

20 CR, p. 58 et 59 (26 ao(t 2011).

2L CR, p. 59 (26 aoiit 2011).

22 CR, p. 68 et 69 (26 ao(t 2011).

2 CR, p. 62 & 64 (26 ao(t 2011).

24 Ordonnance portant remplacement de juges danaftaige dont est saisie une Chambre de premiétarios,
29 aodt 2011.

% CR, p. 75, 76 et 87 & 95 (31 ao(t 2011).

% CR, p. 93, 94 et 96 (31 ao(t 2011).

2 CR, p. 111 (31 aoiit 2011).
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lll.  Considérations relatives a la détermination dela peine

11. La Défense affirme que, dans les affaires damdt, la finalité la plus importante de la
peine doit étre de dissuader, et non de purdr, selon la jurisprudence du Tribunal, la peine
a deux finalités principales : la punition et lasliasioff. En tant que forme de punition, la
peine est I'expression de la condamnation, parolEéte, des crimes commis et de leur
auteuf’. Pour qu'il y ait punition, la Chambre doit promen une peine qui rende compte
comme il se doit de la culpabilité de I'auteur deflaction®’. Elle estime que cette finalité
I'oblige a prendre en considération la gravité 'ddrhction et le comportement criminel dans
son ensembfé En droit pénal, la dissuasion tant spéciale géeérple est une finalité
importante de la peiff& Le principal effet visé par la dissuasion spécist de dissuader une
personne de récidiver, tandis que celui de la di&sn générale est de détourner de leur projet
les personnes qui envisageraient de commettre riteescde méme natufe La Chambre
considére que Shefget Kabashi peut encore étrdéappeappelé a comparaitre au nouveau
proces dans I'affairelaradinaj ou dans d’autres affaires et, partant, que laudssn spéciale
est toujours un élément dont elle doit tenir congatd’'espéce. Pour ce qui est de la dissuasion
générale, les personnes qui s’estiment hors dégalt Tribunal international doivent étre
averties gu’elles sont tenues de respecter sesnmadoes ou qu’elles s’exposent a des
poursuites et, si elles sont déclarées coupablegsasanctiod La Chambre estime que
'application d'une peine juste en l'espece aura affet généralement dissuasif.
L'amendement est également considéré comme unéitdirde la peine, quoique moins

importanté®.

12. Lors de la fixation de la peine, la Chambreé&éune attention particuliére a la gravité
de linfraction et au comportement criminel dans sensemble, ainsi qu'a la situation

personnelle de la personne reconnue coupable, pri®aUX circonstances atténuantes

B CR, p. 99 (31 ao(t 2011).

29 Arrét Aleksovskipar. 185 ; ArréCelebidi, par. 806 ; ArréStaki, par. 402 ; ArréKrajisnik, par. 775 et 803.
%0 JugementJoki¢ portant condamnation, par. 31 ; Jugembhiza portant condamnation, par. 14 ; Jugement
Milutinovi¢, tome 3, par. 1145.

31 Arrét Kordi¢, par. 1075.

%2 JugemenHaradinaj, par. 485.

% ArrétKordi¢, par. 1076.

% |bidem par. 1077 et 1078 ; Arr&tragan Nikoli relatif & la sentence, par. 45 ; Arkésijisnik, par. 776 et 805.
% Cf. ArrétKordi¢, par. 1078.

% Arrét Celebidi, par. 806 ; ArréKordi¢, par. 1079 ; ArréStaké, par. 402 ; ArréHadzihasanowi, par. 325 et
328 ; ArrétKrajisnik, par. 806.

37 Voir, en général, ArréCelebii, par. 429 ; ArréBlaski, par. 679 ; ArréHadZihasano, par. 301 ; Arrét
Martié, par. 325 ; ArréKrajisSnik, par. 733 ; ArréDragomir MiloSevé, par. 296.
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13. Tout d’'abord, la Chambre tient compte de lavitgade l'infraction commise par
Shefget Kabashi et de 'ensemble de son comportecneninel. A deux reprises en 2007, en
tant que témoin dans l'affaitdaradinaj, il a refusé de répondre aux questions et, ce fgisan
privé la Chambre de premiére instance d’'un témajgnimportant pour lui permettre d’établir
efficacement la vérité dans le cadre de son exateehaffaire. La Chambre tient compte
également des explications données par la Défare® qux raisons gu’avait Shefget Kabashi
de ne pas répondre aux questions, a savoir qait ptofondément affligé, décu dans son
espoir que certains crimes comme le « massacra geidon de Dubrava » feraient I'objet
d’enquétes et de poursuitésTout en affirmant qu'il avait dit et répété quié craignait pas
pour sa propre sécurité, la Défense a signalé dmes le nouveau procétaradinaj, a la
guestion de savoir s'il craignait pour la sécud&sa famille, il avait répondu : « Je ne sais
pas ¥°. Elle a soutenu que les pressions exercées suohjuguées aux doutes qu'il éprouve
guant a l'efficacité des mesures de protection mmées par le Tribunal, pouvaient avoir
contribué a son refus de répondre aux quesfioBs outre, elle a fait valoir que I'expérience
vécue par Shefget Kabashi pendant la guerre await lpeaucoup contribué a faire naitre en
lui le sentiment d'étre incapable de répondre & giesstions a l'audiente Malgré ces
explications, la Chambre estime que les autresmaigui ont pu le pousser a ne pas répondre
restent vagues et, en conséquence, que si elles pas d’incidence sur la responsabilité
pénale de Shefget Kabashi pour l'outrage qu’il s, elles ne sauraient non plus étre

prises en considération dans la fixation de lagein

14. En ce qui concerne les circonstances attérgjdat€hambre a autorisé le versement
au dossier de deux rapports concernant I'état awésde Shefget Kabaéhi Selon les
conclusions exposées dans la piece D1, un rappaioti épar le quartier pénitentiaire des
Nations Unies, Shefget Kabashi souffre d’'un syndrate stress post-traumatique provoqué
par trois années de détention et notamment, airgiest exposé, des tortures. La piece D2,
un recueil de dossiers médicaux établis ces detniedes années, indique en outre qu'il a
souffert d’'une névrose anxieuse. La Chambre cansat particulier que, en raison de sa
détention antérieure, les troubles dont Shefqetaklabest atteint s’aggravent en milieu
carcéral. Des lors, la Chambre reconnait que Sh&fgeashi souffre de troubles de santé et

elle en tiendra diment compte dans la fixatioredeeiine.

% CR, p. 100 et 101 (31 aolt 2011).
%9 CR, p. 81 (31 aoiit 2011).

“°CR, p. 100 (31 aoiit 2011).

“ICR, p. 101 et 102 (31 ao(t 2011).
42 pjaces & conviction D1 et D2.
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15. La Défense avance en outre que Shefget Kabathin homme de bonne moralité et
rapporte un épisode au cours duquel, en tant quebneede I’Armée de libération du Kosovo,
il avait recu l'ordre d’exécuter une personne, mane a prévenue et lui a dit de pafttir

Toutefois, la Chambre estime ne pas étre en medamprécier la moralité de Shefget
Kabashi sur la seule base d'un exemple non confaméon comportement antérieur. En
conségquence, la Chambre considere gu'il s'agit’lan @lément n’entrant pas en ligne de

compte dans la fixation de la peine.

16. De plus, la Défense fait valoir que la situatfamiliale de Shefget Kabashi, et en
particulier le fait qu’il a un fils agé de quatrensaines, devrait étre retenue comme
circonstance atténuafife La Chambre accordera dans la fixation de la p&npoids qui

convient a la situation familiale de Shefget Kabash

17. Enfin, la Chambre en vient a examiner si Shfgdashi a exprimé des remords pour
son comportement. Il s’est adressé a elle le 31 2@11 et lui a présenté de sincéres excuses
pour linfraction qu’il a commis€. En outre, il a plaidé coupable des accusatiomse®
contre lui, montrant ainsi qu’il reconnaissait k@ure criminelle de son comportement. Cela
étant, la Chambre estime que le poids a accordmsaremords en tant que circonstances
atténuantes est limité par le fait que, pendant mla quatre ans, Shefget Kabashi s’est
soustrait a I'obligation de se présenter a La Hayar répondre des accusations dont il faisait

I'objet.
IV.  Dispositif

18. Par ces motifs, la Chambre, ayant reconnu 8hé¢gbashiCOUPABLE de deux
chefs d’outrage au Tribunal en vertu de l'articfdY du Réglement, IEONDAMNE a une

peine unique ddeux mois d’emprisonnement.

19. Shefget Kabashi est détenu depuis le 17 adit. Zn application de l'article 101 C)
du Réglement, il a droit a ce que le temps quibasé en détention, a savoir 31 jours a la date

du prononcé du présent jugement, soit déduit derée de la peine.

“3CR, p. 101 (31 aoiit 2011).
“CR, p. 97 et 103 (31 aodt 2011).
S CR, p. 109 (31 aoiit 2011).
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Fait en anglais et en francgais, la version en afdasant foi.

Le 16 septembre 2011
La Haye (Pays-Bas)

Le Président de la Chambre
de premiére instance

/signé Isigné/ Isigné

O-Gon Kwon Alphons Orie Howard Morrison

[Sceau du Tribunal]

Affaire n °IT-04-84-R77.1 7 16 septembre 2011



Arrét Aleksovski

Arrét Blaski

Arrét Celebii

Arrét Hadzihasanowvi

Jugementaradinaj

Jugemenfokié¢ portant
condamnation

Arrét Kordié
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Arrét Martié
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Annexe : liste des affaires* et raccourcis

*Affaires du TPIY

Le Procureur c/ Zlatko Aleksovskiaffaire n° IT-95-14/1-A,
Arrét, 24 mars 2000

Le Procureur c/ Tihomir Blaskj affaire n°® IT-95-14-A, Arrét,
29 juillet 2004

Le Procureur c/ Zejnil Delafi Zdravko Muat (alias « Pavo »),
Hazim Delé et Esad LandZo (alias «Zenga») (affaire
« Celebti »), affaire n° IT-96-21-A, Arrét, 20 février 2001

Le Procureur ¢/ Enver Hadzihasanéwt Amir Kubura affaire
n° IT-01-47-A, Arrét, 22 avril 2008

Le Procureur c/Ramush Haradinaj, Idriz Balaj et Hia

Brahimaj affaire n° IT-04-84-T, Jugement, 3 avril 2008

Le Procureur c/Miodrag Jokj affaire n°IT-01-42/1-S,
Jugement portant condamnation, 18 mars 2004

Le Procureur c/Dario Kordi et Mario Cerkez affaire
n° IT-95-14/2-A, Arrét, 17 décembre 2004

Le Procureur c/ Momilo KrajiSnik, affaire n°IT-00-39-A,
Judgementl7 mars 2009

Le Procureur c/ Milan Martt, affaire n°® IT-95-11-AJudgement
8 octobre 2008

Le Procureur c/ Dragomir
12 novembre 2009

MiloSe¥j Appeal Judgement

Le Procureur ¢/ Milan Milutinovi, Nikola Sainov, Dragoljub
Ojdani¢, Nebojsa Pavkoyj Vladimir Lazarewt et Sreten Luki
affaire n° 05-87-T,Judgement26 février 2009

Le Procureur c/ Darko Mfa, affaire n°IT-02-59-S, Jugement
portant condamnation, 31 mars 2004

Le Procureur c/ Dragan Nikalj affaire n°IT-94-2-A, Arrét
relatif a la sentence, 4 février 2005

Le Procureur c/ Milomir Stakj affaire n° IT-97-24-A, Arrét,
22 mars 2006
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