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[. ISTORIJAT POSTUPKA

1. Pretresno vijée u predmetd uzilac protiv Karadia, predmet br. IT-95-5/18-T (dalje u tekstu:
Vijece koje rjeSava u predmeiaradzi, odnosno predme€aradzi’), donijelo je 23. oktobra 2012.
godine “Javnu redigovanu verziju ‘Odluke po Zahtjeyptuzenog za izdavanje nalogabpoena
Radislavu Krstiu’ donete 23. oktobra 2012.”, u kojoj je odllo da na povjerljivoj osnovi izda
nalogsubpoengdalje u tekstu: NalogubpoenaRadislavu Krstiu (dalje u tekstu: optuzeni) da 15.
januara 2013. godine pristupi radi svjeéeinja u predmetiKaradzi ili da iznese valjan razlog
zasto ne moZe da postupi po Nalogubpoend Vijece koje rieSava u predmetaradzi je
7.novembra 2012. godine na povjerljivoj osnovi alod “Addendum Nalogu subpoena ad
testificandumzdanom 23. oktobra 2012.” (dalje u teksfddenduniNalogusubpoenau kojem je
nalozilo da se pristupanje optuzenog radi swed{ odgodi do 4. februara 2013. godine ili da mu

se iznese opravdani razlog zasto nije néegoostupiti po Nalogsubpoend

2. Optuzeni je 6. februara 2013. godine, posredstveng ranioca, na povjerljivom osnovu
podnio “Hitni zahtjev za odg&nje izvrSenja Nalogaubpoena ad testificanduinza dodatni
liekarski pregled” (dalje u tekstu: Zahtjev za odigaje) u kojem je naveo da nije u stanju da
svjeddi jer boluje od posttraumatskog stresnog porajee (dalje u tekstu: PTSP) zatraZio od
Vijeca koje rjeSava u predmetGaradzc da odgodi izvrSenje Nalogsubpoend‘do zakljutenja
sljedeteg ljekarskog pregleda kako bi se utvrdilo zdraestvi mentalno zdravlje [optuzenog] kao i

da li je sposoban, u mognuosti i u stanju da svjeds. *

3. Vijece koje rjeSava u predmekaradzi je 7. februara 2013. godine odbilo Zahtjev i zaklp

da je optuZeni mentalno i figii u stanju da svjed> OptuZeni je 7. februara 2013. godine odbio
da svjedoi i Vijece koje rjeSava u predmeKaradzic saslusalo je daljnje argumente o tome zasto
on smatra da ne moZe da svjgidoNakon &to je saslusalo te argumente, ddij&oje rjeSava u
predmetwKaradzi nalozilo je Sekretarijatu da do 8. marta 2013.igedostavi podrobniji izvjestaj

o fizickom i duSevnom zdravlju optuzenog u kojéennaglasak staviti na to da li bi (1) svjédnje
stvarno ugrozilo zdravlje optuzenog; i da li (2)twfeni ima minimalnu sposobnost da razumije

postavljena pitanja i da na njih racionalno i isGirodgovori’ Zamjenik sekretara Mieinarodnog

PredmetKaradzi¢, Javna redigovana verzija “Odluke po Zahtjevu dphwg za izdavanje nalogabgpoenaRadislavu
Krsticu” donete 23. oktobra 2012., 23. oktobar 2012. mwdipar. 12-13; Predmé{aradzi’, Nalog subpoena ad
testificandumpovijerljivo, 23. oktobar 2012. godine (dalje #s®i: Nalogsubpoeny str. 2.

PredmeKaradzi, Addendumalogusubpoenastr. 2.

PredmeKaradzi', Zahtjev za odgtanje, par. 9.

PredmeKaradzi,, Zahtjev za odgtanje, par. 4.

PredmeKaradzi, T. 33376-33378 (7. februar 2013.) (djeimd zatvorena sjednica).

PredmeKaradzZi, T. 33414-33417 (7. februar 2013.).

PredmeKaradzi, T. 33422-32423 (7. februar 2013.).

N o o s~ W N
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suda je 14. februara 2013. godine, na osnovu pra88(B) Pravilnika o postupku i dokazima
Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), imemowvezavisnog medicinskog stnjaka,
neuropsihijatra dr. Josepha de Mana, da u skladal@gom Vijg€a koje rjeSava u predmetu

Karadzi, pregleda optuZzendy.

4. Dana 8. marta 2013. godine na povjerljivoj osnamstdvljen je “Podnesak zamjenika sekretara
Suda u vezi s izvjeStajem nezavisnog medicinskagcérgaka” (dalje u tekstu: lzvjestaj
medicinskog strénjaka). Nakon Sto je pregledalo lzvjeStaj medicogslstrignjaka, Vijge koje
rieSava u predmetiKiaradzi¢ je 13. marta 2013. godine zakijlo da nema medicinskih razloga koji
bi predstavljali valjan razlog zbog kojeg optuzarimoze da postupi po Nalogubpoengdalje u
tekstu: Nalog od 13. marta 2013. godif€hodno tome, Vijee koje rjeSava u predmekaradzi
nalozilo je optuzenom da postupi po Nalagibpoena podsjetilo ga je da bi neizvrSenje naloga

predstavljalo nepostovanje hienarodnog suda na osnovu pravila 77 Pravilfika.

5. Optuzeni je 19. marta 2013. godine, posredstvong $vanioca, na povijerljivoj osnovi podnio
“Krsti¢ev zahtjev za ponovno razmatranje Naloga od 13tan2013.” (dalje u tekstu: Zahtjev za
ponovno razmatranje), kojim je trazio da se pon@amotri Nalog od 13. marta 2013. bddda
optuzeni nije imao prilike da iznese argumente ai\8a zn&enjem i posljedicama lzvjeStaja
medicinskog strénjakal® Vijece koje rieSava u predmetaradzi‘ je 21. marta 2013. godine u
usmenoj odluci zaklgilo da optuzeni nije ispunio uslov za ponovno razarge buddi da u
Zahtjevu za ponovno razmatranje nije pokazao ddoposcita greSka u ragiivanju niti da je
ponovno razmatranje potrebno kako bi se sfifijmepravdd?

6. Vijece koje rjeSava u predmekKaradzr je 22. marta 2013. godine primilo povijerljivo “Rie
Radislava Krstia Pretresnom vifal” u kojem on ponavlja da ne Zeli da svjédored tim Vijecem.
Vijece koje rjeSava u predmet@aradzic je 22. marta 2013. godine nalozilo optuzenom da 25
marta 2013. godine pristupi pred njéga.

PredmetKaradz¢, ObavjeStenje zamjenika sekretara Suda u vezi exdranjem nezavisnog medicinskog &tjaka,
povijerljivo, 14. februar 2013. godine, str. 2.

o PredmeKarad?¥, T. 3541635417 (13. mart 2013.).

10 PredmeKarad?¥, T. 35417 (13. mart 2013.).

1 PredmeKaradZi', Zahtjev za ponovno razmatranje, par. 1, 6-10.

12 PredmeKaradZ¢, T. 35748-35749 (21. mart 2013.).

18 PredmeKaradZ¢, T. 35926 (22. mart 2013.).

Predmet br. IT-95-5/18-R77.3 18. juli 2013.
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7. Optuzeni je 25. marta 2013. godine stupio pred ¢éij&oje rijeSava u predmetdaradzi i
uporno odbijao da svjedp™ Vijeée koje rjeSava u predmeiiaradz?i* obavijestilo je optuZzenog da
¢e izdati nalog umjesto optuznice i zakazati prupanje pred Sutf.

8. Vijece koje rjeSava u predmefaradzi¢ je 27. marta 2013. godine izdalo “Nalag loco
optuznice” u kojem je optuZilo optuZzenog za nepegtje Metunarodnog suda, kaznjivo na osnovu
pravila 77(A) Pravilnika zbog toga Sto je u viSesmada odbio da svjedou predmetuKaradzi,
ukljuéujuci 7. februara 2013. i 25. marta 2013. godidene je svjesno i hotililho ometao

provaienje pravde odbijajii da postupi u skladu s Nalogcsubpoend®

9. OptuZeni je prvi put stupio pred Sud 4. aprila 20d@&line i ostao pri tome dadeesvjeddaiti u
predmetwKaradz¥ i izjasnio se da nije kriv za nepostovanje Stidaudija Melville Baird vodio je
pretres prilikom prvog stupanja optuzenog pred Su@kkretar je 22. aprila 2013. godine imenovao
Tomislava Vi$njta (dalje u tekstu: branilac) za branioca optuzefidgtog dana je branilae-
mailom obavijestio Vij€e koje rjeSava u predmetlaradZ da ¢e odbrana do 21. maja 2013.

godine biti spremna za petak sdenja.

10. Ovo vijete je 7. maja 2013. godine imenovalo sudiju Bairdapredsjedavajeg sudiju u
postupku za nepostovanje Siflastog dana Vijée je naloZilo dae se pretpretresna konferencija

odrZati 28. maja 2013. godine, aisnjece paseti neposredno nakon nfé.

11.Vijec¢e je 21. maja 2013. godine primilo “Kr&tv podnesak za pretres 28. maja 2013. godine”
(dalje u tekstu: Krséev podnesak) i “ObavjeStenje Radislava Kesto podnoSenju lzvjeStaja i
biografije vjeStaka” (dalje u tekstu: Kr&ivo obavjeStenje), od kojih su oba podnesena na

povijerljivoj osnovi.

12. Pretpretresna konferencija odrzana je 28. maja .29ddine?” Kada mu je poniena posljednja
prilika, optuzeni je ustrajao u svom odbijanju dgedaii u predmetuKaradzi, pozivajii se na
zdravstvene razlog®. Tokom pretpretresne konferencije odbrana je obstiip Vijgte da ne

namjerava odrzati uvodnu r§iena osnovu pravila 84 i da optuzeni¢eedati uvodnu izjavu na

14 PredmeKaradZ¢, T. 3593135932 (25. mart 2013.).

15 PredmeKaradZ¢, T. 35932 (25. mart 2013.).

16 Nalogin locooptuznice, 27. mart 2013. godine, par. 10, gdjepséuje na Nalogsubpoena AddenduniNalogusubpoena
1 Prvo stupanje pred sud, T. 3, 5 (4. april 2013.).

18 Nalog kojim se imenuje sudija za prvo stupanjeidgnog pred Sud, 27. mart 2013. godine.

9 Odluka zamjenika sekretara, 22. april 2013. gediromislav Visnjt je 3. aprila 2013. godine prvo imenovan za deZgirno
branioca da zastupa optuzenog za vrijeme prvogejampred Sud, v. Odluka zamjenika sekretara, 1. 2q 3. godine.
Nalog kojim se imenuje predsjedav@jsudija, 7. maj 2013. godine.

Nalog o rasporedu za ¢etak sdenja, 7. maj 2013. godine.

Pretpretresna konferencija, T. 8-13 (28. maj 2013

Pretpretresna konferencija, T. 9 (28. maj 2013.).

20
21
22
23
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osnovu pravila 8dis Pravilnika®* Vijece je razmotrilo Krstiev podnesak i izjavilo da nema nista
protiv zahtjeva odbrane za paaai broj rijei podneska; m#utim, zahtjev odbrane da se \Gg

poviie iz postupka je odbijef.

13. Sudski postupak @eo je neposredno po ok&anju pretpretresne konferencije 28. maja 2013.
godine?® Vijeée je prvo iznijelo saZeti pregled predmeta prottudenod.’ Vijeée je saslusalo
iskaz jednog svjedoka, vjeStaka odbrane, psihokga Najman (dalje u tekstu: vjestak), koja je
pozvana na osnovu pravila 194 Pravilnika i ¢iji izvjeStaj je uvrSten u spis pod g@om kao
dokazni predmet D5 (dalje u tekstu: lzvjestaj \a&&)® Vijece je takde u spis pod p@tom

uvrstilo niz medicinskih izvje$taja u vezi sa zdsaenim stanjem optuzendy.

14.Po okortanju svjedodenja vjeStaka, odbrana je iznijela zavrSnucrif@ osnovu pravila 86
Pravilnika i sdenje je zavrsend. OptuZeni nije dao nikakve dodatne primjedbevijece je

obavijestilo odbranu dé datum izricanja Presude biti kasnije dem?

15.Vijece je 27. juna 2013. godine izdalo nalog o rasporew@lozilo da Presuda bude izema 18.
jula 2013. godiné®

. MIJERODAVNO PRAVO

16.Mada ovlastenja suda u vezi s nepoStovanjem suda mircito formulirana u Statutu
Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Statén)sto je utvideno da Méunarodni sud ima inherentno
ovlasStenje, koje proizlazi iz njegove pravosudnakfije, da zaja@ neometano provienje

jurisdikcije koju mu izrkito daje Statut i da d@va svoje osnovne pravosudne funkdfie.

24 Pretpretresna konferencija, T. 10 (28. maj 2013.)

% Pretpretresna konferencija, T. 12—13 (28. maj201

% T. 13 (28. maj 2013.).

2 T. 13-15 (28. maj 2013.).

8 T. 17-21 (28. maj 2013.), 21-31 (28. maj 2018j¢l{micno zatvorena sjednica); D5 (lzvjeStaj vjeStaka)d(pasatom);
D6 (Biografija, Ana Najman).

2 Medicinske informacije na kojima je zasnovan &é&tgj, a koje su dostavljene vjeStaku tikeu uvrstene u spis kao dokazni
predmet D1 (dalje u tekstu: Kr&tiv zdravstveni karton) (pod gstom), D3 (IzvjesStaj dr. Gellicuma, 30. januar 2Q1®od
petatom) i D4 (lzvjeStaj dr. de Mana, 8. mart 20199d p€atom). D1 (Krsttev zdravstveni karton) (pod om) sadrzi
medicinski izvjestaj D.H.M. Lefrandt od 2. april@13. i medicinske izvjeStaje dr. Petroéwd 25. avgusta do 1. septembra
2012. godine, 13. do 20. oktobra 2012. godine dd 8. decembra 2012. godine; v. td&oD5 (lzvjeStaj vjeStaka) (pod
petatom), str. 2—6.

% T. 32-33 (28. maj 2013.), 33-35 (djeltmd zatvorena sjednica).

3 T. 37 (28. maj 2013.).

82 T. 37 (28. maj 2013.).

33 Nalog o rasporedu, 27. juni 2013. godine.

34 Tuzilac protiv Duska Tada, predmet br. IT-94-1-A-R77, Presuda po navodima mpo&®vanju suda prethodnog pravnog
zastupnika Milana Vujina, 31. januar 2000. godidaljé u tekstu: Presuda o neposStovanju suddileana Vujing), par. 13—
26; Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskogredmet br. 1T-95-14/1-AR77, Presuda po Zalbi Antebifa na odluku o
nepostovanju suda, 30. maj 2001. godine (dalj&stie Presuda po Nobilovoj Zalbi), par. J&Zilac protiv lvice Marijdica
i Markice Rehta, predmet br. IT-95-14-R77.2, Presuda, 10. mar6290dine, par. 13.

4
Predmet br. IT-95-5/18-R77.3 18. juli 2013.
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Medunarodni sud, stoga, raspolaze inherentnim ovlpastanda se bavi ponaSanjem koje ometa

provadenje pravdé®
17.Nepostovanje M@&unarodnog suda opisano je u pravilu 77 Pravilrkkge predvita sljedée:

(A) Vrseti svoja inheretha ovlaStenja, Maarodni sud moze proglasiti krivim za
nepostovanje suda one koji svjesno i hatimi ometaju provdenje pravde, ukljgujuci
svaku osobu

(i) koja svjedai pred vijggem, a uporno odbija da odgovori ili ne odgovara na
pitanje;

[..]

18.Zalbeno vijée je zakljwilo da pravilo 77(A)(i) namé krivicnu odgovornost u stajevima
kada svjedok svjesno i hotitmo ometa provdéenje pravde od strane Vi@ tako Sto prilikom
svjedaenja pred Vijéem uporno i bez razumnog opravdanja odbija da ocaljdivne odgovara na
pitanje3® To se odnosi i na svakog onog kojem neko ¢eijMaiunarodnog suda Wil nalog

subpoenakoji se pojavi u sudnici i potom odbije da svj&dd
lll.  DISKUSIJA

19. Svjesnocinjenice da samo vrsi krisho gonjenje u toj stvari, Vife se pozabavilo statusom
svjedokinje koju je pozvala odbrana, i nakon StoaEmotrilo njenu biografiju, uvjerilo se da ona

moZe svjedditi kao strinjak iz oblasti psihologije na osnovu pravilal€id Pravilnika®

20. Sto se tte sustine ovog postupka zbog nepostovanja sudaieMizima u obzir tvrdnje odbrane
da bi zdravstveno stanje optuzenog, ako bude stidopredmetiKaradzi, vrlo vjerovatno bilo
ugroZeno i da bi se moglo pogorsati do te mjerdidaastalo stanje bilo tesko li. *® Odbrana
tvrdi da se zbog toga optuzeni gims dilemom, naime da li izdrzi “kratku zatvorskaznu zbog
nepoStovanja suda ili da pati od anksioznosti, e, nénih mora, sjéanja na prozivljenu

traumu i strahova koji bi trajali i nekoliko godin® Odbrana navodi da ta dilema razumno

% Presuda o nepostovanju sudaviilana Vujina par. 13; v. takiée Presuda po Nobilovoj Zalbi, par. 30.

3% U predmetu vezanom za nepoStovanje suda od streagabBa Jokéa, predmet br. IT-05-88-R77.1-A, Presuda po navodima
0 nepostovanju suda, povjerljivo, 25. juni 200%ljel u tekstu (dalje u tekstu: PresudaJjokicevoj zalbi), par. 27-32; v.
Predmet vezan za nepoStovanje suda od strane Dsadaki‘a, predmet br. IT-05-88-R77.1, Presuda po navodima o
nepostovanju suda, 27. mart 2009. godine, par. 12.

V. Presuda pdokicevojzalbi.

it D6 (Biografija, Ana Najman); v. take T. 18—19 (28. maj 2013.).

% T. 32-33 (28. maj 2013.).

40 T. 33 (28. maj 2013.).

37
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opravdava njegovu Zelju da ne svjedd U skladu s tim, odbrana je zatraZila od Vieda

optuZenog oslobodi optuzBe.

21.Prije nego Sto odti da li je utvideno krivicno djelo nepostovanja suda, \dgxe iznijeti kratki

pregled dokaznih predmeta uvrStenih u spis u ovostypku.

22.[REDIGOVANO].*®*  [REDIGOVANO]**  [REDIGOVANO].*®  [REDIGOVANO].*®
[REDIGOVANO].*

23.[REDIGOVANO].**  [REDIGOVANO].*  [REDIGOVANO]>® [REDIGOVANO].>!
[REDIGOVANO].>?

24.Branilac je 3. januara 2013. godine zatrazio medlkdiizvjeStaj o opStem zdravstvenom stanju
optuzenog kako bi se utvrdilo da li postoje ozbiguSevni problemi koji opravdavaju njegovo
odbijanje da svjed u predmetuKaradz¢.>* [REDIGOVANO].>*

25.Dr. de Man, kojeg je, kako je ranije navedeno, sekrimenovao za nezavisnog psihijatra,
pregledao je optuZzenog 15. i 28. februara, a zaimmarta 2013. godifigDr. de Man potvrdio je
da optuZeni boluje od PTSP-a; [REDIGOVAND].

[REDIGOVANO].*’

26.VjeStak je od 6. do 8. maja 2013. godine vrSilahpkisku ocjenu optuzendd.
[REDIGOVANO].>

27.[REDIGOVANO].?° [REDIGOVANO].** [REDIGOVANO].%?

4 T. 33 (28. maj 2013.).

42 Krsticev podnesak, par. 2; v. tal@T. 36 (28. maj 2013.) (djelidnio zatvorena sjednica).

43 D4 (IzvjeStaj dr. de Mana, 8. mart 2013.) (podapem), str. 3; vidi takde D1 (Krstéev zdravstveni karton)efcour) str. 8,
10, 13.

a4 D4 (Izvje$taj dr. de Mana, 8. mart 2013.) (podgvem), str. 3.

4 D4 (Izvje$taj dr. de Mana, 8. mart 2013.) (podapem), str. 5.

46 D4 (Izvje$taj dr. de Mana, 8. mart 2013.) (podapem), str. 3.

4 D1 (Krsticev zdravstveni karton) (pod g&om), str. 14.

8 D1 (Krsticev zdravstveni karton) (pod ggom), €-cour) str. 9; D5 (IzvjeStaj vjeStaka) (podgagom), str. 3.

49 D1 (Krsticev zdravstveni karton) (pod g@om), €-cour) str. 9; D5 (IzvjeStaj vjeStaka) (podgagom), str. 3—4, 10, 13.

50 D1 (Krsticev zdravstveni karton) (pod g@om), str. 13—14; vidi takie D5 (lzvjeStaj vjeStaka) (pod ¢@om),
str. 4.

51 D1 (Krstiev zdravstveni karton) (pod g@om), str. 14; vidi takie D5 (IzvjeStaj vieStaka) (pod g&om), str.
4-5.

52 D1 (Krsticev zdravstveni karton) (pod gaom), str. 14; vidi takde D5 (IzvjeStaj vjeStaka) (pod gaom), str.
5

53 D2 (Zahtjev za izvjestaj liekara) (poddagom).

54 D3 (Izvjestaj dr. Gellicuma, 30. januar 2013 )dpeatom).

55 D4 (Izvjestaj dr. de Mana, 8. mart 2013.) (podgvem), str. 2; T. 16—17 (28. maj 2013.)suprapar. 3—-4.

56 D4 (Izvjestaj dr. de Mana, 8. mart 2013.) (podgvem), str. 6; D5 (Izvjestaj viestaka) (podigsm), str. 5.

57 D4 (Izvjestaj dr. de Mana, 8. mart 2013.) (podgbem) str. 7; v. takide D5 (Izvjestaj vjeStaka) (pod g@om), str. 5.

Predmet br. IT-95-5/18-R77.3 18. juli 2013.
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28.[REDIGOVANO].%® [REDIGOVANO].** [REDIGOVANO].®° [REDIGOVANO].

29.Sto se tie elemenata nepostovanja suda, dj@apominje da je optuzenom @pan Nalog
subpoenas predmetwKaradzic i da nije sporno da je on uporno odbijao da sweg@oed Vijecem
koje rjeSava u predmettiaradzi-.®® Medutim, optuZeni dosljedno tvrdi da odbija da svjgddog
toga Sto boluje od PTSP-a i zbog toga&mjegovo zdravstveno stanje, ako bude svjedario
vjerovatno biti ugrozeno i da bi se moglo pogor&htite mjere da bi nastalo stanje bilo tesko
lijeciti.®” Vijec¢e ¢e sad razmotriti da li je odbijanje optuZzenog deedati bilo “bez opravdanog

razloga”.

30.Vijece je nalozilo da optuzenog pregleda ljekar i dasmwlostavi izvjeStaj o tom pregledu. To
je i winjeno. Tokom sdenja odbrana je take ispitala vjeStaka i Vi dostavila njen izvjesta;.
Shodno tome, na osnovu svjedoja ljekara i izvjeStaja koje ima pred sobom, §8jse uvjerilo da
optuzeni boluje od PTSP-a. Vi isto tako smatra da dokazi vjeStak&injenicnim podacima
potkrepljuju lzvjestaj dr. de Marfd.Medutim, osim $to potkrepljuje njegov izvjestaj, vigstu
svom svjeddenju iznosi dodatne detalje budlala pokazuje da se duSevno stanje optuzenog, otkad
je primio Nalogsubpoenaza svjedéenje u predmetiKarad?i*, pogorsalo [REDIGOVANO?
Shodno tome, Vijée, ve&inom glasova, uz suprotno misljenje sudije Kwonaasa da dodatni
dokazi, u svjetlu ostalih dokaza, ukazuju na pestg opravdanog razloga. Stoga, s obzirom na
ukupne dokaze koje ima pred sobom, ¥e ve&inom glasova, uz suprotno misljenje sudije
Kwona, smatra da tezina bolesti optuzenog i ndeqeogorsanje njegovog zdravstvenog stanja koje
bi svjed@enje pred Vijéem koje rjeSava u predmetgaradzié moglo izazvati, predstavljaju

opravdan razlog za odbijanje optuZzenog da seddS druge strane, uzimajuu obzir dokaze u

58 T.19-21 (28. maj 2013.); D5 (Izvjestaj vieStalga)d pe&atom), str. 5-7, 11, 14-17, Prilozi 1-3.

59 T. 22-23 (28. maj 2013.) (djelitmo zatvorena sjednica); D5 (lzvjeStaj vjeStaka)d(pasatom), str. 13.

60 T. 24-25 (28. maj 2013.) (djelitmio zatvorena sjednica); v. D1 (Kksty zdravstveni karton) (pod ¢g@om), €-cour) str. 9;
v. takaie D5 (IzvjeStaj vjeStaka) (pod ¢eom), str. 3.

61 D5 (lzvjeStaj vjeStaka) (pod getom), str. 13; T. 25 (28. maj 2013.) (djelémd zatvorena sjednica).

62 T. 31 (28. maj 2013.) (djelitmo zatvorena sjednica).

&3 D5 (lzvjeStaj vjeStaka) (pod getom), str. 13—-14, 18; T. 25, 31 (28. maj 20134l{whicno zatvorena sjednica).

64 D5 (Izvjestaj vjeStaka) (pod gatom), str. 14, 17, 18; T. 27—-30 (28. maj 2013gl{jehicno zatvorena sjednica).

65 T. 28 (28. maj 2013.) (djelitmo zatvorena sjednica); D5 (IzvjesStaj vieStakaY(pasatom), str. 2, 18—19.

66 V. suprapar. 2-3, 5-7, 9; Krstév podnesak, par. 2, 35-36.

67 T. 32-33 (28. maj 2013.); suprapar. 2—3, 5-7, 9; Krstev podnesak, par. 2, 35-36.

68 T. 23-24, 29 (28. maj 2013.) (djelinb zatvorena sjednica). [REDIGOVANO], v. D4 (Izvigsdr. de Mana, 8. mart 2013.)
(pod pe€atom), str. 6, 7; D5 (IzvjeStaj vjeStaka) (podatem), str. 19-20.

&9 D5 (lzvjeStaj vjeStaka) (pod getom), str. 14, 17-18; T. 27-30 (28. maj 2013 8l{aicno zatvorena sjednica).

o U praksi M@unarodnog suda utdeno je da kada je svjedok koji boluje od PTSP-adadis ljekarsku dokumentaciju koja
ukazuje na to da izlaganje bilo kakvom stresu mdgiati “kobne posljedice”, sviedok se moze smatfatijektivho
nedostupan” u smislu pravila 2aterPravilnika i shodno tome, nije u stanju da svjgdosudnici,Tuzilac protiv Gorana
Hadzi‘a, predmet br. IT-04-75-T, Odluka po Zbirnom zahtewzilaStva za prihvatanje dokaza na osnovu pradtuateri
Zahtevu tuzilaStva za prihvatanje iskaza svedokaO88i na osnovu pravila §Rater, 9. maj 2013. godine (dalje u tekstu:
Odluka u predmetidadzi), par. 101;Tuzilac protiv Mée Stanida i Stojana Zupljaninapredmet br. IT-08-91-T, Odluka
kojom se djelimino odobrava zahtjev tuzioca za prihvatanje s\Wedja ST020 na osnovu praviladiater, 19. januar
2011. godine, par. 17. Sve osim PTSP-a, kao najgrrippreméaj spavanja, nme more, anksioznost, depresija, dusevne
patnje ili povéana mogténost hospitalizacije, ne smatra se dovoljnim, Odlukpredmetidadzi, par. 98-101.
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njihovoj potpunosti, Vijée, v&inom glasova, uz suprotno misljenje sudije Kwona,nmze da se
van razumne sumnje uvjeri da gore navedeni fakterpredstavljaju opravdan razlog za odbijanje

optuzenog da svjedopred Vijetem koje rjeSava u predmetiaradzi.

31.S obzirom na gore navedeni zakhl, Vijete se née baviti posljednjim pravnim uslovom iz
pravila 77(A)(i) Pravilnika.
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IV. DISPOZITIV

32.1z gore navedenih razloga, Vi, ve&inom glasova, uz suprotno misljenje sudije Kwona,
zakljwuje da Radislav KrstiNIJE KRIV za nepoStovanje Mienarodnog suda na osnovu pravila
77(A)(i) Pravilnika.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@miu je mjerodavna engleska verzija.

/potpis na originalu/

sudija Melville Baird,
predsjedavaijti

[potpis na originalu/ /potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon sudija Howard Morrison

Dana 18. jula 2013.
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog sudg
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SUPROTNO MISLJENJE SUDIJE KWONA

1. S duznim poStovanjem zelim izjaviti da se ne slasemdlukom véine da optuzeni ne bude

proglaSen krivim za neposStovanje dmarodnog suda na osnovu pravila 77(A)(i) Pravanik

2. Suprotno véini, nisam se uvjerio da lzvjeStaj vjeStaka dodajetajno nove informacije
lzvjeStaju dr. de Mana. Kada je i 13. marta 2013. godine zakijlo da ne postoje zdravstveni
razlozi koji predstavljaju valjan razlog da optuzee postupi po Nalogsubpoend! ono je vé
razmotrilo IzvjeStaj dr. de Mana koji je u njemuvea da postoji mogunost da bi svjedfenje
moglo kod optuZzenog izazvati piifiu uznemirenost i prouzrokovati pogorsanje simpt®ngP-a.
Vijece je raspolagalo ovim informacijama i kada je oalbdahtjev optuzenog za ponovno
razmatranje i kada je izdalo Nalagloco optuznice. Moje misljenje je da lzvjeStaj vjeStaleano
potkrepljuje lzvjestaj ljekara. U lzvjeStaju vjesanije navedeno mnogo dodatnih medicinskih
informacija koje vé nisu navedene u lzvjeStaju ljekara, a za kojeajacs Vijete zakljilo da ne
dosezu nivo koji bi predstavljao opravdani razlay aptuzeni ne postupi u skladu s uslovima

Nalogasubpoena

3. Vecina smatra da lzvjeStaj vjeStaka daje “dodatne delka vezi sa simptomima PTSP-a
optuzenog, koji ukazuju na postojanje opravdanatpga koji spréava optuzenog da kao svjedok
da iskaz u predmetaradzic.”” Medutim, ako su “dodatni dokazi’ vjeStakarema tuméenju
Vecine, takvi da navode na zaklpk da je zdravstveno stanje optuzenog toliko tefkead postoji
opravdani razlog koji ga spfava da kao svjedok da iskaz u predmEaradzi¢, potrebni su
dodatni dokazi nezavisnog vjeStaka da bi se ¢dij@slonilo na lzvjeStaj vjeStaka prilikom
donosSenja tog zaklfika. Uzimajiéi u obzir da je Vijée odIwilo da sdmo kriwino goni optuzenog
radi nepostovanja suda, u nedostatku tuzilaStva lkojspitalo dokaze koje iznese optuzeni, S&je

ima obavezu da temeljito ispita te dokaze.

T PredmeKaradZ¥¢, T. 35416-35417 (13. mart 2013.).
2 V. par. 30supra
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4. Na kraju, primjéujem da se mnoge zrtve koje boluju od PTSP-a pprida kao svjedoci
daju iskaz pred M&unarodnim sudom i da se od njibeuje da ponovo prozive svoja traumatska
iskustva kako bi se ono Sto iznesu ispitalo i utaristina. Imajéi to na umu, Vijée bi trebalo biti
oprezno i paZzljivo ocijeniti da li su eventualnesfpedice koje svjedienje ima po zdravlje svjedoka

toliko teSke da bi predstavljale opravdani razlog ki tog svjedoka sprij@o da svjedoi.

/potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon
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