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|. RAPPEL DE LA PROCEDURE

1. Le 23 octobre 2012, la Chambre de premiére instaacse de l'affaireLe Procureur
c/ Radovan Karadéj n° IT-95-5/18-T (respectivement la « Chambre darpere instance » et
I'« affaire KaradZi ») a, dans la version publique expurgée de lasagtrelative a la requéte
de Radovan KaradZiaux fins de la délivrance d'une citation a comjiezaadressée a
Radislav Krst (Public Redacted Version of ‘Decision on Accused@tibdh to Subpoena
Radislav Krsii’ Issued on 23 October 20}, 21écidé d’ordonner a titre confidentiel a Radisla
Krsti¢ ('« Accusé ») de venir déposer dans l'affalkaradzi¢ le 15 janvier 2013, ou de
présenter des motifs convaincants justifiant dgam déférer a la citation & comparditiee

7 novembre 2012, la Chambre de premiére instameadu a titre confidentiel un supplément
a la Citation a comparaitrdddendum to Subpoena ad Testificandum issued @c&ber
2012 le « Supplément a la citation »), par lequel @lerdonné que la comparution et la
déposition de I'Accusé soient reportées au 4 févei@l3 ou que, a défaut, des motifs

convaincants justifiant de ne pas déférer a latiBitad comparaitre soient préseftés

2. Le 6 février 2013, I'’Accusé a, par l'intermédiadte son conseil, déposé a titre confidentiel
une demande urgente de sursis a I'exécution dédéidh a comparaitre et de nouvel examen
médical Urgent Motion Seeking Stay of Enforcement of Sutgpaed Testificandum and
Further Medical Reviepwla « Demande »), dans laquelle il avance ne pasgte a témoigner
en raison des troubles liés au syndrome de stresstraumatique (le « SSPT ») dont il
souffre’, et prie la Chambre de premiére instance de suraelexécution de la Citation a
comparaitre « tant qu’un nouvel examen médical ra’qas été effectué afin d’évaluer son

état de santé physique et mentale ainsi que séndmt témoignérs.

3. Le 7 février 2013, la Chambre de premiére instamgejeté la Demande et conclu que
I'état de santé physique et mentale de I'’Accusénp@chait pas ce dernier de dépdsee

méme jour, '’Accusé a refusé de déposer et expligsiéaisons pour lesquelles il pensait ne

! Affaire Karadzi, Public Redacted Version of “Decision on Accuséddation to Subpoena Radislav Keti
Issued on 23 October 20123 octobre 2012, par. 12 et 13 ; affakaradziy, Subpoena Ad Testificandum
confidentiel, 23 octobre 2013 (« Citation a comftega»), p. 2.

2 Affaire Karadzié, Supplément a la citation, p. 2.

3 Affaire Karadzit, Demande, par. 9.

* Ibidem par. 4.

® Affaire KaradZ¢, compte rendu d’audience en anglais (« CR »)3878 & 33378 (7 février 2013, huis clos
partiel).
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pas pouvoir le faife La Chambre de premiére instance a ensuite ordann@reffe de Iui
remettre, le 8 mars 2013 au plus tard, un rapparbrestancié sur I'état de santé physique et
mentale de I'’Accusé axés sur les questions suisaritgle fait de témoigner peut-il nuire a la
santé de I'Accusé ? et 2) I'Accusé est-il capaldecdmprendre les questions qui lui sont
posées et d'y répondre de facon rationnelle etdiggré ? Le 14 février 2013, le Greffier
adjoint du Tribunal a, en application de l'arti@®@ B) du Réglement de procédure et de
preuve du Tribunal (le « Réglement »), chargé urpeex médical indépendant, le
neuropsychiatre Joseph de Man, de procéder a I'enata I’Accusé ordonné par la Chambre

de premiére instante

4. Le 8 mars 2013, le Greffier adjoint a déposé & twnfidentiel les documents relatifs au
rapport de I'expert médical indépendaiithé Deputy Registrar's Submission Concerning
Independent Medical Expert Repol¢ « Rapport médical »). Le 13 mars 2013, apesra

examiné le Rapport médical, la Chambre de prenigstance a conclu que I'état de santé de
I’Accusé ne justifiait nullement qu’il ne déferega la Citation a comparaitre (I'« Ordonnance
du 13 mars 2013 %)Par conséquent, elle lui a ordonné de s’y condéorem lui rappelant que

tout refus de sa part serait constitutif d’'un ogérau Tribunal en application de I'article 77 du

Réglemen?.

5. Le 19 mars 2013, I'Accusé a, par I'intermédiairesda conseil, déposé a titre confidentiel
une requéte aux fins de réexamen de I'Ordonnancé3dmars 2013Krsti¢’'s Request for
Reconsideration of the Order dated 13 March 20&3«< Requéte »), au motif qu’'il n’avait pas
eu la possibilité de présenter ses observationdassignification et les répercussions du
Rapport médicaf. Dans une décision rendue oralement le 21 mar8,2@1Chambre de
premiére instance a conclu que la Requéte ne aatttfpas au critere de réexamen, car elle
n'apportait pas la preuve gu’une erreur manifesteaisonnement avait été commise ou que le

réexamen était nécessaire pour éviter une injdétice

® Affaire Karadzi, CR, p. 33414 & 33417 (7 février 2013).

" Affaire Karadzi, CR, p. 33422 et 33423 (7 février 2013).

8 Affaire Karadz¢, Deputy Registrar's Notification Concerning the Appgment of an Independent Medical
Expert confidentiel, 14 février 2013, p. 2.

° Affaire Karadzi, CR, p. 35416 et 35417 (13 mars 2013).

10 Affaire Karadzi, CR, p. 35417 (13 mars 2013).

1 Affaire Karad?i, Requéte, par. 1 et 6 a 10.

12 Affaire Karadzié, CR, p. 35748 et 35749 (21 mars 2013).
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6. Le 22 mars 2013, la Chambre de premiére instanegwune lettre confidentielle dans
laquelle I'’Accusé réitérait son refus de venir degroet elle a, le méme jour, fixé sa date de

comparution au 25 mars 20£3

7. Le 25 mars 2013, I'Accusé s’étant présenté devarChambre de premiére instance et
ayant persisté dans son refus de témofgné&a Chambre de premiére instance I'a informé
gu’elle rendrait une ordonnance tenant lieu d’adteccusation et fixerait la date de sa

comparution initial&.

8. Le 27 mars 2013, la Chambre de premiére instanocendu I'Ordonnance tenant lieu
d’acte d’accusation par laquelle il était reproéh&Accusé d’avoir commis un outrage au
Tribunal en application de l'article 77 A) du Rémlent pour avoir refusé a plusieurs reprises,
notamment les 7 février et 25 mars 2013, de ténevigans I'affaireKaradzi et, de ce fait,
d’avoir délibérément et sciemment entravé le calgda justice en refusant de déférer a la

Citation & comparaitfé

9. A sa comparution initiale, le 4 avril 2013, I'Ac@ua persisté dans son refus de témoigner
dans I'affaireKaradzi: et a plaidé non coupable du chef d’outrage retemtre luf’. Le Juge
Melville Baird a tenu l'audience de comparutiontigie™. Le 22 avril 2013, le Greffier a
commis Tomislav Visn{i (le « Conseil ») & la défense de I'Acctisd e méme jour, le
Conseil a fait savoir par courriel a la ChambredaEmiére instance que la Défense serait préte

pour le proces le 21 mai 2013 au plus tard.

10.Le 7 mai 2013, la présente Chambre a ordonné qdege Baird préside en I'espétet
gu’une conférence préalable au proces, immédiatemewne du proces, se tienne le 28 mai
2013,

13 Affaire Karadzié, CR, p. 35926 (22 mars 2013).

14 Affaire Karadzié, CR, p. 35931 et 35932 (25 mars 2013).

1> Affaire Karadzi, CR, p. 35932 (25 mars 2013).

' Ordonnance tenant lieu d’acte d’accusation, 27%&r@84.3, par. 10, renvoyant & la Citation & comparat au
Supplément a la citation.

" Comparution initiale, CR, p. 3 et 5 (4 avril 2013)

'8 Ordonnance portant désignation d’un juge chargé demparution initiale, 27 mars 2013.

19 Décision du Greffier adjoint, 22 avril 2013. Lex@il 2013, Tomislav Visnii avait été initialement désigné en
tant que conseil de permanence chargé de repré$detusé pendant sa comparution initiale : voi&dision du
Greffier adjoint, 3 avril 2013.

2 Ordonnance portant désignation du Président Gédanbre de premiére instance, 7 mai 2013.

L Ordonnance fixant la date d’ouverture du procé&sav2013.
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11.Le 21 mai 2013, la Chambre en I'espéce a recu Aeclisé le mémoire préalable a
'audience du 28 mai 201X(stic’'s Brief for Hearing on 28 May 2013e « Mémoire de
I’Accusé ») et la notification du dépdt du rappde I'expert et de son curriculum vitee, tous
deux déposeés a titre confidentiel.

12.La conférence préalable au procés a eu lieu led®013% L’Accusé a eu une derniére
occasion de revenir sur sa décision, mais il aigérglans son refus de témoigner dans
I'affaire KaradZi‘ en invoquant des raisons de sahtéa Défense a informé la Chambre
qu’elle ne ferait pas de déclaration liminaire @tetde l'article 84 du Réglement et que
I'’Accusé ne ferait pas non plus de déclarationitie tle I'article 84bis du Réglemerit. La
Chambre a examiné le Mémoire de I'Accusé et faditda la demande de la Défense de

dépasser le nombre limite de mots fixé, mais aédjerequéte de dessaisisserfrent

13.Le procés a commencé le 28 mai 2013 & I'issue derérence préalable au proesa
Chambre a d’abord présenté un résumé des faitsalegs & I'Accusé. Elle a entendu la
déposition de la psychologue Ana Najman (le « Tén@ipert »), appelée a la barre par la
Défense en application de I'article B du Réglement et dont le rapport, placé sous scellés
porte la cote D5 (le « Rapport d’experf®)La Chambre a aussi admis et placé sous scellés

plusieurs rapports médicaux sur 'état de santéAdeusé®.

2 Conférence préalable au procés, CR, p. 8 & 1:@&013).

3 Conférence préalable au procés, CR, p. 9 (28 6E8)2

4 Conférence préalable au procés, CR, p. 10 (22018).

%5 Conférence préalable au procés, CR, p. 12 eta & 2013).

% CR, p. 13 (28 mai 2013).

2 CR, p. 13 & 15 (28 mai 2013).

% CR, p. 17 & 21 (28 mai 2013) et 21 & 31 (28 maB26@uis clos partiel) ; D5 (Rapport d’expert) (saaellés) ;
D6 (curriculum vitee d’Ana Najman).

# Les informations médicales fournies au Témoin expet aussi été admises sous les cotes D1 (daséigical
de I'’Accusé) (sous scellés), D3 (rapport du docteallicum, 30 janvier 2013) (sous scellés) et Dabfrort du
docteur de Man, 8 mars 2013) (sous scellés). Leepi¥l (dossier médical de I'Accusé) (sous scellgdt le
rapport médical du docteur Lefrandt daté du 2 &0il3 et les rapports établis par le docteur Petroauvrant
les périodes allant du 25 ao(t &lskptembre 2012, du 13 au 20 octobre 2012 ef'dw B décembre 2012 ; voir
aussi D5 (Rapport d’expert) (sous scellés), p62 a
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14.A lissue de la déposition du Témoin expert, la @dfe a présenté sa plaidoirie en
application de l'article 86 du Réglement, concluaiisi le procé®. L’Accusé n'a ajouté
aucun commentaité La Chambre a informé la Défense qu’elle rendsait jugement & une

date qui serait annoncée ultérieurertfent

15.Le 27 juin 2013, la Chambre a fixé la date du prméodu jugement au 18 juillet 203
II. DROIT APPLICABLE

16.La compétence du Tribunal en matiere d’outragetrpas explicitement définie dans le
Statut du Tribunal (le « Statut »). Cependant,sil leien établi que le Tribunal a, de par sa
fonction judiciaire, le pouvoir inhérent de faine gorte que rien ne vienne le contrecarrer dans
I'exercice des pouvoirs que lui confere expressénerstatut et que sa fonction judiciaire
fondamentale soit sauvegard&d.e Tribunal dispose donc du pouvoir inhérent alecionner

tout comportement qui entrave le cours de la jg&tic

17.L’outrage au Tribunal est défini a I'article 77 Béglement comme suit :

A) Dans I'exercice de son pouvoir inhérent, le Tribl peut déclarer coupable d'outrage
les personnes qui entravent délibérément et sciemntaecours de la justice, y compris
notamment toute personne qui :

i) étant témoin devant une Chambre refuse de répandine question malgré la demande
qui lui en est faite par la Chambre [.]

18.La Chambre d’appel a conclu que, au sens de larfi¢ A)i) du Réglement, est
pénalement responsable tout témoin qui entravébd@élment et sciemment le cours de la

justice en persistant, sans excuse valable, danse$ias de répondre aux questions devant la

%0 CR, p. 32 et 33 (28 mai 2013) et 33 a 35 (huis phartiel).

31 CR, p. 37 (28 mai 2013).

%2 CR, p. 37 (28 mai 2013).

% Ordonnance fixant la date du prononcé du jugen®hjiin 2013.

% Le Procureur ¢/ Dusko Tadli affaire n° IT-94-1-A-R77, Arrét relatif aux allétons d’outrage formulées a
I'encontre du précédent conseil, Milan Vujin, 3thyjar 2000 (« ArrétVujin »), par. 13 a 26 L.e Procureur
¢/ Zlatko Aleksovskaffaire n° 1T-95-14/1-AR77, Arrét relatif a I'apbae la décision portant condamnation pour
outrage au Tribunal interjeté par Anto Nobilo, 38in2001 (« ArrétNobilo»), par. 36 ;Le Procureur

¢/ lvica Marijaci¢ et Markica Reld, affaire n° IT-95-14-R77.2, Jugement, 10 mars 2@a8. 13.

% Arrét Vuijin, par. 13 ; voir aussi Arréobilo, par. 30.
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Chambré®. C’est notamment le cas des personnes citées pacaftre par une Chambre du

Tribunal qui se présentent devant elle et refudertémoigneY.
. EXAMEN

19.Dans la mesure ou elle a engagé elle-méme la puoeédh Chambre s’est penchée sur le
statut du témoin appelé par la Défense et, aprég @xaminé son curriculum vitee, est
convaincue gu'’il pouvait déposer en tant que ténaipert (psychologue) en application de

Iarticle 94bisdu Réglemerit.

20.Quant au fond de la présente affaire, la Chambeadnote de 'argument de la Défense
selon lequel déposer dans I'affakaradzZi risquerait tres probablement de nuire a la saaté d
I'’Accusé au point qu'il serait difficile de le saigr®. La Défense fait valoir que, de ce fait,
I’Accusé s’est trouvé face un dilemme : purger € wourte peine d’emprisonnement pour
outrage au Tribunal ou souffrir d’'angoisses, derel€gion, de cauchemars, de flash-backs et
de peurs pouvant durer plusieurs anfféesElle soutient que cette situation difficileiétane
excuse justifiant quil ne témoigne {fas Partant, elle a prié la Chambre d'acquitter

I'’Accusé™.

21.Avant de déterminer s’il y a eu outrage, la Chamiarddrievement examiner les éléments

de preuve versés au dossier.

22.[SUPPRIMES?. [SUPPRIMEf*. [SUPPRIMEf. [SUPPRIME]®. [SUPPRIMET’.

% Dans la Procédure pour outrage ouverte contre Dragaki, affaire n° IT-05-88-R77.1-A, Arrét relatif aux
allégations d’outrage, 25 juin 2009 (« Ardéki¢ relatif a des allégations d’outrage »), par. Z23 voirDans la
Procédure pour outrage ouverte contre Dragan dpkaffaire n° IT-05-88-R77.1, Jugement relatif aux
allégations d'outrage, 27 mars 2009, par. 12.

37 \oir Arrét Joki¢ relatif aux allégations d’outrage.

% D6 (curriculum vitae d’Ana Najman) ; voir aussi iR 18 et 19 (28 mai 2013).

% CR, p. 32 et 33 (28 mai 2013).

“0CR, p. 33 (28 mai 2013).

“LCR, p. 33 (28 mai 2013).

42 Mémoire de I'Accusé, par. 2 ; voir aussi CR, p(38 mai 2013, huis clos partiel).

“3D4 (rapport du docteur de Man, 8 mars 2013) (sce#iés), p. 3 ; voir aussi D1 (dossier médical Alecusé),
systéme e-cour, p. 8, 10 et 13.

“4D4 (rapport du docteur de Man, 8 mars 2013) (sce#és), p. 3.

“>D4 (rapport du docteur de Man, 8 mars 2013) (sce#és), p. 5.

D4 (rapport du docteur de Man, 8 mars 2013) (sce#és), p. 3.

4" D1 (dossier médical de I'’Accusé) (sous scellés)4p

Affaire n° IT-95-5/18-R77.3 6 18 juillet 2013



5/141 BIS

23.[SUPPRIMES®. [SUPPRIMEf®. [SUPPRIME}®. [SUPPRIME}. [SUPPRIMEF?

24.Le 3 janvier 2013, le Conseil a demandé un rappart’état de santé général de I'’Accusé
afin d’établir si des raisons impérieuses liees &anté mentale auraient pu justifier qu’il ne
témoigne pas dans I'affaitéaradzi>>. [SUPPRIMET".

25.Le docteur de Man qui, comme il a été dit plus hautté désigné par le Greffier en tant
que psychiatre indépendant, a examiné I'’Accusé I trier, le 28 février et le 4 mars 2013
Il a confirmé que I'’Accusé souffrait d’'un SSPT 8tJPPRIMEF®.

[SUPPRIMEF".

26.Le Témoin expert, qui a procédé a I'examen psydiqle de I'Accusé du 6 au 8 mai
2013% [SUPPRIME}®.

27.[SUPPRIMES®. [SUPPRIMESf™. [SUPPRIMESf?.

28.[SUPPRIMEf®. [SUPPRIMEf*. [SUPPRIMEf®. [SUPPRIME].

“8 D1 (dossier médical de I'Accusé) (sous scellégdtésne e-cour, p. 9 ; D5 (Rapport d’expert) (saellés),
p. 3.

9 D1 (dossier médical de I'’Accusé) (sous scellég3tésne e-cour, p. 9 ; D5 (Rapport d’expert) (sauelés),
p. 3,4, 10 et 13.

** D1 (dossier médical de I'Accusé) (sous scellés)3pet 14 ; voir aussi D5 (Rapport d’expert) (ssasliés),
p. 4.

1 D1 (dossier médical de I’Accusé) (sous scellés)4p; voir aussi D5 (Rapport d’expert) (sous €=l p. 4 et
5.

2 D1 (dossier médical de I'’Accusé) (sous scellés)4p; voir aussi D5 (Rapport d’expert) (sous =|Ip. 5.

3 D2 (demande de rapport médical) (sous scellés).

*4 D3 (rapport du docteur Gellicum, 30 janvier 20{8)us scellés).

%5 D4 (rapport du docteur de Man, 8 mars 2013) (swediés), p. 2 ; CR, p. 16 et 17 (28 mai 2013)it sapra,
par. 3 et 4.

** D4 (rapport du docteur de Man, 8 mars 2013) (sce#és), p. 6 ; D5 (Rapport d’expert) (sous seglIg. 5.

" D4 (rapport du docteur de Man, 8 mars 2013) (smedlés), p. 7 ; voir aussi D5 (Rapport d’expesdus
scellés), p. 5.

8 CR, p. 19 & 21 (28 mai 2013) ; D5 (Rapport d’eRp@ous scellés), p. 5a 7, 11 et 14 & 17, pigiees 1 & 3.
% CR, p. 22 et 23 (28 mai 2013, huis clos parti&l5;(Rapport d’expert) (sous scellés), p. 13.

O CR, p. 24 et 25 (28 mai 2013, huis clos partieBir D1 (dossier médical de I'’Accusé) (sous s&/Iéystéme
e-cour, p. 9 ; voir aussi D5 (Rapport d’expertusscellés), p. 3.

®1 D5 (Rapport d’expert) (sous scellés), p. 13 ; BR25 (28 mai 2013, huis clos partiel).

2 CR, p. 31 (28 mai 2013, huis clos partiel).

%3 D5 (Rapport d’expert) (sous scellés), p. 13, 1881t CR, p. 25 et 31 (28 mai 2013, huis clos phrti

% D5 (Rapport d’expert) (sous scellés), p. 14, 178t CR, p. 27 & 30 (28 mai 2013, huis clos phurtie

%5 CR, p. 28 (28 mai 2013, huis clos partiel) ; D&yfRort d’expert) (sous scellés), p. 2, 18 et 19.
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29.S’agissant des éléments constitutifs de I'outrdgezhambre rappelle que I'Accusé a été
cité a comparaitre dans l'affaikaradzic et personne ne conteste qu’il a persisté dans son
refus de témoigner devant la Chambre de premiéstarine saisie de ladite affdite
Cependant, I'Accusé a toujours dit refuser de t@mei car il souffre d'un SSPT et que
déposer risquerait tres probablement de nuire sasg au point qu’il serait difficile de le
soignef’. La Chambre va & présent se pencher sur la gnefisavoir si ’Accusé a refusé de

témoigner « sans excuse valable ».

30.La Chambre a ordonné que I'Accusé soit examinaietle rapport établi a cette occasion
lui soit transmis, ce qui est chose faite. Au cadumsproces, la Défense a aussi interrogeé le
Témoin expert et fourni a la Chambre le Rapporkjgést. Partant, au vu de la déposition de
I'expert et des rapports dont elle dispose, la Qfrenest convaincue que I'’Accusé souffre
d'un SSPT. Elle estime aussi que les éléments iwyrar le Témoin expert confirment le
Rapport médical du docteur de Man s'agissant destimues importanté& En plus de
confirmer le rapport, le Témoin expert va plus leimdémontrant que I'état de santé mentale
de I’Accusé s’est détérioré depuis qu'il a re¢cClation a comparaitre dans I'affaikaradzi
[SUPPRIMEf®. La Chambre estime donc & la majorité, le JugerKétant en désaccord, que
les éléments de preuve supplémentaires, considdaglsimiere des autres éléments de preuve,
établissent I'existence d’'une excuse valable. Baséquent, aprés avoir examiné I'ensemble
du dossier, la Chambre considére a la majoriteJuge Kwon étant en désaccord, que la
gravité de I'état de santé de I’Accusé et la pakigitu’il se détériore si I’Accusé doit déposer
dans I'affaireKaradzi* constituent une excuse valable justifiant le refestémoignée?f. Au

demeurant, vu les éléments de preuve dans leummbtese la majorité ne saurait étre

% Voir supra par. 2, 3,5 a 7 et 9 ; Mémoire de I'’Accusé, gaB5 et 36.

" CR, p. 32 et 33 (28 mai 2013) ; vsiipra par. 2, 3, 5a 7 et 9 ; Mémoire de I'’Accusé, gaB5 et 36.

8 CR, p. 23, 24 et 29 (28 mai 2013, huis clos part8SUPPRIME] : voir D4 (rapport du docteur de Man
8 mars 2013) (sous scellés) p. 6 et 7 ; D5 (Rappexpert) (sous scellés), p. 19 et 20.

%9 D5 (Rapport d’expert) (sous scellés), p. 14, 178§ CR, p. 27 & 30 (28 mai 2013, huis clos plrtie

" Selon la jurisprudence du Tribunal, le témoin @t de troubles post-traumatiques qui fournit des
documents médicaux indiquant qu'une exposition teess pourrait avoir de « graves répercussionsup §tee
considéré comme étant « objectivement non dispenilgour les besoins de l'article §@aterdu Reglement et,
de ce fait, comme n'étant pas en mesure de dépodar barre ;Le Procureur ¢/ Goran Hadzj affaire
n° IT-04-75-T,Decision on Prosecution Omnibus Motion for Admissib Evidence Pursuant to Rule §@ater
and Prosecution Motion for the Admission of thedewce of GH-083 pursuant to Rule §Q@ater, 9 mai 2013
(« Décision Hadzi* »), par. 101 ;Le Procureur ¢/ Mfo Stani& et Stojan Zupljanin affaire n° IT-08-91-T,
Decision Granting in Part Prosecution’s Motion fAdmission of Evidence of ST020 Pursuant to Rulgua2er,
19 janvier 2011, par. 17. Tout ce qui ne relevechaSSPT, comme des troubles du sommeil, des canachede
'anxiété, une dépression, une souffrance mentaleum risque accru d’hospitalisation, n‘ont pas gtgés
suffisants, Décisiotladzi, par. 98 a 101.
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convaincue au-dela de tout doute raisonnable, ¢ Xwon étant en désaccord, que les
éléments susmentionnés ne constituent pas uneeexalable justifiant le refus de I'’Accusé

de témoigner dans I'affait€aradzi.

31.Compte tenu de ce qui précede, la Chambre n’exaenpees les autres conditions posées a
I'article 77 A) i) du Reglement.

IVV. DISPOSITIF

32.Par ces motifs, la Chambre déclare a la majorééJuge Kwon étant en désaccord,
Radislav Krstt NON COUPABLE doutrage au Tribunal en application de
I'article 77 A) i) du Reglement.

Fait en anglais et en francais, la version en an{gasant foi.

Le Président de la Chambre de
premiere instance

/signé
Melville Baird

[signé Isigné
0O-Gon Kwon Howard Morrison

Le 18 juillet 2013
La Haye (Pays-Bas)
[Sceau du Tribunal
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OPINION DISSIDENTE DU JUGE KWON

1. Je ne suis pas d’accord avec la décision de laritgajde déclarer I'’Accusé non

coupable d’outrage au Tribunal en application dgitle 77 A) i) du Reglement.

2. Contrairement a la majorité, je ne suis pas comvague le Rapport d’expert apporte
des éléments fondamentalement nouveaux au Rapgalicah établi par le docteur de Man.
Lorsque la Chambre a conclu, le 13 mars 2013, @tat Ide santé de I'’Accusé ne justifiait
nullement qu'il ne défére pas a la Citation & corajtee’”, elle avait déja examiné le Rapport
médical dans lequel le docteur de Man disait queoigner pourrait plonger I'’Accusé dans
une grande détresse et aggraver ses troublesuli8SRT. La Chambre connaissait aussi ces
informations lorsqu’elle a rejeté la Requéte etdren’Ordonnance tenant lieu d’acte
d’accusation. J'estime que le Rapport d’expertaiecue corroborer le Rapport médical. Il ne
contient pas réellement de nouveaux €léments ggporaa ceux qui figuraient dans le
Rapport médical et que la Chambre a jugés in suifsspour justifier de ne pas déférer a la
Citation a comparaitre.

3. La majorité estime que le Témoin expert a fourns deéléments de preuve
supplémentaires » sur les troubles de I'Accusé #@sSSPT établissant I'existence d’'une
excuse valable qui 'empéche de témoigner dandaliaf Karadzi>. Toutefois, si les

« éléments de preuve supplémentaires » du Témaarepermettent, selon la majorité, de
conclure que I'état de santé de I'Accusé est aaintgrave qu’il constitue a présent une
raison valable de ne pas témoigner dans I'affdmeadzi¢, d’autres expertises indépendantes
auraient dQ étre réalisées avant que la Chambpaiisse se fonder sur le Rapport d’expert
pour arriver & sa conclusion. Etant donné que lan@ie a décidé d’engager elle-méme la
procédure, il lui incombait, en I'absence d’Accusatpour contester les éléments de preuve

présentés par I’Accusé, de vérifier ceux-ci mirugement.

L Affaire Karadzi, CR, p. 35416 et 35417 (13 mars 2013).
"2\oir supra, par. 30.
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4. Pour conclure, je rappelle que de nombreuses \wstirsouffrant de SSPT sont
appelées a la barre en tant que témoins devarridanil et doivent revivre des expériences
traumatisantes afin qu'il soit possible d’apprédeurs récits et d’en déterminer la véracité.
Dans cet esprit, le Chambre devrait étre prudergeigneusement évaluer si le fait de déposer
peut avoir de telles répercussions sur la santa tBmoin qu’elles constituent une excuse
valable empéchant ce dernier de déposer.

/signé
O-Gon Kwon
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