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IUVOD 

1. Domagoj Margetic (dalje u tekstu: optuzeni) tereti se za nepostivanje Medunarodnog suda 

za krivicno gonjenje osoba odgovornih za teska krsenja medunarodnog humanitarnog prava 

pocinjena na teritoriju bivse Jugoslavije od 1991. (dalje u tekstu: Medunarodni sud), temeljem 

pravila 77 Pravilnika 0 postupku i dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), a u 

vezi sa svojim ponasanjem u srpnju 2006. godine. Optuzeni je slobodni novinar i bivsi glavni 

urednik lista Novo hrvatsko slovo i zagrebackog tjednika Hrvatsko slovo. Tuziteljstvo navodi da je 

optuzeni na svojoj internet stranici www.domagojmargetic.com (dalje u tekstu: internet stranica) 

objavio zasticene informacije 0 svjedocima iz predmeta Tuiitelj protiv Blaskica (predmet br. IT-95-

14-T) (dalje u tekstu: predmetBlaskic). 

2. Optuzeni je prethodno bio optuzen za nepostivanje suda u predmetu Tuiitelj protiv Seselja, 

Margetica i Kriiica (predmet br. IT-95-14-R77.5) (dalje u tekstu: pretbodni predmet), u kojem je 

terecen za objavljivanje zasti6enih informacija 0 jednom konkretnom svjedoku u predmetu Blaskic 

u listu Novo hrvatsko slovo. U tom predmetu, tuZiteljstvo je povuklo optuznicu protiv optuzenog 

prije pocetka sudenja.! U ovom predmetu, optuZeni se tereti za objavljivanje cjelokupnog 

povjerljivog popisa svjedoka iz predmeta Blaskic (dalje u tekstu: Popis svjedoka),2 koji mu je, u 

skladu s pravilom 65ter Pravilnika, objelodanjen u pretbodnom predmetn. 

II HISTORIJAT POSTUPKA I KONTEKST 

3. Tuzitelj je 30. kolovoza 2006. podigao optnfuicu (dalje u telcstu: Optnfuica),3 koja je 

potvrdena 11. rujna 2006.4 U OptuZnici se navodi da je 7. srpnja 2006. iii priblizno tog datnma 

optnzeni na svojoj internet stranici objavio Popis svjedoka, kao i vlastiti popratni clanak (dalje u 

tekstu: Prvi clanak).5 Prema Optuznici, Prvi clanak je 15. srpnja 2006. iIi priblizno tog datuma 

objavljen i na internet stranici www.011385.com.slinkom koji je upu6ivao na Popis svjedoka na 

internet stranici optuzenog.6 

1 Tuzitelj protiv Stjepana se§elja, Domagoja Margetica i Marijana Kriiica, predmet br. IT-95-14-R77.5, Odluka po zahtjevu 
tuziteljstva za povlacenje OptuZnice, 20. lipanj 2006., ukljueujuCi Izdvojeno misljenje suca Bonomyj a 
2 Popis svjedoka se sastoji od tri primjerka cjelokupnog popisa svjedoka u predmetu Blas!dc. Dva primjerka su povjerljiva i sadrze 
cjelovite infonnacije, a jedan je javni i u njemu su sve povjerljive informacije redigirane. Sva tri primjerka popisa svjedoka su 
sastavljena na francuskom jeziku. U OVOID predmetu, Popis svjedoka je dokazni predmet tuZiteljstva 1 (zapecaceno). 
3 Optuinica, 30. kolovoz 2006. (povjerljivo). Javna verzijaje zavedena 11. rujna 2006. 
4 Odluka 0 pregledu OptuZnice i Nalog za neobjelodanjivanje, 11. rujan 2006. 
s Optuinica, par. 4. 
6 OptuZnica, par. 6. 
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4. U Optuznici se takoder navodi da je 15. srpnja 2006. iii priblizno tog datuma optuzeni na 

svojoj internet stranici objavio jos dva clanka (dalje u tekstu: Drugi clanak i Treci clanak), u kojima 

je razotkrio identitet dva zasticena svjedoka iz predmeta Blaskic, te naveo datum njihova 

svjedocenja i cinjenicu da su svjedocili na zatvorenoj sjednici.7 Prema Optufuici, Drugi i Tre6i 

clanak su 15. srpnja 2006. iii pribliZno tog datuma objavljeni i na internet stranicama 

www.lijepanasadomovinahrvatska.com i www.011385.com, s linkovima koji su upucivali na 

internet stranicu optuZenog.8 

5. Dana 28. srpnja 2006. tuziteljstvo je podnijelo ex parte i povjerljivi hitni "Motion for an 

Order for the Immediate Cessation of Violations of Protective Measures" !Zahtjev za izdavanje 

naloga za trenutacni prestanak krsenja zastitnih mjera!. Istog dana defurni sudac Medunarodnog 

suda izdao je "Nalog 0 provodenju zastitnih mjera" (dalje u tekstu: Nalog za obustavu i 

odustajanje),9 kojim je optuZenom nalozio da smjesta prestane s objavljivanjem i da vise ne 

objavljuje informacije koje upucuju na identitet zasticenih svjedoka i posebno da Popis svjedoka 

nkloni sa svoje internet stranice. U skladu s tim nalogom, web host je 1. kolovoza 2006. zatvorio 

internet stranicu. 

6. Vlasti Republike Hrvatske su optuZenom dostavile poziv da 4. kolovoza 2006. stupi pred 

Zupanijski sud u Zagrebu radi urucivanja Naloga za obustavu i odustajanje Medunarodnog suda. lO 

Optuzeni je na saslusanju izjavio da je sporni materijal uklonjen s internet stranice.ll Medutim, 

prema tvrdnji tuziteljstva, iako je link koji je upuCivao na Popis svjedoka uklonjen, linkovi koji su 

upucivali na Drugi i TreCi clanak su ostali dostupni. 12 

7. Dana 4. kolovoza 2006. hrvatske vlasti13 su, postupajuci po zahtjevu Medunarodnog suda, 

odredile optuZenom privremeni pritvor, u skladu s nalogom za njegovo dovodenje i privremeni 

pritvor koji je Medunarodni sud izdao na temelju pravila 40 Pravilnika. 14 Pritvor je optuzenom 

rjesenjem Zupanijskog suda u Zagrebu produZen15 nakon sto je Medunarodni sud izdao nalog za 

7 Opturnica, par. 5. 
8 Optufuica, par. 7. 
9 Nalog a pravadenju zastitnih mjera, 28. srpanj 2006. 
10 Zapisnik 0 ispitivanju okrivljenika sastavljen u Zupanijskom sudu u Zagrebu, broj XX-KIR-4285/06, 6. kolovoz 2006. Ovaj 
dokumentje dokazni predmet tuZiteljstva 20. 
11 Zapisnik a ispitivanju akrivljenika sastavljen u Zupanijskam sudu u Zagrebu, braj XX-KIR-4285/06, 6. kalavaz 2006., str. 4. 
12 OptuZnica, par. 11. 
lJ Zapisnik a ispitivanju okrivljenika sastavljen u Zupanijskom sudu u Zagrebu, braj XX-KJR-4285/06 (Dopis Zupanijskog drzavnog 
odvjetnistva u Zagrebu defurnom istrainOIIl suell Zupanijskog suda u Zagrebu), 6. kolovoz 2006., str. 5. 
14 Tuzitelj protiv B la§kica, predmet br. IT -95-14-R, Request to the Authorities of the Republic of Croatia for the Provisional Arrest of 
a Suspect Under Rule 40 of the Rules of Procedure and Evidence of the International Tribunal /Zahijev po pravilu 40 Pravilnika 0 

postupku i dokazima Medunarodnog suda, kojim se od vlasti Republike Hrvatske traZi privrerneno lisavanje slobode osurnnjicenog!, 
3. kalavaz 2006. 
15 Zapisnik 0 ispitivanju okrivljenika sastavljen u Zupanijskom sudu u Zagrebu, broj XX-KIR-4285/06, 6. kolovoz 2006. (Rjesenje 
Zupanijskag suda u Zagrebu), str. 7-9. 
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njegovo dovodenje i privremeni pritvor. 16 Dana 6. rujna 2006. optuZeni je nalogom Zupanijskog 

suda u Zagrebu pusten iz pritvora. 17 

8. Optuzeni je prvi put stupiD pred Medunarodni sud 13. listopada 2006Y Tuziteljstvo i 

branitelj (dalje u tekstu: obrana) podnijeli su predraspravne podneske,19 a glavna rasprava je 

odrzana u dva rocista, 30. studenog 2006. i 8. prosinca 2006.20 

9. Na temelju gore navedenog, tuziteljstvo tereti optuZenog po jednoj tocki za nepostivanje 

Medunarodnog suda, temeljem pravila 77(A), pravila 77(A)(ii) i pravila 77(A)(iv) Pravilnika. 

10. U Optuznici se navodi daje optuZeni pocinio nepostivanje suda iz pravila 77(A) Pravilnika, 

talco sto je objavljivanjem Popisa svjedoka is njim povezanih clanaka na svojoj internet stranici od 

7. srpnja 2006. do 2. kolovoza 2006., iii priblizno tih datuma, svjesno i hotimicno ometao 

Medunarodni sud u provodenju pravde.21 

11. U OptuZilici se navodi da je optuzeni takoder pocinio nepostivanje suda iz pravila 77(A)(ii) 

Pravilnika, tako sto je objavio Popis svjedoka i s njim povezane Clanke i time svjesno prekrsio 

naloge 0 zastitnim mjerama koje je izdalo Raspravno vije6e u predmetu Blaskic.22 TuZiteljstvo 

navodi da je optuzeni objelodanjivanjem identiteta svjedoka prekrsio tri pismena naloga 0 zastitnim 

mjerama i 48 usmenih naloga 0 zastitnim mjerama, koji se odnose na ve6i broj tih svjedoka.23 

16 TuZitelj protiv Blaskica, predmet hr. IT-95-14-R, Nalog kojim 5e odohravaju dovodenje i privremeni pritvor Domagoja Margetica, 
6. kalavoz 2006. 
17 Rjesenje Zupanijskog suda u Zagrebu, 6. rujan 2006. 
IB Transkript prvog stupanja pred sud (dalje u tekstu: Prvo stupanje pred sud), 13.listopad 2006., stranice transkripta (T.) 1-16. 
19 Prosecutor's Pre-trial Brief and Lists of Witnesses and Exhibits Pursuant to Rule 65ter(E) IPredraspravni podnesak tuziteljstva i 
popisi svjedoka i dokaznih predmeta po pravilu 65ter(E)1 (dalje u tekstu: Predraspravni podnesak tuziteljstva), 16. studeni 2006. 
(povjerljivo); Summary of the Defense Pre-trial Brief Submitted in Croatian Language on 24th of November 2006 /SaZetak 
predraspravnog podneska ohrane, podnesenog 24. studenog 2006, na hrvatskom jezikul (dalje u tekstu: Predraspravni podnesak 
obrane) (povjerljivo), 28. studeni 2006. BuduCi daje prvobitni podnesak obrane ad 24. studenog 2006. bio sastavljen na hrvatskom 
jeziku, Raspravno vije6e I je donijelo odluku kojomje obrani nalozilo da podnese sazetak pitanja iz predraspravnog podneska, koji 
6e biti sastavljen na jednom ad radnih jezika Medunarodnog suda, Ovaj dokument je taj saZetak. Vidi Odluku po zahtjevu tuziteljstva 
da se obrani nalozi da postuje nalog 0 rasporedu Raspravnog vijeca, 27, studeni 2006, (povjerljivo), 
20 Sudenje, 30. studeni 2006. (dalje u tekstu: Prva sjednica), T. 17-159 (dijelom na djelomicno zatvorenoj sjednici); sudenje, 8. 
prosinac 2006. (dalje u tekstu: Druga sjednica), T. 160-202. 
21 OptuZnica, par, 12, 
22 Optufuica, par, 13, 
23 Predraspravni podnesak tuziteljstva, par. 5-6, Vidi i dokazni predmet tuZiteljstva 4 (zapeca6eno), komplet pismenih i usmenih 
naloga za koje tuZiteljstvo navodi da su prekrseni. U pitanju su sljedeca tri pismena naloga 0 zastitnim mjerama: 
(1) Odluka Raspravnog vijeca I po zahtjevu tuzitelja ad 12. i 14. svibnja u pogledu zastite svjedoka (dalje u tekstu: Pnri pismeni 
nalog), donesena 6.1ipnja 1997., zavedena 10.lipnja 1997. 
(2) Odluka Raspravnog vije6a I po zahtjevu tuZitelja ad 5. i 11. srpnja 1997. u pogledu zastite svjedoka (dalje u tekstu: Drugi pismeni 
nalog), donesena 10. srpnja 1997., zavedena 15. srpnja 1997. 
(3) Odluka Raspravnog vijeca I po zahtjevu tuzitelja za svjedocenje putem satelita i zastitne mjere (dalje u tekstu: Treci pismeni 
naIog), donesena 11. studenog 2006. (prevedena na engleski jezik 13. studenog 1997.), zavedena 3. prosinca 1997.; vidi 
Supplemental to Prosecutor's Pre-trial Brief and List of Exhibits and Witnesses lDodatak predraspravnom podnesku tuziteljstva i 
popisu dokaznih predmeta i svjedoka/, 17. studeni 2006., Tablica I (povjerljivo). 
Usmeni nalozi 0 zastitnim mjerama za koje tuZiteljstvo navodi da su prekrseni objelodanjivanjem izdani su izmedu 
27, kolovoza 1997. i 28. srpnja 1998., a pobliZe su opisani u dokaznom predmetu tuZiteljstva 4 (zapecaceno). 
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12. U Optuznici se nadalje navodi da je optuzeni objavljivanjem Popisa svjedoka i s njim 

povezanih clanaka na svojoj internet stranici poCinio nepostivanje suda po pravilu 77(A)(iv) 

Pravilnika, tako sto je uijecao na svjedoke?4 

llIMJERODAVNOPRAVO 

13. 0 nepostivanju Medunarodnog suda govori se u pravilu 77(A) Pravilnika, koje glasi: 

Vrseci svoje inherentne ovlasti, Medunarodni sud moze progl.siti krivim z. nepostivanje sud. one 
koji svjesno i hotimicno omet.ju provodenje pravde, ukljucujuci svaku osobu 

(i) koj. svjedoCi pred vije6em,. upomo odbija odgovoriti ili ne odgovara n. pitanje; 

(ii) koja objelodani infonnaeije koje se odnose na taj postnpak, svjesno time krseci nalog vijeca; 

(iii) koj. se bez opravdanog razloga oglusi na nalog da stnpi pred vijece ili vije6u dostavi 
dokumente; 

(iv) koja prijeti svjedoku, zastrasuje ga,na bilo koji nacin mu nanese stetu iii mu ponudi mito ili 
na drugi nacin utjece na s;jedoka koji svjedoci ili je svjedocio iii ce svjedociti u postnpku pred 
vijecem ili na potencijalnog svjedoka; ili 

(v) koja prijeti bilo kojoj osobi, zastraSuje je, ponudi joj mito ili na drugi nacin nastoji primijeniti 
prinudu na nju, s namjerom da tu osabu sprijeCi u ispunjavanju njene obveze proistekle iz naloga 
suea ili vij eca. 

lako to nije izricito predvideno Statutom, u sudskoj praksi Medunarodnog suda je jasno utvrdeno da 

Medunarodni sud raspolaZe inherentnim ovlastima da se bavi ponasanjem kojim se ometa 

provodenje pravde.25 Premda se upravilu 77 Pravilnika navode neke konkretne radnje izvrsenja 

kaznenog djela nepostivanja suda, taj popis nije konacanjer se forrnulacijama iz pravila 77, koje se 

odnose na razne situacije koje se mogu okvalificirati kao nepostivanje suda, ne ogranicava 

inherentna nadleZnost Medunarodnog suda da kaZnjava za nepostivanje suda,z6 

14. Raspravno vijece u predmetu Jovi{; konstatiralo jeda pravilo 77(A) Pravilnika ne sadrzi 

pravna iii cinjenicna obiljeZja koja bi se razlikovala od onih u pravilima 77(A)(ii) i 77(A)(iv) 

Pravilnika, buduci da pravilo 77(A) sadrzi i materijalni element i element svijesti kaznenog djela 

nepostivanja suda, a potpravila 77(A)(ii) i 77(A)(iv) sarno su neki primjeri, popis kojih nije 

24 Optufuica, par. 14. 
25 Tuiitelj protiv Tadica, predmet br. IT-94-1-A-R77, Presuda po navodima a nepostovanju suda prethodnog pravnog zastupnika 
Milana VUjina (dalje u tekstu: Presuda u predmetu Vujin), 31. sijecanj 2000., par. 13; Tuiitelj protiv Aleksovskog, predmet br. IT-95-
14/1-AR77, Presuda po zalbi Ante Nobila na odluku 0 nepostivanju suda (dalje u tekstu: Drugostupanjska presuda u predmetu 
Nobilo), 30. svibanj 2001., par. 30; Tuiitelj protiv Slobodono Milosevita, predmet br. IT-02-54-A-R77.4, Odluka po interlokutomoj 
zalbi u postupku protivKoste Bulatovica zbognepostovanja Medunarodnog suda, 29. kolovoz 2005., par. 21. 
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konacan, materijalnih elemenata kojima se ostvaruje kazneno djelo nepostivanja suda.27 1z toga 

slijedi da je tuziteljstvo, ako pokaze da postoji dovoljno jasna cinjenicna osnova za kaznenu 

odgovornost opruzenog po pravilu 77(A)(ii) iii pravilu 77(A)(iv) Pravilnika, automatski pokazalo 

da postoji dovoljno jasna osnova kaznene odgovornosti optuzenog po pravilu 77(A).28 

15. Raspravno vije6e u predmetu MarijaCic je zauzelo stay da actus reus ometanja provodenja 

pravde po pravilu 77(A) Pravilnika ukljucuje "[s]v[e] namjern[e] postup[ke] kojima se stvara 

istinski rizik da se dove de u pitanje pmjerenje u sposobnost Medunarodnog suda da prnZi 

djelotvorne zastitne mjere [ .. . ]".z9 Zalbeno vijece u predmetu Nobilo je rijesilo da objavljivanje 

informacija 0 identitetu svjedoka za kojeg su odobrene zastitne mjere kako bi se takvo 

objelodanjivanje izbjeglo, uz znanje da te mjere postoje i narnjeru da se osujeti njihov uCinak, 

predstavljaometanje provodenja pravde.30 

16. Raspravno vije6e u predmetu Beqaj je iznijelo zakljucak da tuziteljstvo, u vezi s elementom 

svijesti iz pravila 77(A) Pravilnika, mora dokazati da je optuzeni hotimicno i svjesno ometao 

Medunarodni sud u provodenju pravde.31 

IV ARGUMENTI I GLAVNA PITANJA NA SUDENJU32 

17. U uvodnoj rijeci na sudenju, zastupnik ruziteljstva je rekao da ponasanje opruzenog ima 

"razmjere i implikacije" kojima se "ovaj predmet razlikuje od svih predmeta u kojima je do sada 

sudeno pred Medunarodnim sudom zbog nepostivanja suda,,?3 Prema rijeCima ruziteljstva, opruzeni 

je 7. srpnja 2006. iIi priblizno tog datuma na svojoj internet stranici objavio "cjelolcnpni povjerljivi 

popis svjedoka tuziteljstva iz prednieta Blaskic" i "tri vlastita clanlca 0 zasticenim svjedocima s 

popisa svjedoka".34 Zastupnik tuziteljstva je iznio tvrdnju da je optuzeni time "svjesno i hotimicno 

26 Drugostupanjska presuda u predmetu Nohi/o, par. 39. 
27 Tuzitelj protiv Jovita, predmet hr. IT-95-14 i 14/2-R77, Odluka kojom se odbacuje prelimiuarni podnesak Josipa Javiea kojim se 
traii odbacivanje Optufuice na osnovi nepostojanja nadleznosti i nedostataka u fanni Opturnice (dalje u tekstu: Odluka po 
preliminarnom podnesku u predmetuJovic), 21. prosinac 2005., par, 28. 
28 Odluka po preliminarnom podnesku u predmetu Jovi6, par. 28. 
29 Tuiitelj protiv MarljaCica i Rebi6a, Presuda (dalje u tekstu: Prvostupanjska presuda u predmetu Marijacit). 10. ofujak 2006., par. 
50. 
30 Drugostupanjska presuda u predmetu Nobilo, par. 40(c). 
31 Tuiitelj protiv Beqaja, predmet br. IT-03-66-T-R77, Judgement on Contempt Allegations IPresuda po navodima 0 nepostivanju 
sudal (dalje u tekstu: Prvostupanjska presuda u predmetu Beqaj), 27. svibanj 2005., par. 22. 
32 Radi boljeg razumijevanja glavnih pitanja 0 kojima se raspravljalo na sudenju, Raspravno vijece u ovom poglavlju ne6e sarno dati 
pregled argumenata strana u postupku, nego 6e navesti i neke dokaze koje su strane u postupku izvele kako bi te argumente 
potkrijepile. 
33 Prva sjednica, T. 22. 
34 Prva sjednica, T. 22. 
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prekrsio naloge Medunarodnog suda, u1jecao na svjedoke Medunarodnog suda i, prema tome, [ ... ] 

ometao provodenje pravde i pocinio kazneno djelo nepostivanja ovog Medunarodnog suda".35 

18. Prije nego sto je odgovorila na te tvrdnje, obrana je iznijela stay da Medunarodni sud nije 

nadlezan za sudenje u oVom predmetu. Iznesena je tvrdnja da je nadleZnost Medunarodnog suda 

ogranicena na "teske povrede humanitarnog prava na podrueju bivse Jugoslavije,,?6 

19. U vezi s pravilom 77(A)(ii) Pravilnika, obrana nije osporila tvrdnju da je optuzeni izvrsio 

fizieki ein objelodanjivanja/7 ali je ustvrdila da takvim objelodanjivanjem nije prekrsen neki nalog 

vije6a niti je prilikom objelodanjivanja takav nalog krsen svjesno i hotimieno.38 Glavni argument 

obrane jest da je Popis svjedoka u razdoblju od 11. srpnja 2006. do 22. kolovoza 2006. bio dostupan 

javnosti i, prema tome, nije bio povjerljiv, budu6i da je taj isti Popis svjedoka uvrsten u spis u 

postupku protiv Josipa Jovica,39 a da pritom nije stavljen pod pecat.40 U skladu s tim, branitelj je 

tvrdio: "[M]oj branjenik [je] u razdoblju od "[ ... ]11. srpnja ove godine pa do [22.] kolovoza vrsio 

dopustenu djelatnost. Ako to nije tako, sasvim sigurno je bio u opravdanoj stvarnoj zabludi u 

pogledu [ ... ] postupanja [ovog Suda].,,41 Obrana je pritom iznijela tvrdnju da je optuzeni Popis 

svjedoka i s njim povezane clanke objavio 15. srpnja 2006., a ne 7. srpnja 2006., kako je tvrdilo 

tuziteljstvo.42 Tuziteljstvo nije osporilo tvrdnju da je optuzeni Popis svjedoka objavio nakon 11. 

srpnja 2006., ali je iznijelo argument da to pitanje nije od kljuenog znacaja jer Popis svjedoka nije 

ni ujednom trenu bio javni dokument.43 

20. Obrana je svoju tvrdnju pokusala potkrijepiti izvodenjem dokaza putem optuZenog, koji je u 

svom svjedocenju rekao da je vjerovao da je Popis svjedoka javni dokument: 

[S]redinom srpnja sam na intemetu pronasao odluku u procesu protiv mog kolege Josipa Jovica. 
Taj se dio svodio na to da je zapravo taj popis, ti popisi su u procesu protiv kolege Jovica 
objavljeni kao public exhibit /javni dokazni predmet/ [ ... J. I ja sam tada mislio daje to doistajavni 
dokument [ ... ].44 

21. Obrana je putem optuZenog pokusala izvesti i dokaze 0 tome zasto je on vjerovao da je taj 

dokumentjavan. Optuzenije u svom svjedocenju rekao: 

35 Prva sjednica, T. 27. 
36 Prva sjednica, T. 28. 
37 Vidi Prvu sjednicu, T. 36-37. Branitelj je izjavio da n[m]i cinimo apsolutno nespomim da je Dornagoj Margeti6 objavio popis tih 
svjedoka [ ... ]", te da objavljivanje dvaju clanaka lInije spomo. Zaista su 15. srpnja objavlj"ena i dva clanka [ ... ]", 
38 Prva sjednica, T. 31, 
39 Tutitelj protiv Jovita, predmet br. IT-95-14 i 1T-95-14/2-R77 (dalje u tekstu: predmetJovit). 
40 Prva sjednica, T. 29. 
41 Prva sjednica, T. 3l. 
42 Prva sjednica, T. 36. 
43 Vidi Prvu sjednicu, T. 44. 
44 Prva sjedllca, T. 133. 
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22. kolovoza sudac Robinson je donie novu odluku da ta dva popisa proglaSava [ ... ] zapeca6enim, 
ali tek 22. kolovoza. I "ak u toj odluci suca Robinsona navodi se, citira se da tuziteljstvo do sada 
nije izrijekom napominjalo da su ti dokumenti confidential and sealed Ipovjerljivi i zapecaceni/. 45 

22. Na pitanje branitelja da Ii bi objavio Popis svjedoka da nije vidio odluku od 22. kolovoza 

2006., optuzeni je u svom svjedocenju izjavio: 

Ja opet zelim reCi pred sudom, ja dva mjeseca nisam uop6e objavljivao taj popis. Dakle, dva 
mjeseca sam ja imao popis. Da sam mislio na bila koji nacin ugroziti svjedoke, da sam to radio 
stvamo s namjerom nepostivanja suda, pa onda bih to ucinio u ta dva mjeseca. Ja sam doista nakoD 
te odluke 11. srpnja smatrao daje sudsko vije6e donijelo takvu odluku i to se vidi iz odluke od 22. 
kolovoza. [ ... ][D]oista sam smatrao da ne "inim nikakav prekrsaj. [ ... ] Ni u primisli mi nije bilo 
nikakvo nepostivanje suda.46 

23. Optuzeni je u svom svjedocenju osim toga rekao da je, nakon sto je saznao za odluku od 22. 

kolovoza 2006.: 

[ ... ] uklonio popis zasti6enih svjedoka s [njegove] web stranice jer [ ... ] u tom trenutku [mu] je 
postalo jasno da je ocito da ona odluka od 11. srpnja, da nesto s njom nije u redu. 47 

24. TliZite1jstvo je tvrdilo da je optuzeni Popis svjedoka objavio u srpnju, a ne u svibnju, zato 

sto je optuZnica koja je protiv njega bila podignuta u prethodnom predmetu neposredno prije toga 

povucena i nije mu vise "visjela nad glavom".48 

25. Tuziteljstvo je, osim toga, tvrclilo da je Popis svjedoka "bio povjerljiv, uvijek je bio 

povjerljiv"49 jer je najprije podnesen kao povjerljiv dokument u predmetu Tuzitelj protiv Marijacica 

i Rebica, predmetu br. IT-95-14-R77.2 (dalje u tekstu: predmet Marijacic i Rebic), a prilikom 

uvrstavanja u spis u predmetu Jovic nikada nije formalno svrstan ni u koju drugu kategoriju osim 

povjerljive.50 TliZiteljstvo tvrdi da status Popisa svjedoka nikada nije preinacen sudskom odlukom, 

a tuZiteljstvo nema pravo preinaciti ga po svojoj volji.51 

26. TliZiteljstvo je nakon toga pokusalo osporiti tvrdnju obrane da optuzeni nije svjesno krsio 

nalog Medunarodnog suda. Tijekom unakrsnog ispitivanja, zastupnik tuziteljstva je preko 

optuzenog izveo dokaze 0 dopisu Tuziteljstva od 6. travnja 2006., kojim je optuzeni upozoren da 

materijal koji mu je objelodanjen u prethodnom predmetu podlijeze usmenim i pismenim nalozima 

o neobjelodanjivanju.52 OptuZeni je u svom svjedocenju rekao da "ovakav dopis stvarno nikada 

45 Prva sjednica, T. 134. 
46 Prva sjednica, T. 134. 
47 Prva sjednica, T. 136. 
48 Prva sjednica, T. 150. 
49 Prva sjednica, T. 47. 
50 Druga sjednica, T, 171. Vidi i Zavrsni podnesak tuziteljstva (dalje u tekstu: Zavrsni podnesak tuZiteljstva) (povjerljivo), 12. 
prosinac 2006., par. 7. 
51 Druga 'Ii ednica, T. 171. 
52 Dopis od 6. travnja 2006.je dokazni precimet tuZiteljstva 3. Vidi i Prvu sjednicu, T. 142; Zavrsni podnesak tuZiteljstva, par. 9-12. 
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ni[jeJ primiO".53 TuZiteIjstvo je kao dokaz predoCilo i potvrdu postanske sluzbe TNT 0 dostavi 

posiljke, iz koje se vidi daje dopis od 6. travnja 2006. dostavijen na ku6nu adresu optuzenog.54 

27. TuziteIjstvo je tijekom unakrsnog ispitivanja optuzenom predoCilo i elektronsku verziju 

dopisa od 6. travnja 2006., koja je posiana na njegovu privatnu e-mail adresu55 Optuzeni je porekao 

daje primio takav e-mail. 56 

28. Optuzeni je u unakrsnom ispitivanju i daije poricao da je znao da su informacije koje je 

objelodanio imale povjerljivi status ili daje imao namjeru objaviti povjerljive infonnacije: 

Pitanje: Gospodine Margeti6u, sve do 12. rujna Vi ste jos uvijek govorili 0 tome kao 0 

povjerljivom popisu, tajnom popisu, zasti6enom popisu svjedoka. Znali ste daje zasticen. Znali ste 
daje povjerljiv; i taj ste dokument objelodanili, svjesno time krseCi naloge Medunarodnog suda. 

Odgovor: To jednostavno nije tocno. [ ... ] Novinari, kada se neld dokument objavi - to je. 
[ ... ] Novinari i urednici koji objavljuju taj dokument, a sadjejavnijer je, recimo, drZava odobrila 
da bude javni, novinari napisu "tajni dokument FBI-jail iii lttajni dokument Ministarstva 
pravosuda" donosi to ito. [ ... ]57 

[ ... ] 
Pitanje: Gospodine Margeti6u, u svojoj slliZbenoj izjavi, koja je dokazni predmet 25, 
navodite da Vagi razlozi za objavljivanje popisa svjedoka leze i u tome da se svijetu otkrije da su 
neki svjedoci ustvari mudZahedini ili u svijetu bolje poznati kao teroristi. [ ... ] Nije li istina da ste 
htjeli skrenuti pozomost na te Ijude zbog toga sto su svjedocili protiv Blaski6a? Nije li istina da 
Vas nije zanimalo kakve 6e to posljedice imati po bilo kojeg od tih svjedoka? 

Odgovor: To je potpuno netocno gospodo tuZiteljice. [ ... ]58 

[ ... ] 
Pitanje: U clanku objavljenom uz popis svjedoka izjavili ste cia 6ete prije iIi kasnije 
objaviti taj tajni dokument jer ste tako Cinili i do sada. [ ... ] Vi ste taj popis htjeli tamo staviti jer 
ste htj eli na te Ijude skrenuti pozomost. 

Odgovor: To, to naprosto nije tocno gospodo tuziteljice. Ja sam razloge objavljivanja popisa 
nekoliko puta rekao. Novinar isto tako ima odgovomost kada dode do odredenih dokumenata 
[ ... ]." 

'29. TuZiteIjstvo je nadaije tvrdilo da je optuzeni, OSlm sto je prekrsio nalog Medunarodnog 

suda, utjecao na svjedoke Medunarodnog suda, na nacin predviden pravilom 77(A)(iv) Pravilnika. 

Raspravno vije6e primje6uje da je tuziteIjstvo na sudenju nastojalo svoju tezu ograniciti na 

zasti6ene svjedoke s Popisa svjedoka.60 Raspravno vije6e napominje da se tuziteIjstvo nije sasvim 

dosljedno izjasnilo 0 tome da Ii se njegovi navodi 0 utjecanju odnose i na potencijalne budu6e 

53 Prva sjednica, T. 142. 
54 Dokazni predmet tuZiteljstva 2. 
55 Dokazni predmet tuziteljstva 34 (zapecaceno), Vidi i Prvu sjednicu, T, 145, na kojoj je zastupnik tuziteljstva rekao: uA uz taj e
mail je bio prilozen dopis od 6. travnja 2006., naslovljen na branitelja g. Jovita, branitelja g. Krizi6a, branitelja g. Seselja i na Vas. II 
56 Prva sjednica, T. 146. 
57 Prva sjednica, T. 148. 
58 Prva sjednica, T. 155. 
59 Prva sjednica, T. 156. 
60 Prva sjednica, T. 33. 
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svjedoke,61 ali ce smatrati daje teza tuZiteljstva u vezi s uijecanjem ogranicena na zasticene osobe s 

Popisa svjedoka. 

30. TuZiteljstvo Je kao svjedoka pozvalo istraZitelja tuziteljstva Carryja Sporka, koji je 

svjedoCio 0 razgovorima koje je vodio s tri svjedoka - MCl, MC2 i MC3 - u vezi s njihovim 

reakcijama na objelodanjivanje njihova identiteta od strane optuzenog.62 Svjedok Carry Spork je u 

svojem iskazu rekao da su svjedoci MCl i MC2 izjavili da bi na svjedocenje u buduCim postupcima 

pred Medunarodnim sudom bili spremni sarno uz najstroze zastitne mjere.63 

31. Tuziteljstvo je takoder izvelo dokaze putem pismenih izjava dvaju od tih triju svjedoka -

MC 1 i MC2 - koji su opisali kako se objelodanjivanje njihova identiteta od strane optuZenog 

odrazilo na njihov privatni ZiVOt. 64 Tuziteljstvo je putem ispitivanja pribavilo dokaze od treceg od 

tih svjedoka, MC3, koji je, odgovarajuCi na pitanje 0 tome kakve je posljedice pretrpio zbog 

objelodanjivanja svojeg imena, u iskazu rekao: "Pa imam da yam kaZem, kao prvo, bezbjednost mi 

nije vise. Drugo, imam bolove. Non-stop sam na lije~enju.,,65 

32. Svjedok MC3 je svjedoCio i 0 tome kako se to objelodanjivanje odrazilo na njegovu 

spremnost na suradnju s Medunarodnim sudom ili nacionalnim sudovima. 

Pitanje: Moze Ii nam svjedok reci da Ii je voljan da nbuduce suraduje s MKSJ-om? 

Odgovor: [ ... j [Djok se ovaj moj predmet ne rijesi, ja nisam voljan da dolazim. I trazim da 
mi se ovaj moj, moje ovo sto mije naneseno, odsteta plari. [ ... j 

Pitanje: Moze Ii nam svjedok reCi da Iije voljan suradivati s nacionalnim sudovima, ako se 
od njega bude trazilo da svjedoci u nekom predmetu? 

Odgovor: Nisam voljan, zato 8to sam, 8tO mi je ovdje naneseno ponizenje i niko mi ne maze 
da garantuje moju bezbjednost. Moja bezbjednostje dosla u tesku situaciju gdjeja zivim.66 

VRASPRAVA 

A. Nadleinost 

33. Obrana tvrdi da Medunarodni sud nije nadlezan za sudenje U ovom predmetu, te pritom 

iznosi argument da nadleznost Medunarodnog suda ne seze dalje od teskih krsenja medunarodnog 

humanitarnog prava na teritoriju bivse Jugoslavije.67 Obrana isto tako trazi da se kao amicus curiae 

61 Vidi Prvu sjednicu, T. 42-43. 
62 Svjedok Spark, Prva sjednica, T. 95-96. 
63 Svjedok Spark, Prva sjednica, T. 96. 
64 Dokazni predmeti tuziteljstva 28-31. 
65 Svjedok MC3, Prva sjedruca, T. 112. 
66 Svjedak MC3, Prva sjednica, T. 116. 
67 Prva sjednica, T. 28; Zavrsni podnesak obrane (dalje u tekstu: Zavrsni podnesak ohrane), 15. prosinac 2006., str. 1-3. Vidipar. 18 
supra. 
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pozove Vijece sigumosti Ujedinjenih naroda kako bi dalo svoje tumaeenje zadace i opsega ovlasti 

Medunarodnog suda.68 

34. Raspravno vijece podsjeca da Medunarodni sud raspolaze inherentnim ovlastima da 

kazneno goni i kaznjava ponasanje kojim se ometa provodenje pravde.69 Tim se ovlastima 

osigurava neometano ostvarivanje nadleznosti Medunarodnog suda, koju mu izrieito daje Statut, i 

oeuvanje njegovih temeljnih pravosudnih funkcija70 U sudskoj praksi Medunarodnog suda je jasno 

utvrdeno da Medunarodni sud raspolaze tim inherentnim ovlastima, koje su navedene u pravilu 77 

Pravilnika. Raspravno vijece stoga odbacuje tvrdnju obrane da Medunarodni sud nije nadlezan za 

sudenje u ovom predmetu. 

35. Raspravno vijece smatra da bi svako razjasnjavanje ovog pitanja od strane Vijeca sigumosti 

Ujedinjenih naroda bilo nepotrebno, buduCi da Medunarodni sud, kao sudsko tijelo, ima zadacu 

primjene i tumaeenja svih pravnih propisa relevantnih za svoj rad, ukljueujuci rezolucije Vijeca 

sigumosti Ujedinjenih naroda. K tome, Raspravno vijece podsjeca da je pitanje iznosenja stavova 

amicus curiae regulirano pravilom 74 Pravilnika, koje predvida da vijece, ukoliko to smatra 

pozeljnim za pravilno presudivanje u predmetu, moze pozvati amicus curiae iIi odobriti mu da 

iznese svoje stavove. Vijece sigumosti Ujedinjenih naroda nije traZilo odobrenje za iznosenje 

stavova 0 ovom pitanju. U svjetlu jasno utvrdene sudske prakse u vezi s nadleznoscu 

Medunarodnog suda za sUdenje zbog nepostivanja suda, Raspravno vijece takoder smatra da takvo 

iznosenje stavova nije pozeljno i stoga odbija zah1jev obrane. 

B. Pravilo 77(A)(ii) - objelodanjivanje informacija kojim se krsi nalog 

1. Elementi pravila 77(A)(ii) 

36. U skladu s pravilom 77(A)(ii), actus reus nepostivanja suda je "fizieki em objelodanjivanja 

informacija vezanih za postupak koji se vodi pred Medunarodnim sudom kad se tim 

objelodanjivanjem krsi neki nalog sudskog vijeca" .71 Cinom objelodanjivanja mora se objektivno 

prekrsiti nalog raspravnog iIi Zalbenog vij eca, bilo pismeni bilo usmeni.72 Da bi takav nalog bio 

prekrsen, on se, po misljenju Raspravnog vijeca, mora odnositi na optuzenog/3 njime moraju biti 

68 Predraspravni podnesak obrane, str. 3; Zavrsni podnesak abrane, str, 3. 
69 Vidi par. 13 supra, fusnota 25. 
70 Presuda u predmetu Vujin, par. 13; Prvostupanjska presuda u predmetu Marijacic, par. 13; Drugostupanjska presuda u predmetu 
Nobilo, par. 36. 
71 Tuiitelj protiv Jovita, predmet br. IT-95-14 i 14/2-R77, Presuda (dalje u tekstu: Prvostupanjska presuda u predrnetu Jovi6), 30, 
kolovoz 2006., par. 19; Prvostupanjska presuda u predmetu Marijacic, par. 17. 
72 Prvostupanjska presuda u predmetu MarijaCic, par. 17. 
73 Vidi Prvostupanjsku presudu u predmetu Jovi6, par, 10, i Prvostupanjsku presudu u predmetu Marijactc, par. 28, gdje raspravna 
vije6a razmatraju pitanje da Ii su se prekrseni nalozi odnosili na optuZene u tim predmetima. 
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zasti6ene konkretne infonnacije koje je optuzeni objelodanio74 1 mora biti na snazi u vrijeme 

objelodanjivanja infonnacija. 

37. Kao op6i kriterij za postojanje mens rea nepostivanja suda, tuziteljstvo mora dokazati da je 

optuzeni svjesno i hotimieno ometao provodenje pravde.75 U skladu s pravilom 77(A)(ii) 

Pravilnika, ono mora dokazati i "svijest navodnog prekrsitelja 0 Cinjenici da se nj egovim 

objelodanjivanjem odredene infonnacije krsi neki nalog vije6a. Dokaz 0 postojanju stvamog znanja 

o nalogu nedvojbeno bi bio dovoljan za ostvarenje ovog elementa, a zakljucak 0 stvamom znanju se 

moze izvesti iz niza okolnosti".76 Taj uvjet se moze ispuniti dokazivanjem stvamog znanja, 

hotimienog zanemarivanja cinjenica iii bezobzimog nemara.77 

2. Actus reus 

(a) Fizieki ein objelodaniivanja 

38. Obrana ne osporava da je optuzeni izvrsio fizieki Cin objelodanjivanja infonnacija u vezi s 

postupcima koji se vode pred Medunarodnim sudom, to jest, da je na intemetu objavio Popis 

svjedoka i s njim povezane clanke.78 Obrana tvrdi da je optuZeni Popis svjedoka i s njim povezane 

elanke objavio 15. srpnja 2006.79 

39. Raspravno vije6e ima u vidu i dokaze koji pokazuju da je optuzeni te infonnacije objavio, a 

predoeeni su na sudenju, naroeito Prvi clanak objavljen uz Popis svjedoka pod naslovom "Popis 

tajnih haSkih svjedoka koji mi je poslala Del Ponte, Vjerujem u poziv istine, a ne istinu po zadatku! 

Ekskluzivno: Popis tajnih haskih svjedoka koji mi je dao pomo6nik Carle Del Ponte" i u kojem 

optuZeni kaZe: "[Z]bog svega navedenog odlucio sam objaviti popis [ ... ].,,80 Raspravno vije6e 

takoder ima u vidu Drugi i Tre6i clanak, objavljene na dvjema internet stranicama, u kojima 

optuZeni svjedoke s Popisa s~edoka spominje pod njihovim pravim imenom.81 Cinjenica da je 

optuzeni te clanke napisao i objavio nije spoma.82 

74 Vidi Prvostupanjsku presudu u predmetu MarijaCic, par. 20, gdje Raspravno vijece istlee svoju obvezu da razmotri koje 5U 

infonnacije bile zasticene nalozima. 
75 Prvostupanjska presuda u predmetu Jovic, par. 28. 
76 Prvostupanjska presuda u predmetu MarijaCi6, par. 18. Vidi i Prvostupanjsku presuda u predmetu Jovi6, par. 20. 
77 D11lgostupanjska presuda u predmetu Nohi/o, par. 54. 
78 Prva sjednica, T. 36-37. Vidi par. 19 supra, 
79 Prva sjednica, T. 36-37. Vidi par. 19 supra. 
80 Dokazni predmet tuZite1jstva 6 (zapecaceno). 
81 Dokazni predmeti tuZiteljstva 10 (zapecaceno) i 11 (zapecaceno). 
82Prva sjednica, T. 36-37. Vidipar. 19 supra. 
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40. Raspravno vijece stoga zakljucuje da je, objavivsi 15. srpnja 2006. na internet stranicama 

Popis svjedoka i s njim povezane clanke, optuzeni izvrsio fizicki cin objelodanjivanja informacija u 

vezi s postupcima koji se vode pred Medunarodnim sudom. 

(b) Nalozi koji su prekrseni objelodanjivanjem 

41. Raspravno vijece ce se sada osvrnuti na pitanje da Ii je tim fizickim cinom objelodanjivanja 

prekrsen neki nalog vijeca. 

42. TliZiteljstvo tvrdi da su objelodanjivanjem informacija od strane optuzenog prekrseni nalozi 

o zastitnim mjerama izdani u predmetu Blaski{;. Rijec je 0 tri pismena naloga 0 zastitnim mjerama, 

kao i 48 usmenih naloga Raspravnog vijeca u predmetu Blaski{; kojima je za 21 svjedoka odobrena 

upotreba pseudonima i svjedocenje na zatvorenoj sjednici, a za 27 svjedoka sarno upotreba 

pseudonima.83 

43. Obrana ne osporava da su nalozima na koje se poziva tuZiteljstvo svjedoci s Popisa svjedoka 

stekli zasticeni status.84 Medutim, obrana tvrdi da u razdoblju od 11. srpnja 2006. do 22. kolovoza 

2006. taj zasticeni status nije bio na snazi. Obrana navodi da je podnosenjem Popisa svjedoka u 

predmetu Jovi{; kao javnog dokumenta zasti6eni status tih svjedoka ukinut. 85 

44. Raspravno vije6e 6e se sada osvrnuti na pitanje da Ii se nalozi 0 zastitnim mjerarna izdani u 

predmetu Blaski{; odnose na optuZenog i da Ii su informacije koje je objelodanio bile njima 

zasti6ene. Raspravno vijece smatra da se usmeni nalozi 0 zastitnim mjerarna iz predmeta Blaski{;, 

kojima je odobreno svjedocenje na zatvorenoj sjednici i upotreba pseudonima, odnose na 

optuzenog. Kao sto je zakljuCilo Zalbeno vije6e u predmetu Marijaci{;, nalozi ozatvorenoj sjednici 

odnose se na sve osobe koje dodu u posjed zasti6enih informacija. 86 Na temelju naloga 0 zatvorenoj 

sjednici zasti6ene postaju i sve informacije koje se spomenu tijekom zatvorene sjednice, ukljucuju6i 

informacije 0 identitetu svjedoka, iz cega slijedi da su i informacije koje je optuZeni objelodanio 

bile zasti6ene.87 Nalozi 0 upotrebi pseudonima takoder imaju za posljedicu zastitu identiteta 

svjedoka jer je nalog 0 upotrebi pseudonima jedna od mjera kojima se sprecava objelodanjivanje 

identiteta zrtve iIi svjedoka javnosti, kao sto je navedeno u pravilu 75(B)(i) Pravilnika. Sto se Me 

pismenih naloga, Raspravno vije6e zakljucuje da je najmanje jedan pismeni nalog - TreCi pismeni 

83 Vidi par. 11 supra, fusllota 23. 
84 Prva sjednica, T. 29. Obranaje izjavila da "nop6e nece biti sumnje 0 tome da sn svi ti svjedoci odlukama ranijih raspravnih vijeca 
u tijeku 197. godine, i to konkretno 10, srpnja i 10. studenog 197, godine, stekli zasticeni status. Tn nema nikakve sumnje". 
85 Prva sjednica, T. 29. 
86 Tuiitelj protiv MarijaCica i Rebica, predmet hr. IT-95-14-R77.2-A, Presuda (dalje u tekstu: Drugostupanjska presuda u predmetu 
Marijacic), 27. rujan 2006., par. 24. 
87Drugostupanjska presuda u predmetu Marijacic, par. 42. 

Predmet br.: IT-95-14-R77.6 12 7. ve1jace 2007. 
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nalog, kojim je odobreno svjedoeenje na zatvorenoj sjednici88 
- iZneito obvezivao opi:uZenog i da su 

informacije koje je objelodanio bile njime zasti6ene. Zakljueivsi da se najmanje jedan pismeni 

nalog i svi usmeni nalozi odnose na optuzenog i da se ti nalozi ticu zasti6enih informacija 0 

svjedocima, Raspravno vije6e ne vidi razloga za daljnje razmatranje pitanja da Ii se i druga dva 

pismena naloga odnose na optuzenog. Slijedom gore navedenog, Raspravno vije6e zakljueuje da je 

identitet svjedoka bio zasti6en nalozima Vije6a u predmetu Blaskic. 

45. Raspravno vijece 6e se sada pozabaviti pitanjem da Ii su ti nalozi bili na snazi u vrijeme 

objelodanjivanja informacija od strane optuzenog. 

46. Raspravno vije6e 6e razmotriti argument obrane da Popis svjedoka prilikom uvrstavanja u 

spis u predmetu Jovic nije bio zapeeacen. Raspravno vijece konstatira da je 26. lipnja 2006. 

i:uZiteljstvo podnijelo zahtjev u predmetu Jovic za uvrstavanje dokaza u spis na temelju pravila 

89(C) Pravilnika.89 Uz taj zah1jev je bio prilozen popis predlozenih dokaznih predmeta, meau 

kojima je bio Popis svjedoka, s tim da u tom popisu predlozenih dokaznih predmeta nije postojao 

stupac iii neka druga oznaka koja bi ukazivala na javni, odnosno povjerljivi status Popisa svjedoka 

iii bilo kojeg drugog dokaznog predmeta.90 Raspravno vijece u predmetu Jovic je 3. srpnja 2006. 

odobrilo taj zahtjev i uvrstilo Popis svjedoka u spis kao dokazni predmet 18, ne spominjuCi pritom 

da Ii imajavni iii povjerljivi status (dalje u tekstu: Odluka od 3. srpnja).91 Suaenje u predmetuJovic 

odrzano je 11. srpnja 2006., ali Popis svjedoka nije koristen tijekom rasprave.92 Dana 21. kolovoza 

2006. tuziteljstvo je podnijelo zahtjev u kojem je priznalo da u zahtjevu od 26. lipnja 2006. "nije 

izriCito navelo da je dio dokaznog predmeta 18 povjerljiv" i da je uvidjelo da se u "postoje6em 

sudskom spisu ne spominje povjerljivi status dokaznog predmeta 18".93 Raspravno vijece u 

predmetu Jovic je 22. kolovoza 2006. rijesil0 po tom zahtjevu i naloZil0 Tajnistvu da dokazni 

predmet 18 povuee iz sudskog spisa i uvrsti ga pod novim imenom, kao povjerljivi dokazni predmet 

19 u predmetu Jovic (dalje u tekstu: Odluka od 22. kolovoza).94 

47. Raspravno vijece odbija argument obrane da je Popis svjedoka uvrstavanjem u SplS u 

predmetu Jovic 3. srpnja 2006. postao javni dokument. Raspravno vije6e smatra da je Popis 

88 TreCi pismeni nalog, par. 38. 
89 Tuziteij protiv Jovita, predmet hr. IT-95-14 i 14/2-R77, Prosecution Motion for Admission of Evidence Pursuant to Rule 89(C) 
IPrijedlog optuZbe za prihvacanje dokaza na osnovu pravila 89(C)/, 26. lipanj 2006. 
90 Tuzitelj protiv Jovita, predmet br. IT-95-14 i 14/2-R77, Annex I to the Prosecution Motion for Admission of Evidence Pursuant to 
Rule 89(C) IDodatak I prijedlogu optuZbe za prihva6anje dokaza na osnovu pravila 89(C)/, 26. Jipanj 2006. 
91 Tuziteij protiv Jovita, predmet br. IT-95-14 i 14/2-R77, Odluka po prijedlogu optuZbe za prihva6anje dokaza na osnovu pravila 
89(C), 3. srpanj 2006., kojaje u ovom predmetu uvrStena u spis kao dokazni predmet obrane I (zapecaceno). 
92 Tuziteij protiv Jovica, predmet br. IT-95-14 i 14/2-R77, sudenje, II. srpanj 2006., T. 31-150 (dalje u tekstu: sudenje u predmetu 
Jovic), 
93 Tuiitelj protivJovica, predmet br. IT-95-14 i 14/2-R77, Motion Seeking an Order with Respect to Exhibit 18 /Zahgev za izdavanje 
naloga u vezi s dokaznim predmetom 18/,21. kolovoz 2006., uvrsten U spis kao dokazni predrnet obrane 2 (zapecaceno). 
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svjedoka otpocetka bio zasticeni dokument i da je prilikom prvog uvrstavanja u spis u predmetu 

Marijacic i Rebic bio oznacen kao povjerljiv.95 Iako je, naialost, u odredenim okolnostima 

povjerljivi status Popisa s\jedoka dosao u pitanje, Raspravno' vijece ne smatra da je Popis svjedoka 

uvrstavanjem u spis u predmetu Jovif: bez izriCite naznake statusa, bilo javnog bilo povjerljivog, 

fonnalno postao j avni dokument. 

48. Raspravno vijece zakljucuje da Odluka od 3. srpnja koju je donijelo Raspravno vijece u 

predmetu Jovif: nije imala za posljedicu, niti je mogla imati, ukidanje svih zastitnih mjera koje su 

odredene nalozima u ranijim postupcima i odnose se na svjedoke stag popisa. Raspravno vijece 

podsjeca da je pravilom 75(F)(i) Pravilnika predvideno da, kad su u nekom postupku pred 

Medunarodnim sudom za neku Zrtvu iIi svjedoka odredene zastitne mjere, te zastitne mjere ostaju na 

snazi, mutatis mutandis, dok god ne budu "ukinute, izrnijenjene ili pojacane u skladu s procedurom 

predvideuom ovim pravilom". U pravilu 75(G) Pravilnika se izriCito kaze da se strana u drugom 

postupku za takvo ukidanje, izmjenu ili pojacavanje stoga mora obratiti vijecu koje Jjesava u prvom 

postupku, bez obzira na njegov sastav. Postupak preispitivanja presude u predmetu Blaskif: pred 

Zalbenim vijecem zavrsenje tek 23. studenog 2006.,96 iz cega slijedi da je na dan kada je optuzeni 

objavio Popis svjedoka sarno Zalbeno vijece, a ne Raspravno vijece u predmetu Jovif:, bilo 

nadlefuo za ukidanje relevantnih naloga 0 zastitnim mjerama. 

49. K tome, eventualno ukidanje zastitnih mjera bi, po svemu sudeci, iziskivalo eksplicitni cin, a 

ne propust da se neki dokument prilikom uvrstavanja u spis izricito oznaci kao povjerljivi. Kao sto 

je zakljuCilo Zalbeno vijece u predmetu Marijacif:, zasticene infonnacije moraju ostati zasticene 

"dok se ne ukine njihova povjerljivost" jer bi u suprotnom sve zastitne mjere koje je neko vijece 

odobrilo mogle biti dovedene u pitanje "bez eksplicitnog actus contrarius".97 Raspravno vijece 

nalazi da Odluka od 3. srpnja ne predstavlja eksplicitni actus contrarius u tom smislu. 

50. Raspravno vijece stoga zakljucuje da su objelodanjivanjem informacija od strane optuZenog 

prekrseni nalozi 0 zastitnim mjerama koje je izdalo Raspravno vijece u predmetu Blaskif: jer ih 

Raspravno vijece u predmetu Jovif: niti bilo koje drugo vijece nikada nije ukinulo. BuduCi da se 

Raspravno vijece, kao sto je gore opisano, uvjerilo da je optuzeni izvrsio fizicki cin 

objelodanjivanja informacija, one zakljucuje da je element actus reus nepostivanja suda u vezi s 

pravilom 77(A)(ii) dokazan. 

94 Tuiitelj protiv Jovita, predmet br. IT-95-14 i 1412-R77, Odluka kojom se odobrava povjerljivi zahtjev tuziteljstva za izdavanje 
naloga u vezi s dokaznim predmetom 18, 22. kolovoz 2006. Ta odluka je U ovom predrnetu uvrstena U spis kao dokazni predmet 
obrane 3 (zapecaceno). 
95 Vidl par. 25 supra. 
96 Tuzitelj protiv Blaskica, predmet br. IT-95-14-R, Odluka po zah~evu tuzioca za preispitivanje i1i ponovno razrnatranje, 23. studeni 
2006. 
97 Drugostupanjska presuda u predmetu MarijaCic, par. 45. 
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3. Mens rea 

51. Raspravno vijece ce se sada osvmuti na element mens rea nepostivanja suda po pravilu 

77(A)(ii) Pravilnika, to jest, pitanje da Ii je optuZeni znao da objelodanjivanjem informacija krsi 

neki nalog vijeca. Raspravno vijece ce takoder razmotriti element svijesti nepostivanja suda po 

pravilu 77(A) Pravilnika, to jest, pitanje da Ii je optnzeni svjesno i hotimicno ometao provodenje 

pravde. 

52. U tom kontekstn, Raspravno vijece uzima u obzir nekoliko izjava optnzenog iz kojih se vidi 

da je posjedovao namjeru ometanja provodenja pravde. U intervjuu koji je dao za Veeernji list 

optuZeni je pokazao da ne priznaje autoritet Medunarodnog suda, kada je izjavio: "Novinar sam i 

nije moj posao cuvati tajnost dokumenata. [ ... j Ako i zavrsim u pritvoru, to nece nista prornijemti. 

Naravno da [sic 1 ja necu promijeniti misljenje i postnpke, na intemetn ce opet osvanuti ti podaci. ,,98 

Optnzeni je takoder inzistirao: "Za mene ne postoji obveza cuvanja tajne, bilo Cije i tajne 0 bilo 

cemu. Ja nisam tajni agent Iprijevod s engleskogl i moja obveza nije skrivanje tajnih podataka.,,99 

53. Razmatrajuci specificne uvjete za postojanje kaznenog djela nepostivanja suda po pravilu 

77(A)(ii) Pravilnika, to jest, pitanje da Ii je optnzeni znao da objelodanjivanjem informacija krsi 

neki nalog vijeca, Raspravno vijece podsjeca da se dokaz 0 postojanju stvamog znanja 0 nalogu 

moze izvesti iz niza okolnosti,lOO kao sto su primitak naloga koji se odnose na povjerljivost 

informacija, oznake na informacijama koje ukazuju na njihov povjerljivi statnslOl iii izjave u kojima 

neki optnzeni te informacije opisuje kao povjerljive.102 

54. Raspravno vijece se van razumne sumnje uvjerilo da je tnziteljstvo obavijestilo optnzenog 0 

povjerljivom statnsu informacija, kako postom tako i e-mailom. Optnzeni je dopisom koji mu je 6. 

travnja 2006. uputio zastnpnik tnziteljstva David Akerson upozoren da materijal koji mu se 

objelodanjuje podlijeze usmenim i pismenim nalozima 0 neobjelodanjivanju. 103 Elektronska verzija 

tog dopisa poslana je na privatnu e-mail adresu optnzenog 3. travnja 2006. 104 

98 Dokazni predmet tuZitelj stva 18. 
99 Dokazni predmet tuziteljstva 6 (zapecaceno). Vidl i Zavrsni podnesak tuziteljstva, par. 14. 
100 Vidl par. 37 supra, fusnota 76. 
101 Vidi Prvostupanjsku presudu u predmetu Marijacic, par. 37. Prilikom razmatranja mens rea optuzenog, Raspravno vijece u 
predmetu MarijaCic je U obzir uzelo cinjenicu da je transkript svjedocenja koje je svjedok dao na zatvorenoj sjednici bio jasno 
obiljezen kao takav. 
102 Vidl Prvostupanjsku presudu u predmetu Jovic, fusnota 81. Raspravno vijece u predmetu Jovic je zakljucke 0 znanju optuzenog, 
izmedu ostalog, izvelo iz cinjenice da je priznao da je telefaksom primio nalog 0 obustavi i odustajanju ad 1. prosinca 2000. i 
cinjenice daje taj materijal u novinskim clancima opisao kao I1tajnil1. 
103 Dokazni predmet tuiiteljstva 3. Vidi i Zavrsni podnesak tuZiteljstva, par. 9, 
]04 Dokazni predmet tuZiteljstva 34 (zapecaceno). Vidi i Zavrsni podnesak tuZiteljstva, par. 10. 

Predmet hr.: IT-95-14-R77.6 15 7. veljace 2007. 



111644 TER 

Prijevod 

55. Raspravno vIJece ne prihvaca argument optilZenog da nije pnmlO ni dopis ni e-mail, 

posebno s obzirom na potvrdu 0 dostavi dopisa koju je izdala postanska sluzba TNT105 i dokaze 

koje je izvelo tuziteljstvo, a koji potvrduju da je e-mail stvamo poslan na privatnu e-mail adresu 

optuzenog.106 Raspravno vijece isto tako ne prihvaca argument da su, prema tvrdnji optuzenog, 

informacije koje je objelodanio stigle postom bez popratnog dopisa Tuziteljstva107 K tome, 

Raspravno vijece primjecuje da je optuzeni u novinskim elancima izjavio da mu je te informacije 

objelodanio David Akerson,108 a nije vjerojatno da bi s tom einjenicom bio upoznat bez popratnog 

dopisa. 

56. Raspravno vijece zakljucak 0 znanju optuzenog izvodi i iz einjenice da je na Popisu 

svjedoka bilo jasno naznaeeno da je povjerljiv i da se ne smije distribuirati. Na prvoj stranici jednog 

primjerka Popisa svjedoka stoji rukom pisana oznaka na engleskom jeziku "C, *Confidential" ("P, 

*Povjerljivo"l, ana prvoj stranici drugog primjerka stoji rukom pisana oznaka na engleskom jeziku 

"Confidential. Do not Distrubute" I"Povjerljivo. Nije za distribuciju"I.109 Prema tome, optuzeni je 

jasno bio obavijesten 0 tome da su te informacije povjerljive. 

57. Raspravno vijece takoder napominje da je optuzeni dao nekoliko izjava u kojima je te 

informacije opisao kao "povjerljive". Na primjer, Prvi elanak nosi naslov "Ekskluzivno: Popis 

tajnih haskih svjedoka [ ... ]" i optuzeni u njemu spominje povjerljivi status Popisa svjedoka. 

Optuzeni u elancima koje je objavio nigdje ne govori 0 Popisu svjedoka kao 0 javnom 

dokumentu. 110 Raspravno vijece ne smatra vjerodostojnim argument optuzenog da je 0 tim 

informacijama govorio kao 0 povjerljivim samo zasto sto je to dio novinarskog modus operandi.1l1 

Raspravno vijece isto tako napominje da je optuzeni u rukom pisanoj izjavi koju je 20. kolovoza 

2006. dao Zupanijskom sudu u Zagrebu rekao "dajem yam rijee i obecanje da nikada vise necu 

objavljivati niti na bilo koji nacin raspolagati zasticenim podacima MKSJ-a", sto je dodatni 

pokazatelj da je znao za povjerljivi status informacija koje je obj elodanio. 1 12 

58. Raspravno vijece ce razmotriti argument obrane daje optuzeni vjerovao da su nalozi kojima 

su informacije koje je objelodanio bile zasticene ukinuti i da je, eak i da je u vezi s tom einjenicom 

bio u krivu, postupao u "opravdanoj stvamoj zabludi" da je to tako.ll3 Raspravno vijece napominje 

da obrana na sudenju nije predoeila niti podrobnije opisala odluku od 11. srpnja koju je optuzeni, 

105 Dokazni predmet tuZiteljstva 2. 
106 Dokazni predmeti tuziteljstva 32 (zapeca6eno) i 33 (zapeca6eno), koji pokazuju daje optuZeni tu e-mail adresu koristio za svoje 
~rivatne potrebe. 

07 Druga sjednica, T. 196. Vidi i Zavrsni podnesak Miteljstva, par. 11. 
IDS Dokazni predrnet tu.ziteljstva 11 (zapeca6eno). Vidi i Drugu sjednicu, T. 194, i Zavrsni podnesak tuZiteljstva, par. II. 
109 Dokazni predmet tuZiteljstva 1 (zapeca6eno). 
110 Dokazni predmeti tuZiteljstva 6 (zapecaceno), 10 (zapecaceno) i 11 (zapeca6eno). Vidi i Zavrsni podnesak tuZiteljstva~ par. 21. 
111 Prva sjednica, T. 147-148. 
112Dokazni predmet tuZiteljstva 23. 

Predmet br.: IT-95-14-R77.6 16 7. veljace 2007. 
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prema svojoj tvrdnji, procitao na internetn i koja ga Je navodno navela na zakljucak da su 

predmetne informacije postale javne.114 N ema dokaza da takva pismena odluka postoji. Na sudenju 

u predmetn Jovic nije donesena ni usmena odluka.115 Iedina relevantna odluka jest Odluka od 3. 

srpnja koju je donijelo Raspravno vijece u predmetn Jovic. 

59. Optnzeni nije naveo konkretne informacije 0 internet stranici s koje je navodno saznao za 

javni statns Popisa svjedoka. Kada se od njega trazilo da 0 tome kaZe nesto podrobnije, optnzeni je i 

dalje bio neodreden. Tvrdio je da je u Predraspravnom podnesku obrane tocno naveden link koji 

upucuje na doticnu internet stranicu, ali njega u tom podnesku nema. 116 Pored toga, obrana se u 

svojem zahtjevu za izdavanje naloga za objelodanjivanje oslobadajueeg materijala nije ni na koji 

nacin pozvala na tn navodnu informaciju s interneta. Il7 Obrana se pozvala iskljuCivo na Odluku od 

22. kolovoza i s njom povezano priopeenje za javnost od 23. kolovoza 2006. Ona je na temelju tih 

dvaju dokumenata naprosto izvela zakljucak da je postojala odluka od 11. srpnja 2006. iIi nekog 

ranijeg datnma, na temelju koje je Popis svjedoka dobio statns javnog dokumenta.ll8 Obrana na 

sudenju nije mogla poblize opisati tnodluku ili njezin sadrzaj, te je zatrazila pomoe suda. ll9 

Raspravno vijeee joj je pruzilo pomoe u identificiranju Odluke od 3. srpnja i nalozilo tuZiteljstvu da 

joj, u skladu s pravilom 68 Pravilnika, tn odluku objelodaniYo Obrani je na sudenju odobreno 

vrijeme za pregled te odluke. Medutim, optuZeni nikada nije ni tvrdio da je procitao Odluku od 3. 

srpnja niti je mogao sa sigumoseu reei da je to relevantna odluka. Povrh toga, cak i da je optnzeni 

procitao Odluku od 3. srpnja, u njoj se nigdje ne spominju ni dokazni predmet 18 niti Popis 

svjedoka i sasvim sigumo se ne kaze izricno da su to javni dokumenti.l21 Iedini dokumenti za koje 

je optnzeni rekao da su ga naveli na zakljucak da su informacije koje je objelodanio jayne jesu 

Odluka od 22. kolovoza, kojom se formalizira povjerljivi statns Popisa svjedoka, i priopeenje za 

javnost od 23. kolovoza 2006., u kojem se govori 0 toj odluci.122 Oba ta dokumenta su izdana nakon 

113 Prva sjednica, T. 31; Zavrsni podnesak obrane, str, 4-5. Vidi par. 19 supra. 
114 Prva sjednica, T. 133. Vidi i par, 20 supra. Optuzeni je izjavio: tI[S]redinom stpnja sam na internetu pronasao odluku u procesu 
protiv mog kolege Josipa Joviea. Taj se dio syodio na to da je zapravo taj papis, ti papisi su u procesu protiv kolege Javiea objavljeni 
kao public exhibit /javni dokazni predmet/ [ ... J, I ja sam tada mislio da je to doista javni dokument [ ... J. It 
115 Sudenje u predmetu Jovic, T. 31-151. 
116 Prva sjednica, T. 140-141. U Predraspravnom podnesku obrane se kaze samo sljedece: "[T]O se dogadalo u razdoblju od 11. 
srpnja do 22. kolovoza, na temelju odluke Sudskog vijeea III u postupku koji se vodio protiv Jovita, popis zastieenih svjedoka javni 
dokument [sic], kao sto je navedeno u javnim dokumentima MKSJ-a. lI Predraspravni podnesak obrane, str. 4. 
117 Motion by the Defence of the Accused Domagoj Margetie that the Court Council Order the Prosecutor's Office to Deliver the 
Releasing Evidence and Based on that Evidence Immediately Cease Further Court Persecution and Dismiss the Prosecution's 
Charges /Zahgev abrane aptuZenog Domagoja Margetica da sudsko vije6e nalozi Tuzite1jstvu objelodanjivanje oslobadajucih dokaza 
ida, na temelju tih dokaza, trenutno obustavi daljnje kazneno gonjenje i odbaci opruzbe tuZiteljstvai (dalje u tekstu: Zahtjev obrane 
za objelodanjivanje), 7. prosinac 2006., sir. 2-3. 
118 Zahtjev abrane za objelodanjivanje, str. 3. 
119Prvasjednica, T.124-125. 
120 Druga sjednica, T. 162-165. 
121 Dokazni predmet obrane 1 (zapecaeeno). Vidi i Zavrsni podnesak tuZite1jstva, par. 20. 
122 Druga sjednica, T. 175. Dokument koji optuZeni spominje je dokazni predmet abrane 3 (zapeca6eno). 
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sto je optuzeni objavio informacije 0 svjedocima, a obje strane u postupku su suglasne s time da se 

to dogodilo sredinom srpnja. 123 

60. Pored toga, optuZeni navodnu odluku od 11. srpnja nije spomenuo sve do 12. rujna 2006. 

Naprotiv, kao sto je gore navedeno, optuZeni je jos 20. kolovoza 2006., u rukom pisanoj izjavi, 0 

informacijama koje je objelodanio govorio leao 0 povjerljivima. 124 Kao sto je gore receno, optuzeni 

se, stovise, u svim prilikama izraZavao na nacin iz kojeg se vidi da uop6e nije znao ni za kakvu 

odluku na temelju koje su informacije koje je objelodanio mogle postati javne.125 

61. Raspravno vije6e stoga ne prihva6a kao vjerodostojnu tvrdnju optuzenog da je pogrijesio u 

vezi s javnim statusom Popisa svjedoka i zakljucuje da optuZeni za problem u vezi s povjerljivim 

statusom dokumenata u predmetu Jovi(; nije znao sve do vremena kada je predmetne informacije 

ve6 objelodanio. Raspravno vije6e se van razumne sumnje uvjerilo da je optuZeni u vrijeme 

objavljivanja informacija znao i da objavljuje povjerljive informacije, krse6i time naloge vije6a, i da 

ometa provodenje pravde. 

62. Raspravno vije6e stoga zakljucuje da je postojanje mens rea u vezi s pravilom 77(A)(ii) 

Pravilnika dokazano. 

4. Zakljucak 

63. Ukratko, Raspravno vije6e se van razumne sumnje uvjerilo daje optuZeni izvrsio actus reus 

i posjedovao mens rea nepostivanja Medunarodnog suda, kao sto je opisano u 77(A)(ii) Pravilnika. 

c. Pravilo 77(A)(iv) - utjecanje na svjedoke 

1. Elementi pravila 77(A)(iv) - utjecanje na svjedoke na drugi nacin 

64. U pravilu 77(A)(iv) Pravilnika se navodi potpopis, koji nije konacan, mogucih oblika actus 

reus kaznenog djela nepostivanja Medunarodnog suda, ukljucujuCi "prijetnju, zastrasivanje, 

nanosenje stete, nudenje mita iIi utjecanje na svjedoka iii potencijalnog svjedoka na drugi naCin" .126 

Formulacijom "u1jecanje na svjedoka iIi potencijalnog svjedoka na drugi nacin" konkretno 

navedenim radnjama pridodaje se svako ponasanje za koje je vjerojatno da ce svjedoka iIi 

123 Prva sjednica, T. 36, 44. 
124 Dokazni predmet tuiiteljstva 23. 
125 Dokazni predmet tuZiteljstva 25. 
126 Prvostupanjska presuda u predmetu Beqai. par. 21. 
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potencijainog svjedoka odvratiti od svjedocenja iIi utjecati na narav njihova svjedocenja.127 

Raspravno vije6e smatra da se svako ponasanje za koje je vjerojatno da 6e svjedoke izloziti 

prijetnjama, zastrasivanju iii steti koje bi pocinila tre6a strana takoder moze okvalificirati kao 

"utjecanje na svjedoka na drugi naCin", kako je navedeno u pravilu 77(A)(iv). Nije potreban dokaz 

da je to ponasanje stvarno izazvalo takvu posljedicu. 128 

65. Raspravno vije6e je misljenja da takvo ponasanje moze biti ostvareno osobnim iii direktnim 

kontaktom, kao i putem posrednika iIi putem medija, preko publikacija. 

66. Kao op6i kriterij za postojanje mens rea kod nepostivanja suda, tuziteljstvo mora dokazati 

da je optuzeni postupao svjesno i hotirnicno. 129 Pravilo 77(A)(iv) Pravilnika takoder propisuje da 

takvo ponasanje mora biti provedeno s namjerom utjecanja na svjedoke. 130 

67. Raspravno vije6e je ve6 zakljucilo da objavljivanje Popisa svjedoka predstavlja nepostivanje 

Medunarodnog suda u smislu formulacije "objelodanjivanje informacija krse6i nalog" shodno 

pravilu 77(A)(ii) Pravilnika. Vije6e zakljucuje da to ne znaci da takvo objavljivanje nije isto tako 

predstavljalo uBecanje na svjedoke iz pravila 77(A)(iv) Pravilnika. Raspravno vije6e smatra da se 

pravilo 77(A)(ii) i pravilo 77(A)(iv) Pravilnika razlikuju po tome koje dobro nastoje zastititi. 

Pravilo 77(A)(ii) se usredotocuje na nepostivanje sudskih naloga, koji se ne moraju nuzno odnositi 

na svjedoke, dok se pravilo 77(A)(iv) usredotocuje na svjedoke, koji ne moraju nuzno biti zasticeni 

sudskim nalozima. 

2. Actus reus 

68. Raspravno vijecece se prvo pozabaviti pitanjem da Ii je bilo vjerojatno da ce ponasanje 

optuzenog - objelodanjivanje identiteta zasticenih svjedoka putem objavljivanja na intemetu -

odvratiti nekog svjedoka iIi potencijalnog svjedoka od svjedocenja, utjecati na narav njihova 

svjedocenja iIi izloziti svjedoka iii potencijainog svjedoka prijetnjama, zastrasivanju iii steti koje bi 

poCinila treca strana. 

69. Popis svjedokaje sadrzavao imena 102 osobe koje su svjedocile u predmetu Blcikic, s tim 

da su za mnoge od njih bile na snazi zastitne mjere koje je, u skladu s pravilom 75 Pravilnika, 

odredilo Raspravno vije6e u predmetu Blaskic kako bi zajamCilo sigumost tih svjedoka i sprijecilo 

objelodanjivanje njihova identiteta javnosti iIi medijima. Optuzeni je objavljivanjem Popisa 

127 Vidi i Tuiitelj protiv Braanina (Milka Maglov), predmet br. IT-99-36-R77, Odluka po prijedlogu za donosenje oslobadajuce 
presude na asnavu pravila 98bis (dalje u tekstu: Odluka u predmetuBraanin), 19. aZujak 2004., par. 27. 
128 Prvostupanjska presuda u predmetu Beqaj, par. 21, 
129 Vidi par. 16 supra. 
130 Prvostupanjska presuda u predmetu Beqaj, par. 21; 041uka u predmetu Brdanin, par. 29. 
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svjedoka ponistio uCinak takvih zastitnih mjera, eime je poljuljao povjerenje svjedoka u sposobnost 

Medunarodnog suda da ih zastiti. Raspravno vijece stoga zakljueuje da je vjerojatno da ce ti 

zasticeni svjedoci zbog ponasanja optuzenog ubuduce oklijevati da svjedoce pred Medunarodnim 

sudom i da je moguce da, ako budu svjedoeili, njihovi iskazi nece biti dani potpuno slobodno, nego 

u strahu. 

70. Iako dokaz da su takve posljedice stvarno i nastupile nije potreban, Raspravno vijece skrece 

pozomost na iskaz svjedoka Carryja Sporka da su mu dva svjedoka - Mel i MC2 - rekla da ce na 

svjedoeenje pred Medunarodnim sudom ubuduee biti spremni samo uz vrlo stroge zastitne mjere, 

zbog straha za vlastitu sigumost. l3l Raspravno vijeee napominje da obrana na sudenju nije 

osporavala izjave svjedoka MCI i MC2.132 Svjedok MC3 je takoder izrazio oklijevanje u vezi s 

moguenoseu budueeg svjedoeenja pred nacionalnim sudovima iIi Medunarodnim sudom, zbog 

straha da ee njegova sigumost biti ugrozena. 133 Raspravno vijeee smatra da 6e se ponasanje 

optuZenog vjerojatno na sliean naein odraziti i na druge zastieene osobe s Popisa svjedoka. 

71. Raspravno vijeee osim toga napominje da je objelodanjivanjem identiteta tih zastieenih 

svjedoka i drugim osobama omogueeno da ih identificiraju i da je vjerojatno da ee ti svjedoci 

ubuduee biti izlozeni prijetnjama, zastrasivanju iii nanosenju stete. 

72. Raspravno vijeee zakljueuje da je vjerojatno da ee ponasanje optuzenog odvratiti zastieene 

svjedoke s Popisa svjedoka od svjedoeenja, da ee, ako ubuduee budu svjedoeili, utjecati na narav 

njihova svjedoeenja, odnosno da ee ih izloziti prijetnjama, zastrasivanju iii nanosenju stete treee 

strane. Iz toga slijedi daje element actus reus nepostivanja suda u vezi s "utjecanjem na svjedoka iIi 

potencijalnog svjedoka na drugi naeinn ispunjen. 

3. Mens rea 

73. Sto se tiee pitanja znanja, Raspravno vijeee se vee uvjerilo da je optuZeni znao da je Popis 

svjedoka povjerljiv i da su mnogi svjedoci s tog popisa zastieeni. 134 

74. Raspravno vijeee se osim toga van razumne sumnje uvjerilo da je optuzeni znao da ee 

objavljivanje identiteta tih svjedoka njih vjerojatno odvratiti od budueeg svjedoeenja, utjecati na 

narav njihova svjedoeenja iii ih izloziti prijetnjama, zastrasivanju iii nanosenju stete treee strane. 

Optuzeni je u Prvom elanku izjavio: n[p]rije iIi kasnije [eu] objaviti taj tajni dokument, jer sam tako 

131 Svjedok Spark, Prva sjednica, T. 96. 
132 Prva sjednica, T. 78. 
133 Svjedok Me3, Prva sjednica, T. 116. Vidiipar. 32 supra. 
134 Vidi par, 61 supra. 
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cinio i do sada /prijevod s engleskog/. Ja sam /prijevod s engleskogl rekao da eu uvijek i bez obzira 

o kome se radilo postupiti jednako - objaviti podatke do kojih dodem.,,135 lako ima u vidu cinjenicu 

daje optuZeni na sudenju poricao daje na te svjedoke htio skrenuti pozomost,136 Raspravno vijeee 

se van razumne sumnje uvjerilo da je optuzeni Popis svjedoka isto tako objavio hotimicno, ne 

vodeCi racuna 0 posljedicama. 

75. Raspravno vijeee stoga zakljucuje da je postojanje mens rea u vezi s pravilom 77(A)(iv) 

Pravilnika dokazano. 

4. Zakljucak 

76. Ukratko, Raspravno vijeee se van razumne sumnje uvjerilo daje optuzeni izvrsio actus reus 

i posjedovao mens rea nepostivanja Medunarodnog suda, kao sto je opisano u pravilu 77(A)(iv) 

Pravilnika. 

D. Pravilo 77(A) - ometanje provodenja pravde 

77. Prema pravilu 77(A) Pravilnika, actus reus nepostivanja suda vrse osobe koje "ometaju 

provodenje pravde". Mens rea kaznenog djela nepostivanja suda cine znanje i namjera ometanja, i 

to je opCi kriterij u vezi s mens rea, koji se odnosi na sva potpravila.137 

78. Tuziteljstvo je iznijelo argument da su u pravilo 77(A)(ii) Pravilnika inkorporirane i opee 

formulacije i kriteriji pravila 77(A) Pravilnika. Tuziteljstvo tvrdi da je pokazalo da postoji 

cinjenicni temelj kaznene odgovomosti optuzenog po pravilu 77(A)(ii) Pravilnika, te da iz toga 

automatski slijedi da je pokazalo da postoji dovoljno jasan Cinjenicni temelj kaznene odgovomosti 

optuZenog po pravilu 77(A) Pravilnika. 138 

79. Raspravno vijeee napominje da pravilo 77(A) Pravilnika ne sadrzi pravna iii cinjenicna 

obiljezja koja bi se razlikovala od onih u pravilima 77(A)(ii) i 77(A)(iv) Pravilnika, buduCi da to 

pravilo sadrzi materijalni element (tj. ometanje provodenja pravde) i element svijesti (tj. znanje i 

namjeru) kaznenog djela nepostivanja suda, a potpravila 77(A)(ii) i 77(A)(iv) sarno su neki 

primjeri, popis kojih nije konacan, ponasanja kojim se ostvaruje kazneno djelo nepostivanja sUda.139 

Prema tome, buduei da je Raspravno vijeee zakljucilo da je optuzeni pocinio nepostivanje 

Medunarodnog suda po pravilima 77(A)(ii) i 77(A)(iv) Pravilnika, on~ takoder zakljucuje da je 

135 Dokazni predmet tuziteljstva 6 (zapecaceno). Vidl i Zavrsni podnesak tuZiteljstva, par. 35. 
136 Prva sjednica, T. 156, 
137 Odluka po preliminarnom podnesku u predmetu Jovic, par. 28. Vidl par. 14 supra, fusnota 27. 
138 Zavrsni podnesak tuZiteljstva, par. 40. 
139 Odluka po preliminarnom podnesku u predmetuJovic, par. 28. Vidipar. 14 supra, fusnota 27. 
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optuzeni izvrsio actus reus i posjedovao mens rea nepostivanja Medunarodnog suda, kao sto je 

navedeno u pravilu 77(A) Pravilnika. 

E. Sloboda izrazavanj a i sloboda tiska 

80. Raspravno vijece prima na znanJe argument optuzenog da je Popis svjedoka i s nJlm 

povezane clanke objavio zasto sto je, kao istrazivacki novinar, htio javnost obavijestiti 0 tome tko 

su bili svjedoci u predmetu Blaskic.140 

81. Raspravno vijece napominje da novinari mogu potpuno slobodno izvjestavati 0 SVlm 

postupcima i komentirati sve postupke koji se vode pred Medunarodnirn sudom, ukljucujuCi iskaze 

svjedoka, sve dok postuju naloge vijeca i zastitne mjere odobrene za svjedoke. Raspravno vijece se 

u potpunosti slaze s Raspravnirn vijecem u predmetu Jovic da novinar nema pravo prekrsiti nalog 

vijeca.141 Pravni instrumenti relevantni za rad Medunarodnog suda nedvojbeno stite slobodu 

izraZavanja i slobodu tiska. Medutim, kao sto je jasno istaknulo Raspravno vijece u predrnetu Jovi{;, 

ta prava podlijefu ogranicenjima u vezi sa sudskim postupkom. 142 lako sloboda izrazavanja i 

sloboda tiska predstavlj aju temeljna prava, 143 kad je u pitanju sudski postupak, takva prava mogu 

biti ogranicena. Pravne odredbe 0 Ijudskim pravima daju sudu mogucnost ogranicavanja slobode 

izraZavanja i slobode tiska, ako za to ima zakonske ovlasti i ako je to potrebno radi "zastite ugleda 

iii prava drugih, sprecavanja objelodanjivanja inforrnacija dobivenih u povjerenju iii ocuvanja 

autoriteta i nepristranosti sudstva" .144 Konkretno, clanak 20(4) Statuta Medunarodnog suda 

ovlascuje vijece da zatvori raspravu zajavnost u skladus Pravilnikom i da nekim dokazima dodijeli 

povjerljivi status.145 Kao sto je gore navedeno, Pravilnik Medunarodnog suda takoder daje vijecu 

pravo da odobri zastitne mjere za svjedoke. Nalozi Vijeca u predmetu Blaski{; izdani su radi zastite 

svjedoka u torn predrnetu i sprecavanja objelodanjivanja njihovih imena i identiteta. Ti nalozi su 

predstavljali valjano ogranicenje prava optuZenog na slobodno izraZavanje. 

82. BuduCi da optuzeni nije postivao naloge koje je izdalo Vijece u predrnetu Blaski{; i zastitne 

mjere odredene za svjedoke, on se ne moze pozivati na princip slobode izrazavanja ili slobode tiska 

kao opravdanje za svoje ponasanje. 

140 Prva sjednica, T. 138. 
141 Prvostupanjska presuda u predmetu Jovic, par. 23. 
142 Prvostupanjska presuda u predmetu Jovic, par. 23. 
143 Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, c1. 10(1); Medunarodni pakt a gradanskim i po1iti~kim pravima, CSl. 
19(2); Opea deklaracija 0 Ijudskim pravima, 61. 19. 
144 Konvencija za zastitu Ijudskih prava i temeljnih sloboda, c1. 10(2); Medunarodni palet a gradanskim i politickim pravima, c1. 
19(3); Opea deklaracija 0 Ijudskim pravima, 61. 29(2). 
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F. Zakljucak u vezi S optuzbom za nepostivanje suda 

83. Na temelju gore navedenog, Raspravno vijece zakljucuje da je objavljivanjem Popisa 

svjedoka optuZeni poCinio kazneno djelo nepostivanja Medunarodnog suda po pravilu 77(A) 

Pravilnika, i to objelodanjivanjem informacija kojim se krsi nalog, po pravilu 77(A)(ii) Pravilnika, i 

utjecanjem na svjedoke, po pravilu 77(A)(iv) Pravilnika. 

VlKAZNA 

A. Svrha kazne 

84. Raspravno vijece smatra da su dva najvaznija Cimbenika koja treba uzeti u obzir prilikom 

odmjeravanja odgovarajuce kazne u predmetima u kojima se sudi zbog nepostivanja suda tezina 

datog ponasanja i potreba za odvracanjem drugih od ponavljanja takvog iIi od slicnog ponasanja.146 

85. Raspravno vijece je prije svega imalo u vidu ta dva cimbenika, s tim da je uzelo u obzir i 

otegotne i olakotne okolnosti. 

B. Tezina kaznenog djela 

86. Raspravno vijece smatra da je ponasanje kojim je ostvareno kazneno djelo nepostivanja 

suda u ovom predmetu osobito fiagrantno. OptuZeni nije objavio zasticene informacije koje se 

odnose na sarno jednog iIi nekolicinu svjedoka,147 nego na velik broj zasticenih osoba, s tim da 

pritom nije nastojao razluciti koje su od tib osoba vise, a koje manje osjetljive. Raspravno vijece 

takoder ima u vidu potencijalne osobne i psibicke posljedice po sve zasticene svjedoke, te dokazane 

osobne i psihicke posljedice koje je objelodanjivanje ostavilo na zivotima triju svjedoka - Mel, 

Me2 i Me3. Raspravno vijece smatra da ti cimbenici daju ponasanju optuzenog kojim je ostvareno 

kazneno djelo nepostivanja suda jos vecu tezinu. 

87. Osim toga, Raspravno vijece zakljucuje da su postupci optuzenog doveli u pitanje 

sposobnost Medunarodnog suda da zastiti iskaze zasticenih svjedoka. Vijece se slaze sa zakljuckom 

Raspravnog vijeca u predmetu MarijaCic i Rebic da "[s]vi namjerni postupci kojima se Stvara 

istinski rizik da se dovede u pitanje povjerenje u sposobnost Medunarodnog suda da pruii 

145 Prvostupanjska presuda u predmetu Jovic, par. 23. 
146 Prvostupanjska presuda u predmetu Marijacic, par. 46; Prvostupanjska presuda u predmetu Jovic, par, 26. 
J47 Na primjer, u predmetu Marijacic i Rebic optuZeni su objelodanili inforrnacije koje se adnose na jednog svjedoka. U predmetu 
Jovic, optuZeni je takoder objelodanio informacije koje se odnose na jednog svjedoka. 
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djelotvome zastitne mjere predstavljaju ozbiljno ometanje provodenja pravde. Povjerenje javnosti u 

ucinkovitost takvih naloga apsolutno je od vitalnog znacaja za uspjeh rada Medunarodnog suda". 148 

Ponasanje optuzenog poljuljalo je povjerenje u uCinkovitost takvih naloga i vjerojatno ee odvratiti 

svjedoke iz predmeta Blaskic od suradnje s Medunarodnim sudom. Da bi se takav rizik sveo na 

najmanju mjeru i takvo ponasanje obeshrabrilo, Medunarodni sud je duian poduzeti sve u svojoj 

moei kako bi zajarnCio da se takvo ponasanje ne6e ponoviti.149 

C. Otegotne i olakotne okolnosti 

88. Raspravno vije6e ima u vidu cinjenicu da je optuzeni objavivsi na intemetu tijekom jednog 

duzeg razdoblja Popis svjedoka i s njim povezane clanke ne sarno djelovao namjemo, nego je 

pokazao i bezobzimi nemar za sigumost svjedoka. Medutim, Raspravno vijeee primjecuje da se 

talcvo ponasanje optuzenog nije nastavilo i na sudenju. 150 

89. Raspravno vijece prima na znanje tvrdnju obrane dabi izricanje kazne zatvora moglo 

dovesti do pogorsavanja zdravstvenog stanja optuzenog i njegove trudne supruge. l5l Raspravno 

vijeee je svjesno u~ecaja zatvorske kazne na dobrobit optuzenog i njegove obitelji, ali tome ne 

pridaje ve6u tezinu u smislu olakotne okolnosti u ovom predmetu. 

D. Odmjeravanje kazne 

90. U skladu s pravilom 77(G) Pravilnika, maksimalna kazna koja se moze izre6i osobi 

proglailenoj krivom za nepostivanje Medunarodnog suda jest kazna zatvora od sedam godina iIi 

novcana kazna od 100.000 eura, iii oboje. Raspravnom vijecu je Pravilnikom dana diskrecijsko 

pravo izbora izmedu kazne zatvora, novcane kazne iii kombinacije jednog i drugog. 

91. Tuziteljstvo je predlozilo da se opruzenom izrekne kazna od sest mjeseci zatvora i, uz to, 

novcana kazna u iznosu od 50.000 eura. 152 

92. U predmetu MarijaCic i Rebic, u kojern je sudeno dvojici optuZenih koji su proglaseni 

krivima zbog objavljivanja sarno jednog novinskog clanka u kojem su objelodanili informacije 0 

jednom zasti6enom svjedoku, prekrsivsi time nalog Medunarodnog suda, Raspravno vijece je 

148 Prvostupanjska presuda u predrnetu MarijaCic, par. 50. Vidi par. 15 supra. 
149 Vidi Prvostupanjsku presudu u predrnetu Marijacit, par. 52; Prvostupanjsku presudu u predmetu Jovi6, par. 26. 
150 Vidi Prvu sjednicu, T. 155. 
151 Zavrsni podnesak abrane, str, 6. 
152 Zavrsni podnesak tuZiteljstva, par. 47. 
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svakom od optuzenih izreklo novcanu kaznu u iznosu od 15.000 eura.153 U predmetu Jovic, u kojem 

je sudeno jednom optuzenom, i to za objavljivanje novinskih clanaka u kojima je objelodanio 

informacije 0 jednom zasti6enom svjedoku koji je bio javna licnost, prekrsivsi time nalog 

Medunarodnog suda, Raspravno vije6e je optuzenom izreklo novcanu kaznu u iznosu od 20.000 

eura.154 U predmetu Beqaj, Raspravno vije6e je optuzenom zbog opetovanih pokusaja utjecanja na 

svjedocenjejednog svjedoka izreklo kaznu zatvora u trajanju od cetiri mjeseca.155 

93. U ovom predmetu, s obzirom na tezinu kaznenog djela i imaju6i u vidu otegotne okolnosti 

razmotrene gore u tekstu, Raspravno vije6e smatra da je kombinacija kazne zatvora i novcane kazne 

odgovaraju6a kazna za postizanje svrhe u koju se ta kazna izrice. 

VII DISPOZITIV 

94. IZ GORE NA VEDENIH RAZLOGA, uzevsi u obzir sve dokaze i argumente strana u 

postupku, Raspravno vijece donosi sljedeci dispozitiv, u skladu sa Statutom Medunarodnog suda i 

pravilima 77 i 77 his Pravilnika: 

I. Opruzeni, g. Domagoj Margetic, kriv je za nepostivanje Medunarodnog suda, kaznjivo 

temeljem pravila 77(A), pravila 77(A)(ii), te pravila 77(A)(iv) i pravila 77(G). 

2. Gospodinu Margeti6u se ovim izrice kazna zatvora u trajanju od tri mjeseca. Ima pravo 

da mu se u izdrzavanje kazne uracunaju 34 dana koje je proveo u pritvoru u Hrvatskoj. 

3. Gospodinu Margeti6u se uz to izrice novcana kazna u iznosu od 10.000 eura. Puni iznos 

novcane kazne mora se uplatiti tajniku Medunarodnog suda u roku od 30 dana od dana 

donosenja ove Presude. 

153 Prvostupanjska presuda u predmetu Marijaci6, par, 53. 
l54 Prvostupanjska presuda u predmetu Jovic, par. 27. 
155 Prvostupanjska presuda u precimetuBeqaj, par. 67. 
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Sastavljeno na engleskom i francuskom, pri cemu je mjerodavna engleska verzija. 

Dana 7. veljace 2007. 

U Den Haagu, 

Nizozemska 

/potpisano/ 

/potpisano/ 

sudac Alphons Orie 

predsjedavajuci 

/potpisano/ 

sutkinja Christine Van Den Wyngaert sudac Bakone Justice Moloto 

[pecat Meilunarodnog suda] 
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