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I. UVOD

1. Zalbeno vije¢e Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje osoba odgovornih za tedka kr§enja
medunarodnog humanitarnog prava po¢injena na teritoriju bivSe Jugoslavije od 1991. (u daljnjem
tekstu: Zalbeno vijeée, odnosno Medunarodni sud) razmatra dvije Zalbe', Zalbu Ivice Marijagi¢a i
zalbu Markice Rebica (u daljnjem tekstu: Marijadi¢ ili Rebi¢, odnosno Zalitelji), na Presudu koju je
Raspravno vijeée III izreklo 10. ozujka 2006. u predmetu TuZitelj protiv Ivice Marijaci¢ i Markice

Rebiéa, predmet broj IT-95-14-R77.2 (u daljnjem tekstu: Presuda).

2. Dana 18. studenog 2004. u hrvatskim novinama Hrvatski list objavljen je €lanak (u daljnjem
tekstu: ¢lanak u Hrvatskom listu) o poru¢niku Johannesu van Kuijku (u daljnjem tekstu: svjedok),
koji je 16. prosinca 1997. svjedoCio na zatvorenoj sjednici pred Medunarodnim sudom na sudenju u
predmetu TuZilac protiv Tihomira Blaskiéa, predmet br. IT-95-14-T (u daljnjem tekstu: predmet
Blaskié). Clanak je napisao Marijagié, glavni urednik Hrvatskog lista, a &lanak je otisnut odmah do

intervjua s Rebiéem, za kojeg je, utvrdeno da je bio izvor materijala za taj lanak.’

3. Dana 16. sije¢nja 2006. Zalbeno vijeée je donijelo odluku u postupku preispitivanja u
predmetu Blaski¢, predmet br. IT-95-14-R (u daljnjem tekstu: Odluka od 16. sije¢nja 2006.), i
naloZilo da se ukinu sve zastitne mjere koje su svjedoku odobrene na raspravi od 16. prosinca 1997.
¢ime je dozvolilo da se Cinjenica da je on svjedogio, njegova izjava data TuZiteljstvu prije njegovog
svjedoCenja (u daljnjem tekstu: izjava svjedoka) i transkript njegovog svjedoenja mogu javno

pominjati.’

4, Zalitelji su progladeni krivima za nepogtivanje Medunarodnog suda, §to je kaZnjivo po
pravilu 77(A)(ii) — objelodanjivanje informacija "svjesno time krSe¢i nalog vije¢a". Marijai¢ je,
kao glavni urednik Hrvatskog lista, proglaSen krivim zbog objavljivanja opseznih citata iz izjave
svjedoka i otkrivanja njegovog identiteta u ¢lanku u Hrvatskom listu, &ime je prekrSen Nalog o
zatvorenoj sjednici izdan 16. prosinca 1997. tokom sudenja u predmetu Blaski¢ (u daljnjem tekstu:

Nalog o zatvorenoj sjednici).4 Rebi¢ je proglasen krivim za objelodanjivanje identiteta zadtiCenog

! Najava Zalbe okrivljenog Ivice Marijagica, 20. oZujka 2006., (u daljnjem tekstu: Marijaciceva najava Zalbe); Najava
Zalbe optuZenog Markice Rebica, 20. oZujka 2006., (u daljnjem tekstu: Rebiceva najava Zalbe).

? Presuda, par. 42,

? TuZilac protiv Tihomira Blaskica, predmet broj IT-95-14-R, Odluka po zahtjevu tuZiteljstva za izmjenu zastitnih mjera
u predmetu TuZitelj protiv Marijacica i Rebica,, 16. sije¢anj 2006.

* Presuda, par. 33, 40.
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svjedoka, izjave svjedoka i njegovog svjedoCenja sa zatvorene sjednice u Hrvatskom listu, Eime je

prekrien Nalog o zatvorenoj sjednici.’

5. Pretresno vijece je svakom od Zalitelja izreklo nov€anu kaznu od 15.000 eura, koja se mora

platiti u roku od trideset dana od dono$enja Presude.

6. Dana 20. ozujka 2006. i Marija¢i¢ i Rebi¢ su predali najave zalbe. Zalitelji ulazu Zalbu "po
svim pitanjima iz Presude, uklju€ujuc¢i, medu ostalim, tri pitanja". Konkretno:

1.  ima li Medunarodni sud personalnu i stvarnu nadleZnost nad Zaliteljima;

2. jesu li Zalitelji prekrsili Nalog o zatvorenoj sjednici; i

3. jeli presuda izregena Zaliocima preteska.®

7. Dana 5. travnja 2006., Rebi¢ev odvjetnik je podnio "Zahtjev za ukidanje Naloga o placanju
kazni", u kojem je trazio da Zalbeno vijeée ukine obvezu Rebi¢a da plati kaznu dok Zalbeno vijeée
ne izrekne svoju presudu.” Zalbeno vijeée je odluilo proprio motu da se eventualna isplata kazne
ne o&ekuje prije nego §to Zalbeno vijeée donese svoju odluku, te je naloZilo da se ta odluka jednako

odnosi i na suzalitelja Marijagi¢a.®

8. Dana 13. travnja 2006. zalitelj Rebi¢ je podnio svoj Zalbeni podnesak tvrdeci da je Pretresno
vijeée pogrijeSilo kako u primjeni prava, ¢ime je obesnaZilo Presudu, tako i u pogledu procjene

¢injeniénog stanja, zbog ¢ega pravda nije ostvarena.’ Rebié od Zalbenog vije¢a trazi da:

1. preispita Presudu i zaklju€i da Zzalitelj nije kriv za nepoStivanje
Medunarodnog suda;

2. ponisti Presudu;
3. smanji kaznu izreCenu u Presudi;
4. odobri takav dodatni pravni lijek [...] koji smatra primjerenim.'°

TuZiteljstvo je 24. travnja 2006. podnijelo svoj odgovor na Zalbeni podnesak.'' Rebi¢ je 28. travnja

2006. replicirao na odgovor Tuziteljstva dostavljen Rebiéu'?

3 Presuda, par. 45.

® Marijagiceva najava Zalbe, str. 2; Rebiceva najava Zalbe, str. 2.

7 Zahtjev optuZenog Markice Rebica za ukidanje Naloga o placanju kazne, 5. travnja 2006.

¥ Odluka o placanju kazni, 7. travanj 2006,

® Podnesak Zalitelja optuZenog Markice Rebica, 13. travnja 2006, (Rebicev albeni podnesak).
10 Rebicev Zalbeni podnesak, par. 49.
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9. Dana 3. svibnja 2006. TuZiteljstvo je Zalbenom vijeéu dostavilo obavijest o tome da neée
zahtijevati da se odrZi usmena rasprava po tom pitanju, te je zatrazilo da se donese sudska odluka na
temelju pismenih podnesaka, u skladu s ubrzanim Zzalbenim postupkom kako to predvida pravilo
116bis Pravilnika o postupku i dokazima (u daljnjem tekstu: Pravilnik) za ulaganje Zalbi sukladno
pravilu 77(J) Pravilnika.'® Dana 15. svibnja 2006. Rebi¢ je uloZio prigovor na zahtjev TuZilteljstva
da se sudska odluka donese na temelju pismenih podnesaka. Rebi¢ istiCe da nisu u potpunosti
raspravljena sva pitanja potrebna da se donese ispravna i valjana odluka u tom predmetu, te da

- . . .. v 4
sloZenost pitanja zahtijeva da se odrZi usmena rasprava.’

10.  Zalbeno vijeée ovim odobrava zahtjev TuZiteljstva da se sudska odluka izrekne na temelju
pismenih podnesaka sukladno pravilu 116bis. Zalbeno vijeée smatra da argumenti koje Rebié iznosi
u prilog usmene rasprave nisu uvjerljivi, osobito argument da "sloZenost pitanja zahtijeva da se

~ 1
odrzi usmena rasprava". >

11. Zalbeno vijeée ¢e se sada osvrnuti na Zalbu Zalitelja Marijati¢a. Dana 2. lipnja 2006.

Marija¢ié je podnio svoj Zalbeni podnesak i traZio da Zalbeno vijeée:

1.  odbaci osudujuéu presudu koju mu je izreklo Raspravno vijece;

2.  donese sudsku odluku da Medunarodni sud nema personalnu nadleZnost i
stvarnu nadleznost zato §to TuZiteljstvo nije dokazalo prima facie da je
Marijadi¢ prekrsio bilo kakav nalog;

3. donese sudsku odluku da Marijaci¢ nije prekrSio Nalog o zatvorenoj
sjednici; ili,
4.  potvrdi li Zalbeno vijee Marijagiéevu osudujuéu presudu, da izda nalog
Raspravnom vijeu o odrzavanju rasprave s izvodenjem dokaza i uzme u
obzir Marijagiéevo imovno stanje u svrhe izricanja kazne.'®
12. Dana 8. lipnja 2006. Tuziteljstvo je podnijelo "Hitan zahtjev TuZiteljstva da se odbaci
Marijaciev Zalbeni podnesak" (u daljnjem tekstu: Zahtjev za odbacivanje podneska) i zatraZilo da

Zalbeno vijeée odbaci Marijadi¢ev Zalbeni podnesak buduéi da je podnijet "o¢igledno izvan roka i

' Odgovor Tuziteljstva na Rebicev Zalbeni podnesak, 24. travnja 2006, (u daljnjem tekstu: Odgovor TuzZiteljstva
Rebicu).

12 Replika optuZenog Markice Rebica na odgovor TuZiteljstva na Rebicev Zalbeni podnesak, 28. travnja 2006., (u
daljnjem tekstu: Rebiceva replika na podnesak respondenta).

' Obavijest Tuziteljstva i zahtjev da se donese sudska odluka na temelju pismenih podnesaka, 3. svibanj 2006.

!4 Zahtjev optuzenog Markice Rebiéa da se odr?i usmena rasprava i odgovor na zahtjev TuZiteljstva da se donese
sudska odluka na temelju pismenih podnesaka, 15. svibnja 2006.

'% Ibid., par. 7.

16 Zalbeni podnesak Zalitelja Ivice Marija&ica, 2. lipanj 2006., (u daljnjem tekstu: Marijadi¢ev Zalbeni podnesak), str.
27.
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bez ikakvog valjanog razloga za takvo kasno podnosenje".'” U svom odgovoru Marija¢i¢ tvrdi da je
odgovarajui rok za dostavu podnesaka za presude izre€ene sukladno pravilu 77 predviden
pravilom 111 Pravilnika; alternativno, Marijalié tra%i da Zalbeno vijeée prihvati podnesak kao

valjano podnijet.'®

13.  Tuziteljstvo je dostavilo svoj Odgovor na MarijadiCevu Zalbu 12. lipnja 2006.” Do
dono$enja odluke po Zahtjevu Tuziteljstva za odbacivanje podneska, Marija¢i¢ je podnio zahtjev za

produZenje roka za podnosenje replike,” koji je odobren.” Medutim, replika nije podnijeta.

14.  Zalbeno vijeée odbacuje Zahtjev TuZiteljstva za odbacivanje podneska, iako Marijatiéev
argument da je odgovarajuci rok za ponoSenje podnesaka za presude izreCene sukladno pravilu 77
predviden pravilom 111, buduéi da on ulaZe Zalbu na "presudu”, a ne na "odluku",* jest posljedica
njegovog osobnog pogreSnog shvaanja. Marija¢i¢ tvrdi da se Dio III Uputstva o postupku
podno$enja pismenih podnesaka u Zalbenom postupku pred Medunarodnim sudom (u daljnjem
tekstu: Uputstvo o postupku)*> moZe primijeniti samo na interlokutorne odluke raspravnih vije¢a u
skladu s pravilom 77.%* On tvrdi da je npr. u predmetu Milosevié Raspravno vijeée u svojoj "Odluci
u vezi s nepostovanjem suda" sviedoka Koste Bulatoviéa proglasilo krivim za nepostivanje Suda,?
te da je ta odluka ostala interlokutorna odluka Raspravnog vijeca u predmetu Milosevié¢ na koju se
odnosi Dio III Uputstva o postupku.?® Zalbeno vijee se s tim ne slaze. Ovakvo tuma&enje Uputstva
o postupku ucinilo bi Dio III suvi§nim, buduéi da se Dijelovi Il i IV bave interlokutornim Zalbama
na koje postoji pravo bez posebne dozvole, odnosno, Zalbama koje se mogu uloZiti tek po
dobivenom odobrenju za ponodenje Zalbe.’’ Dakle, dok se dijelovi II i IV Uputstva o postupku
odnose na sve interlokutorne postupke, ukljuujuéi i one sukladne pravilu 77, Dio III odnosi se na
konacne odluke raspravnog vije¢a donijete sukladno pravilu 77. Stoga se rokovi navedeni u Dijelu

III Uputstva o postupku odnose na postojeéi postupak. Medutim, Zalbeno vijeée je svjesno

' Hitan zahtjev Tuziteljstva da se odbaci Marijacicev Zalbeni podnesak, 8. lipnja 2006., (u daljnjem tekstu: Zahtjev
TuZiteljstva za odbacivanje podneska), par. 16.

'8 Odgovor okrivljenog Ivice Marijatica na zahtjev TuZiteljstva za odbacivanje Marijacicevog Zalbenog podneska, 13.
lipnja 2006., par. 13.

' Odgovor Tuziteljstva na Marija¢icevu albu, 12. lipnja 2006. (u daljnjem tekstu: Odgovor TuZiteljstva Marija¢icu).

2 preventivan zahtjev Zalitelja Ivice Marijacica za produZenje roka, 16. lipnja 2006.

2! Odluka po Preventivnom zahtjevu Zalitelja Ivice Marijacica za produZenje roka, 20. lipnja 2006.

2 Vidi Marija&icev zalbeni podnesak, str. 1, fusnota 1.

B IT/155/Rev.3, 16. rujna 2005.

# Odgovor okrivljenog Ivice Marija¢ica na zahtjev TuZiteljstva za odbacivanje Marijacicevog Zalbenog podneska, 13.
lgpnja 2006., par. 2.

¥ Tuzilac protiv Slobodana Milosevica, predmet broj IT-02-54-R77.4, Postupak protiv Koste Bulatovia zbog
nepostovanja suda — Odluka u vezi s nepoStovanjem suda, 13. svibnja 2005. (u daljem tekstu: Odluka u vezi s
nepostovanjem Suda u predmetu Bulatovic).

% Qdgovor okrivljenog Ivice Marijagica na zahtjev TuZiteljstva za odbacivanje MarijaCievog Zalbenog podneska, 13.
1i7pnja 2006., par. 34.

?7 Zahtjev Tuziteljstva za odbacivanje podneska, par. 8.
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¢injenice da je ova Zalba prva Zalba koja se, od trenutka stupanja na snagu Uputstva o postupku,
podnosi sukladno pravilu 77. Prema tome, Zalbeno vijeée je misljenja da Marijagiéeva navodna
zbunjenost i pogres$no shvacanje primjenjivih rokova uistinu predstavljaju valjan argument u ovom

konkretnom slu¢aju, te prihvac¢a Marija¢i¢ev Zalbeni podnesak kao valjano podnijet.
II. STANDARD PREISPITIVANJA

15. Clanak 25 Statuta sadrZi odredbe u vezi sa Zalbama podnijetim na temelju greske u primjeni
prava koja obesnaZuje odluku ili greSke u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja zbog koje je doslo do
neostvarenja pravde. Utvrdeni standard preispitivanja koji se primjenjuje na Zalbe na presude
primjenjuje se i na Zalbe koje se ulaZzu na osudujuée presude zbog nepostivanja Suda. Strana u
postupku koja tvrdi da je doSlo do greske u primjeni prava mora identificirati navodnu gresku,
iznijeti argumente koji potkrijepljuju njenu tvrdnju i objasniti na koji nacin ta greska, kako tvrdi,

obesnauje odluku.®

16.  Zalbeno vijece e preispitati pravne zakljutke Raspravnog vijeéa kako bi utvrdilo jesu li oni
ispravni ili ne.? Prilikom razmatranja navodnih &injeni¢nih gresaka, Zalbeno vijeée ¢e utvrditi je li
neki razumni presuditelj o &injenicama mogao do¢i do zakljutka o krivici van razumne sumnje.*
Prilikom donoZenja odluka o tome je li zakljuéak na kog raspravnog vijeé¢a razuman ili ne, Zalbeno

ey , . . .. ow s or 1
vijeée "neée olako zadirati u &injeni¢ne nalaze nekog pretresnog vijeca".?

17.  Zalbeno vijeée podsjeéa da Zalba nije trial de novo i strana u postupku ne mozZe u Zalbenom
postupku jednostavno ponavljati argumente koji nisu prihva¢eni na sudenju, osim ako moZe
pokazati da je njihovo odbacivanje dovelo do greske koja opravdava intervenciju Zalbenog vije¢a.
Argumente strane koji nisu takvi da bi mogli dovesti do ponistenja ili preinadenja osporavane

odluke Zalbeno vijeée moZe odmah odbaciti i njihov meritum se ne mora razmatrati.*>

18. Ako strana u postupku iznese argumente koji su nerazumljivi, proturje¢ni ili neodredeni, ili

ako imaju druge formalne i o&igledne nedostatke, Zalbeno vijeée ¢e bez iscrpnih objasnjenja

3 Tuzilac protiv Miroslava Kvocke i drugih, predmet broj IT-98-30/1-A, Presuda, 28.veljade 2005. (u daljnjem tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Kvocka), par. 16; TuZilac protiv Milorada Krnojelca, predmet broj IT-97-25-A,
Presuda, 17. rujna 2003. (u daljnjem tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Krngjelac), par. 10.

% Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 10.

3 Drugostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 18; TuZilac protiv Darija Kordica i Marija Cerkeza, predmet broj IT-
95-14/2-A, Presuda, 17. prosinca 2004. (u daljnjem tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Kordic i gerkez), par. 18.
3" Tuzilac protiv Ante Furundfije, predmet broj IT-95-17/1-A, Presuda, 21. srpanj 2000. (u daljnjem tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu FurundZija), par. 37, gdje se upucuje na TuZilac protiv Duska Tadica, predmet broj
IT-94-1-A, Presuda, 15. stpnja 1999., par. 64.

2 Tuzilac protiv Mladena Naletilica i Vinka Martinovica, predmet broj IT-98-34-A, Presuda, 3. svibnja 2006. (u
daljnjem tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Naletilic i Martinovic), par. 13; TuZilac protiv Tihomira Blaskica,

Predmet br.: IT-95-14R77 2-A 27. rujna 2006.
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odbaciti argumente koji su evidentno neutemeljeni.®® Pored toga, Zalbeno vije¢e moze odbiti da
razmatra pitanja koja nisu sadrZana u najavi Zalbe bez obzira na to 5to se ona kasnije pokrecu u

podnesku Zalitelja.**

predmet broj IT-95-14-A, Presuda, 29. srpnja 2004. (u daljnjem tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Blaskic), par.
13; Drugostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, par. 21.

* Drugostepena presuda u predmetu Naletilic i Martinovic, par. 14; Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 13
Drugostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, par. 22-23.

* Vidi Drugostepenu presudu u predmetu Naletilic i Martinovic, par. 17.; TuZilac protiv Miroslava Deronjica, predmet
broj IT-02-61-A, Presuda po Zalbi na kaznu, 20. srpnja 2005., par. 101-103 i 129-130.
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III. PRVA ZALBENA OSNOVA ZALITELJA: PERSONALNA
NADLEZNOST I STVARNA NADLEZNOST
A. Zakljuéci Raspravnog vijeéa
19. Raspravno vijee je bilo misljenja da "... Medunarodni sud ima inherentnu ovlast, koja

proizlazi iz njegove pravosudne funkcije, da zajam¢i neometano provodenje svoje jurisdikcije, koju
mu izri¢ito daje Statut, i da o€uva svoje temeljne pravosudne funkcije".35 Ova nadleZnost obuhvaca
ponasanje kojim se ometa, ugrozava ili zloupotrebljava provodenje pravde na Medunarodnom sudu.
One koji na takav na¢in svjesno i hotimi¢no ometaju provodenje pravde od strane Medunarodnog

suda moZe se stoga proglasiti krivima za nepostivanje Suda.*

B. Argumentacija strana u postupku

20.  Marija¢ié¢ tvrdi da je Raspravno vijece pocinilo gresku u primjeni prava zato §to je odbacilo
njegove prigovore glede personalne i stvarne nadleZnosti utemeljene na propustu TuZiteljstva da
prima facie dokaze da je postojao nalog koji je obvezivao Zalitelja.’” On takoder tvrdi da nije
mogao prima facie prekrsiti Nalog o zatvorenoj sjednici jer nije bio izdan njemu i nije spreavao

objelodanjivanje niti identiteta niti izjave svjedoka.”®

21.  Rebié tvrdi da "nema osnove da Medunarodni sud dokaze svoju nadleZnost u postoje€em
predmetu, te da nadleZzno vijee nije pokazalo odgovarajuéu inicijativu za pokretanje kaznenog
postupka u vezi s nepo$tivanjem Suda u ovom predmetu".>* Rebié inkorporira svoje prija§nje
argumente iz paragrafa 4-19 "Preliminarnog zahtjeva optuzenog Rebica da se optuZznica odbaci na
temelju nepostojanja nadleZnosti i manjkavosti u formi optuZnice", kao i iz paragrafa 6-16

"Komentara optuzenog Markice Rebi¢a na povjerljivu i ex parte odluku po Zahtjevu tuZzitelja da mu

33 Presuda, par. 13, u kojem se citira TuZilac protiv Tadica, predmet br. IT-94-1-A-R77, Presuda po navodima o
nepostovanju Suda prethodnog pravnog zastupnika Milana Vujina, 31. sijeCanj 2000. (u daljnjem tekstu: Presuda u
predmetu Vujin), par. 13; TuZilac protiv Aleksovskog, predmet br. IT-95-14/1-AR77, Presuda po Zalbi Ante Nobila na
odluku o nepostovanju Suda, 30. svibnja 2001. (u daljnjem tekstu: Presuda Zalbenog vijeca u predmetu Nobilo), par.

36. Vidi takoder Nuclear Tests Case /Predmet Nuklearno testiranje/ (Australija protiv Francuske), Izvjes$ca
Medunarodnog suda pravde iz 1974., str. 259-260, par. 23, te TuZilac protiv Blaskica, predmet br. IT-95-14-AR108bis,
Odluka po zahtjevu Republike Hrvatske za preispitivanje odluke Raspravnog vijeca II od 18. srpnja 1997., 29. listopad
1997., par. 25, fusnota 27,

% Ibid.

% Marija¢icev Zalbeni podnesak, par. 16, 35, fusnota 2. Marijati¢ se oslanja na predmete Malone v. Windsor Casino
/Melone protiv Windsor Casina/ i United Electrical, Radio and Machine Workers of America, et. al. v. 163 Pleasant St.
Corporation /Americki sindikat radnika elektroindustrije protiv Korporacije 163 Pleasant st./ u Kkojima se stalo na
stajalifte da propust da se dokaZe materijalni element predmeta dovodi do odbacivanja zbog nepostojanja personalne
nadleZnosti.

*® Marijagicev Zalbeni podnesak, par. 36-37.

¥ Rebicev Zalbeni podnesak, par. 13.
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. . . , vy . . . . 40
se izda nalog za provodenje istrage o mogucem nepostivanju Suda u vezi s Hrvatskim listom".

Rebié tvrdi da je Raspravno vijece po€inilo gre$ku u primjeni prava propustivsi da primjeni pravne

odredbe istaknute u tim podnescima.*!

22. Tuziteljstvo odgovara da je bilo dostatno da se u optuznici navedu tri potencijalno
primjenjiva sudska naloga i djela kojima su ti nalozi izgleda prekrSeni, te da je prima facie valjano

T 4
iznijelo navode. 2

C. Zakljuéak

23. Zalbeno vijeée podsjeéa da, sukladno pravilu 77 i svojoj dosljednoj sudskoj praksi,
Medunarodni sud raspolaze inherentnom ovlasti da se bavi ponaSanjem koje ometa njegovo
provodenje pravde.” Stoga, se izri¢ito stalo na stajalifte da Medunarodni sud ima personalnu

nadleZnost i stvarnu nadleZnost za pokretanje kaznenog postupka u vezi s nepostivanjem Suda.**

24.  Marija¢i¢ je proglasen krivim za nepoS$tivanje Suda, zbog objelodanjivanja informacija,
¢ime je svjesno prekrsio nalog Vijeéa sukladno pravilu 77(A)(ii) Pravilnika. Raspravno vijeée je s
pravom istaklo da se nalog o kojem je rije¢ odnosi na sve osobe koje dodu u posjed zastiCenih
informacija, buduéi da se pravilo 79 odnosi na javnost opéenito, uklju¢ujuéi i novinare, bili oni
prisutni u sudnici ili ne. Pravilo 77(A)(ii) kao takvo takoder daje Medunarodnom sudu ovlast da
proglasi krivim za nepoStivanje Suda svaku osobu koja objelodani informacije koje se odnose na
postupak pred Medunarodnim sudom i time svjesno prekrsi nalog vije€a. To je posebno potrebno
kako bi se ispunila obveza sukladna €lanku 22 Statuta o zastiti svjedoka za koje je izdan nalog o
primjeni zaititnih mjera, i, kona¢no, potrebno je kako bi Medunarodni sud ispunio svoj mandat.*
Stoga Raspravno vijeée nije pocinilo greSku u primjeni pravila 77(A)(ii)) smatrajuéi da

Medunarodni sud ima personalnu nadleZnost i stvarnu nadleZnost.

“ Preliminarni zahtjev optuZenog Rebica da se optuZnica odbaci na temelju nepostojanja nadleZnosti i manjkavosti u
formi optuZnice, 23. lipnja 2005.; Komentar optuZenog Markice Rebica na povjerljivu i ex parte odluku po zahtjevu
tuZitelja da mu se izda nalog za provodenje istrage o mogucem nepStivanju Suda u vezi s Hrvatskim listom, 1. rujan
2005. (Povjerljivo).

4 Rebiceva replika na podnesak respondenta, par. 10.

2 Odgovor TuZiteljstva Marija¢icu, par. 1.13-1.14.

® Vidi Tuzilac protiv Bege Beqaja, predmet br. IT-03-66-T-R77, Presuda o navodima o nepostivanju suda, 27. svibnja
2005. (u daljnjem tekstu: Presuda o nepostivanju suda u predmetu Begaj), par. 9; Presuda Zalbenog vijeca u predmetu
Nobilo, par. 30; Presuda u predmetu Vujin, par. 13.

* Presuda o nepostivanju suda u predmetu Begaj, par. 9.

® Vidi Tugilac protiv Duska Tadica, predmet broj IT-94-1-A-AR77, Potvrdujuca presuda o navodima protiv
prethodnog pravnog zastupnika Milana Vujina, 27. veljace 2001., str. 4: “Medunarodni sud, kako bi mogao djelovati na
efikasan i pravi¢an nacin, mora imati ovlasti da sudi za nepo§tivanje suda i da izrige kazne za nepostivanje suda”.
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25. Zalbeno vijeée primjeéuje da se Rebié poziva iskljudivo na argumente iznijete na sudenju. *¢
Zalbeno vijeée podsjeca da strana u Zalbenom postupku ne mozZe naprosto ponoviti argumente koji
nisu prihvaéeni na sudenju, osim ako moze pokazati da je njihovo odbacivanje dovelo do greske
koja opravdava intervenciju Zalbenog vije¢a.*’” Zalbeno vijece zakljutuje da glede prve Zalbene

osnove Rebi¢ nije uspio da to pokaze.

26.  Zbog gorenavedenih razloga, prva Zalbena osnova Marija€i¢a i Rebica se odbija.

IV. DRUGA ZALBENA OSNOVA ZALITELJA: NAVODNI CIN
NEPOSTIVANJA SUDA

A. Zakljuéci Raspravnog vijeéa

27.  Raspravno vijeCe je bilo miSljenja da se, u sluCaju kada se ime svjedoka moZe pronaéi
jedino u povjerljivim dokumentima Medunarodnog suda, i kada se svjedok pojavljuje u sudnici
samo kad su rolete spustene a audio i video emitiranje prekinuti, mora zakljuciti da je njegov
identitet zadtiéen Nalogom o zatvorenoj sjednici.*® Raspravno vijeée je takoder bilo misljenja da se,
u slu¢aju kada je sadrzaj pismene izjave svjedoka uglavnom isti kao i sadrzaj usmenog svjedo¢enja
na zatvorenoj sjednici, mora smatrati da je i taj sadrzaj zastiCen odredbama Naloga o zatvorenoj

sjednici, jer bi u protivnom odobrena zastita bila neuginkovita.*’

28.  Raspravno vijeée je odludilo da se u slu¢aju kada vije¢e izda nalog da se neko svjedoenje
sasluSa na zatvorenoj sjednici, Cime sve $to se odvija postaje povjerljivo, takav nalog odnosi na sve
osobe koje dodu u posjed zadti¢enih informacija. Dakle, nakon $to je izdan Nalog o zatvorenoj

sjednici, optuZeni su imali obvezu da ga se pridriavaju.50

29. Raspravno vijece je zaklju€ilo da je Marija€iCu bilo jasno stavljeno na znanje da je u vezi s
Rebicevim materijalom izdan nalog kojima se ne dopusta objelodanjivanje. Transkript svjedoCenja

sa zatvorene sjednice koji je Marija€i¢ dobio od Rebica je bio jasno obiljezen kao takav. U izdanju

% Rebicev zalbeni podnesak, par. 13-14.

# Drugostepena presuda u predmetu Naletilic i Martinovic, par. 13; Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 13;
TuZilac protiv Dragoljuba Kunarca, predmet broj IT-96-23 & IT-96-23/1-A, Presuda, 12. srpnja 2002., par. 35-36.

*8 presuda, par. 25-26.

* Presuda, par. 27.

%0 Presuda, par. 28.
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Hrvatskog lista od 5. svibnja 2005. Marijagi¢ je napisao otvoreno pismo u kojem je izjavo da mu je

Rebié rekao da su svjedok i njegovo svjedo&enje zastiéeni.”!

30.  Raspravno vijece se bez sumnje uvjerilo da je Rebi¢ objelodanio izjavu svjedoka i transkript
svjedotenja sa zatvorene sjednice, ¢ime je otkrio njegov identitet. U ¢lanku od 18. studenog 2004.
se citira Rebiéeva izjava ovom listu da je znao da su dokumenti zastieni. Pored toga, u izvje$¢u
novinske agencije HINA od 27. travnja 2005., Rebi¢ je, kako se navodi, izjavio da je prilikom
objavljivanja &lanka od 18. studenog 2004. "bio svjestan §to radi".’’ Raspravno vijeée je bilo

misljenja da se time jasno kaZe da je on namjerno prekrSio Nalog o zatvorenoj sjednici.>

B. Zaitita identiteta svijedoka i njegove izjave

31.  Marijagi¢ tvrdi da je Raspravno vijece pocinilo gresku zato $to je prilikom donosenja odluke
Raspravnog vije€a na sudenju u predmetu Blaski¢ glede namjere da se sudenje nastavi na
zatvorenoj sjednici propustilo da pregleda transkript od 16. prosinca 1997., kao i time §to se
prilikom izvodenja zaklju¢ka da je izjava svjedoka bila zaSti¢ena Nalogom o zatvorenoj sjednici

oslonilo na odluku od 16. sije&nja 2006.**

32. Prema Marija¢i¢evoj tvrdnji, iz transkripata je jasno da je namjera Raspravnog vije¢a koje je
zasjedalo u predmetu Blaski¢ bila zastita javnog reda u Nizozemskoj sukladno pravilu 79(A)(i)

Pravilnika, pri éemu identitet sviedoka i njegova izjava nisu bili zastiéeni.>

33. Rebi¢ tvrdi da nema argumenata koji potkrepljuju tezu da su se strane u postupku uzdrzale
da imenuju svjedoka kako bi se pridrzavale neke zakonske obveze.’® On takoder tvrdi da je
Raspravno vije¢e podinilo gresku smatrajuci da je izjava svjedoka jednako vrijedna kao i traskript
iskaza koji je svjedok dao na zatvorenoj sjednici, pa je tako bila zaStiena Nalogom o zatvorenoj
sjednici.’’ On tvrdi da bi se kosilo s principima kaznenog prava ako bi se izjava svjedoka, koja na
pocetku kao takva nije bila posebno zastiena, kasnije obuhvatila Nalogom o zatvorenoj sjednici

koji se tom izjavom ne bavi izrigito.>®

34, Tuziteljstvo odgovara da Marijaci¢ "pogreSno tumaci" namjeru Raspravnog vije¢a da se

sudenje nastavi na zatvorenoj sjednici. TuZiteljstvo tvrdi da nije na njemu da nagada koja je bila

*! Presuda, par. 36-38.

52 Presuda, par. 41.

% Presuda, par. 45.

> Marijagicev Zalbeni podnesak, par. 18.

% Marija¢icev Zalbeni podnesak, par. 20-22, 26.
%6 Rebicev Zalbeni podnesak, par. 24.

57 Rebicev zalbeni podnesak, par. 27.

38 Rebicev Zalbeni podnesak, par. 28.
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namjera Raspravnog vijea prilikom donoSenja odluke glede djelokruga naloga o zatvorenoj
sjednici. Tuziteljstvo je mi§ljenja da je razuman zaklju¢ak Raspravnog vije¢a da bi Nalog o

zatvorenoj sjednici bio "neucinkovit" ako se ne bi odnosio ina izjavu svjedoka.

35.  Tuziteljstvo tvrdi da je uinak odrzavanja zatvorene sjednice taj da sve informacije koje se
tokom nje navode ostaju zaSti¢ene, osim ako iste nisu iznijete na otvorenoj sjednici.®® Tuziteljstvo
tvrdi da je argument Marijaci¢a da je neizvedivo se ne moZe doznati je li identitet svjedoka zaSti¢en

neutemeljen zato §to je jasno da je on znao da je doti¢ni svjedok zastiéen.5'

C. Neodredenost i djelokrug Naloga o zatvorenoj sjednici

36.  Marijaci¢ tvrdi da je, pravno gledano, Nalog o zatvorenoj sjednici bio previSe neodreden i
neprecizan, te da je osuda za nepostivanje Suda koja mu je izretena na toj osnovi pogre$na.®* On
takoder tvrdi da je Raspravno vijece pogrijesilo kada se prilikom odredivanja djelokruga Naloga o
zatvorenoj sjednici pozvalo na vanjske dokaze, te da Nalog o zatvorenoj sjednici nije obvezujuéi za

njega jer mu nije bio upuéen.®

37.  Rebié, izmedu ostalog, tvrdi da je Nalog o zatvorenoj sjednici bio obvezujuéi samo za strane
u postupku na sudenju u predmetu Blaski¢.** On tvrdi da su zaititne mjere postojale samo formalno,
te da nisu sluZile provodenju pravde od strane Medunarodnog suda; prema tome, krenje nije moglo

predstavljati ometanje provodenje pravde od strane Medunarodnog suda sukladno pravilu 77 (A).%

38. Tuziteljstvo odgovara da je Rebié¢ bio svjestan da su informacije zastiCene zbog ¢injenice da
je transkript bio obiljeZen natpisom "zatvorena sjednica” i upravo je u tom zastiCenom dokumentu
otkriven identitet svjedoka. Pored toga, iz ¢lanka u Hrvatskom listu od 18. studenog 2004., izvjedéa

agencije HINA od 27. travnja 2005. 1 Marijaci¢evog otvorenog pisma jasno je da je Rebi¢ znao da

% Odgovor TuZiteljstva Marijacicu, par. 1.7, 1.19, 1.24-1.25; Odgovor TuZiteljstva Rebicu, par. 16, 19.

% Odgovor TuZiteljstva Marijagicu, par. 1.21; Odgovor TuZiteljstva Rebicu, par. 16-17.

o Odgovor TuZiteljstva Marijacicu, par. 1.22.

82 Marijagicev Zalbeni podnesak, par. 41, 43-44, 46, 48-49, 51, u kojima se citiraju International Longshoreman’s Ass’n
v. Philadelphia Marine Trade Ass'n /Medunarodnog udruZenje Iuckih radnika protiv Pomorske trgovinske komore
Philadelphia/; Armstrong v. Executive Office of the President /Armstrong protiv Izvrinog ureda Predsjednika SAD/;
Drywall Tapers and Painters of Greater NY Local 1974 v. Local 530 of Operative Plasterers and Cement Masons Int’l
Ass’n./Monteri gipsanih ploca i li¢ioci Sireg podrucja New Yorka, 1974., protiv 530. lokalnog ogranka Medunarodnog
udruZenja motntera gipsa i cementnih zidara/ prema kojima nalog mora biti jasan i nedvosmislen, a strana u postupku
mora biti u stanju da na osnovu naloga tofno odredi koja su djela zabranjena; Marijadié¢ takoder skrede paZnju na
predmet Artorney General v. Leveller Magazine and Others /DrZavni tuZitelj protiv Casopisa Leveller i drugil/ gdje je
Dom lordova oslobodio tri novinara optuzbi za nepoStivanje suda zbog toga §to je sudski nalog kojim se svjedoku
odobravaju mjere zastite bio previse neodreden i nedovoljno jasan da bi govorio sam po sebi.

? Marijagicev Zalbeni podnesak, par. 36, 45, 50-51 u kojima se citira predmet Alemite Mfg. Corporation v. Staff
/Korporacija Alemite Mfg. protiv osoblja/ u kojem je sud bio miSljenja da OkruZni sud nije nadleZan da kaZnjava
okrlvljenog za nepoStivanje suda zato $to nije bio spomenut niti zakonski identificiran u sudskom nalogu.

Reblcev Zalbeni podnesak, par. 32-33, 36-37.

% Rebicev Zalbeni podnesak, par. 43.
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su te informacije zastiéene.*® TuZiteljstvo nadalje isti¢e da Marija&i¢ u svom &lanku govori o izjavi
svjedoka kao o "tajnom dokumentu", te da mu je Rebi¢ rekao da su dokumenti "zastieni" i da je on

. . e 67
u svom otvorenom pismu potvrdio te finjenice.

39.  Tuziteljstvo tvrdi da nema potrebe dokazivati da je doslo do stvarnog ometanja izvan okvira
postivanja Naloga o zatvorenoj sjednici. Ne mozZe treca strana odredivati postoji li valjan razlog da

se na nekog svjedoka nastave primjenjivati zastitne mjere.%

D. Dokazna vrijednost novinskih ¢lanaka

40.  Rebi¢ osporava ¢&injeniéni zaklju¢ak Raspravnog vijeéa da je on Marijai¢u objelodanio
za$tiCene informacije. Rebié tvrdi da je Raspravno vijece po€inilo gresku zato §to je svoju odluku o
objelodanjivanju informacija od strane Zalitelja temeljilo na novinskim &lancima objavljenim u
Hrvatskom listu od 18. studenog 2004. i izvjes€u agencije HINA od 27. travnja 2005. Prema
Rebi¢evom misljenju, treba biti vrlo oprezan kada se novinskim ¢lancima pripisuje dokazna
vrijednost.”® Rebi¢ tvrdi da je procjena &lanaka od strane Raspravnog vijea u potpunosti
pogre§na.70

41.  Tuziteljstvo odgovara da je Raspravno vijee svoje zakljuCke temeljilo i na sadrzaju
otvorenog pisma koje je Marija¢i¢ napisao 5. svibnja 2005., u kojem se ponavlja da je Rebié
svjesno objelodanio informacije o zastiCenom svjedoku i svjedoCenju. Pored toga, Raspravno vijece
je imalo pravo da se osloni na Rebi¢ev poloZaj u uredniStvu lista i na njegov propust da se odrekne

primjedaba u pismu kao dokaz toga da je on ustvari objelodanio informacije.”’

E. Zakljuéak

42. U pravilu 79 Pravilnika navode se tri razloga za odrZavanje zatvorene sjednice, a jedan od
njih je sigurnost, zastita ili neobjelodanjivanje identiteta svjedoka sukladno s pravilom 75 Pravilnika.
Posljedica zatvorene sjednice jest da su sve informacije koje se tokom nje spominju, ukljucujuéi i
identitet svjedoka koji svjedo€i, zastiCene od javnosti. Nije na tre¢im stranama da odlu€uju o tome
koji je dio zatvorene sjednice za$tiCen. Buduéi da se identitet svjedoka nigdje drugdje ne otkriva,
slijedi da je njegov identitet bio zastiéen Nalogom o zatvorenoj sjednici. Zalbeno vijeée je miljenja

da je zakljuak Raspravnog vije¢a bio razuman.

% Qdgovor Tuziteljstva Rebicu, par. 22.

7 Odgovor Tuziteljstva Marijadiéu, par. 1.27.
¢ Odgovor TuZiteljstva Rebicu, par. 23.

% Rebicéev zalbeni podnesak, par. 18.

™ Rebicev Zalbeni podnesak, par. 19-21.

" Odgovor TuZiteljstva Rebicu, par. 13.
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43. Zalbeno vijeCe smatra da su Marijagiéev argument da je "neizvedivo" doznati li je identitet
svijedoka zasStiéen, kao i Rebic¢eva tvrdnja da bi zahtijevalo "tehni€ki visok nivo pravnog znanja" da
se izbjegne krienje Naloga o zatvorenoj sjednici, o€igledno neutemeljeni, najblaze re€eno, buduci
da su oba Zalitelja znala da je svjedok svjedoCio na zatvorenoj sjednici i da je njegov iskaz bio
oznalen kao takav.” Zbog istih razloga Zalbeno vijeée zakljuuje da su neutemeljeni i argumenti
zalitelja glede neodredenosti Naloga o zatvorenoj sjednici. Isto tako, nije bitno je li Raspravno
vijeée u predmetu Blaski¢ jasno izloZilo motiv za izdavanje Naloga o zatvorenoj sjednici sukladno
pravilu 79(B). Pored toga, ne samo da je zasti¢en sam dokument, ve¢ su, §to je bitnije, zaStiCene i
informacije koje je dao svjedok na kojeg su zatitne mjere primijenjene. Zalbeno vijeée podsjeéa da
za odredenu radnju, da bi ona za sobom povukla kaznenu odgovornost, pojedinac mora biti u
moguénosti da na temelju ¢injenica kojima raspolaze ex ante odredi da je rije¢ o kaznenom djelu.
Oba zalitelja su znala da je informacije dao svjedok na kojeg su bile primijenjene zastitne mjere.

Dakle, ispravan je stav Raspravnog vijeca da su Zalitelji posjedovali potrebnu mens rea.

44, Iz teksta pravila 77 se vidi da krSenje sudskog naloga kao takvog predstavlja ometanje
provodenja pravde od strane Medunarodnog suda. Nije na strani u predmetu niti na treoj osobi da
odlu¢uje o tome kada sudski nalog predstavlja ometanje provodenja pravde od strane
Medunarodnog suda. U sudskoj praksi je ve¢ utvrdeno da je svako ignoriranje sudskog naloga

ometanje provodenja pravde.”

45. Sudski nalog ostaje na snazi do donoSenja nove odluke vijeéa. Zalbeno vijeée napominje
proprio motu da ¢injenica da gorespomenute informacije danas viSe nisu povjerljive nije prepreka
da se izrekne osuduju¢a presuda za objavljivanje informacija u vrijeme kad su one jo$ bile
zadtiene.” Iako razlog za izdavanje Naloga o zatvorenoj sjednici (da bi se zaStitio status
informacija koje je dao svjedok) viSe ne postoji, pravno opravdanje (zasti¢ene informacije moraju
ostati zasti¢ene dok se ne ukine njihova povjerljivost) jo§ uvijek je primjenjivo. Kada bi se zauzeo
drugaliji stav, dovele bi se u pitanje sve zastitne mjere koje je vijee uvelo bez eksplicitnog actus

contrarius 1 time ugrozilo obavljanje funkcija i mandata Medunarodnog suda.

46. U vezi s Rebi¢evnom drugom Zalbenom osnovom, objavljivanje novinskog ¢&lanka u
Hrvatskom listu 18. studenog 2004. predstavlja temelj teze o nepostivanju suda i opravdano mu se
moZe pripisati dokazna vrijednost. Rebi¢ nije pokazao na koji na¢in je to Raspravno vijeée bilo

nerazumno u svojoj procjeni ¢lanaka.

72 Vidi Drugostepenu presudu u predmetu Naletilic i Martinovic, par. 114.
7 Odluka u vezi s nepostivanjem Suda u predmetu Bulatovic, par. 17.
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47. Stoga se i Marijagiceva i Rebi¢eva druga Zalbena osnova odbijaju.
V. ZALITELJEVE OSNOVE ZA ZALBU U VEZI S KAZNOM
A. Zakljuéci Raspravnog vijeéa
48. Raspravno vijeCe je zakljutilo da je krenje Naloga o zatvorenoj sjednici predstavljalo

istinski rizik da se dovede u pitanje povjerenje u sposobnost Medunarodnog suda da pruzi
djelotvorne zastitne mjere, te stoga predstavlja ozbiljno ometanje provodenja pravde. Raspravno
vijeCe je takoder uvidjelo da je potrebno obeshrabriti takvo ponaSanje. Raspravno vijece je bilo

misljenja da kazne od 15.000 eura odgovaraju tezini krSenja i potrebi za odvra¢anjem. s

B. Argumenti strana u pestupku

49. Marija¢i¢ tvrdi da je Raspravno vijece napravilo greSku kad je izreklo kaznu od 15.000 eura,
a da pri tom nije uzelo u obzir njegovo imovno stanje.”® Konkretno, on tvrdi da je Raspravno vijeée
prekriilo ¢lanak 24(2) Statuta, pravilo 101 Pravilnika i njegovo pravo na pravi¢no sudenje zato §to
nije zatraZilo da mu se za svrhe odmjeravanja kazne podastru dokazi o sredstvima kojima on
raspolaze za plaéanje kazne.”” Zbog gorenavedenih razloga on traZi da Zalbeno vijeée naloZi

Raspravnom vijeéu da za svrhe odmjeravanja kazne odrzi raspravu s izvodenjem dokaza.”

50. Rebi¢ tvrdi da je kazna previsoka. On tvrdi da TuzZiteljstvo nije podastrijelo dokaze koji
potkrepljuju argumente o nov¢anoj naknadi, te da to krSenje nije ni na koji na€in ugrozilo svjedoka,

niti mu nanijelo Stetu, niti je dovelo do bilo kakve reakcije u Hrvatskoj.”

51. Tuziteljstvo tvrdi da Marijaiev argument da je njegovo pravo na praviéno sudenje
ugroZeno izlazi van okvira Zalbe pa se stoga treba odbaciti. Alternativno, TuZiteljstvo tvrdi da se
Marijai¢ trebao na pitanja odmjeravanja kazne osvrnuti prilikom iznoSenja svoje zavrsne rije¢i
sukladno pravilu 86(C), ali da on to nije uradio usprkos €injenici da je sudac Kwon izri¢ito skrenuo

paZnju na to pravilo i pozvao strane da iznesu svoje primjedbe. TuZiteljstvo nadalje tvrdi da

7" Moze se primijeniti isto objanjenje koje je temelj principa privremenog zakona/sustava, §to stoga predstavlja,
mutatis mutandis, izuzetak od opéeg principa lex mitior.

5 Presuda, par. 48, 50, 52.

" Marija&icev Zalbeni podnesak, par. 53-54.

77 Marija¢icev Zalbeni podnesak, par. 55-57, u kojima se citira predmet Fry v. Basset /Fry protiv Basseta/ (1986.) 44
SASR 90 (Australija) u kojem je sud bio misljenja da nov€ana kazna mora odgovarati sredstvima osobe, te da se od
slutaja do slufaja mora rjeSavati koji nov&ani iznos predstavlja dovoljno visoku kaznu u nekim konkretnim
okolnostima.

78 Marijacicev Zalbeni podnesak, par. 57.

7 Rebiéev 2albeni podnesak, par. 44-48; Rebiceva replika na podnesak respondenta, par. 25.
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Marija&i¢ nije dao nikakve informacije na osnovu kojih bi Zalbeno vijeée moglo zakljuditi da

izreCena kazna predstavlja zamjetljivu greSku Raspravnog Vijec’a.8°

52, Prema mi§ljenju Tuziteljstva Raspravno vijece je uzelo u obzir sve faktore koje je iznio

Rebié i zakljugilo da on nije pokazao da je Raspravno vijeée po&inilo bilo kakvu zamjetnu gresku.®!

C. Zakljudak

53.  Pretresna vije¢a posjeduju §iroko diskreciono pravo u utvrdivanju primjerene kazne.** Opée
je pravilo da Zalbeno vijeée ne preinatuje presudu o kazni osim kada raspravno vijeée napravi
zamjetljivu greSku prilikom primjene svojih diskrecionih ovlastenja ili kada ne postupi u skladu s
mjerodavnim pravom.®® Na Zalitelju je da pokaZe na koji je na¢in raspravno vijeée prekoratilo

okvire svojih diskrecionih ovlastenja prilikom odmjeravanja kazne.®*

54. Pravilo 86(C) Pravilnika zahtijeva da se strane u postupku prilikom izno$enja zavrine rije¢i
osvrnu na pitanja vezana za odmjeravanje kazne. Kao §to TuZiteljstvo s pravom isti¢e, nijedan od
zalitelja nije pokazao da je Raspravno vijeée pocinilo bilo kakvu zamjetnu greSku u pogledu
njihovih kazni. U svjetlu gorenavedenog, osnovi za Zalbu Marija¢i¢a i Rebi¢a glede kazni se

odbacuju.

55.  Medutim, Zalbeno vijeée smatra, proprio motu, da je u interesu pravde u ovom konkretnom
predmetu da se odobri plaéanje nov€ane kazne u obrocima, buduéi da se Zaliteljima ne smije
nanijeti Steta zbog nepaznje njihovih odvjetnika koji prilikom sudenja nisu iznijeli dovoljno
argumenata o imovnom stanju Zalitelja, usprkos jasnoj formulaciji pravila 86(C) i konkretnom

pozivu Raspravnog vijeéa da to urade.*

% Odgovor Tuziteljstva Marija&iéu, par. 1.30-133.

81 Odgovor Tuziteljstva Rebicu, par. 27-30.

% Tuzilac protiv Zejnila Delalica i drugih, predmet broj IT-96-21-A, Presuda, 20. veljate 2001. (u daljnjem tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Celebici), par. 717.

8 Tuzilac protiv Duska Tadica, predmet broj IT-94-1-A, Presuda o Zalbi na kaznu, 26. sije¢nja 2000., par. 22; Tuzilac
protiv Zlatka Aleksovskog, predmet broj IT-95-14/1-A, Presuda, 24. oZujka 2000., par. 187; Drugostepena presuda u
predmetu FurundZija, par. 239; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 725; Tuzilac protiv Zorana Kupreskica
i drugih, predmet broj IT-95-16-A, Presuda po Zalbama, 23. listopada 2001., par. 408; TuZilac protiv Gorana Jelisica,
predmet broj IT-95-10-A, Presuda, 5. srpanj 2001., par. 99; TuZilac protiv Radislava Krstica, predmet br. IT-98-33-A,
Presuda, 19. travnja 2004., par. 242; Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 680.

¥ Tuzilac protiv Momira Nikolica, predmet broj IT-02-60/1-A, Presuda po Zalbi na kaznu, 8. oZujka 2006., par. 8;
Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 725.

8 T.19 sije¢nja 2006., str. 306, sudac Kwon: "Pravilo 86 [...] (C) kaZe: 'Strane u zavr$noj rijeci moraju obraditi i pitanja
vezana za izricanje kazne.' Dakle, nemate nikakvih daljnjih primjedbi glede odmjeravanja kazne?" Nakon toga, ni
Rebicev ni MarijaCi¢ev odvjetnik nisu iznijeli nijedan daljnji argument o odmjeravanju kazne.
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V1. DISPOZITIV
Zbog gorenavedenih razloga, ZALBENO VIJECE, jednoglasno,
SUKLADNO CLANKU 25 Statuta i pravilima 77, 77bis, 79, 116bis, 117 i 118 Pravilnika,
UZIMAJUCI U OBZIR pismene podneske strana u postupku;
ODBIJA sve zalbene osnove koju su podnijeli Zalitelji Marija¢i¢ i Rebi¢;

POTVRDUJE izricanje novéane kazne od po petnaest tisua eura obojici Zalitelja, koje trebaju
platiti tajniku Medunarodnog suda u roku od trideset dana od dana donoSenja ove Presude;

medutim,

ODOBRAVA, proprio motu, da Zalitelji mogu, ako to Zele, nov€ane kazne platiti u jednakim
obrocima od 5.000 eura do 16. listopada 2006., 15. sije¢nja 2007. i 16. travnja 2007.;

UPUCUIJE tajnika Medunarodnog suda da poduzme potrebne mjere u cilju izvrienja kazni, i, bude

li potrebno;

NALAZE nadleznim vlastima Republike Hrvatske da suraduju i pruZe pomo¢ tajniku Suda u

skladu s ¢lankom 29 Statuta u izvrSenju kazni.

Sastavljeno na engleskom i francuskom, pri ¢emu je mjerodavan engleski tekst.

Dana dvadeset i sedmi rujna 2006., u Den Haagu, Nizozemska.

/potpis na izvorniku/ /potpis na izvorniku/ /potpis na izvorniku/
sudac Fausto Pocar, sudac Mehmet Giiney sudac Andrésia Vaz
predsjedavajuéi
/potpis na izvorniku/ /potpis na izvorniku/
sudac Theodor Meron sudac Wolfgang Schomburg

[pecat Medunarodnog suda]
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