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1. Zalbeno veée Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje lica odgovornih za te¥ka krenja
medunarodnog humanitarnog prava po€injena na teritoriji bivie Jugoslavije od 1991. godine (u
daljem tekstu: Zalbeno veée, odnosno Medunarodni sud), refava po “Zalbi na odluku po zahtevu
odbrane da se optuZeni privremeno pusti na slobodu ukljucujuéi zakljuéke'po zalbi” /Appel contre
la Décision relative a la Requéte de la Défense aux fins de permetire la liberté provisoire de
laccusé comportant les conclusions d’appel/ koju je 15. jula 2008. (u daljem tekstu: Zalba) uloZio
branilac LjubiSe Petkovica (u daljem tekstu: Petkovic) na “Odlulu po zahtevu odbrane da se
optuZeni privremeno pusti na slobodu” koju je Pretresno vecée III (u daljem tekstu: Pretresno vece)
donelo 10. jula 2008. (u daljem tekstu: Pobijana odluka).

I. ISTORIJAT POSTUPKA

2. Dana 13. maja 2008. Pretresno veée je pokrenulo postupak za nepostovanje Suda protiv
Petkoviéa, zato §to se oglufio o nalog da pristupi kao svedok u predmetu br. IT-03-67-T, TuZilac
protiv Vojislava Seselja, i izdalo nalog za hap3enje kojim se vlastima Republike Srbije nareduje,
pored ostalog, da §to pre izvrSe taj nalog za hapsenje.” Petkovié je doveden u sedidte Medunarodnog

suda 28. maja 2008, a pred Pretresno vede je stupio 29. maja 2008. godine.?
3. Dana 8. jula 2008. Petkovi¢ je zatraZio privremeno pudtanje na slobodu.*
II. STANDARD PREISPITIVANJA

4, Zalbeno veée podseéa na to da interlokutorni Zalbeni postupak nije preispitivanje odluke
Pretresnog veca de novo.” Zalbeno vee je ranije zakljudilo da je odluka Pretresnog veéa o

priviemenom pustanju na slobodu na osnovu pravila 65 Pravilnika o postupku i dokazima

! Tusilac protiv Sefelja, predmet br. IT-03-67-T, poverljivi Nalog in loco optuZnice za nepoStovanje suda protiv Ljubise
Petkovi¢a, 13. maj 2008. (u daljem tekstu: Nalog i loco optuznice), str. 4.

? Tutilac protiv Sejelja, predmet br. IT-03-67-T, poverljivi Nalog za hapenje s nalogom za dovodenje Ljubise
Petkoviéa, 13. maj 2008. (u daljem tekstu: Nalog za hapZenje), str. 2.

* U predmetu protiv Ljubise Petkoviéa, predmet br. IT-03-67-R77.1, Nalog o rasporedu za prvo stupanje pred Sud, 28.
maj 2008, str. 2.

* U predmetu protiv Ljubise Petkoviéa, predmet br. IT-03-67-R77.1, Zahtev za priviemeno puitanje na slobodu s
poverljivim prilozima 1 do 6 /Requéte aux fins de mise en liberté provisoire avec les confidentiels [sic) annexes 1 a 6/,
8. jul 2008. (u daljem tekstu: Zahtev za privremeno pustanje na slobodu), par. 2.

® Vidi npr. Tuzilac protiv Haradinaja i drugih, predmet br. IT-04-84-AR65.2, Odluka po Interlokutornoj Zalbi Lahija
Brahimaja na odluku kojom je Pretresno veée odbilo njegovo privremeno pustanje na slobodu, 9. mart 2006. (u daljem
tekstu: Odluka u predmetu Brahimaj), par. 5; TuZilac protiv Stamifica, predmet br. IT-04-79-AR65.1, Odluka po
interlokutornoj Zalbi TuZila§tva na odluku o privremenom pustanju na slobodu optuZenog Mice Stanifica, 17, oktobar
2005. (u daljem tekstu: Odluka u predmetu Stanisié), par. 6; Tufilac protiv BoSkoskog i Taréulovskog, predmet br. IT-
04-82-AR65.2, Odluka po Interlokutornoj Zalbi na odluku o privremenom pustanju Ljubeta Boskoskog na slobodu
{Decision on Ljube Boskoski’s Interlocutory Appeal on Provisional Releasel, 28. septembar 2005. (u daljem tekstu:
Odluka v predmetu Boskoski i Taréulovski), par. 5.
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Medunarodnog suda (u daljem tekstu: Pravilnik) diskreciona odluka.® Shodno tome, relevantno
pitanje nije da li se Zalbeno veée slaZe s tom diskrecionom odlukom nego da li je Pretresno veée

prilikom dono¥enja takve odluke pravilno primenilo svoje diskreciono pravo.’

5. Da bi strana u postupku mogla da pobije diskrecionu odluku o privremenom pustanju na
slobodu, ona mora da dokaZe da je Pretresno vece podinilo “prepoznatljivu gresku”.® Zalbeno vece
¢e preinaditi samo onmu odluku pretresnog veéa o privremenom pustanju na slobodu za koju utvrdi
da se (1) zasniva na netanom tumacenju vaZeéih pravnih odredbi; (2) zasniva na oligledno
netaénom zakljuSku o ¢&injenicama; ili (3) toliko je nepravedna ili nerazumna da predstavlja
zloupotrebu diskrecionog prava Pretresnog veda.” Zalbeno veée e razmotriti i to da li je Pretresno
veée prilikom donoSenja doti¢ne odluke dalo teZinu spoljnim ili irelevantnim obzirima, ili da nije

dalo teZinu ili dovoljnu teZinu relevantnim obzirima. !

HI. MERODAVNO PRAVO

0. Shodno pravilu 65(A) Pravilnika, nakon $to je pritvoren, optuZeni moZe biti privremeno
pusten na slobodu samo na osnovu naloga veca. Prema pravilu 65(B) Pravilnika, privremeno pustanje
na slobodu veée moZe da odobri samo ako se uveri da optuZeni, u sluéaju puStanja na slobodu, nece
predstavljati - opasnost ni za jednu Zrtvu, svedoka ni bilo koju drugn osobu i nakon Sto je

zemlji-domaéinu i dr¥avi u koju optuzeni tra%i da bude pusten dalo priliku da se izjasne.""

7. Prilikom odludivanja da li su uslovi iz pravila 65(B) Pravilnika ispunjeni, pretresno veée
mora da uzme u obzir sve relevantne faktore za koje bi se od razumnog pretresnog veca oekivalo
da ih pre donoSenja odluke uzme u obzir. Ono zatim mora dati obrazloZeno misljenje u kom ¢ée
izneti svoj stav o ovim relevantnim faktorima.'? Koji su relevantni faktori i koliku teinu im treba
pripisati zavisi od konkretnih okolnosti svakog predmeta.13 Razlog za to je $to odluke po zahtevima

za privremeno pustanje na slobodu sadrZe brojne &injenice i sluajevi se razmatraju svaki za sebe, s

& Vidi npr. Tuzilac protiv Milutinoviéa, predmet br. IT-05-87-AR65.2, Odluka po interlokutornoj Zalbi na odbijanje privremenag
pustanja na slobodu tokom zimske pauze, 14. decembar 2006. (u daljem tekstu: Odluka u predmetu Milutinovic), par. 3; TuZilac
protiv Popovita i drugih, predmet br, TT-05-88-AR65.2, Odluka po interlokutornoj Zalbi odbrane na odluku Pretresnog vijeca kojom
se odbija zahtjev Ljubomira Borovéanina za privremeno pultanje na slobodu, 30. jun 2006. (u daljem tekstu: Odluka u predmetu
Borovéanin od 30. juna 2006), par. 5.

? Ibid.

$ Ibid,

® Ibid.

Y Vidi npr. Odluka u predmetu Stanisié, par. 6, fusnota 10; Tusilac protiv Tolimira i drugih, predmet br. IT-04-80-AR65.1, Odluka
po interlokutomnoj #albi na odluke Pretresnog vijeéa kojima se odobrava priviemeno pu3tanje na slobodu, 19. oktobar 2005. (u daljem
teksti: Odluka u predmetu Tolimir), par. 4.

W Tuzilac protiv Priiéa i drugih, predmet br, IT-04-74-AR65.8, Odluka po "Zalbi tuZioca na odluku po zahtjevu optuZenog Petkoviéa
za privremeno pustanje na slobodu od 31. marta 2008.", 21. april 2008. (u daljem tekstu: Odluka u vezi s Petkovi¢em), par. 7.

12 Ibid, par. 10.

3 Odluka u predmetu Stanigié, par. 8.
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obzirom na konkretne okolnosti pojedinog optuZenog.'* Od pretresnog veéa se traZi da oceni

te okolnosti, i to ne samo okolnosti u trenutku kada donosi odluku o priviemenom pustanju na
slobodu, veé i, u meri u kojoj one mogu da se predvide, okolnosti u vreme kada se od optuZenog

bude odekivalo da se vrati na Medunarodni sud.*
III. DISKUSIJA

8. Petkovié u Zalbi navodi da je Pretresno vede pogreiilo kad je zakljugilo da nije uvereno da
¢ée se on, ako bude pusten, vratiti na sudenje i da je posebno pogresilo 3to nije pripisalo dovoljnu
teZinu garancijama vlasti Srbije da ¢e ga, po nalogu Pretresnog veda, dovesti na sudenje.'® On
takode tvrdi da je Pretresno vece propustilo da utvrdi da li je ispunjen drugi uslov iz pravila 65(B)
Pravilnika.'” Najzad, on havodi da privremeno pustanje na slobodu treba da mu se odobri zato 5to
pretpostavka nevinosti koju uZiva implicira da pritvor treba da bude izuzetak.'® Na osnovu toga
Petkovi¢ trai da Zalbeno vee ponisti Pobijanu odluku, da mu odobri privremeno pustanje na
slobodu, pod bilo kojim uslovima koje oceni primerenim za obezbedivanje njegovog prisustva na
sudenju i zatitu treé¢ih lica.”

9. U prilog Zalbi Petkovié tvrdi da je Pretresno veée pogresilo kad je zakljugilo da su okolnosti
njegovog dovodenja na Medunarodni sud, konkretno, teSkoée koje su vlasti Srbije imale da ga
pronadu, bile takve da se ono nije uverilo da ée Petkovié pristupiti za sudenje ako bude privremeno
pu§1:en.20 Petkovié tvrdi da su okolnosti njegovog dovodenja u sediste Medunarodnog suda i
okolnosti u sluéaju da bude privremeno puSten potpuno razlidite,?! podto bi njegov privremeni
boravak na slobodi ogigledno podlegao striktnim uslovima, naime, bio bi mu propisan kuéni pritvor
i neposredni nadzor.”? On tvrdi da je to relevantan faktor koji Pretresno veée nije razmotrilo kada je
donelo Pobijanu odluku.

10.  Petkovi¢ takode tvrdi da Pretresno veée, ocenjujuéi da li je ispunjen prvi uslov iz pravila
65(B) Pravilnika, nije pridalo dovoljnu teZinu &injenici da je Vlada Srbije dala garancije da ¢e se,

ako on bude privremeno pusten na slobodu, u potpunosti pridrZavati svih uslova koje postavi

¥ Tysilac protiv Boskoskog i Taréulovskog, predmet br. IT-04-82-AR65.1, Odluka po interlokutornoj Zalbi Johana Taréulovskog u
vezi s privremenim puitanjem na slobodu /Decision on Johan Taréulovski's Interlocutory Appeal on Provisional Release/, 4. oktobar
2005, par. 7.

13 Odluka u predmetu Stanisié, par. 8.

16 Zalba, par. 9-13.

17 Zalba, par. 8.

1% Zalba, par. 17.

19 Zalba, str. 5.

2 Falba, par. 9.

21 Zalba, par. 10.

2 Zalba, par. 11.
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Medunarodni sud i da ona preuzima potpunu odgovornost za Petkoviéa od treputka ukrcavanja

u avion za Srbiju do njegovog povratka u Holandiju.”

11. U prilog svom argumentu, Petkovi¢ se poziva na protivno miljenje sudije Antonettija, koji
je smatrao da, po3to se Petkovié¢ sam predao vlastima, nije verovatno da bi mogao da se predomisli i
odludi da ne pristupi pred Medunarodni sud po isteku privremenog boravka na slobodi, i time se
izloZi moguénosti da se protiv njega pokrene i postupak za nepoStovanje Suda, te da, pored toga,
svaki rizik od bekstva moZe da se spredi drzanjem Petkovi¢a pod neposrednim nadzorom 24 &asa
dnevno.?* Petkovi¢ dalje navodi da Pretresno veée kao relevantan faktor nije uzelo u obzir
pretpostavku nevinosti koja se na njega primenjuje i da ¢e pritvor zbog toga uvek biti izuzetak u

odnosu na pravo na li¢nu slobodu.”

12. Najzad, Petkovié¢ tvrdi da Pretresno vece nije utvrdilo da 1i je ispunjen drugi uslov predviden
pravilom 65(B) Pravilnika.?® On tvrdi da je dao svedanu izjavu da ée se uzdrzati od kontaktiranja sa
Zrtvama, svedocima i sredstvima javnog informisanja ili od traZenja da dobije direktan uvid u
dokumente i arhive, te da je ta izjava relevantan faktor koji je Pretresno veée trebalo da uzme u

obzir.”’

13.  Sto se ti%e Petkoviéevog argumenta da je Pretresno veée pogrefilo kad je utvrdilo da su
okolnosti njegovog prvog dovodenja u Medunarodni sud relevantne za utvrdivanje da i ¢e se
Petkovi¢, ako bude pusten, vratiti na sudenje, Zalbeno veée se nije uverilo da je Petkovié dokazao
gresku Pretresnog veéa. Okolnosti prvog dovodenja optuZenog u Medunarodni sud jesu “relevantne
za ocenu Pretresnog veéa o stepenu saradnje koji se, u sludaju da bude privremeno pusten na
slobodu, moZe odekivati od njega u trenutku kada dode vreme da se pojavi na sudenju”.2® Medutim,
to nije jedini relevantan faktor koji je Pretresno vece trebalo da uzme u obzir, Kako je ve¢ fei’:eno,
pretresna veéa moraju da ocene okolnosti u trenutku podnoSenja molbe za privremeno pustanje na
slobodu i, u meri u kojoj se one mogu predvideti, okolnosti u trenutku kada se bude o¢ekivalo da se

vrati na sudenje.”® U Pobijanoj odluci Pretresno veée je odbilo privremeno pustanje na slobodu

3 Zalba, par. 12; vidi i par. 2, gde se detaljno navode garancije koje je dala Vlada Srbije; Zahtev za privremeno putanje na slobodu,
Prilog 2, 4.

24 Zalba, par. 13; vidi i Protivno mi3ljenje sudije Antonettija, Pobijana odluka, str. 4.

25 Zalba, par. 16-17,

2 Zalba, par. 8.

%7 7alba, par. 14, 18.

2 Yidi npr. Tuilac protiv Popovida i drugih, predmet br, IT-05-88-AR65.7, Odluka po interlokutomoj Zalbi Vujadina Popovica na
odluku po Popovitevom zahtjevu za privremeno pultanje na slobodu, 1. jul 2008, par. 16; Tugilac protiv Popoviéa I drugih, predmet
br. IT-05-88-AR65.1, Odluka po interlokutornoj Zalbi na odluku Pretresnog vijeéa kojom se odbija zahtjev Vujadina Popovica za
privremeno pudtanje na slobodu, 28. oktobar 2005, par. 6; Tufilac protiv Staniica, predmet br. IT-04-79-AR65.1, Odiuka po
interlokutornoj %albi Tu¥ila¥tva na odluku o privremenom pustanju na slobodu optuZenog Miée Stani§ica, 17. oktobar 2005, par. 12;
Tugilac protiv Mrk§iéa, predmet br. IT-04-79-AR65.1, Odluka po Zaibi na odluku o odbacivanju zahteva za privremeno pu$tanje na
slobodu, 8. oktobar 2002, (Odluka u predmetu Mrksic), par. 9.

* Vidi supra, par. 7. ‘
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zakljudivsi da je Petkoviéevo ranije oglusivanje o nalog za svedofenje Pretresnog veéa,” koje je

dovelo do pokretanja postupka za nepostovanje Suda i izdavanja naloga za hapSenje,”’ pokazatelj
nivoa saradnje koju Vece od njega mozZe da ofekuje u buduénosti. Veée je takode zakljuéilo da se
nije uverilo da rizik od Petkovicevog bekstva u trenutku podnoSenja molbe za privremeno pustanje
na slobodu u dovoljnoj meri kompenzuju garancije Republike Srbije, imajuéi u vidu te¥kole 1
odgode koje su prethodile Petkoviéevom dovodenju u Medunarodni sud.’® Zalbeno veée stoga
odbacuje Petkoviéevu tvrdnju da je Pretresno vede pogreSilo zato Sto nije zakljuéilo da su okolnosti
pre njegovog dovodenja u Medunarodni sud bile potpuno razliCite od sadaSnjih. Razmotrivsi sve
informacije koje su mu predodene, a posebno ranije Petkoviéevo ponaSanje, kao 1 nemoguénost
vlasti Srbije da pronadu Petkoviéa nekoliko nedjelja nakon izdavanja naloga za hap3enje, Pretresno
veée je razumno zaklju€ilo da problemi u vezi s njegovim prvim pristupanjem pred Medunarodni

sud i dalje utiu na ocenu verovatnoée njegovog buduéeg povratka.

14.  Razmatrajuéi PetkoviCeve argumente koji se zasnivaju na pretpostavei nevinosti, Zalbeno
vede primeéuje da je Pretresno veée bilo misljenja da je Petkovié optuZen za relativno minorno |
krivigno delo u poredenju s ostalim optuZenim pred Medunarodnim sudom. Medutim, ono je takode
napomenulo da je za nepoitovanje Suda shodno pravilu 77(G) Pravilnika pfedvidena relativno
stroga kazna.*® Zalbeno vede podseca na to da, shodno pravilu 65 Pravilnika, optuZeni nosi teret
dokazivanja da ¢e, ako bude pusten, pristupiti za sudenje i da neée uticati na Zrtve i svedoke. Vece
je veé izrazilo i stav da “pretpostavka nevinosti nije ‘odludujuca’ jer inale [...] ‘nijedan optuZeni ne
bi bio u pritvoru, posto se za sve pretpostavlja da su nevini’” i da “konsistentna sudska praksa ovog
Medunarodnog suda ne uzima pretpostavku nevinosti kao odluéujuéu prilikom procene da li treba
odobriti privremeno pudtanjc na slobodu. Naime, urazmeri u kojoj je ovaj Medunarodni sud
identifikovao odlutujuée faktore, on je ukazao na one koji su navedeni u pravilu 65(B)”.34 Zalbeno

veée se nije uverilo da je Petkovi¢ u vezi s ovim dokazao bilo kakvu gredku.

15.  Pored toga, Zalbeno veée napominje da je Pretresno vece naznalilo da ée se postarati da
pritvor do pogetka sudenja bude §to kraéi i da ¢e sudenje podeti u najkraem roku kako bi se izbeglo
produZavanje Petkovi¢evog pritvora duZe od onog $to je nuZno neophodno za pripremu njegove
odbrane.’® Zalbeno veée ujedno konstatuje da je Pretresno veée na duZan nadin razmotrilo
specifitnu Petkoviéevu situaciju kako bi se ogranienje njegove slobode svelo na najmanju moguéu

meru.

30 Pobijana odluka, str. 3; Vidi Nalog in loco optuZnice, str. 2.

1 pobijana odluka, str. 3.

32 Ibid.

* 1bid.

¥ Odluka u predmetu Milutinovié, par. 12.

% Pobijana odluka, str. 4. Zalbeno veée napominje da je Potetak Petkoviéevog sudenja zakazan za 3. septembar 2008, vidi U
predmetu protiv Liubise Petkovica, predmet br. IT-03-67-AR77.1-PT, Nalog o rasporedu, 22. jul 2008.

6
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16.  Buduéi da Zalbeno vece zakljuduje da odluka Pretresnog veéa da Petkovié nije u dovoljnoj
meri dokazao da ée pristupiti za sudenje jeste razumna, Zalbeno veée se uverilo da nije bilo
potrebno da Pretresno vee razmatra drugi uslov iz pravila 65(B) Pravilnika. Shodno tome,
odbacuje se Petkoviceva tvrdnja da je Pretresno veée pogresilo time $to taj faktor nije uzelo u

obzir 3

IV. DISPOZITIV
17. S obzirom na gorenavedeno, Zalbeno veée ODBIJA Zalbu.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, a merodavan je tekst na engleskom.

Dana 25. jula 2008.
U Hagu, Holandija.

/potpis na originalw/
sudija Fausto Pocar,
predsedavajudi

[pedat Medunarodnog suda]

36 Pobijana odiuka, str. 4; vidi npr. Odluka u predmetu Beoskosk i Tardulovski, par. 24.
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