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I. UVOD IISTORIJAT POSTUPKA

1. Pretresno vede III Medunarodnog suda za krivino gonjenje lica odgovornih za tefka
krfenja medunarodnog humanitarnog prava polinjena ma podru¢ju bivie Jugoslavije od 1991.
godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud), u &ijem sastavu su sudije Jean-Claude Antonetti
(predsedavajuci), Frederik Harhoff i Flavia Lattanzi (dalje u tekstu: Vede), ovim donosi svoju
presudu u vezi s delima za koja se LjubiSa Petkovic (dalje u tekstu: optuZeni) tereti na osnovu
pravila 77(A)(iii) Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik).

2. Vede najpre ukratko Zeli da podseti na kontekst koji je prethodio podizanju OptuZnice protiv
optuZenog od strane Veca 13. maja 2008.

3. Dana 16. novembra 2006. tmZila§tvo je Pretresnom vecu I podnelo poverljiv i ex parte
zahtev da se za svedoka VS-011 izda subpoena ad testificandum.’ Medutim, Pretresno vece I n to

vreme nije donelo odluku po tom zahtevu zbog obustave postupka.”

4, Dana 30. avgusta 2007. pretpretresni sudija je delimi¢no odobrio zahtev tuZila§tva da se
Ljubi& Petkoviéu odrede zaStitne mere i dodelio mu pseudonim "VS-011" do davanja iskaza

[113d.igov:—:mo].3

5. Dana 28. novembra 2007. tZilastvo je elektronskim putem obavestilo Vece da Zeli da
pozove svedoka VS-011 od 8. januara 2008.* '

6. Dana 3. decembra 2007. Vede je izdalo poverljiv i ex parfe nalog Subpoena ad
testificandum (dalje u tekstu: Prvi obavezujuci nalog) da svedok VS-011 pristupi 8. januara 2008.

kako bi svedo&io pred Vedem.”

7. Dana 24, decembra 2007. Petar Joji¢, ¢lan tima odbrane Vojislava Sekelja i advokat po

profesiji,'5 podneo je Kancelariji za vezu Medunarodnog suda u Beogradu "prigovor” u ime svedoka

! Tusilae protiv Vojislava Se¥elja, predmet br. 1T-03-67-PT, Zahtev tuZilajtva da se svedoku VS-011 izda nalog
subpoena, s poverljivim i ex parte dodacima od A do C, poverljivo i ex parfe, 16, novembar 2006. .

2 Podsetimo, svojom Odlukom od 8. decembra 2006. Zalbeno vede je obustavilo  postupak protiv Vojislava Sefelja,
vidi TuZilac protiv Vojislava Seselja, predmet br, IT-03-67-AR73.4, Odluka po Zalbi na Odluku (br. 2) Pretresnog
veca o dodeli branioca, 8. decembar 2006, par. 30.

¥ Odiuka u vezi sa usvajanjem zastitnih mera, 30. avgust 2007, str. 3, 8.

* Tugilac protiv Vojislava Sefelja, predmet br. IT-03-67-T, Subpoena ad testificandum, poverljivo i ex parte, 3.
decembar 2007, str. 1.

7 Prvi obavezujudi nalog,

Predmet br. IT-03-67-R77.1 2 11. septembar 2008.

19/158TER



Prevod

VS-011. U tom prigovoru svedok VS-011 odbio je da pristupi kao "svedok tuZila¥tva” i proglasio se
"svedokom odbrane”. Tako je Vece obaveSteno o postojanju i sadrZaju tog dokumenta, on nije

zaveden u predmetu TuFilac protiv Vojislava Sefelja zbog toga §to Petar Jojic nema locus standi.

8. Dana 28. decembra 2007, vlasti Republike Srbije dostavile su obave§tenje o urucenju Prvog
obavezujuceg naloga.7 Svedok VS-011 je 20. decembra 2007. zaista primio Prvi obavezujuéi nalog i

zatra¥io da bude "svedok odbrane”, ali i da mu se, izmedu ostalog, da slobodan prolaz.®

9, Dana 7. januara 2008. twZila§tvo je podnelo poverljiv zahtev da se svedoku VS-011 izda
Nalog za slobodan prolaz.9 '

10. Dana 16. januara 2008. Vece je izdalo poverljiv Nalog za slobodan prola.z.10
II. DELA KOJA SE OPTUZENOM STAVLJAJU NA TERET

11 Posto je konstatovalo da se tuZilaStvo nije oglasilo u vezi sa svedokom VS-011 nakon §to je
16. januara 2008. izdat Nalog za slobodan prolaz i s obzirom na ¢injenicu da svedoci ne pripadaju
stranama u postupku, Vede je bilo misljenja da je u interesu pravde sasluati optuZenog $to pre,
bududi da je bilo predvideno da on svedodi o kljuénim elementima ovog predmeta.' Veée je stoga
proprio motu u predmetun TuZilac protiv Vojislava Seselja 7. aprila 2008. izdalo poverljiv nalog
Subpoena ad testificandum (dalje u tekstu: Drugi obavezujuci nalog) za svedoka VS-011 kako bi on
pristupio kao svedok Veda od 13. maja 2008.2

12. Dana 5. maja 2008, viasti Republike Srbije dostavile su obaveStenje o uru€enju Drugog
obavezujudeg naloga, navele da je 18. aprila 2008, svedok VS-011 zaista primio Drugi obavezujuci
nalog i obavestile Vede, prvo, da je svedok odbio da pristupi pred Vecde u bilo kojem drugom

svojstvu osim kao “"svedok odbrane” i, drugo, navele niz uslova koji treba da se ispune kako bi se

¢ vidi dokazni predmet br. D13, Transkript razgovora od 15. novembra 2007.
7 Dopis vlastt Republike Srbije, poverljivo i-ex parte, 28. decembar 2007, zavedeno 3. januara 2008.

8 Zapisnik o urudenju, poverljivo i ex parte, 20. decembar 2007, zavedeno 3. januara 2008.
® Zahtev tuila$iva za izdavanje naloga za slobodan prolaz VS-011, poverljivo, podneto 4. januara 2008, zavedeno 7.
%'anuara 2008,

® Tugilac protiv Vajislava Sefelja, predmet br. 1T-03-67-T, Odluka po Zahtevu za izdavanje naloga za slobodan
grolaz svedoka VS-011, poverljivo, 16. januar 2008,

L Tugilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-T, Subpoena ad testificandum, povertjivo, 7. april 2008, str.
1-2. '

12 Drugi obaveznjuéi nalog, str. 3.
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obezbedilo njegovo svedofenje, posebno izdavanje naloga za slobodan prolaz i isplatu raznih

tro¥kova.®®

13. Dana 6. maja 2008. \J/ec’e je izdalo poverljiv Nalog za dovodenje svedoka VS-011 radi
obezbedivanja njegovog svedolenja kao svedoka Veca (dalje u tekstu: Nalog za dovodenje
svedoka).14 Vecée je naloZilo vlastima Republike Srbije da odmah preduzmu sve potrebne mere kako
bi se obezbedilo njegovo pristupanje u svojstvu svédoka Veca, kao i da bezuslovno obezbede
njegovo prisustvo u Hagu od subote, 10, maja 2008, kako bi mogao da pofne da svedoci od 13.
maja 2008."

14. Dana 9. maja 2008. vlasti zaduZene za sprovodenje Naloga za dovodenje svedoka obavestile
su Vede da nisu mogle da stupe u kontakt ni sa svedckom VS-011, ni s "pjegovim pravnim

zastupnikom”.'®

15. Dana 13. maja 2008, koji je Drugim obavezujucim nalogom bio predviden za svedocenje,
Ljubi$a Petkovi¢ nije bio prisutan i Vece je izdalo Nalog in loco optuZnice za pepoltovanje
Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Nalog in loco optuinice),” kao i Nalog za hap#enje s nalogom
za dovodenje svedoka-(daljeu tekstu: Nalog za hapﬁe;nje:).18 |

16. U Nalogu in loco optuZnice, Vede je na osnovu pravila 77 Pravilnika naloZilo sledece: 1) da
se protiv LjubiSe Petkovica (dalje u tekstu: optuZeni) pokrene kriviéni postupak zbog hotimicnog i
svesnog ometanja pravde time $to je odbio da ispoftuje Drugi obavezujuéi nalog i pristupi u
svojstvu svedoka Veda; 2) da se postupak vodi pred Vecdem, 3) da optuZeni stupi pred Vede 27,
maja 2008. u 14:15 sati u sudnici broj III; 1 4) da Sekretarijat Medunarodnog suda postupku koji se
pokrece protiv optuZenog dodeli broj predrnf:ta.19

13 Zapisnik o urudenju, poverljivo, s datumom od 5. maja 2008, zavedeno 6. maja 2008.

¥ TuZilac protiv Vojislava SeSelja, predmet br. IT-03-67-T, Nalog za dovodenje svedoka VS-011 radi obezbedivanja
115icgovog svedodenja u svojstvu svedoka Veca, poverljivo, 6. maj 2008.

3 Tusilac protiv Vojislava Seelja, predmet br, IT-03-67-T, Nalog za dovodenje svedoka, str. 2.

1% Dopis Okruznog suda u Beogradu, Vede za ratne zlodine, poverljivo i ex parte, 5. maj 2008.

Y Tuzilac protiv Vojislava Sedelja, predmet br. IT-03-67-T, Nalog in loce optunice za nepo§tovanje Suda protiv
I.E.jubi§e Petkovida, poverljivo, 13. maj 2008.

¥ Tuzilac protiv Vojislava Sefelja, predmet br. IT-03-67-T, Nalog za hap¥enje s nalogom za dovodenje Ljubife
Petkovica, poverljivo, 13. maj 2008.

1° Nalog in loco optu¥nice, str. 2-3.
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17. Dana 27, maja 2008. optuZeni je stupio u kontakt s policijom u Beogradu i zatraZio da dode
po njega u bolnicu u kojoj se nalazio.?® Nakon §to je priveden pred istraZnog sudiju Veca za ratne
zlo&ine Okru#nog suda u Beogradu (dalje u tekstu: istraZni sudija), izjavio je da je spreman da dode
u Hag.m

18. Dana 28. maja 2008. optuZeni je doveden u sedilte Medunarodnog suda. Istog dana je
ukinut poverljiv status Drugog obavezujuceg naloga, Naloga in loco optuZnice i Naloga za

hap§enje.22

19. OptuZeni je prvi put stupio pred Sud 29. maja2008. pred sudiju Flaviju Lattanzi.® Sudija
Lattanzi, pretpretresni sudija,?* sazvala je dve pretpretresne konferencije u ovom predmetu, prvu 4.
jula,® a drugu 18. jul'a 2008.%

20.  Dana 10. jula 2008. Vece je, vecinom glasova, odbilo zahtev za priviemeno pustanje na
slobodu optuZenog koji je branilac optuZenog podneo 8. jula 2008.%7 Dana 25. jula 2008, Zalbeno
vede je odbilo Zalbu na Odluku od 10. jula 2008.%

21, Dana 22. avgusta 2008. sekretar je odludio da imenuje gdu Isailovic za branioca optuZenog

po sluZzbenoj duznosti (dalje u tekstu: odbrana).”

22. Pretres je odrzan 3. septembra 2008.% Odbrana je izvela dva svedoka: optuZenog i njegovu

suprugu. Odbrana je zatraZila uvritavanje u spis 19 dokumenata, od kojih je Vede prihvatilo 17, dok

2‘: Dokazni predmet br. D18, Izvestaj vlasti Republike Srbije od 27. maja 2008.
Ibid,

2 U predmetu protiv Ljubife Petkovica, predmet br. IT-03-67-R77.1, Nalog o ukidanju poverljivog statusa, 28. maj
2008.
2 U predmetu protiv Ljubiie Petkovica, predmet br, IT-03-67-R77.1-1, Nalog kojim se imenuje sudija za prvo
stupanje pred Sud, 28. maj 2008.
B 1) predmetu protiv ILjubife Petkovida, predmet br. IT-03-67-R77.1, Nalog 0 imenovanju pretpretresnog sudije, 4.
jun 2008,

* U predmetu protiv LjubiSe Petkovica, predmet br. IT-03-67-R77.1, Nalog o rasporedn, 1. jul 2008,
% Vidi U predmetu protiv Ljubife Petkovica, predmet br, IT-03-67-R77.1-PT, Odluka po Zahtevu odbrane da se
optuZeni privremeno pusti na slobodu, 10. jul 2008, str. 3.
U predmety protiv LjubiSe Petkovica, predmet br, IT-03-67-R77.1-PT, Odluka po Zahtevu odbrane da se optuZeni
grivremeno pusti na slobodu, 10, jul 2008. .

¥ U predmetu protiv Ljubife Petkovica, predmet br. IT-03-67-R77.1-AR65.1, Odluka po Zalbi odbrane na Odluku
Pretresnog veda u vezl s privremenim pustanjem na slobodu, 25, jul 2008.
® U predmetu protiv LjubiSe Petkovica, predmet br, 1T-03-67-R77.1, Odluka, 22. avgust 2008. Sto se tide naziva
predmeta, vidi "Corrigendum” Sekretarijata, 28. avgust 2008. Zamenik sekretara je 29. maja 2008. imenovao g.
Gregora Guya-Smitha za stalnog branicca optuZenog. Dana 1. jula 2008. zamenik sekretara je odlu€io da imenuje
gdu Isailovic za branioca optuZenog po sluzbenoj duZnosti na rok od 120 dana,

Y \idi U predmetu protiv Ljubife Petkovicda, predmet br. IT-03-67-R77.1-PT, Nalog o rasporedu, 22. jul 2008.
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su dva oznacena u svrhu identifikacije u ofekivanju prevoda na jedan od dva jezika Medunarodnog

suda.>!
III. MERODAVNO PRAVO

23. Iako se nadle#nost Medunarodnog suda za pokretanje postupaka i reSavanje po krividnim
delima nepoStovanja Suda ne pominje u Statutu Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Statut),
priznato je da Medunarodni sud raspolaZe inherentnom nadleZno$c¢u za to pitanje, koja proizlazi iz
njegove pravosudne funkcije. Naime, Medunarodni sud mora biti u mogucénosti da obezbedi

neometano vrdenje funkcija koje su mu dodeljene Statutom.*

24, Vece je stoga razmotrilo ponaanje optuZenog u svetlu odredbi pravila 77 Pravilnika,
kojima je predvideno sledece:

A) Vr¥edi svoja inherentna ovla§éenja, Medunarodni sud moZe proglasiti krivim za nepoStovanje
suda one koji svesno 1 hotimi€no ometaju sprovodenje pravde, ukljuujuéi svako lice:

L]

(iii) koje se bez opravdanog razloga oglu§l o nalog da stupi pred vede ili vedu dostavi
dokumente;

[

25. Veée konstatuje da se, u ovom sludaju, radi o prvoj presudi Medunarodnog suda zbog
nepoStovanja Suda na osnovu potparagrafa (A)(iii) pravila 77 Pravilnika. Vece Zeli ipak da podseti
da je kaZnjavanje svakog oblika ponaSanja ¢ija je svrha ometanje sprovodenja pravde, njeno
ugro¥avanje ili zloupotreba nuZno kako bi se obezbedilo neometano vrSenje nadleZnosti koja je
Medunarodnom sudu izridito data Statutom i da se ofuva osnovna pravosudna funkcija

Medunarodnog suda.”®

26. Pored toga, Vede podseca da, po misljenju Zalbenog veca, pravila koja se primenjuju u vezi

s nepoStovanjem suda nisu zami§ljena kao stub na kojem poc¢iva dostojanstvo sudija ili samo kao

3 Vidi par, 38-40 infra.

32 Tufilac protiv Duska Tadica, predmet br. IT-94-1A-R77, Presuda po navodima o nepostovanju Suda prethodnog
pravnog zastupnika Milana Vujina, 31. januar 2000. (dalje u tekstu: Presuda u vezi s Milanom Vujinom u predmetu
Tadic), par, 13; Tufilac protiv vice Marijadica i Markice Rebica, predmet br, IT-95-14-R77.2, Presuda, 10. mart
2006, par. 13,
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sredstvo kaZnjavanja zbog uvrede, odnosno poruge na racun nekog suda ili tribunala; re€ je zapravo
0 izrazu prezira prema samoj pravdi putem nepo§tovanja suda, a ne prema nekom odredenom sudu

iti sudiji koji pokugava da sprovede pravdu
IV. ARGUMENTI ODBRANE

27. Kao uvodnu napomenu Vece konstatuje da ¢e argumenti odbrane u vezi s odredivanjem

kazne biti razmatrani, ukoliko to bude potrebno, u odvojenom odeljku.

28. Sto se tide argumenata u vezi s odgovorno$cu optuZenog, odbrana je najpre konstatovala da
se actus reus kriviénog dela nepoftovanja Suda, dela navedenog u pravilu 77(A)(ii) Pravilnika,
sastoji od proste finjenice da on nije pristupio u vreme i na mestu koje je odredilo Vece.® Odbrana
je, medutim, navela da okolnosti oko izdavanja Drugog obavezujudeg naloga i pogorSanje
zdravstvenog stanja optuZenog ipak predstavljaju opravdane razloge u smislu pravila 77(A)iii)
Pravilnika.*® Stoga bi optuZeni trebalo da bude osloboden.”’

1. Okolnosti u vezi s izdavanjem Drugog obavezujudeg naloga

29. OptuZeni je tokom svog iskaza izjavio da je Drugi obavezujuci nalog primio 18. aprila 2008,
u vreme kad se nalazio u svojoj radnji na Paliluli. Najpre su ga nazvali iz policijske stanice i rekli
mu da dode po navedeni dokument, pri demu su ga obavestili o demu se radi. PoSto optuZeni nije
mogao da zatvori radnju i ode u policijsku stanicu, obavestili su ga da ¢e neko do¢i damu ga uruéi‘u
sledecih pola sata.®® Pre nego 3to su predstavnici policije stigh, optuZeni je stigao da kontaktira
* advokata, g. Petra Jojica.*

30. Dva policajca u civilu uruéila su Drugi obavezujuéi nalog optuZenom u prisustvu Petra

Jojica. Kako optuZeni nije imao naoara ni vremena, navedeni dokument je procitao tek po povratku

 Presuda u vezi s Milanom Vujinom u predmetu Tadid, par. 18, citirano u TuZilac protiv Zlatka Aleksovskog,
predmet br. IT-95/1-AR77, Presuda po Zalbi Ante Nobila na Odluku o nepostivanju Suda (dalje u tekstu: Presuda u
vezi s Antom Nobitom u predmetu Aleksovski), 30, maj 2001, par. 36.

* Vidi Presudu u vezi s Milanom Vujinom u predmetu Tadic, par, 16, citirano u Presudi v vezi s Antom Nobilom u
?redrnetu Aleksovski, par. 36.

% Pretres odr¥an 3. septembra 2008, T(f) str. 126.

* Id., T(f) str. 126-127.

¥ Id., T(f) str. 132.

% jubi§a Petkovié, T(f) str. 53-54.

¥ Id., T(E) str. 54, gde je izjavio da je najpre hteo da stupi u kontakt sa Zoranom Stojkovidem, a zatim sa Zoranom
Jovanovidem, ali bez uspeha.
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kudi kasnije te veceri. Medutim, optuZeni je izjavio da je policajcima usmeno ponovio zahteve koje
je izneo prvi put, prilikom uruéivanja Prvog obavezujudeg naloga. Jedan od policajaca je zahteve

optuZenog zapisao na obi¢nom papiru, bez sluZbenog zaglavlja.*®

31. Kad je optuZeni proudio dokumente koji su mu tokom dana urnéeni, shvatio je da su mu
uru€eni Drugi obavezujudi nalog i Nalog za slobodan prolaz, koje je prvi put video.*' Kad je
proucio Drugi obavezujuci nalog, optuZeni je primetio da je u paragrafu 4 dispozitiva nmesto
njegovog imena navedeno ime [redigovano]. Kad je ugledao to ime, optuZeni se uznemirio i pofeo
je da sumnja ko je primalac dokumenta, a pomislio je i da je dokument istog tipa s njegovim

imenom moZda poslat pogreinoj osobi, [redigovano].*?

32, OptuZenog je takode veoma uznemirila ¢injenica da je u Drugom obavezujuéem nalogu

navedeno [redigovano].43 [rf:digox.fa,no].44 [rcdigovano].45

2. Pogoranie psihikog i fizi€kog stanja optuZenog

(a) Pre 18. aprila 2008.

33. OptuZeni istide da se njegovo psihi€ko i fizi¢ko stanje pogorsalo od 2002, kad je prvi put
stupio u kontakt s TuZilaitvom Medunarodnog suda. To pogorSanje se ubrzalo od 2005.*

34, OptuZeni tvrdi da je bio izloZen snaZnim pritiscima tuZilaStva, koje mu je, s jedne strane,
pretilo da [redigovano] kao osumnjiéenog.47 S druge strane, jedan predstavnik tnZilastva je
obavestio optu¥enog da je Vojislav Sc¥elj preko svoje supruge obelodanio spisak s osam imena,*®
medu kojima je i njegovo, koji je kruZio Beogradom, izlaZuci ga na taj nacin opasnosti. Naime,

tuZila¥tvo mu je navodno reklo sledece:

0 Id., T(f) str. 55; dokazni predmet br. D3, Zapisnik o urudenju.

4 Ljubia Petkovié, T(f) sir. 55-59; dokazni predmet br, D4, Drugi obavezujuéi nalog; dokazni predmet br. D9,
Odluka po Zahtevu za izdavanje naloga za slobodan prolaz.

1 jubia Petkovic, T(f) str. 60-[redigovano]; [redigovano].

 [redigovano].

* [redigovano],

T [redigovano),

% 1d., T(E) str. 77, 79, [redigovanc]; vidi takode preires odrZan 3. septernbra 2008, T(f) str. 133; Ljiljana Petkovié,
T(f) str. 119, :

471 jubi3a Petkovid, T(f) str. 58, 76-77, [redigovano)], [redigovano].

“ Vece konstatuje da je optuzenom tada ve¢ bio dodeljen pseudonim i da je bilo odobreno odgodeno
obelodanjivanje njegovog identiteta Vojislavu Sefelju najkasnije trideset dana pre pofetka sudenfa protiv Vojislava
Seselja, vidi Odluku po Zahtevu tuZilafiva za odredivanje zaftimih mera za svedoka tokom pretpretresne faze
postupka, poverljivo 1 delimi&no ex parte, 21. decembar 2004. (s datumom od 16. decembra 2004}
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Gospodine Petkovidu, mi imamo informaciju da je gospodin Vojislav §ﬁ§clj preko svoje supruge
Jadranke Sefelj dostavio spisak imena osam svedoka, Vi ste sada u opasnosti. U opasnosti je i

va¥a porodica. I mi vam savetujemo da se negde sklonite, A za vaSu porodicu nemojte da
brinete. Ja ¢u je transportovati u Sloveniju, kod svojih prijatelja.*

35. U tom kontekstu, zdravstveno stanje optuZenog sve se vise pogor¥avalo, posebno od 2005.
godine,

(b) Posle 18. aprila 2008.

36. Po refima optuZenog, izdavanje Dmugog obavezujudeg naloga definitivno je narufilo
njegovo ionako lofe psihitko stanje. Optu¥eni, pre svega, tvrdi da se ne seca dogadaja koji su se
odigrali izmedu 18. aprila i 27. maja 2008, dana kad je stupio pred istra¥nog sudiju.*® Tokom tog
perioda navodno je prekinuo svaki kontakt s porodicom i ostao je u Beogradu izmedu 5. 1 7. maja
2008. Na tri ili &etiri dana oti¥ao je na Zlatibor, 150 kilometara od Beograda. Zatim je, nakon jedne
ili dve nedelje provedene u Beogradu, otifao na Pali¢ da se odmori.”* Nakon povratka u Beograd
24, maja 2008, optuZeni je navodno bio u te¥kom psihi¢kom stanju i Zeleo je da ga zato iduceg dana
prime u bolnicu najblizu njegovom mestu stanovanja, 5to nije mogao da uradi jer je 23. maj bio
neradni dan. Stoga je oti¥ao u bolnicu u Kovin, gde mu je lekar dao injekciju, ali je odbio da mu
prepise lekove, preporudivii mu da se javi u bilo koju bolnicu u Beogradu. Stoga je optuZeni u
ponedeljak 27. maja oti¥ao u bolnicu specijalizovanu za neuropsihijatrijske bolesti u ViSegradskoj
ulici kako bi, po sopstvenim recima, dobio lekove koje bi mogao sa sobom da ponese u Hag. Tamo
je navodno silom zadrZan sve dok njegova supruga nije potpisala otpusno pismo iduceg jutra, u
08:00 ili 09:00 sati.”*

37 Na kraju, optuZeni je predo€io lekarsku potvrdu koju je 1. septembra 2008. u Pritvorskoj
jedinici sastavila doktor Vera Petrovi¢ u vezi sa zdravstvenim stanjem optuZenog od njegovog
dolaska 28. maja 2008.%

* I jubi$a Petkovi¢, T(f) str. 78, [redigovano].

0 14, T(E) str. 103-104.

31 1d., T(E) str. 105.

32 Id., T(f) str. 112-113.

% Dokazni predmet br, D17 oznaden radi identifikacije, IzveStaj lekara od 1. septembra 2008. (dopis) i s raznim
datumima izmedu 29. maja i 2. septembra 2008, (pretrage).
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V. DISKUSLJA

A. Prihvatanje dokaznih predmeta kojima je dodeljen privremeni broj

38. Na pretresu odr¥anom 3. septermbra 2008. Vede je, u svrhu identifikacije, oznacilo dva
dokumenta Cije prevode na jedan od dva jezika Medunarodnog suda nije primilo. Veée je nakon
toga primilo prevode na engleskom dokumenata oznacenih u svrhu identifikacije D101 D14.

39. Dokument br. D10 ozna¢en u svrhu identifikacije predstavlja izjavn od 21. septembra 2007,
[redigovano].54 S obzirom na to da se u toj izjavi govoxi‘ o odluci optuZenog da ne pristupi
Medunarodnom sudu osim kao "svedok odbrane", Vede konstatuje da ona u tom smishi upotpunjuje
iskaz optuZenog. Stoga Vede uvritava u spis dokument br. D10 oznacen u svrhu identifikacije, koji

sadrZi dovoljno pokazatelja pouzdanosti i relevantnosti.

40. Dokument br. D14 oznafen u svrhu identifikacije predstavlja izve§taj o medicinskim
pretragama § imenom opi:u:‘ienog.5 5 Taj dokument ine Cetiri stranice napisane rukom i tri Stampane
stranice na kojima je kao datum naveden 5. maj 2008. Medutim, Vece izraZava sumnju u datum
napisan rukom na &etvrtoj stranici dokumenta br. D14 oznadenog u svihu identifikacije. Naime,
iako se jasno vide mesec maj i godina 2008, to ne vaZi i za dan, s obzirom na to da se dva broja
preklapaju. Vece smatra da postoji sumnja u pogledu toga da 1i je prvobitno bio napisan broj "07" ili
"27". Vede stoga pod brojem D14 prihvata samo poslednje fri stranice dokumenta br. D14

oznaCenog u svrhu identifikacije.

B. Analiza argumenata odbrane

41, U skladu s gorenavedenim merodavnim pravom, Vecée ce sada da razmotri elemente koji

gine krivi¢no delo nepodtovanja Suda, kako je navedeno u pravilu 77(A)(iii) Pravilnika, odnosno:
i) Da li se optuZeni oglu$io o nalog da stupi pred Vece?
it) U slutaju da jeste, da li je optuZeni imao opravdani razlog?

ii) Da li je optuZeni moZda hotimi€no i svesno ometao sprovodenje pravde?

5% LjubiSa Petkovic, T(f} str. [redigovano] — 91; dokazni predmet br. D10 oznafen u svrhu identifikacije, Izjava
osptuienog od 21. septembra 2007.
¥ Ljubiza Petkovic, T(F) str. 104.
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1. Actus reus

(a) Dali se optuZeni oglufio o nalog da stupi pred Vede?

42, Drugim obavezujuéim nalogom predvideno je sledece: "[...] svedok VS-011 stupice pred
Vede kao svedok Veda od 13. maja 2008, a u slucaju izmene datuma svedoCenja, Sckretarijat

Medunarodnog suda ¢e o tome obavestiti svedoka VS-011 u najkradem roku".%®

43, U svom Nalogu in loco optuZnice Vede je vec konstatovalo da optuZeni nije bio prisutan na
pretresu 13, majau 14:15 sati, na dan predviden za njegovo svedoenje.”’ Stoga se optueni svojim
nedolaskom ogludio o Drugi obavezujuéi nalog.”® Shodno tome, po&injen je actus reus krivitnog

dela nepotovanja Suda naveden u pravilu 77(A)(iii) Pravilnika.

(b) Dali je optuZeni imao opravdani razlog da se oglu$i o Drugi obavezujuci nalog?

(i) Sumnja optuZenog u to ko je primalac Drugog obavezujudeg naloga

44, OptuZeni tvrdi da ga je u paragrafu (iv) dispozitiva Drugog obavezujuceg naloga na
bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku uznemirilo kada je video ime [redigovano]. On je navodno
posumnjao da li je Drugi obavezujuéi nalog namenjen ba¥ njemu i uplaio se da dokument koji mu

je namenjen nije dostavljen trecem licu. [redigovano].sg

45. Veée smatra da taj argument ni u kom slucaju ne moZe predstavljati opravdani razlog.
Preliminarno, Vece ipak naglaSava da je stupilo u kontakt sa sekretarom Medunarcdnog suda, koji
je nadleZan za Prevodiladku stuZbu, kako se takva grefka ne bi ponovila.

46, Pre svega, Vede konstatuje da je pri]jkorﬁ urudenja Drugog obavezujuceg naloga optuZeni
znao da mu je pseudonim VS-011, koji se u tekstu tog dokwmenta pojavljuje 20 puta, dodeljen zbog
proceduralnih potreba pred Medunarodnim sudom. Naime, optuZeni n¢ samo da je primio Prvi
obavezujudi nalog, gde se taj pseudonim pojavljuje uz njegovo ime i adresu, nego je na njega i

odgovorio 24. decembra 2007. u svom Prigovoru, ne osporavajuéi &injenicu da je taj nalog upucen

56 Dokazni predmet br. D4, Drugi obavezujuéi nalog, str. 3.
7 Nalog in leco OptuZnice za nepostovanje Suda protiv LjubiSe Petkovica, 13. maj 2008, poverljivo (prvobitno, ali
_;6 poverljivi status ukimit Odlukom od 28. maja 2008), str. 1.
® S tim u vezi, vidi pretres odrZan 3. septembra 2008, T(f) str. 126.
* Vidi par. 31, supra.
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njemu.® Osim toga, ponovivii svoje zahteve i prigovore na Drugi obavezujudi nalog, optuZeni je de
facto priznao da je dokument bio upucen njemu. Vece stoga ne prihvata argument optuZenog

[redigovano] 8

47. Osim toga, Vede zabrinjava injenica da optuZeni nijednom nije ukazao na tu grefku u
brojnim prilikama kad je to mogao da uradi. Vec 18. aprila 2008, nakon 3to se upoznao s Drugim
obavezujudim nalogom, optuZeni je mogao da kontakfira policiju, svog prijatelja i advokata g. Petra
Jojica, koji je bio prisutan prilikom urnéenja, tim odbranc g. Vojislava Seselja, [re;c:iigo*u’ano},62 ili
pak Vede. Kasnije, kad je stupio pred istraZnog sudiju 28. maja 2008, optuZeni je imao priliku da

iznese tu navodnu sumnju, ali to ipak nije uradio.®

48. Stoga, imajuéi u vidu gorenavedene okolnosti, Vede smatra da optuZeni nije mogao

razumno da sumuaja da je upravo on primalac Dmgog obavezujudeg naloga.

(i) Okolnosti nakon izdavanja Drugog obavezujuceg naloga 18. aprila 2008.

49, OptuZeni takode tvrdi da ga je izdavanje Drugog obavezujuceg naloga nakon Sest godina

pritisaka i pretnji kona¢no dovelo u stanje u kojem vile nije mogao da se kontroli¥e.*

50. U svetlu dostavljenih zdravstvenih potvrda i svedocenja optuZenog i njegove supruge, Zaista
se ¢ini da se psihi¢ko stanje svedoka pocelo pogorSavati od 2005. godine. Naime, supruga
optuZenog je posvedofila da je njen suprug 2005. prvi put imao problema sa srcem, kao i problema
§ arterijskim pritiskom, a zatim je kod njega doSlo do depresije u kombinaciji sa srtanom atitmijom
i stezanjem u grudima.%® Pre maja 2008. optuZeni je navodno bio nervozan i depresivan u tolikoj
meri da je patio od nesanice.”® Sve u svemu, nakon uruenja Drugog obavezujucdeg naloga dva puta
je odlazio iz porodi¢nog doma radi boravka u banji. Supruga optuZenog je izjavila da su, nakon

njegovog povratka kudi, imali manje trzavice koje su bile povezane s njegovim zdravstvenim

5 Vidi par. 8 supra; dokazni predmet br. D8, Prigovor.

8! [redigovano)].

& [redigovano].

& Vidi dokazni predmet br, D18, Izvestaj vlasti Republike Srbije od 27. maja 2008.
® Vidi par. 31-32, 36 supra.

8 1 jiljana Petkovié, T() str. 119.

% Id., T(f) str. 120.
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tefkocama. U ponedeljak, 27. maja 2008. optuZeni je zadrZan na psihijatrijskom odeljenju bolnice

sve dok njegova supruga iduceg dana nije potpisala otpusno pismo, suprotno misljenju lekara.”

51. U dokumentaciji o zdravstvenom stanju koju je sastavio lekar Pritvorske jedinice navodi se
da optvZeni nema nikakvo organsko oboljenje, ali pokazuje brojne simptome depresije koja je

povezana sa stresom i strahom, kao i s traumati¢nim iskustvima koja je proZiveo.®

52. Vede samo moZe da konstatuje da je optuZeni u lofem psihi¢kom stanju, koje se od 2005.
godine stalno pogorfava. Medutim, Vece zabrinjava ¢injenica da psihicko stanje optuZenog nikad
nije pomenuto ni u jednom podnesku kojim je izrazio Zelju da svedodi za odbranu g. Sedelja nego
je, naprotiv, postalo problem tek kad je trebalo da se odazove na obavezujuce naloge koje je izdalo
Vece.” Vede stoga ne moZe da prihvati da je zdravstveno stanje optuZenog bilo takvo da on nije
mogao propisno da obavesti Vede da zbog toga nije u mogucnosti da postupi u skladu s Drugim

obavezujudim nalogom. Naprotiv, optuZeni je odlu¢io da nestane.

(i) Zakljutak

53. U svetlu gorenavedenih elemenata, Vede smatra da optuZeni nije izneo opravdane railoge, n
smisln pravila 77(A)(iii) Pravilnika, koji bi opravdali {injenicu da nije postupio u skladu s Drugim

obavezujuéim nalogom.

2. Mens rea: dali je opmZeni hotimi¢no i svesno ometao sprovodenje pravde?

54. Drugi obavezujudi nalog je optuZenom urucen 18. aprila 2008. Pre nego $to se upoznao §
detaljima sadrZaja, optuZeni je ustrajao u svom odbijanju da stupi pred Vede, ovaj put kao svedok
Veca. OptuZeni je stoga znao da mu je nalofeno da 13. maja 2008. stupi pred Vece u okviru
postlipka protiv Vojislava Se¥elja. Supruga optuZenog je takode znala da njen suprug treba tog
datuma da pristupi Vecu.””

55. Medutim, umesto da izviSi svoje obaveze, za koje je znao da postoje i €ijih je posledica u

slu¢aju neizvidenja trebalo da bude svestan, optuZeni je svesno odabrao da pobegne. Naime, Vede

§7 14, T¢D) str. 121.
¥ Dokazni predmet br. D17, Izvestaj lekara,
% Vidi dokazni predmet br. D7, Zapisnik o uruenju; dokazni predmet br. D8, Prigovor; dokazni predmet br. D10,
Izjava optuZenog od 21. septembra 2007,
™'Ljiljana Petkovié, T(f) str. 120.
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ne mo¥e da prihvati objaSnjenja optuZenog o njegovom boravistu i kretanju tokom maja 2008.”
Vede je u tom periodu bilo u stalnom kontaktu s vlastima Republike Srbije, koje su tvrdile da

preduzimaju sve potrcbne mere da pronadu optuZenog, ali da mu se ne moZe uéiu trag.”

56. Osim toga, iako je optuZeni prvobitno izjavio da s¢ ne seéa gde se nalazio podetkom maja,
njegova supruga je obavestila Vede da je bila u kontaktu s muZem i da je s njim razgovarala 10 ili

15 dana pre 13. maja 2008.”

57. Stoga Vece smatra da je optuZeni, svojim namemim izbegavanjem da postupi u skladu s

Drugim obavezujuc¢im nalogom, hotimi¢no i svesno ometao sprovodenje pravde.
C. Zakljuéak

58, Shodno tome, u svetlu gorenavedenih elemenata i zakljucaka, Vecde, na osnova pravila
77(A)(iii) Pravilnika, van svake razumme sumnje zakljuCuje da je optuZemi kriv za pocinjenje
krivi¢nog dela nepoStovanja Suda zbog toga §to je namerno izbegavao da postupi u skladu s Drugim

obavezujuéim nalogom, ¢ime je hotimi¢no i svesno omeo sprovodenje pravde.
VI. KAZNA

~ A. Arpumenti odbrane

59. Odbrana tvrdi da bi Vede, u sluaju da ne oslobodi optuZenog, trebalo da mu izrekne
minimalnu kaznou imajuéi u vidu i) kazne koje se izrifu pred drugim medunarodnim i domacim
sudovima; ii) brojne olak¥avajuce okolnosti, kao $to su, na primer, liCne prilike optuZenog; i iii)

¢injenicu da se optuZeni vec tri meseca nalazi u pl‘itVOIu.M

™ Ljubisa Petkovié, T(f) str. 103-108.

7 Dopis istraZnog sudije Veéu od 9. maja 2008; dopis istra?nog sudije Vecu od 22. maja 2008, istraZni sudija navodi
da su on i odeljenje Ministarstva unutragnjih poslova zaduZeno za ratne zlodine preduzeli znadajne mere da pronadu
optuZenog, koji je u bekstvu od izdavanja Drugog obavezujuceg naloga. Ti napori su podrazumevali neposrednu
potragu za optuZenim u njegovom prebivali§tu ili na mestima gde se on obiéno krede, kao i objavljivanje poternice
Sirom zemlje.

1 jiljana Petkovié, T(F) str, 120.

™ Pretres odrfan 3. septemnbra 2008, T(f) str. 126-132.
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B. Odmeravanje kazne

60. Pravilom 77(G) Pravilnika je predvideno da je maksimalna kazna koja se moZe izreci osobi
proglafenoj krivom za nepo¥tovanje Medunarodnog suda kazna zatvora od najvise sedam godina ili

novéana kazna od najviSe 100.000 evra, ili oboje.

61,  Pri vrSenju svojih diskrecionih ovla¥¢enja da odmeri kaznu optuZenom u okviru navedenih
ogranienja, Vede se rukovodi €lanom 24 Statuta Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Statut) i
pravilom 101 Pravilnika. U ovom slufaju, ono je uzelo u obzir i) teZinu krivi€nog dela; ii)
postojanje jedne oteZavajude okolnosti; iii) postojanje olakSavajucih okolnosti; kao i iv) opStu

praksu izricanja kazni za sli¢na krivi¢na dela, posebno na sudovima u bivioj Jugoslaviji.

62, Kao prvo, Vede Zeli da naglasi da ono, radi izricanja $to pravednije kazne, mora takode da
uzme u obzir svrhu izricanja kazne pred Medunarodnim sudom, bez obzira na to da Ii se ona izrice
za zlofine podinjene po &lanovima 2 do 5 Statuta ili za krivi€na dela na osnmovu pravila 77
Pravilnika. Stoga su posebno vaZne, iako s tim ne treba prctcrivati,"'5 funkcije ka¥njavanja’® i
odvracanja, kako opSteg, tako i 1ir5110g.77

1. TeZina kriviénog dela

63. OptuZeni je kriv jer je po€inio krivi¢no delo nepoStovanja Suda, kaZnjivo na osnovu pravila
77(A)(iii) Pravilnika, zbog toga $to je odbio da postupi u skladu s Drugim obavezujuéim nalogom.
Nekoliko meseci pre toga optuZeni je primio prvi obavezujuéi nalog da pristupi Vecu. OptuZeni je,
osim toga, prilikom davanja iskaza potvrdio da redovno prati proces koji se vodi protiv Vojislava
Segelja jer se u njemu &esto pominje i njegovo ime.”® Kao natelnik ratnog §taba Srpske radikalne
stranke u vreme sukoba, optuZeni je morao biti jedini koji je imao pristup brojnim informacijama. U
izjavi koju je Z¥eleo da di na kraju postupka, optuZeni je izjavio: "U normalnim uslovima i

okolnostima, bila bi mi i &ast i zadovoljstvo da svedo&im pred ovim Sudom i da kaZem istinu koja

™ Tufilac protiv Duska Tadica, predmet br, IT-94-1-A i IT-94-1-Abis, Presuda o Zalbi na kaznu, 26, januar 2000,
par. 48; TuZilac protiv Zejnila Delalica, Zdravka Mucica (zvanog “Pave”), Hazima Delica i Esada LandZe (zvanog
“Zenga”), predmet br. IT-96-21-A, Presuda po Zalbi, 20. februar 2001, par. 800-801.

™ Tugilac protiv Zdravka Aleksovskog, predmet br. IT-95-14/1-A, Presuda po Zalbi, 24. mart 2000, par. 185.

" Tufilac protiv Zejnila Delalica, Zdravka Mucica (zvanog “Pavo”), Hazima Delica i Esada Landfe (zvanog
“Zenga”), predmet br. IT-96-21-T, Presuda, 16. novembar 1998, par. 1234; TuZilac protiv Ivice Marijadica i
Markice Rebica, predmet br. IT-95-14-R77.2, Presuda, 10. mart 2006, par. 46.

78 1 jubi¥a Petkovié, T(f) str. 71.
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mi je pozna‘[a“.79 OptuZeni je stoga bio savrSeno svestan injenice da je njegovo svedofenje kljuéno

u predmetu protiv Vojislava Sedelja, ali je ipak odludio da ne postupi po nalogu Veca.

64. Kriviéno delo za koje je optuZeni kriv stoga je posebno teSko. U vezi s tim Vece Zeli da
podseti da svedoci nisu vlasni§tvo strana u postupku30 i da kad Vede putem cbavezujudeg naloga
donese odluku da je njihovo svedodenje neophodno da se pokaZe istina, oni se tome moraju
povinovati. Stoga optu¥eni, koji je pozvan da pristupi kao svedock Veca na osnovu pravila 93
Pravilnika, nije mogao odbiti da postupi u skladu s Drugim obavezujucim nalogom izjavivsi da je

"svedok odbrane".

2. OteZavajuca okolnost

65. Vecde konstatuje da je optuZenom veé bio upuden Prvi obavezujudi nalog, u skladu s kojim
je on odbio da postupi. Uzastopno odbijanje da se postupi u skladu s obavczujuéhn nalogom Veda

treba, po misljenju Veéa, smatrati oteZavajuéom okolnoScu.

3. OlakSavajude okolnosti

(a) Pitanje pritisaka kojima je optuZeni navodno bio izloZen

66.  OptuZeni je u svom iskazu izjavio da je ¥est godina bio izloen pritiscima tuZilagtva.®!
[redigovano]. Vece je ipak u stanju da razlikuje dve viste "pritisaka" koje optuZeni pominje: i)
kvalifikovanje optuZenog kac osumnji¢enog; ii) obelodanjivanje optuZenom informacije prema
kojoj se njegovo ime nalazi na spisku na kojem se navode svedoci tuZiladtva, koji je kruZio

Beogradom.

67. Vede ne raspolaZe elementima na osnovu kojih bi moglo konstatovati da je tuZilastvo
svedoku pretilo time $to ga je ispitalo u svojstvu osumnji¢enog i 8to ga je obavestilo 0 moguénosti
da kasnije bude krivino gonjen od strane Medunarodnog suda ili domacih sudova. U svetlu

elemenata kojima raspolaZe, Vede je mi§ljenja da je tuZilaStvo samo vrfilo svoju funkciju krivi¢nog

™ Pretres odr#an 3. septembra 2008, T(f) str. 133,

¥ Tugilac protiv Mileta Mrk§ica i drugih, predmet br, IT-95-13/1-AR73, Odluka po Interlokutornoj Zalbi odbrane o

komuniciranju s potencijalnim svedocima suprotne strane, 30. jul 2003. (preved na francuski od 11. avgusta 2003},
ar. 15-16.

B Vidi par. 33-34 supra.
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gonjenja i istrage koja mu je data Stamtom i Pravilnikom. OptuZeni je bio obaveSten o svojim

pravima, posebno o pravu da prevodilac i advokat budu prisutni tokom tog razgovora.?

68. OptuZeni je govorio o razgovoru koji je, na zahtev Dana Saxona, predstavnika tuZilastva,
navodno odr¥an sredinom 2006. godine. Gospodin Saxon ga je obavestio da je Vojislav Seselj
preko svoje supruge navodno distribuirao spisak s imenima osam svedoka, rekao mu da je zbog
toga u opasnosti i navodno mu savetovao da se skloni. Vece shvata da je to obavestenje moglo
veoma da uznemiri optuZenog, koji je saznao ne samo da su njegov Zivot i Zivot njegovih bliZnjih
potencijalno u opasnosti, nego i da zadtita koju je verovao da ima uopste nije efikasna. Iako se
instinkt za preZivljavanje, koji je optuZenog naveo da nakon tog razgovora odbije svaki kontakt s
tuZilastvom, moZe razumeti, [rédigovano],83 Vede ipak ne moZe prihvatiti da reéi g. Saxona u bilo
kojem smislu ublaZuju kaznu koju optuZeni zasluZuje zbog toga §to nije ispoStovao Drugi

obavezujudi nalog,

(b) Li¢ne prilike optZeno

- 69. OptuZeni je oZenjen i ima $estoro dece. Cetvoro dece, od kojih je troje maloletno, izdr¥ava,
pri éemu dvoje najmiadih imajn Cetiri godine.84 Sudeéi prema onom §to je predofenc Vedu,
finansijska situacija optuZenog je lofa. Njegova prodavnica odede u opitini Palilula morala se
zatvoriti tokom njegovog boravka u pritvory, a njegova supruga je izjavila da joj sestre finansijski

pomaiu.ss

70. Odbrana je istakla da optuZeni dosad nije kaﬁnjavam.86 Vede konstatuje da ne postoje dokazi

suprotni tvrdnji odbrane s tim u vezi.

71. Odbrana je, osim toga, navela da zdravstveno stanje optuZenog predstavlja olakSavajucu
okolnost.¥” Vece s tim u vezi podseca na zakljudke o zdravlju optuZenog, kako psihickom tako i

fizitkom, iznete u ovoj Presudi .*®

72. Vede ¢e pri odmeravanju kazne obratiti duZnu paZnju na porodiéne i li¢ne prilike optuZenog,

2 Vidi ¥lan 18(3) Statuta i pravila 42 1 43 Pravilnika.

8 [redigovano).

8 |jubisa Petkovid, T() str. 47; Ljiljana Petkovi€, T(f) str. 117 ; dokazni predmet br. D1, zapefacen.
8 1 jiljana Petkovié, T(f) str. 124,

% 1d., T(f) str. 118-119; pretres odrian 3. septembra 2008, T(f) str. 131.

%7 Pretres odr¥an 3. septembra 2008, T(P) str. 131.

% Vidi par, 50-52 supra.
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(c) "Saradnja” optu¥enog

73. OptuZeni je sam stupio u kontakt s policijom 27. maja kako bi policija dosla po njega u
bolnicu u kojoj se nalazio. Pored toga, pred istraznim sudijom koji ga je saslufao istog dana
optuZeni je izjavio da je spreman da svedodi pred Vedem i zbog toga je dan ranije svoj paso$ predao

supruzi kako bi olakSao svoje dovodenje u Hag.89

74. Imajudi u vidu nestanak optuZenog u trajanju od tri nedelje i njegove kategoricke tvrdnje da
se vife ne oseda sposobnim za svedodenmje, Vede moZe pridati tek malu teZinu njegovoj

"dobrovoljnoj” predaji policijskim vlastima Srbije i izraZavanju Zelje da svedoli 27. maja 2008.

(d) Izvinjenje

75, OptuZeni se izvinio Vecdu i naglasio da nikad nije imao nameru da omalovaZi, ponizi ili

uvredi Medunarodni sud, odnosno da umanji njegovu vaZnost.”®

76. Vede je pri odmeravanju kazne uzelo u obzir navedeno izvinjenje optuZenog, koje smatra

iskrenim.

4. Qpéta praksa u vezi s izricanjem kazni na sudovima 1 bivioj Jugoslaviji i u jurisprudenciji

Medunarodnog suda

77. Kako je Vede ranije konstatovalo, nijedno veée ovog Medunarodnog suda nije moralo da
izri¢e presudu ili da odreduje kaznu licu koje je odbilo da postupi u skladu s obavezujucim nalogom
koji je izdalo neko od veda. Medutim, Vede konstatuje da su kazne izre€ene za krivi€na dela
pofinjena na osnovu drugih potparagrafa pravila 77 Pravilnika ¢esto nov€ane kazne u iznosu od

nekoliko hiljada evra®® ili kratkotrajne kazne zatvora od najduze nekoliko meseci.”

78. Clanom 115 Zakonika o kriviénom postupku Republike Srbije propisano je da se svedok
koji se ne odazove na poziv moZe kazniti nov&ano do 150.000 (srpskih) dinara. Ako taj svedok

% Dokazni predmet br. D18, Izvestaj viasti Republike Srbije od 27, maja 2008.
* Pretres odran 3. septembra 2008, T(f) str, 133.
*! Tusilac protiv Batona Haxhiua, predmet br, [T-04-84-R77.5, Presuda po navodima o nepostovanju Suda, 24. jul
2008; Tufilac protiv Domagoja Margetica, predmet br. 1T-95-14-R77.6, Presuda po navodima o nepoStivanju Suda,
7. februar 2007. (dalje u tekstu: presuda v predmetu Margetic); TuZilac protiv Ivice Marijadica i Markice Rebica,
Eredmet br, IT-95-14-R77.2, Presuda, 10. mart 2006.

2 Tuilac protiv Slobodana MiloSevica, predmet br. IT 02-54-R77.4, Qdluka u vezi s jednim predmetom o
nepoftovanju Suda, 3. maj 2005; Presuda u predmetu Margetic, Tufilac protiv Bege Beqgja, predmet br. IT-03-66-
T-R77, Presuda po navodima o nepo§tovanju Suda, 27, maj 2005,
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dode, ali odbije da svedoCi, moZe se kazniti novfano do 150.000 dinara, a zatim jo¥ jednom
novéanom kaznom do 300.000 dinara, kao i kaznom zatvora od najdu?e mesec dana dok svedok ne

pristane da svedodi ili dok njegovo saslulanje postane no:apot:rebno.93
VII. DISPOZITIV

79. Na osnovu pravila 89(C), Vece prihvata uvriiavanje u spis dokaznog predmeta br. D10
oznagenog u svihu identifikacije i tri poslednje stranice dokaznog predmeta br. D14 oznacenog u

svrhu identifikacije.

80. Iz gorenavedenih razloga, uzev§i u obzir sve argumente i dokazne predmete koje je

predodila odbrana, Vece, na osnovu pravila 77 Pravilnika, odlucuje sledece:

1) optuZeni Ljubifa Petkovié proglasava se kyivim za nepoStovanje Medunarodnog
suda, kaZnjivo na osnovu pravila 77(A)(iii) Pravilnika;

it) optuZenom Ljubifi Petkovicu izri¢e se kazna zatvora u trajanju od Cetiri meseca, pri
Semu se tri meseca i 14 dana koje je proveo u Pritvorskoj jedinici oduzimaju od

ukupnog trajanja kazne;

iif) Sekretarijat treba da preduzme sve potrebne mere za izvrSenje navedene kazne.

81.  Vedeuisto vreme donosi i javau redigovanu verziju ove Presude.

% Clan 115 Zakonika o krivignom postupkn Republike Srbije, Siufbeni glasnik br. 46/2006, novembar 2006. (stupio
na snagu 1. juna 2007. (vidi &lan 555).
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Sastavljeno na engleskom i na francuskom jeziku, pri éemu je merodavna francuska verzija.
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