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I. UVOD

1. Zalbeno vije¢e Medunarodnog suda za krivi€no gonjenje osoba odgovornih za teSka krSenja
medunarodnog humanitarnog prava po¢injena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje
u tekstu: Zalbeno vije¢e odnosno Medunarodni sud) rjeSava po dvjema Zalbama na “Obrazlozenje
usmene presude o kazni”, koje je Pretresno vijece III Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pretresno
vijeée) izdalo 6. marta 2012. godine u predmetu TuZilac protiv Jelene Rasi¢ (dalje u tekstu: Presuda

o kazni).1
A. Kontekst

2. Dogadaji koji su dali povoda tim zalbama desili su se u kontekstu sudenja u predmetu
Tuzilac protiv Milana Lukiéa i Sredoja Luki¢a (dalje u tekstu: predmet Lukic¢ i Lukic). Jelena Rasi¢
(dalje u tekstu: RaSi¢eva) je na osnovu pravila 77 Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog
suda (dalje u tekstu: Pravilnik) u pet tacaka OptuZnice optuZena za nepoStovanje Medunarodnog
suda zbog svjesnog i hotimi¢nog ometanja provodenja pravde na Medunarodnom sudu putem
pribavljanja laznih izjava svjedoka za odbranu Milana Luki¢a.? Na svom prvom stupanju pred sud
22. septembra 2010. godine, RaSiCeva se izjasnila da nije kriva ni po jednoj tacki Optuinice.3
Rasiceva je to svoje izjaSnjenje kasnije preinadila u potvrdno i 25. januara 2012. godine s
Tuzilagtvom Medunarodnog suda (dalje u tekstu: tuZila$tvo) podnijela zajednicki zahtjev kojim je
od Pretresnog vijeca zatrazila sljede¢e: (i) da izmijeni Optuznicu u skladu s nacrtom Izmijenjene
optuznice koji je priloZen uz taj zahtjev (dalje u tekstu: Izmijenjena optuznica); (i) da prihvati
potvrdno izjasnjenje RaSiCeve o krivici po tatkama 1 do 5 Izmijenjene optuZnice; i (iii) da po

svakoj od tih tacaka donese zaklju¢ak o krivici Rasiceve.*

3. Dana 31. januara 2012. godine, Pretresno vijeCe je prihvatilo Izmijenjenu optuznicu i
konstatovalo da je potvrdno izjaSnjavanje RaSi¢eve o krivici bilo dobrovoljno, obavijeSteno i

nedvosmisleno i da postoji dovoljna &injeni¢na osnova koja dokazuje krivi¢na djela koja joj se

' Tuzilac protiv Jelene Rasié, predmet br. 1T-98-32/1-R77.2, ObrazloZenje usmene presude o kazni, koja je izredena
usmeno 7. februara 2012. godine i zavedena 6. marta 2012. godine. V. takode T. 68-74 (7. februar 2012. godine) (dalje
u tekstu: pretres 0 odmjeravanju kazne).

Y Tuzilac protiv Milana Lukiéa i Sredoja Lukic¢a, predmet br, [T-98-32/1-R77.2, Podnesak s Optuznicom i propratnim
materijalom protiv Jelene Rasié, 9. juli 2010. godine (povjerljivo i ex parte), Dodatak A (dalje u tekstu: Optuznica).
Optuznica je, shodno usmenom nalogu deZzurnog sudije, dobila status javnog dokumenta. V. T. 4 (22. septembar 2010.
godine).

3T.7 (22. septembar 2010. godine).

* Tuzilac protiv Jelene Rasi¢, predmet br. I1T-98-32/1-R77.2, Zajednitki zahtjev za razmatranje Sporazuma o
izjagnjavamju o krivici, 25. januar 2012, godine (povjerljivo). Ovaj zahtjev je, shodno usmenom nalogu Pretresnog
vijeca, dobio status javnog dokumenta. V. T. 39-40 (31. januar 2012. godine).

1
Predmet br. IT-98-32/1-R77.2-A 16. novembar 2012. godine
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stavljaju na teret.’ Ragi¢eva je priznala da je, dana 18. i 20. oktobra 2008. godine u Sarajevu, Bosna
i Hercegovina, podmitila Zuhdiju Tabakovica (dalje u tekstu: Tabakovi¢), potencijalnog svjedoka u
predmetu Luki¢ i Luki¢, zatrazivsi od njega da potvrdi, potpiSe i ovjeri jednu unaprijed pripremljenu
izjavu svjedoka (dalje u tekstu: Tabakoviceva izjava) u zamjenu za iznos od 1.000 Eura i ponudivsi
mu jo$ novea da svjedo¢i u korist Milana Luki¢a.® Ona je, nadalje, priznala da je, dana 18. oktobra
2008. godine ili oko tog datuma, navela Tabakovi¢a da ponudi mito drugim potencijalnim
svjedocima u predmetu Luki¢ i Luki¢, uru€iv$i mu dvije unaprijed pripremljene izjave u kojima je
ostavljen prazan prostor za upisivanje li¢nih podataka davaoca izjave (dalje u tekstu: Druge izjave) i
zatraziv§i od njega da pronade ljude koji su rodeni u ViSegradu, u Bosni i Hercegovini, koji su bili u
Armiji Bosne i Hercegovine i koji su voljni da za novac potpiSu te Druge izjave.” Ona je, pored
toga, priznala da je pribavila Druge izjave od g. X i g. Y, koji su se s Tabakovi¢em dogovorili da ih
potpisu, te su to i ucinili 23. oktobra 2008. godine u zamjenu za iznos od 1.000 Eura.® Na koncu,
priznala je da je pribavila druge verzije Tabakovi¢eve izjave i Drugih izjava tako Sto se vratila u
Sarajevo u periodu od 23. oktobra do 6. decembra 2008. godine s nepotpisanim, revidiranim
verzijama tih izjava i §to je od Tabakovica zatrazila da potpiSe revidiranu verziju svoje izjave, kao i
da od g¢ X i g Y =zatrazi da potpiSu revidirane verzije Drugih izjava.9 Revidirane verzije
Tabakoviceve izjave i Drugih izjava vracene su Rasi¢evoj i glavni branilac Milana Luki¢a ih je 20.

januara 2009. godine predao tuzilagtvu. '

4. Shodno tome, Pretresno vijece je RaSicevu proglasilo krivom po svih pet tacaka'' i istog je
dana sasluSalo argumente strana u vezi s odmjeravanjem kazne.'? Dana 7. februara 2012. godine,
Pretresno vijece je Rasicevoj izreklo kaznu od 12 mjeseci zatvora.'? Pretresno vijeée je odluéilo da

posljednjih osam mjeseci kazne pretvori u uslovnu kaznu i objasnilo je da ¢e RaSi¢eva morati da
izdrzi taj dio kazne samo ako “unutar perioda od dvije godine od [dana odrZavanja pretresa o

odmjeravanju kazne], bude osudena za neko drugo krivitno djelo kaznjivo zatvorom, ukljucujuci

¥ : 14
nepoStovanja suda”.

*T.36-37 (djelimi¢no zatvorena sjednica), 61 (31. januar 2012, godine).

® [zmijenjena optuznica, par. 2-6; T. 41-45 (31. januar 2012. godine). V. takode Presuda o kazni, par. 10.

7 Izmijenjena optuznica, par. 7-8; T. 41-45 (31. januar 2012. godine). V. takode Presuda o kazni, par. 11.

¥ Izmijenjena optuznica, par. 9-15; T. 45-49 (31. januar 2012. godine). V. takode Presuda o kazni, par. 12.

® [zmijenjena optuZnica, par. 16-19; T. 49-50 (31. januar 2012. godine). V. takode Presuda o kazni, par. 13.

' Izmijenjena optuznica, par. 16-19; T. 49-50 (31. januar 2012. godine). V. takode Presuda o kazni, par. 13.

1P 41 (31. januar 2012. godine). V. takode Presuda o kazni, par. 7.

2 Tuzilastvo: T. 51-60 (31. januar 2012. godine) (djelimi¢no zatvorena sjednica); T. 61-65 (31. januar 2012. godine).
137,73 (7. februar 2012. godine). V. takode Presuda o kazni, par. 31.

¥ T.73 (7. februar 2012. godine). V. takode Presuda o kazni, par. 31.

2
Predmet br. 1T-98-32/1-R77.2-A 16. novembar 2012. godine
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B. Zalbe

S. Tuzilastvo je svoju Najavu Zalbe podnijelo 12. marta 2012. godine, a svoj Zalbeni podnesak
16. marta 2012. godine."”” Ono tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo zbog toga Sto je osam od
ukupno 12 mjeseci kazne koju je izreklo Rasicevoj preinacilo u uslovnu kaznu.'® RaSi¢eva je svoju
najavu Zalbe podnijela 19. marta 2012. godine, a svoj Zalbeni podnesak 27. marta 2012. godine. "’
Ona tvrdi da je Pretresno vijeCe pogrijeSilo zbog toga §to joj je izreklo kaznu od 12 mjeseci
zatvora.'® Rai¢eva je odgovor na Zalbeni podnesak tuzilastva podnijela 26. marta 2012. godine,'” a
tuzila$tvo je odgovor na Zalbeni podnesak Rasiéeve podnijelo 30. marta 2012. godine.”’ Tuzila$tvo
je istog dana podnijelo 1 svoju repliku.”' Dana 2. aprila 2012. godine, Rai¢eva je podnijela repliku

na Odgovor tuzila$tva.”

C. Privremeno pustanje na slobedu

6. Zakljuéno sa 16. martom 2012. godine, RaSi¢eva je u cjelini izdrZala onaj dio kazne koji se
mora izdrzati u zatvoru i imala bi pravo na to da tog dana bude puStena na slobodu, da nije
predstojalo rjeSavanje po zalbi.”? Zalbeno vijece raspolaze diskrecionim ovlastenjima da osudenu
osobu privremeno pusti na slobodu do rjeSavanja po Zalbi ukoliko su ispunjeni uslovi izloZeni u
pravilu 65(1) Pravilnika. Zalbeno vijeée je smatralo da su ti uslovi ispunjeni i, shodno tome, 4.
aprila 2012. godine nalozilo je da RaSiceva bude privremeno puStena na slobodu.” Uslovi njenog

privremenog boravka na slobodi izmijenjeni su 27. juna 2012. godine:.25

'S Najava zalbe tuzilagtva, 12. mart 2012. godine (dalje u tekstu: Najava Zalbe tuZila§tva); Zalbeni podnesak tuzilastva,

16. mart 2012. godine (Javno s povjerljivim dodatkom) (dalje u tekstu: Zalbeni podnesak tuziladtva). V. takode Spisak

pravnih izvora tuzila$tva, 16. mart 2012. godine.

16 Najava zalbe tuzila§tva, par. 2-4; Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 5-24.

'7 Najava zalbe Jelene Ragi¢, 19. mart 2012. godine (dalje u tekstu: Najava Zalbe Ragiéeve); Zalbeni podnesak Jelene

Ragié, 26. mart 2012. godine (dalje u tekstu: Zalbeni podnesak RaSi¢eve), prilozen uz Corrigendum Zalbenog podneska

Jelene Ragi¢, 27. mart 2012. godine.

'8 Najava zalbe Jelene Rasi¢, par. 2-3; Zalbeni podnesak Ragiceve, par. 2-17.

® Odgovor Jelene Ragi¢ na Zalbeni podnesak tuzilastva, 26. mart 2012. godine (javno s povjerljivim dodatkom) (dalje u

tekstu; Odgovor Rasiceve).

® Odgovor tuzilastva na Zalbeni podnesak Jelene Ragi¢, 30. mart 2012. godine (dalje u tekstu: Odgovor tuzilastva).

I Replika tuzilastva na Odgovor Jelene Rasié, 30. mart 2012. godine (dalje u tekstu: Replika tuziladtva).

2 Replika na Odgovor tuzilastva na Zalbeni podnesak Jelene Rasic, 2. april 2012. godine (dalje u tekstu: Replika

Rasgiceve).

B Odluka po hitnom Zahtjevu Jelene Rai¢ za privremeno pustanje na slobodu na osnovu pravila 65(1), 4. april 2012.
odine (dalje u tekstu: Odluka kojom je odobreno privremeno pustanje na slobodu), par. 12, fusnota 39.

* Odluka kojom je odobreno privremeno puitanje na slobodu, par. 13.

% Odluka po Zahtjevu Jelene Rasi¢ za izmjenu uslova privremenog pustanja na slobodu, 27. juni 2012. godine (dalje u

tekstu: Odluka od 27. juna 2012. godine).

Predmet br. 1T-98-32/1-R77.2-A 16. novembar 2012. godine
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D. Usmeni argumenti

7. Pravilo 116 bis(A) Pravilnika predvida da se zalbe na odluke u vezi s nepoStovanjem suda
donesene na osnovu pravila 77 Pravilnika “mogu [...] rijeSiti u potpunosti na osnovu pismenih
podnesaka”. Strane u ovom postupku nisu trazile da se u zalbenom postupku sasluSaju njihovi
usmeni argumenti. Nakon $to je razmotrilo pismene podneske strana, Zalbeno vijeée smatra da nije

potrebno saslusati usmene argumente u ovom predmetu i ovim donosi svoju Presudu.

Predmet br. [T-98-32/1-R77.2-A 16. novembar 2012. godine
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II. STANDARD PREISPITIVANJA PRILIKOM ODMJERAVANJA KAZNE
U ZALBENOM POSTUPKU

8. Zalbeno vije¢e podsje¢a na mjerodavni standard preispitivanja u Zzalbenom postupku,
definisan u ¢lanu 25 Statuta Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Statut). Zalbeno vijece preispituje
samo one greske u primjeni prava koje imaju potencijal da obesnaZze odluku pretresnog vijeca i

greSke u utvrdivanju ¢injeninog stanja zbog kojih je doSlo do neostvarenja pravde.26

9. Postupci po zalbama na izrecenu kaznu, kao Sto je sluCaj 1 sa Zalbama na prvostepenu
presudu, jesu zalbeni postupci u uzem smislu, $to znaci da su one korektivne prirode, a ne ponovna
sudenja.’’ Pretresna vijeca raspolazu $irokim ovlastenjima za odredivanje primjerene kazne,
ukljucujuéi i odredivanje teZine koju Ce pridati olakSavajucim ili otezavaju¢im okolnostima, i to
zbog toga §to su obavezna da kazne individualiziraju tako da one odrazavaju licne prilike osudene
osobe 1 tezinu kriviénog djela.”® Generalno je pravilo da Zalbeno vije¢e nece kaznu koju je izreklo
pretresno vijece zamijeniti svojom kaznom, osim ako strana koja je ulozila Zalbu ne pokaze da je
pretresno vijece napravilo “primjetnu greSku” u primjeni svojih diskrecionih ovlaStenja ili da se nije

drzalo mjerodavnog prava.29

10. Da bi zalilac pokazao da je pretresno vije¢e napravilo primjetnu greSku u primjeni svojih
diskrecionih ovladtenja, od njega se trazi da pokaze da je pretresno vijece pridalo tezinu spoljnim ili
irelevantnim faktorima, da je propustilo da prida ikakvu ili dovoljnu tezinu relevantnim faktorima,
da je napravilo o€iglednu greSku u pogledu Cinjenica u vezi s kojima je primijenilo svoja
diskreciona ovlaStenja, ili da je odluka pretresnog vijeca u tolikoj mjeri nerazumna ili jednostavno
nepravedna da Zalbeno vijeée moZe da zakljuéi da je pretresno vijeée zasigurno propustilo da na

primjeren nacin primijeni svoja diskreciona ovla§tenja.3 0

¥ Drugostepena presuda u predmetu Haradinaj i drugi, par. 9 i reference koje se tu navode. V. takode Drugostepena
presuda u predmetu Ntabakuze, par. 10.

T Drugostepena presuda u predmetu Haradinaj i drugi, par. 321 i reference koje se tu navode.

3 Drugostepena presuda u predmetu Milosevié, par. 297; Drugostepena presuda u predmetu Niabakuze, par. 264.

* Drugostepena presuda u predmetu Haradinaj i drugi, par. 321 i reference koje se tu navode; Drugostepena presuda u
predmetu Ntabakuze, par. 264.

* Drugostepena presuda u predmetu Haradinaj i drugi, par. 322 i reference koje se tu navode.

5
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III. ZALBA TUZILASTVA: PRETRESNO VIJECE JE NAPRAVILO
GRESKU U PRIMJENI PRAVA KADA JE DIO KAZNE IZRECENE
RASICEVOJ PRETVORILO U USLOVNU KAZNU

I1. Pretresno vijece je zauzelo stav da bi zbog tezine kriviénih djela koje je pocinila RaSiceva
“bilo primjereno izre¢i kaznu od dvanaest mjeseci zatvora, koja bi se odmah pocela izvriavati”}!
Medutim, Pretresno vijece je odludilo da osam mjeseci kazne izre€ene RaSicevoj pretvori u uslovnu
kaznu zbog toga $to bi ona imala “posebno teSke uslove izdrzavanja kazne”, imajuci u vidu
Cinjenicu da bi ona bila jedina Zena u Pritvorskoj jedinici UN-a (dalje u tekstu: PJUN), Sto bi
“prakticno znacilo da kaznu izdrZzava po rezimu samice™.*? Prilikom dono3enja tog zakljucka,
Pretresno vijece je “ocijenilo da je znacajan faktor sam nacin na koji [Rasiceva] dozivljava boravak
u zatvoru i stvaran ufinak te ¢injenice na njeno zdravlje” i “uzelo je u obzir nalaze dr Vere Petrovic¢
o zdravstvenom stanju Jelene Rasic¢, relativnu mladost Jelene Rasi¢ 1 ¢injenicu da je njoj to prva
osuda na zatvorsku kaznu”.** Pretresno vijeée je konkretno navelo da smatra da zdravstveno stanje
Rasiceve, po njegovom misljenju, ne predstavlja olakSavajuci faktor, ali da ¢e ga ipak “uzeti u obzir
u kontekstu nacina izvrSenja izreene kazne”.*!

12.  Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vijeCe napravilo niz greSaka kada je RaSiCevoj izreklo
djelimi¢no uslovnu kaznu.** Konkretno, tuzila§tvo iznosi argumente da je Pretresno vijece: (i)
postupilo ultra vires:*¢ (ii) napravilo gresku zbog toga §to je odluku o tome da dio kazne izregene
RasSicevoj pretvori u uslovnu kaznu zasnovalo na faktorima koje nije prihvatilo kao olakSavajuée;’
i (iii) napravilo greSku zbog toga §to se oslonilo na ex parte ljekarske izvjestaje.’® Tuzila§tvo, s tim
u skladu, zahtijeva od Zalbenog vije¢a da poniiti odluku Pretresnog vijeca o uslovnoj kazni

. o . s .. .. . . . . 39
izreenoj RaSicevoj i da joj izrekne punu kaznu zatvora u trajanju od 12 mjesect.

13. RaSi¢eva odgovara da tuziladtvo nije uspjelo da pokaze da je Pretresno vijeCe napravilo
primjetnu gresku kada je dio njene kazne pretvorilo u uslovnu.*® Konkretno, ona iznosi sljedece

argumente: (i) da je Pretresno vijeCe propisno primijenilo svoja diskreciona ovlaStenja kada je

3! Presuda o kazni, par. 31. V. takode T. 72 (7. februar 2012, godine).

32 presuda o kazni, par. 31. V. takode T. 72 (7. februar 2012. godine).

3 Presuda o kazni, par. 31. V. takode T. 72-73 (7. februar 2012. godine).

3 Presuda o kazni, par. 30. V. takode T. 72 (7. februar 2012. godine).

3% Zalbeni podnesak tuzilagtva, par. 1-24. V. takode Najava Zalbe tuzilastva, par. 2-4; Replika tuzilastva, par. 1-24.
3¢ Najava zalbe tuzilastva, par. 2; Zalbeni podnesak tuZiladtva, par. 1, 5-8. V. takode Replika tuzilatva, par. 1-7, 10.
37 Najava Zalbe tuzilaStva, par. 3; Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 2, 9-20; Replika tuzilastva, par. 1, 9-21.

# Najava zalbe tuzilaitva, par. 4; Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 3, 21-24; Replika tuZilastva, par. 1, 22-23.

® Najava Zalbe tuZzilaStva, p. 2; Zalbeni podnesak tuzila§tva, par. 4, 25; Replika wilastva, par. 24.

“ Odgovor Ragiceve, par. 1, 16.
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odlucilo da kaznu pretvori u uslovnu;*! (ii) da je Pretresno vije¢e primjereno uzelo u obzir faktore
koji opravdavaju pretvaranje njene kazne u uslovnu;* i (iii) da tuzila§tvu nije nanesena Steta zbog
ex parte prirode ljekarskih izvjestaja.” RaSideva, s tim u skladu, traZi od Zalbenog vije¢a da u

potpunosti odbaci Zalbu tuZila$tva.**

A. Prva 7albena podosnova: Pretresno vijece je postupilo ultra vires

1. Argumenti strang

14. Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vijece, time $to je praktiéno odredilo da Rasiceva treba biti
pustena na slobodu nakon $to izdrzi samo tre¢inu izreene kazne od 12 mjeseci zatvora, uzurpiralo
nadleznost koja pripada isklju¢ivo predsjedniku Medunarodnog suda (dalje u tekstu: predsjednik)
da odobri pravno sredstvo nakon izricanja osudujuce presude.” Tuzilatvo, nadalje, tvrdi da,
“Iplremda postoji jedan slucaj u kojem je Vijece koje je izreklo kaznu odluCilo da se ona u
potpunosti pretvori u uslovnu kaznu, Statut i Pravilnik samo predsjedniku Medunarodnog suda daju
ovlasti da pritvorenu osobu pusti na slobodu nakon §to joj je izrecena kazna zatvora.”*® Tuzilastvo
iznosi argument da okolnosti nekog predmeta mogu ili opravdati odgodu izvrSenja cijele izreCene
kazne ili je uopSte ne mogu opravdati.47 Pored toga, tuzilastvo tvrdi da strane u postupku nisu ni
usmeno ni pismeno trazile djelimi¢nu uslovnu kaznu.* Na koncu, tuZila$tvo tvrdi da izvrienje
kazne nije pitanje kojim treba da se bavi pretresno vijece koje je izreklo kaznu, nego zatvorske

vlasti drzave u kojoj se kazna izvrSava, Sekretarijat i predsjednik Medunarodnog suda, po potrebi.*

15. Rasi¢eva odgovara da je Pretresno vijece postupilo pravilno kada je izricanje kazne 1 njeno
izvr$enje ili provodenje posmatralo kao zasebne pojmove, te da odluka o tome da se izreCena kazna
izvr§i tako da se u cijelosti ili djelimi¢no pretvori u uslovnu potpada pod okvir diskrecionih

ovlaStenja Pretresnog vijeéa.5 % Ona iznosi argument da je pogre$an navod tuzilastva da je uslovno

1 Odgovor Rasiceve, par. 2-7.

“ Odgovor Rasiceve, par. 3-5, 8-13.

# Qdgovor Rasiceve, par. 14-15.

“ Odgovor Rasiéeve, par. 1, 16.

% Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 1, 5-8, gdje se, pored ostalog, upu¢uje na ¢lan 28 Statuta, pravilo 124 Pravilnika,
Drugostepenu presudu u predmetu Stakic, par. 392-393, V. takode Replika tuZila§tva, par. 5, 7.

% Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 8, gdje se upuéuje na Prvostepenu presudu u predmetu Bulatovié, par. 18. V. takode
Zalbeni podnesak tuzila§tva, par. 9, 19; Replika tuzilastva, par. 6.

47 Zalbeni podnesak tuziladtva, par. 10-11. V. takode Replika tuzilastva, par. 17-18.

8 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 12. Replika tuZilastva, par. 15. TuZila§tvo takode tvrdi da je Pretresno vijece izreklo
djelimigno uslovnu kaznu a da tuzilagtvu nije pruzilo priliku da iznese svoje primjedbe u vezi s legalno§éu takve kazne.
V. Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 22.

# Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 18-20, gdje se, pored ostalog, upuéuje na Presudu o kazni u predmetu M. Simic, par.
100; Replika tuzilaStva, par. 2, 5, 10.

* Odgovor Rasiceve, par. 2-7, gdje se upuéuje na Drugostepenu presudu u predmetu Staki¢, par. 392, Presudu o kazni u
predmetu M. Simi¢, par. 100, Prvostepenu presudu u predmetu Bulatovié, par. 18.
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izvrienje njene kazne ravno prijevremenom pustanju na slobodu ili ublazavanju kazne bududi da se
takva pravna sredstva u fazi po izricanju osudujuce presude primjenjuju tek nakon donoSenja
konaéne presude po Zalbi ili nakon S$to je kazna zatvora postala pravosnazna, Sto su faktori koji u

njenom predmetu ne postoje.51

2. Diskusija

16. Pravilo 77(G) Pravilnika predvida da je maksimalna kazna koja se moze izre¢i osobi
proglasenoj krivom za nepoStovanje Medunarodnog suda kazna zatvora od najviSe sedam godina ili
novéana kazna od najvise EUR 100.000, ili oboje. U Pravilniku se ne pominje izriCito da li su
pretresna vijeca ovlaStena da izreknu uslovnu kaznu. Medutim, Zalbeno vije¢e ima u vidu da
izricanje uslovne kazne u predmetu vodenom po optuzbama za nepoStovanje Medunarodnog suda
nije bez presedana52 i da uslovna kazna zatvora predstavlja uobiajenu praksu u mnogim
nacionalnim pravosudnim sistemima, ukljuCuju¢i drzave nastale na teritoriji bivSe Jugoslavije:.5 3
Pored toga, tuzilaStvo je u ovom predmetu izri¢ito prihvatilo da Pretresno vijece “jeste nadlezno da

; 5
izrekne uslovnu kaznu”.>*

' Odgovor Ragiceve, par. 6.

52y, Prvostepena presuda u predmetu Bulatovic, par. 19.

%3 Vige pravosudnih sistema u kojima se primjenjuje kontinentalno pravo ima sveobuhvatan pravni okvir koji dopusta
izricanje uslovne kazne. V., na primjer, Krivi¢ni zakon Francuske iz 1994. godine (koji je trajno dostupan na web-siteu
http://www.legal-tools.org/doc/418004/), ¢lanovi 132-29, 132-31; belgijski zakon od 29. juna 1964. godine (Loi
concernant la suspension, le sursis et la probation), koji je trajno dostupan na web-siteu http://www.legal-
tools.org/doc/af6d26/); Krivieni zakon Njemadke iz 1998. godine (koji je trajno dostupan na web-sifeu
http://www.legal-tools.org/doc/e7 1bdb/), &lan 56; Kriviéni zakon Svajcarske iz 1937. godine (koji je trajno dostupan na
web-siteu hitp://www legal-tools.org/doc/b83b19/), &lanovi 42-46; Krivieni zakon Italije iz 1930. godine (koji je trajno
dostupan na web-siteu http://www.legal-tools.org/doc/3d1864/), ¢lanovi 163-168; Krividni zakonik Srbije iz 2006,
godine (koji je trajno dostupan na web-siteu http://www legal-tools.org/doc/cdb624/), Glava V; Kazneni zakon
Hrvatske iz 1998. godine (koji je trajno dostupan na web-siteu http://www.legal-tools.org/doc/102d95/), ¢lanci 5, 64-72;
Kriviéni zakon Bosne i Hercegovine iz 2003, godine (koji je trajno dostupan na web-siteu http://www.legal-
tools.org/doc/bla3bd/), élan 59. Vise pravosudnih sistema u kojima se primjenjuje anglosaksonsko pravo takode
dopusta izricanje uslovnih kazni i probaciju kao alternative neodloZnom zatvaranju. V., na primjer, England and Wales
Criminal Justice Act of 2003 (koji je trajno dostupan na web-siteu http.//www.legal-tools.org/doc/5afe62/), ¢lan 189;
Canadian Criminal Code of 1985 (koji je trajno dostupan na web-siteu http://www legal-tools.org/doc/a63741/), ¢lan
731(1). Iz pregleda ovih nacionalnih zakona vidi se da ne postoji nikakav jedinstven rezim, ali da vijece koje izrice
kaznu u procesu odmjeravanja kazne raspolaze opcijom izricanja uslovne kazne zatvora. U nacelu, u slucajevima kada
se kazna zatvora izri¢e kao uslovna kazna, ona se ne izvriava osim ukoliko osudena osoba ne pocini neko drugo
krivieno djelo tokom perioda probacije. Dok su u Francuskoj, Belgiji i Svajcarskoj vijeéa koja odmjeravaju kazne
ovlaStena da izri¢u djelimiéne ili potpune uslovne kazne, u kriviénim zakonima Bosne i Hercegovine, Italije 1 Njemacke
moguéa je samo odgoda izvrSenja cjelokupne kazne zatvora. V. Kriviéni zakon Bosne i Hercegovine iz 2003. godine
(koji je trajno dostupan na web-sifeu http://www.legal-tools.org/doc/bladbd/), ¢lan 59; Kriviéni zakon Njemacke iz
1998. godine (koji je trajno dostupan na web-siteu http://www.legal-tools.org/doc/e7 1bdb/), ¢lan 56(4); Kriviéni zakon
Italije iz 1930. godine (koji je trajno dostupan na web-siteu http://www.legal-tools.org/doc/3d1864/), ¢lan 163.
Medutim, opcija odgode izvrienja cijele zatvorske kazne generalno postoji bez obzira na to da li je osudena osoba bila u
pritvoru i da i ¢e joj se to vrijeme provedeno u pritvoru uradunati u kaznu.

**T. 58 (31. januar 2012. godine) (djelimi&no zatvorena sjednica).
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17.  Zalbeno vije¢e smatra da su ovlatenja pretresnih vije¢a da izreknu uslovnu kaznu
implicitna njihovim ovlastenjima za izricanje kazni.”® Takva ovlastenja su izvrina u vrijeme
odmjeravanja kazne, a ne poslije toga, i iz tog su razloga potpuno razliCita od ovlastenja za
pomilovanje ili ublazavanje kazne.*® Ovlatenjima za pomilovanje ili ublazavanje kazne na osnovu
¢lana 28 Statuta i pravila 123 do 125 Pravilnika raspolaZe isklju¢ivo predsjednik i ta se ovlaStenja
odnose na preinadenje kazne u fazi nakon izricanja osudujuce presude, ¢ime se odluka vijeca koje je
izreklo kaznu ponistava u specifi¢nim okolnostima, kada je pritvorena osoba ve¢ izdrzala dio

> 7
pravosnazne kazne.’

18. Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno vijece konstatuje da se ovlastenja za izricanje uslovne
kazne moraju razlikovati od ovlaStenja za odobrenje pomilovanja, ublaZavanja kazne ili
prijevremenog pustanja na slobodu. Takva odgoda izvrenja dijela kazne ili cjelokupne kazne ne
utite na ovlaStenja drzave u kojoj se izvrSava kazna da kaznu izviSi u skladu sa svojim
mjerodavnim zakonima. Isto tako, ono, “zapravo, predsjedniku Medunarodnog suda” ne “oduzima
ovlasti da donese kona¢nu odluku u vezi s [izvrSavanjem] kazn[e]” koju je izreklo Pretresno
vije¢e.”® Zapravo, odluka da se posljednjih osam mjeseci od ukupne kazne od 12 mjeseci zatvora
koja je izreCena RaSi¢evoj izvrsi kao uslovna kazna Cini integralni dio diskrecionih ovlastenja

kojima Pretresno vijece raspolaze prilikom odmjeravanja kazne.

19. Sto se ti¢e argumenta tuzilastva da strane u postupku nisu ni usmeno ni pismeno zatraZile
djelimi¢nu uslovnu kaznu, Zalbeno vijee primje¢uje da su i RaSiceva i tuziladtvo iznijeli
argumente u vezi s uslovnim kaznama, uputivsi pritom na predmet Bulatovi¢ i predmet Milan
Simi¢.” U svakom slu¢aju, argumenti strana u postupku ne ograni¢avaju Pretresno vijece u primjeni

svojih diskrecionih ovla$tenja za izricanje primjereno individualizirane kazne.

20. S tim u skladu, Zalbeno vijeée odbija prvu Zalbenu podosnovu tuzilastva.

55 Up. Presuda po Zalbi na kaznu u predmetu Tadi¢, par. 28.

% Zalbeno vije¢e ima u vidu da su, premda se radi o zasebnim postupcima, i ovladtenja za odobravanje ublazavanja
kazne ili pomilovanja i ovlaStenja za odobravanje prijevremenog pustanja, regulisana ¢lanom 28 Statuta, pravilom 125
Pravilnika i Uputstvom za rad prilikom rjesavanja po molbama za pomilovanje, ublaZavanje kazne i prijevremeno
pustanje na slobodu osoba koje je osudio Medunarodni sud, I'T/146/Rev.3, 16. septembar 2010. godine (dalje u tekstu:
Uputstvo). Zalbeno vijeée ima u vidu da tuzila§tvo ne navodi konkretno koju vrstu pustanja na slobodu je, kako tvrdi,
Pretresno vijeée odobrilo u fazi poslije izricanja osudujuce presude, ali Zalbeno vijeée smatra da to i nije vazno, s
obzirom na to da je za svaku vrstu istim odredbama regulisan identi¢an proces odlu¢ivanja.

7 Up. Uputstvo.

¥ Drugostepena presuda u predmetu Stakié, par. 392.

* T, 58-59 (djetimi¢no zatvorena sjednica) (tuZilastvo); 63-64 (odbrana Raiceve) (31. januar 2012. godine).
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B. Druga Zalbena podosnova: Pretresno vijeée je napravilo greSku kada je RaSi¢evoj izreklo

uslovnu kaznu na osnovu faktora koje nije prihvatilo kao olakSavajuce

21.  Pretresno vijeée je smatralo da zdravstveno stanje RaSieve ne predstavlja olakSavajuci
faktor za odmjeravanje kazne poSto se njeno slabo zdravstveno stanje ne uklapa u parametre
“izuzetnih okolnosti ili ‘rijetkih’ sludajeva”, koji su jedina osnova po kojoj se olakSavajuce
okolnosti mogu prihvatiti.(’o Medutim, Pretresno vije¢e je navelo da ¢e “uzeti [njeno zdravstveno

. . e 61
stanje] u obzir u kontekstu naéina izvrSenja izreCene kazne”.

1. Argumenti strana

22.  Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vijeCe napravilo gresku kada je izricanje uslovne kazne
Rasi¢evoj zasnovalo na njenom zdravstvenom stanju i tako joj na nedopuSten nacin ublazilo kaznu
usprkos tome §to je ispravno odlutilo da ne prihvati njeno zdravstveno stanje kao olakSavajuci
faktor.%? Pored toga, tuzila§tvo navodi da se ¢ini da je Pretresno vijeée argumente koje je tuZilastvo
iznijelo u vezi s izvrSenjem kazne pogre$no protumadilo kao da oni upucuju na to da Pretresno
vijeée okolnosti koje se ne mogu uzeti kao olakSavajuce moze iskoristiti da bi izmijenilo duzinu
trajanja i vrstu kazne.*® Tuzilastvo takode iznosi argument da navodni zdravstveni problemi nisu u
tolikoj mjeri ozbiljni da bi opravdali izricanje uslovne kazne.** U ovom kontekstu, tuZila$tvo
upuéuje na predmet Milan Simi¢, u kojem je pretresno vijece odbilo da izmijeni kaznu i zauzelo
stav da je to $to je optuzenom potrebna kompletna zdravstvena njega pitanje koje se odnosi na
izvrSenje kazne, pa ga, stoga, treba rjeSavati drzava u kojoj ¢e kazna biti izvriena.®® Tuzilastvo tvrdi
da okolnosti koje je navelo Pretresno vijece opravdavaju ili ne opravdavaju odgodu izvrSenja cijele

. . . v . v . v v r . 6
kazne, ali ne opravdavaju odgodu izvrSenja samo dijela kazne izreCene RaSicevoj. 6

23.  Nadalje, tuZila§tvo iznosi argument da je Pretresno vijec¢e pogrijesilo Sto je “prakti¢no [...]
rezim samice”, kojem bi RaSiéeva bila izloZena kao jedina Zena pritvorena u PJUN-u, uzelo kao

olak$avajuéu okolnost, buduéi da bi po izre€enoj osudujucoj presudi njen boravak u PJUN-u bio

% Presuda o kazni, par. 30.

¢! Presuda o kazni, par. 30.

2 Najava zalbe tuzilastva, par. 3; Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 9, 13-14, 17.

63 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 20.

& Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 16.

55 Zalbeni podnesak tuziladtva, par. 18, gdje se upuéuje na Presudu o kazni u predmetu M. Simic, par. 100.

8 Zalbeni podnesak tuZila§tva, par. 10-11. TuZilastvo, nadalje, iznosi argument da se ¢ini da se ¢ak ni u srbijanskom
zakonu na koji se poziva Rasi¢eva ne predvidaju djelimi¢no uslovne kazne. V. Replika tuZilaStva, par. 18.
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samo privremen, dok ne bi bila premjeéte:na,67 a uslovi njenog pritvora nisu stvarmno jednaki reZimu

. 6
samice. 8

24, Rasi¢eva odgovara da je Pretresno vijece pravilno primijenilo svoja diskreciona ovlastenja u
skladu sa ¢lanom 24 Statuta kada je odluku o uslovnoj kazni zasnovalo na stvarnom u¢inku koji bi
boravak u zatvoru imao po njeno zdravlje i na tome §to bi priroda njenog boravka u zatvoru bila
prakti¢no ravna rezimu samice.®’ Ona, nadalje, iznosi argument da je Pretresno vijece, donijevsi
odluku o uslovnom izvrienju njene kazne, postupilo pravilno i u okviru svog mandata na osnovu
pravila 101(B)(iii) Pravilnika, uzimajuéi u obzir op$tu praksu u vezi s odmjeravanjem zatvorskih
kazni pred sudovima bivSe Jugoslavije.70 Pored toga, ona tvrdi da tuzila§tvo na sudenju nije
prigovorilo njenom pozivanju na odredbe srbijanskog zakona u vezi s odmjeravanjem kazni i da se,

stoga, odreklo prava da to osporava u Zalbenom postupku.”

25. Stavise, RaSi¢eva iznosi argument da uporne tvrdnje tuzilastva da bi njen pritvor u PJUN-u
bio privremen poti¢u od “neobavijeStenosti”, zbog toga $to su kazne koje su izre¢ene osudenim
osobama u skoro svim predmetima po navodima o nepoStovanju suda u cijelosti izvrSene u PJUN-
u.”? Ona takode tvrdi da je Pretresno vijeée u Presudi o kazni navelo jo§ deset olakavajucih faktora
i implicitno potvrdilo da je odluku o pretvaranju ostatka njene kazne u uslovnu takode zasnovalo na

tim faktorima.”

26. Tuziladtvo u svojoj replici odgovara da je to Sto se RaSic¢eva poziva na odredbe srbijanskog
zakona u vezi s odmjeravanjem kazni neprimjereno buduci da je odmjeravanje kazni na
Medunarodnom sudu regulisano samo Statutom i Pravilnikom, a ne nekim nacionalnim zakonom.”
Ono, nadalje, iznosi argument da je pitanje koliko se brzo osudene osobe premjeStaju u drzavu u
kojoj se izvrSava njihova kazna irelevantno za odmjeravanje kazne.”® Na koncu, tuZila§tvo u svojoj

replici odgovara da je pogre$na tvrdnja RaSiceve da je Pretresno vije¢e “implicitno potvrdilo” da je

87 Zalbeni podnesak tuzilagtva, par. 15.

8 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 16; Replika tuZila§tva, par. 11-14, gdje se upuéuje na dopis upravnika PJUN-a.

% Qdgovor Ragiceve, par. 9-10. Raiéeva, nadalje, iznosi argument da tuzilastvo nije navelo nikakav izvor u prilog
svojoj tvrdnji da to §to je Pretresno vijeée uzelo njeno zdravstveno stanje u obzir prilikom donoSenja odluke o na¢inu
izvrSenja njene kazne nije bilo opravdano. V. Odgovor RaSic¢eve, par. 12.

" Odgovor Rasiceve, par. 8. Ragiéeva je takode odgovorila da se tuzila§tvo nije protivilo tome da se uslovi njenog
boravka u zatvoru okvalifikuju kao “prakti¢no [...] reZim samice” i da se, stoga odreklo prava da to pitanje ospori u
Zalbenom postupku. V. Odgovor Rasi¢eve, par. 13.

" Odgovor Ragi¢eve, par. 8.

7 Odgovor Rasiceve, par, 11.

7 Odgovor Ragiceve, par. 12, gdje se upucuje na Presudu o kazni, par. 19-30.

7 Replika tuzilaitva, par. 17, gdje se upuéuje na pravilo 101(B)(iii) Pravilnika i &lan 24 Statuta.

7 Replika tuzilastva, par. 19.
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odluku o uslovnom izvr$enju ostatka njene kazne zasnovalo i na olakSavaju¢im faktorima koje je

navelo.”
2. Diskusija
27.  Zalbeno vije¢e podsjeca da izricanje uslovne kazne spada u okvir diskrecionih ovlaStenja

pretresnih vijeca. Medutim, Zalbeno vijeée je zauzelo stav da diskreciona ovlaStenja pretresnih
vijeca nisu neograni(:ena.77 Strana koja se Zali na izreCenu kaznu je ta koja mora da pokaze da je
pretresno vijece prekoracilo okvire svojih diskrecionih ovlaStenja kada je izreklo doti¢nu kaznu.”®
Pretresno vijeée je konstatovalo da zdravstveno stanje RaSic¢eve nije u tolikoj mjeri loSe da bi
opravdalo ublazavanje njene kazne.”” Medutim, Pretresno vijece je smatralo da ¢e ona u PJUN-u
imati “posebno teSke uslove” koji opravdavaju uslovnu kaznu.® S tim u vezi, Pretresno vijeée je
kaznu koju ¢e izre¢i RaSiéevoj, ukljucujuéi i djelimiénu odgodu njenog izvrSenja, odredilo nakon
Sto je u obzir uzelo uéinak te kazne na njeno zdravlje, nacin na koji ona dozivljava boravak u

zatvoru, kao 1 druge faktore.?! Zalbeno vijeée se nije uvjerilo da je Pretresno vijeée postupilo

nerazumno kada je te faktore uzelo u obzir prilikom izricanja djelimi¢no uslovne kazne RaSicevoj.

28.  Po misljenju Zalbenog vijeéa, tvrdnja tuZilaStva da je Pretresno vijeée pogrijesilo zbog toga
Sto je kaznu RaSi¢evoj ublaZilo time $to je jedan dio kazne pretvorilo u uslovnu na osnovu njenog
zdravstvenog stanja®® pogre$na je jer se ponovo zasniva na poistovjeéivanju uslovne osude i
ublazavanja kazne. Pretresno vijece je smatralo da udinak koji zatvor moze imati na psiholosko
stanje RaSiceve ne predstavlja olakSavajuci faktor.®> Medutim, ono je zauzelo stav da to, zajedno s

drugim faktorima, predstavlja relevantan razlog da se djelimi¢no odgodi “izvrenje [...] kazne”.*

76 Replika tuzilagtva, par. 20-21.

7y gore, par. 10.

®y. gore, par. 9.

™ Presuda o kazni, par. 30.

% presuda o kazni, par. 31.

8 presuda o kazni, par. 31.

82 . Zalbeni podnesak tuziladtva, par. 14. Zalbeno vijeée se uvjerilo da se tuzila§tvo na sudenju, suprotno tvrdnjama
Rasi¢eve, izritito usprotivilo njenom argumentu da “{je] njen boravak u zatvoru li¢ilo] na de facto rezim samice”. V.
Tuzilac protiv Jelene Rasi¢, predmet br. IT-98-32/1-R77.2, Odgovor tuzilatva na Hitni zahtjev za privremeno putanje
na slobodu, 27. oktobar 2010. godine (povjerljivo), par. 2, gdje se upucuje na TuZiluc protiv Jelene Rasié, predmet br.
1T-98-32/1-R77.2, Hitni zahtjev za privremeno puStanje na slobodu, 26. oktobar 2012. godine (povijerljivo) (dalje u
tekstu: Zahtjev za privremeno pustanje na slobodu od 26. oktobra 2010. godine), par. 16-18. Stoga se odbija argument
Rasi¢eve da se tuzilatvo odreklo prava da uloZi prigovor na to §to su uslovi njenog boravka u zatvoru okvalifikovani
kao prakti¢no rezim samice.

8 Presuda o kazni, par. 30.

8 Presuda o kazni, par. 30-31. Zalbeno vije¢e ima u vidu da formulacija “izvrSenje [...] kazne” koju je upotrijebilo
Pretresno vijeée nije primjerena posto izvrienje kazne spada u nadleZnost predsjednika Suda 1 drzave u kojoj se kazna
izvrsava. Medutim, Zalbeno vije¢e konstatuje da ta formulacija ne predstavlja gresku u primjeni prava, s obzirom na to
da odluka Pretresnog vijeca o djelimi¢noj uslovnoj kazni izredenoj Ragicevoj ne zadire u nadleznosti koje u tom smislu
posjeduju predsjednik Suda i drzava u kojoj se izvrSava kazna, buduéi da je izricanje uslovne kazne bilo u domenu
diskrecionih ovladtenja Pretresnog vijeéa prilikom odmjeravanja kazne RaSi¢evoj (v. gore, par. 17-18).

12
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Bez obzira na to da li ée Ragiéeva odsluziti preostalih osam mjeseci kazne u zatvoru, njena kazna
od 12 mjeseci zatvora ostaje nepromijenjena. Stoga, to §to je Pretresno vije¢e odluéilo da Rasicevoj

85

izrekne djelimiéno uslovnu kaznu® nije isto §to i smanjenje njene kazne, tako da se tvrdnja

tuzilastva s tim u vezi odbija.

29. U tom kontekstu, Zalbeno vijeée ¢e, nadalje, razmotriti argument tuzilaStva da je Pretresno
vijeée pogrijeSilo kada je konstatovalo da su zdravstveni problemi RaSi¢eve dovoljno ozbiljni da
opravdavaju izricanje uslovne kazne.*® U prilog tom argumentu, tuZila§tvo upucuje na predmet
Milana Simiéa, u kojem pretresno vije¢e Milanu Simicu nije ni ublazilo kaznu, niti mu je izreklo
uslovnu kaznu, premda su njegove zdravstvene tegobe zahtijevale “svakodnevnu kompletnu
zdravstvenu njegu”.87 Zalbeno vijeée podsjeca da bi “[k]azne izreene za sli¢na djela u sli¢nim
predmetima trebale [...] biti sliéne”,®® ali da pretresna vijeca, na osnovu svoje obaveze da kazne
prilagode tako da one odgovaraju li¢nim prilikama osudene osobe i odraZzavaju teZinu krivi¢nih
djela, raspolazu Sirokim diskrecionim ovla§tenjima za odmjeravanje primjerene kazne.* Stoga je
poredenje predmeta generalno od ograni¢ene pomoéi.90 Zalbeno vijeée konstatuje da predmet
Milana Simié¢a uopéte nije relevantan za teku¢i predmet. U oba predmeta postoji previse varijabli da
bi se faktori kod odmjeravanja kazne mogli transponovati iz prvog u potonji. Konkretno, Milan
Simi¢ je osuden po dvjema tatkama Optuznice za mucenje kao zlocin protiv éovje:(“:nosti,91 dok
Rasic¢eva nije osudena ni za jedno od tekih krivi¢nih djela iz Statuta. U tim okolnostima, tuzilastvo
nije uspjelo da pokaZe da je Pretresno vije¢e napravilo greSku zbog toga Sto je smatralo da su
zdravstvene tegobe Rasi¢eve dovoljno teSke da bi opravdale djelimi¢no uslovno izvrSenje njene

kazne.

30.  Nadalje, Pretresno vijece nije pogrijeSilo kada je u obzir uzelo uslove boravka RaSiceve u
PJUN-u.”? Zalbeno vijeée ima u vidu da do danas nijedna osoba osudena za nepostovanje Suda nije
premjestena iz PJUN-a u neku drugu drZavu na izdrzavanje kazne. Osim toga, s obzirom na duZinu
kazne (12 mjeseci) i vrijeme koje je do trenutka izricanja Presude o kazni ona ve¢ provela u
pritvoru (84 dana), Zalbeno vijece se uvjerilo da nije nerazumno to §to je Pretresno vijeCe smatralo

da ¢e Ragiceva ostatak svoje kazne odsluZiti u PJUN-u. U tim okolnostima, tuZilaStvo nije pokazalo

8 7. 72-73 (7. februar 2012, godine); Presuda o kazni, par. 31.

% Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 18.

87 Zalbeni podnesak tuzila§tva, par. 18, gdje se citira Presuda o kazni u predmetu M. Simi¢, par. 100.

88 Drugostepena presuda u predmetu Milogevié, par. 326, gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu Sirugar, par.
348; Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 681.

¥ Drugostepena presuda u predmetu Neabakuze, par. 264, 298.

“ Drugostepena presuda u predmetu Milosevic, par. 326 1 reference koje se tu navode.

“! Presuda o kazni u predmetu M. Simi¢, par. 34

*2 Presuda o kazni, par. 31,
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da je Pretresno vijece napravilo gresku kada je u obzir uzelo uslove boravka RaSiceve u zatvoru u

PJUN-u.

31 Sto se tie argumenta tuziladtva da boravak RaSiceve u zatvoru u PJUN-u nije stvarno isto
$to i rezim samice, Zalbeno vijece ima u vidu da je Pretresno vijece uzelo u obzir ex parte ljekarske
izvjestaje dr Vere Petrovic¢ (dalje u tekstu: izvjeStaji Petroviceve)™ u vezi sa zdravstvenim stanjem
Ragiceve.” U tim izvjeStajima dr Petrovié je iznijela svoja zapaZanja u vezi s psihi¢kim zdravljem
Rasi¢eve u PJUN-u.” Premda je tuZila§tvo iznijelo argument da je RaSiceva u mogucnosti da “po
10 sati svakog radnog dana, te po osam sati svake subote i nedjelje” bude u druStvu ostalih
pritvorenika u PJUN-u i da se, shodno tome, njen boravak u zatvoru ne moze smatrati “prakticno
rezimom samice”,”® Zalbeno vijece konstatuje da tuZilastvo nije pokazalo da je Pretresno vijece
napravilo gresku dolazeéi do svog zakljucka. Pretresno vijece je odluku da izrekne uslovnu kaznu
zasnovalo na “nacinfu] na koji [RaSiceva] doZivljava boravak u zatvoru i stvar[nom] uCin[ku] te
&injenice na njeno zdravlje”.”” Tuzilastvo nije pokazalo da je Pretresno vijece iskoracilo iz okvira
svojih diskrecionih ovlasStenja kada se oslonilo na to kako RaSi¢eva dozivljava boravak u zatvoru,
na osnovu izvjeitaja Petroviéeve. Pored toga, Zalbeno vije¢e ima u vidu da je Pretresno vijece
odluku o izricanju uslovne kazne zasnovalo ne samo na nacinu na koji RaSi¢eva dozivljava svoj
boravak u zatvoru, nego i na “relativn[oj] mladost[i] Jelene Rasi¢ i ¢injenic[i] da je njoj to prva

osuda na zatvorsku kaznu™®.

32. Iz gore navedenih razloga tuZilastvo nije uspjelo da pokaze da je Pretresno vijeCe napravilo
gresku kada je RaSi¢evoj izreklo djelimi¢no uslovnu kaznu, pri Cemu je iznijelo argument da
okolnosti koje je navelo Pretresno vijeCe opravdavaju ili ne opravdavaju odgodu izviSenja cijele

kazne.

33. Shodno tome, Zalbeno vijece odbija drugu Zalbenu podosnovu tuzilaStva.

% 1 jekarski izvjedtaji dr Vere Petrovié o Jeleni Ragi¢ od 26. januara 2012. i 1. februara 2012. godine, priloZeni uz
Tuzilac protiv Jelene Rasi¢, predmet br. 1T-98-32/1-R77.2, Podnesak sekretara s ljekarskim izvjeStajima, 6. februar
2012. godine (povjerljivo). Ex parte status izvjeStaja Petroviceve Pretresno vijeée je ukinulo 6. marta 2012. godine. V.
Presuda o kazni, par. 34.

% Presuda o kazni, par. 31. V. takode T. 73 (7. februar 2012. godine).

9 “Jedan kratak vremenski period kada ju je panika skoro savladala, bio je u samom podetku, a tokom vikenda, s
obzirom da je u to vreme bila u situaciji samoée i izolovanosti, duZi period (zbog pravila pritvorske jedinice).” V.
izviestaji Petroviceve, str. 6. “Njeno psihi¢ko stanje je stanje srednjeg depresivnog reagovanja. Tesko podnosi izolaciju
na spratu na kojem je, mada je svesna da je uprava pritvora uginila sve da smanji to osecanje.” V. izvje§taji Petroviceve,
str. 8.

% Replika tuziladtva, par. 12.

97 Presuda o kazni, par. 31 (kurziv dodat). V. takode T. 72 (7. februar 2012. godine).

 Presuda o kazni, par. 31.
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C. Treéa 7albena podosnova: Pretresno vijeée je napravile greSku kada se oslonilo na ex

parte ljekarske izvijeStaje kao na osnovu da bi RaSicevoj izreklo uslovnu kaznu

34.  Pri donosenju odluke da Rai¢evoj izrekne djelimi¢no uslovnu kaznu, Pretresno vijece je,
pored ostalog, uzelo u obzir dva ex parte ljekarska izvjeStaja o zdravstvenom stanju Rasiceve, koja
je sacinila dr Petrovi¢.” Nakon §to je tuZiladtvo na pretresu o odmjeravanju kazne zatrazilo pristup
izvjesStajima Petrovi¢eve,'” Pretresno vijece je 6. marta 2012. godine, u Presudi o kazni, donijelo
odluku da je, “[s] obzirom na trenutnu fazu postupka i uvazavajui ¢injenicu da ti ljekarski nalazi
predstavljaju djelimiénu pravnu osnovu presude o kazni Jelene RaSi¢, u interesu [...] pravde da se

tuzilastvu da pristup u te nalaze jer tuzila$tvo, kao strana u postupku, ima pravo uvida u njih.”101

1. Argumenti strana

35. TuzilaStvo tvrdi da je Pretresno vijeée napravilo greSku u primjeni prava kada je uzelo ex
parte izvjestaje o zdravstvenom stanju Ragiceve kao osnovu za svoju odluku da joj izrekne uslovnu
kaznu.'® Tuziladtvo iznosi argument da mu je uskradena mogucnost da iznese argumente u vezi s
tim izvjeStajima, buduéi da su oni postali dostupni tuzila$tvu tek 6. marta 2012. godine — pet
sedmica poslije iznoSenja argumenata u vezi s odmjeravanjem kazne i skoro mjesec dana poslije
usmenog izricanja Presude o kazni.!®® Tuzilatvo tvrdi da bi, da je imalo takvu moguénost, iznijelo
argument da niSta $to je navedeno u izvjeStajima Petrovi¢eve ne opravdava izricanje ni djelimicne
ni cjelokupne uslovne kazne.'™ Shodno tome, tuzilaitvo poziva Zalbeno vijeée da RaSicevoj

. . .. . . . . - 5
ponovno izrekne kaznu, i to u trajanju od 12 mjeseci zatvora, s neposrednim izvrsenjem. "’

36. Ragi¢eva odgovara da tuZiladtvu nije nanesena Steta time $to su izvjeStaji Petroviceve kasno
podneseni, s obzirom na to da tuZila§tvo jeste iznijelo usmene argumente u vezi s njenim
zdravstvenim stanjem i da se informacije na kojima je zasnovalo te argumente mogu pronaci u
raznim podnescima odbrane.'® Stoga, Ragiéeva iznosi argument da je tuZilatvo bilo u potpunosti i

pravovremeno obavijeSteno o njenom zdravstvenom stanju.107

37. Tuzila§tvo je u svojoj replici odgovorilo da &injenica da su dokumenti u kojima se pominje

zdravstveno stanje Raiceve bili priloZeni uz neke podneske koji se nisu odnosili na to pitanje ne

% Preguda o kazni, par. 31, V. takode T. 73 (7. februar 2012. godine).

10 T 73 (7. februar 2012. godine). V. takode Presuda o kazni, par. 33.

191 presuda o kazni, par. 34.

102 Najava zalbe tuzilaStva, par. 4, Zalbeni podnesak tuZila§tva, par. 21-22.
103 Zalbeni podnesak tuziladtva, par. 21.

104 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 22.

105 Zalbeni podnesak tuziladtva, par. 24-25.

1% Odgovor Rasiceve, par. 14.
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ispravlja nanesenu Stetu. 1% Tuziladtvo iznosi argument da Pretresno vijeCe nije u obzir uzelo te
druge ljekarske izvjeitaje, ve¢ je uputilo samo na izvjeStaje Petroviceve, koji su tuzilaStvu stavljeni

. S . - . . . 109
na raspolaganje tek poslije iznoSenja argumenata u vezi s odmjeravanjem kazne.

2. Diskusija

38. Zalbeno vije¢e ima u vidu da su izvje§taji Petroviceve podneseni na povjerljivoj i ex parte
osnovi 6. februara 2012, godine. Medutim, tuZilaStvu je odobren pristup izvjeStajima Petroviceve
tek 6. marta 2012. godine, skoro mjesec dana nakon §to je kazna izre¢ena.''® Pretresno vijeée je
svoju odluku da ukine ex parte status tih izvjeStaja zasnovalo na “na trenutn[oj] faz[i] postupka” i
na &injenici da tuZilaStvo, “kao strana u postupku”, ima pravo uvida u izvjeStaje Petroviceve koji
“predstavljaju djelimi¢nu pravnu osnovu presude o kazni Jelene Ragi¢”.!!! Pretresno vijece je,

12 J tim okolnostima

pored toga, konstatovalo da su ti izvje$taji relevantni za odmjeravanje kazne.
Zalbeno vijeée konstatuje da Pretresno vijece jeste napravilo greSku zbog toga $to tuzilaStvu nije
dalo pristup izvjeStajima Petrovi¢eve prije nego $to je izreklo Presudu o kazni poSto je tako
tuzila§tvu uskraéena moguénost da u vezi s njima iznese argumente. Uprkos tome, iz razloga koji se

navode dolje u tekstu, Zalbeno vijece se nije uvjerilo da ta greska obesnaZuje Presudu o kazni.

39. Zalbeno vijee ima u vidu da je tuZilaStvo argumente o zdravstvenom stanju RaSiceve
iznijelo 31. januara 2012. godine.”3 Zalbeno vije¢e nadalje ima u vidu da je tuzilastvo 26. oktobra
2010. godine obavijeSteno da se RaSi¢eva, poSto je jedina Zena u pritvoru, osjeca “potpuno
izolovana” u PJUN-u.'"* RaSiéeva je tog dana zatrazila da bude privremeno pustena na slobodu,
ustvrdiv8i, pored ostalog, da njena ograni¢ena dnevna komunikacija s nekim od muSkih
pritvorenika, koja traje po dva sata ili manje, nije dovoljna za njeno duSevno zdravlje.'"> Ona je
iznijela argument da njen pritvor, stoga, podsje¢a na “de facto samicu [...] [i da je njen daljnji

boravak u pritvoru] nehuman, posebno imajuci u vidu pretpostavku nevinosti”.!'® Pretresno vijece

17 0dgovor Rasiceve, par. 14.

18 Replika tuziladtva, par. 22.

1% Replika tuzilastva, par. 22.

"% presuda o kazni, par. 34,

"1 presuda o kazni, par. 34.

"2 presuda o kazni, par. 34.

137 58-59 (31. januar 2012. godine) {djelimi¢no zatvorena sjednica).

114 7ahtjev za privremeno pustanje na slobodu od 26. oktobra 2010. godine, par. 16.

15 Zahtjev za privremeno pustanje na slobodu od 26. oktobra 2010, godine, par. 17,

"6 Zahtjev za privremeno putanje na slobodu od 26. oktobra 2010. godine, par. 18. V. takode Tuzilac protiv Jelene
Rasi¢, predmet br. IT-98-32/1-R77.2, Zahtjev za daljnju izmjenu uslova privremenog boravka Jelene Rasi¢ na slobodi,
12.3uli 2011. godine (povjerljivo), par. 7.
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je u svojoj odluci od 12. novembra 2010. godine uzelo u obzir te argumente i odobrilo zahtjev

Rasi¢eve za privremeno puStanje na slobodu. '’

40.  Dana 30. januara 2012. godine, RaSiceva je izjavila da je “predsjednik Medunarodnog suda
uvaZio i uzeo u obzir njene teskocée u pritvoru” i u skladu s tim je zatrazila od Pretresnog vijeca da
“uzme u obzir udinak tog pritvora na njeno psihi¢ko zdravlje kao olakSavajuci faktor pri

. . 8
odmjeravanju kazne”. H

4]. TuzZilaStvo je 31. januara 2012. godine, tokom iznoSenja svojih usmenih argumenata,
pozvalo Pretresno vije¢e “da u pravom kontekstu protumaci ono Sto se navodi u ljekarskim
izvjeStajima u vezi s gdom Ragi¢”."" Na istom pretresu, RaSi¢eva je govorila o specifiénim
uslovima svog pritvora. 120 pored toga, sudija Morrison je na tom pretresu izjavio sljedece:

Dakle, mislim, praktiéno, buduéi da je jedina Zena u - koja se u ovom trenutku nalazi v pritvorskoj

jedinici, [RaSi¢eva] se prakticno u odredenoj mjeri nalazi u samici, §to ne bi bio slu¢aj da je
muskog pola,'”!

Gda Tapuskovic je odgovorila da je ta izjava tatna.'?

42. Zalbeno vijece ima u vidu da, u trenutku izricanja kazne, tuzilastvo mije imalo pristup
izvjestajima Petrovieve. Medutim, gorepomenuti pismeni i usmeni argumenti strana, kao i ono Sto
je Pretresno vijeée uzelo u obzir i zakljucei do kojih je doslo, pokazuju da je tuZilaStvo u vrijeme
izricanja kazne imalo dovoljno informacija o zdravstvenom stanju Rasiceve. Cinjenica da su neke
od tih informacija sadrzane u podnescima koji se odnose na privremeno pustanje RaSiceve na
slobodu ne nanosi §tetu tuZilastvu, buduéi da ti podnesci ¢ine dio spisa predmeta. TuzZilastvo je,
stoga, bilo u moguénosti da razmotri njihov sadrzaj i da upotrijebi te informacije tokom iznoSenja
svojih argumenata u vezi s odmjeravanjem kazne.'” Pored toga, tuzilaitvo nije pokazalo da
izvjestaji Petroviéeve sadrze informacije koje su drugacije od onih koje su mu bile dostupne tokom
izno$enja argumenata u vezi s odmjeravanjem kazne. Zalbeno vijeée se, stoga, nije uvjerilo da je

tuzila§tvu nanesena §teta time $to se Pretresno vijece oslonilo na izvjestaje Petrovieve.

" ryzilac protiv Jelene Rasié¢, predmet br. 1T-98-32/1-R77.2, Odluka kojom se odobrava privremeno pustanje na
slobodu do pocetka sudenja, 12. novembar 2010. godine (povjerljivo), str. 3-4.

U8 Tuzilac protiv Jelene Rasi¢, Case No. IT-98-32/1-R77.2, Corrigendum Podneska odbrane u vezi s olakSavajuéim
okolnostima, 30. januar 2012. godine (povjerljivo) (dalje u tekstu: Corrigendum Podneska RaSiceve o olak3avaju¢im
okolnostima), par. 19.

197 58 (31. januar 2012. godine) (djelimi&no zatvorena sjednica).

1207 '63-65 (31. januar 2012. godine).

2L T 65 (31. januar 2012, godine).

22T 65 (31. januar 2012. godine).

12y, T. 58 (31. januar 2012. godine) (djelimi¢no zatvorena sjednica), gdje se upuéuje na Corrigendum Podneska
Rasiceve o olakSavajuéim okolnostima, par. 19. Tuzilastvo je, pored toga, zatrazilo od Pretresnog vijeca da uzme u
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43. Shodno tome, Zalbeno vijeée odbija trecu Zalbenu podosnovu tuZilastva.

D. Zakljucak

44. Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno vijece odbija Zalbu tuzila§tva u cijelosti.

obzir ljekarske izvjedtaje koji se odnose na Rasicevu. V. T. 58 (31, januar 2012. godine) (djelimi¢no zatvorena
sjednica).

18
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IV. ZALBA JELENE RASIC: ZALBENO VIJECE JE NAPRAVILO
GRESKU U UTVRPIVANJU CINJENICNOG STANJA 1 U PRIMJENI PRAVA
KAD JE IZREKLO KAZNU U TRAJANJU OD 12 MJESECI

45.  Pretresno vijece je zauzelo stav da bi s obzirom na teZinu krivi¢nih djela koje je pocinila
RaSi¢eva “bilo primjereno izre¢i kaznu od dvanaest mjeseci zatvora koja bi se odmah pocela
izvrSavati”, ali je ocijenilo primjerenim da osam mjeseci kazne pretvori u uslovnu.®* Ono je,
nadalje, ulogu koju je odigrala Ragi¢eva, njenu dob i nivo iskustva, potvrdno izjaSnjenje o krivici,
izrazavanje kajanja, dobar karakter, ¢injenicu da ranije nije osudivana, dobrovoljnu predaju,
postovanje naloga Pretresnog vijeca i dobro vladanje u pritvoru uzelo u obzir kao olakSavajuce
okolnosti.'?> U svojoj diskusiji o oteZavajuéim okolnostima, Pretresno vijece je “napom[enulo] da
je Jelena Rasi¢ u vrijeme poCinjenja djela bila angaZovana na poslovima od povjerenja” i navelo da,
“[k]ao sluzbenici pravde, [¢lanovi tima odbrane] u svakom trenutku moraju biti svjesn[i] svojih
duznosti i nikad si ne smiju dopustiti da prema drugima, npr. prema mogucim svjedocima, djeluju

na kriminalan na&in.”'?®

46.  RaSiceva tvrdi da je Pretresno vije¢e napravilo greSku u utvrdivanju injeni¢nog stanja i
greSku u primjerni prava kada joj je izreklo kaznu u trajanju od 12 mjeseci zatvora.'”’ Ona,
konkretno, iznosi argumente da je Pretresno vijece napravilo sljedece greske: (i) izreklo joj je kaznu
koja je neopravdano stroga u poredenju s drugim kaznama izreenim u sli¢nim predmetima;12 ¥ 1 (i)
zloupotrijebilo je svoja diskreciona ovlaStenja kada je okolnosti koje su izvan okvira argumenata
strana u postupku i koje nisu potkrijepljene dokazima uzelo u obzir kao otezavajuce.'”” Ragiceva je

zatrazila da Zalbeno vije¢e umanji kaznu koju je izreklo Pretresno vijece."**

47.  Tuzilastvo odgovara da RaSi¢eva: (i) nije uspjela da pokaze da je Pretresno vijeCe napravilo
primjetnu greSku prilikom primjene svojih diskrecionih ovlastenja; (ii) krivo predstavlja zakljucke

Pretresnog vijeéa; i (iii) oslanja se na irelevantne faktore i Cinjenice koje nisu uvedene u spis

124 presuda o kazni, par. 31. V. takode T. 72-73 (7. februar 2012. godine).

125 presuda o kazni, par. 19-22,27. V. takode T. 70-71 (7. februar 2012. godine).

126 presuda o kazmi, par. 18. V. takode T. 69-70 (7. februar 2012, godine).

127 Najava zalbe Rasiceve, par. 2-3; Zalbeni podnesak Ragiceve, par. 2-17.

128 Najava zalbe Ragi¢eve, par. 2; Zalbeni podnesak Ragiéeve, par. 2-12. V. takode Replika Rasiceve, par. 1, 4, 7-10,
12-13.

129 Najava zalbe Ragiéeve, par. 3; Zalbeni podnesak Ragiéeve, par. 13-17.

130 Najava zalbe RaSiceve, str. 2; Zalbeni podnesak Ragiéeve, par. 18.
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prvostepenog postupka.131 Tuzila$tvo, s tim u skladu, trazi od Zalbenog vije¢a da zalbu RaSiceve

odbije u cijelosti i potvrdi njenu kaznu od 12 mjeseci zatvora. 132

A. Prva Zalbena podosnova: kazna je pretjerana u poredenju s drugim kaznama izreenim u
sli¢cnim predmetima

1. Argumenti strana

48. Rasiceva tvrdi da je njena kazna pretjerana u poredenju s kaznama koje su izreCene u
predmetima Tabakovi¢ i Vujin, zbog toga §to Pretresno vijece njenoj mens rea za tacke 1 do 4
Izmijenjene optuZnice nije pridalo dovoljnu teZinu u svrhu ublazavanja kazne."*? Konkretno, ona u
vezi s tatkom 1 i tackom 2 iznosi argumente da to §to nije bila svjesna da su Tabakoviceva izjava i

»13% 1§ da je u podetku

Druge izjave laZne umanjuje njenu “namjeru da ometa provodenje pravde
mislila da su isplate Tabakoviéu bile “humanitarni gest” zbog toga 3to je on bio u teSkoj
materijalnoj situaciji.13 5 U vezi s tatkama 3 i 4, ona tvrdi da je bila svjesna samo toga da postoji

zna¢ajna mogucnost da su Druge izjave lazne. 136

49.  RaSiéeva, nadalje, tvrdi da je Pretresno vije¢e zanemarilo znacajne olakSavajuce okolnosti

koje su brojnije i od oteZavaju¢ih okolnosti u njenom predmetu i od olakSavajucih okolnosti u

predmetu 7 abakovi¢."”’ Ona tvrdi da je Pretresno vijeée konstatovale da ona ¢injenjem kriviénih

djela nije ostvarila nikakvu li¢nu korist,"*® dok je pretresno vijeée u predmetu Tabakovi¢ smatralo

da Tabakoviéu “ne sluZi na &ast” to $to je pokusao steci finansijsku korist u zamjenu za saradnju.” ?

B Odgovor tuzilastva, par. 3.

132 Qdgovor tuzilastva, par. 3, 20.

133 Zalbeni podnesak Rasiéeve, par. 3-8; Replika RaSiceve, par. 2-6.

134 7albeni podnesak Ragiéeve, par. 5; Replika Rasi¢eve, par. 2-4.

135 Zalbeni podnesak Ragi¢eve, par. 6, gdje se upuéuje na Presudu po navodima o nepostovanju Suda protiv Vijina, par.
155-158, Presuda o kazni u predmetu Tabakovié¢, par. 13; Replika Rasiéeve, par. 5.

136 Zalbeni podnesak Ragiceve, par. 7. Zalbeno vije¢e ée razmotriti dolje u tekstu (v. odjeljak IV. B. 2. tvrdnju
Ragi¢eve, u vezi s tackom § Optuznice, da je Pretresno vije¢e primijenilo kriterij razli¢it od onog koji je primijenjen u
predmetu Tabakovié kada je konstatovalo da njeno “stalno i viSekratno” kriminalno postupanje predstavlja otezavajucu
okolnost, premda isto takvo postupanje u predmetu Tabakovi¢ nije ocijenjeno kao oteZavajuéa okolnost. V. Zalbeni
podnesak Rasiceve, par. 8, 17; Replika RaSiceve, par. 8.

137 Zalbeni podnesak Rasi¢eve, par. 9-11; Replika Rasi¢eve, par. 7-13. RaSiceva iznosi argument da su se olakSavajuci
faktori u predmetu Tabakovi¢ svodili na njegovu saradnju s tuziladtvom, njegovo potvrdno izja$njavanje o krivici i
finansijske i porodiéne prilike, dok je, za razliku od toga, u njenom predmetu bilo jo§ devet olak3avajucih faktora. V.
Zalbeni podnesak Rasiceve, par. 10-11; Replika Ragiceve, par. 13.

138 7albeni podnesak RaSi¢eve, par. 11, gdje se upuéuje na Presudu o kazni, par. 19. Ra8i¢eva tvrdi da argument
tuzilagtva da Pretresno vijeée nopste nije konstatovalo da Ragi¢eva &injenjem krivicnih djela nije nastojala izvuci licnu
korist predstavlja pogresno tumadgenje Presude o kazni, s obzirom na to da se takav navod nalazi u pododjeljku Presude
o0 kazni pod naslovom “Olakiavajuée okolnosti”. V. Replika Rasiceve, par. 12, gdje se upucéuje na Odgovor tuZilaStva,
par. 16.

139 Zalbeni podnesak Rasi¢eve, par. 10, gdje se citira Presuda o kazni u predmetu Tabakovi¢, par. 12. V. takode Replika
Rasiceve, par. 4.
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50. Tuzila§tvo odgovara da je podmiéivanje Tabakovica od strane RaSi¢eve predstavljalo “teSku
povredu provodenja pravde, bez obzira na njene pobude” ili na to da li je znala da su izjave lazne.'*
Ono tvrdi da se “postepeno sticanje saznanja o laZnom karakteru izjava i subjektivna obiljezja
kriviénih djela jasno odrazavaju u Izmijenjenoj optuZnici i argumentaciji u vezi s odmjeravanjem
kazne”, kao i u kazni koja je izreCena Ragicevoj.'"! Ono nadalje tvrdi da RaSiceva, “[u] mjeri u
kojoj argumentuje da bi to takode trebalo smatrati olakSavaju¢im faktorom, nije uspjela objasniti
zbog &ega je doSlo do greSke na osnovu ‘dvostrukog uraCunavanja’”. “2 Tuzilastvo tvrdi da nema
nikakvih dokaza u prilog tvrdnji RaSieve da je za podmicivanje mislila da se radilo o

humanitarnom gestu. 143

51.  Tuzila$tvo nadalje odgovara da Pretresno vijece nije bilo vezano Presudom o kazni u
predmetu Tabakovi¢ i da poredenje ta dva predmeta objasnjava zbog Cega je kazna izreCena
Rasi¢evoj duza od Tabakoviceve kazne. % Ono tvrdi da Pretresno vijeée nije donijelo zakljucke o

tome da li je RaSi¢eva nastojala da izvuce li€nu korist iz €injenja krivi¢nih dj ela.'¥

52. RasSiéeva u svojoj replici odgovara da njeno subjektivno znanje, ¢ak i u slucaju da je
irelevantno, ide u prilog blazoj kazni jer pokazuje da ona nije postupala s predumiSljajem i da je
bila manje vaZna kao veza izmedu arhitekata krivi¢nog djela i Tabakoviéa.'*® Na koncu, ona iznosi
argument da je to §to joj Pretresno vijece zbog svog propusta nije izreklo kaznu sli¢nu onoj koju je
izreklo Tabakovi¢u omelo njenu strategiju odbrane u pogledu procjenjivanja vjerovatnih ishoda

njenog predmeta na osnovu prakse Medunarodnog suda, $to je dovelo do neostvarenja pravde.147

%0 Odgovor tuzilastva, par. 10. V. takode Odgovor tuzilastva, par. 11.

41 Odgovor tuzilastva, par. 13, gdje se upuéuje na Izmijenjenu optuznicu, par. 9, 16, T. 42, 48-49 (31. januar 2012.
godine), Tuzilac protiv Jelene Rasi¢, predmet br. I1T-98-32/1-R77.2, Podnesak odbrane u vezi s olakiavaju¢im
okolnostima, 27. januar 2012. godine (povjerljivo), par. 9.

2 dgovor tuzilastva, par. 13.

143 Odgovor tuziladtva, par. 12. Tuzilastvo, nadalje, iznosi argument da, usprkos tome §to je pretresno vijece u predmetu
Tabakovi¢ konstatovalo da je Tabakovié mozda bio u teskoj finansijskoj situaciji u vrijeme kad mu je odmjeravana
kazna u martu 2010. godine, nema nikakvih dokaza u prilog tvrdnji da je Rafi¢eva bila svjesna Tabakoviceve
finansijske situacije kada ga je podmitila u oktobru 2008. godine. V. Odgovor tuZilastva, par. 12.

14 Odgovor tuzilastva, par. 4-9. TuZila§tvo konkretno iznosi sljede¢e argumente: (i) RaSi¢eva je bila na poloZaju od
povjerenja na Medunarodnom sudu kao koordinator predmeta za Milana Luki¢a i bila je duzna da $titi integritet
postupka (v. Odgovor tuzilastva, par. 5, 8); (ii) Tabakovi¢, g. X i g. Y ne bi bili umijeSani u ovu kriminalnu spletku da
nije bilo postupaka Rasiéeve (v. Odgovor tuZilastva, par. 5); (iii) Tabakovi¢ je osuden samo po tri tatke optuZnice za
nepoitovanje suda, od kojih je svako podinio na insistiranje Rasiéeve (v. Odgovor tuZilatva, par. 6); (iv) Tabakovi¢ je
tuzila§tvu pruzio znatnu saradnju (v. Odgovor tuzZilastva, par. 7); i (v) Ragiéeva je lagala istraZiteljima tuZilaStva, &ime
je omela istragu (v. Odgovor tuzilastva, par. 8, gdje se, pored ostalog, upu¢uje na T, 53-57 (31. januar 2012. godine)).
Tuziladtvo nije konkretno odgovorilo na navod Rasi¢eve u vezi s Presudom po navodima o nepoStovanju suda protiv
Vujina.

1" 0dgovor tuzilatva, par. 16, gdje se upucuje na Presudu o kazni, par. 19.

146 Replika Rasiceve, par. 6. V. takode Replika Rasiceve, par. 10.

"7 Replika Rasiceve, par. 7.

21
Predmet br. IT-98-32/1-R77.2-A 16. novembar 2012, godine



12/345TER

2. Diskusija

53. Zalbeno vijeée podsjeca da su, prilikom odmjeravanja primjerene kazne u situacijama u

kojima se optuZeni izjasnio da je kriv, “[p]retresna vije¢a [...] u nacelu ograni¢ena na Cinjeni¢nu

osnovu potvrdnog izja$njenja o krivici, koja je izloZzena u dokumentima kao $to je optuZnica,
R . . e o 45148

sporazum o izjasnjavanju o krivici 1 pismena izjava o Cinjenicama. U ovom predmetu,

injeniéna osnova za potvrdno izja$njenje o krivici izloZena je u Izmijenjenoj optuznici i

argumentima koje su strane u postupku iznijele tokom pretresa o odmjeravanju kazne.'*’

54. U vezi s tatkama 1 i 2 OptuZnice, u ¢injeni¢noj osnovi za potvrdno izjaSnjavanje o krivici
navodi se da je RaSi¢eva svjesno i hotimiéno omela provodenje pravde na Medunarodnom sudu
tako $to je podmitila Tabakovia i zatrazila od njega da potpiSe prethodno pripremljenu izjavu
sviedoka i tako §to ga je podstakla da ponudi mito potencijalnim svjedocima u predmetu Lukic i
Luki¢." U vezi s tatkama 3 i 4, u ¢injeni¢noj osnovi za potvrdno izjainjenje o krivici navodi se da
je Ragi¢eva svjesno i hotimi¢no omela provodenje pravde na Medunarodnom sudu pribavivsi lazne
izjave svjedoka od g. X i od g. Y, pri emu je bila svjesna znatne vjerovatnoce da se radi o laznim
izjavama."! U vezi s tatkom 5, u &injeniénoj osnovi za potvrdno izjasnjenje o krivici navodi se da
je RaSi¢eva svjesno i hotimiéno omela provodenje pravde na Medunarodnom sudu tako Sto je
pribavila nove verzije laZnih izjava svjedoka od Tabakovica, g. X i g. Y, pri ¢emu je znala da su te

e v 52
izjave lazne.

55. Suprotno tvrdnji RaSiceve da je Pretresno vijece pridalo nedovoljnu teZinu njenoj mens rea
u svrhu ublazavanja kazne, Zalbeno vije¢e konstatuje da u Presudi o kazni ne postoji niSta Sto
upucuje na to da je Pretresno vijece propustilo da razmotri stepen njene namjere. Kao §to je opisano
gore u tekstu, stepen namjere koji je ona posjedovala jasno je izloZen u &injeni¢noj osnovi za njeno
potvrdno izjaSnjavanje o krivici i u argumentima koje su iznijele strane u postupku,153 na koje je
uputilo Pretresno vijece prilikom odmjeravanja kazne koju joj je izreklo."* Pored toga, u spisu

predmeta ne postoji nista $to potkrepljuje tvrdnju Rasiceve da je ona u pocetku mislila da su isplate

148 presuda po zalbi na kaznu u predmetu M. Nikoli¢, par. 12.

149 [zmijenjena optuznica; T. 41-50, 61 (31 januar 2012. godine). V. takode Presuda o kazni, par. 10-13.

150 Izmijenjena optuznica, par. 2-8; T. 41-45 (31 januar 2012. godine). V. takode Presuda o kazni, par. 10-11.

5! Y7mijenjena optuznica, par. 9-15; T. 45-49 (31 januar 2012. godine). V. takode Presuda o kazni, par. 12.

52 1zmijenjena optuZnica, par. 16-19; T. 49-50 (31 januar 2012. godine). V. takode Presuda o kazni, par. 13.

153 Tugilagtvo je prihvatilo argument da Ragiceva ispodetka nije bila svjesna da je Tabakoviéeva izjava bila lazna (T. 42
(31. januar 2012. godine)).

154 Presuda o kazni, par. 10-13.
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Tabakoviéu bile humanitarnog karaktera, a Zalbeno vijete podsjeta “da pobuda u nacelu nije

. . 5155
element kriviéne odgovomostl.”15

56. U vezi s argumentom RaSi¢eve da nije postupala s predumisljajem i da je bila manje vazna
kao veza izmedu arhitekata krivi¢nog djela i Tabakovi¢a, Zalbeno vijece ima u vidu da je Pretresno
vije¢e ogranienu ulogu koju je Rasiiceva odigrala u toj spletki €ija je svrha bila pribavljanje laznih
dokaza uzelo u obzir kao olak3avajuéu okolnost, pri éemu je konstatovalo da “[C]injeni¢na osnova
pokazuje da Jelena Rasi¢ nije bila i da nije mogla da bude izvorni podstreka¢ Sireg kriminalnog
djelovanja u vezi s pribavljanjem laznih dokaza za koriStenje na sudenju u predmetu Luki¢ i
Luki¢.”' Stoga, Zalbeno vijeée konstatuje da RaSi¢eva nije uspjela da pokaze da Pretresno vijece

. L y - . e s - s 157
nije na primjeren nacin uzelo u obzir ulogu Rasiceve kao olakSavajucu okolnost.

57. U vezi s tvrdnjom Rasi¢eve da je Pretresno vijee propustilo da uzme u obzir kaznu koja je
izre¢ena Tabakoviéu, Zalbeno vijeée primjecuje da Pretresno vijece nije izriCito uputilo na Presudu
o kazni u predmetu Tabakovi¢. Zalbeno vijeée podsje¢a da bi kazne izre¢ene sliénim pojedincima u

sliénim predmetima trebale biti sliéne,'®

ali da pretresna vijeca, na osnovu svoje obaveze da kazne

prilagode tako da one odgovaraju liénim prilikama osudene osobe i odraZavaju teZinu krivicnih
. v e . . .. v .. . . .. 9 .

djela, raspolazu Sirokim diskrecionim ovlatenjima za odmjeravanje primjerene kazne." Stoga je

poredenje predmeta generalno od ogranicene pomoéi.léo

58. Pretresno vijeée je smatralo da je RaSiceva, kao koordinator predmeta za Milana Lukica,
bila na polozaju od povjerenja kada je polinila krivi¢na djela.161 Pored toga, uzelo je u obzir
¢injenicu da se RaSi¢eva izjasnila da je kriva po pet tadaka OptuZnice za nepoStovanje Suda, dok se
Tabakovi¢ izjasnio krivim po tri tacke za nepoStovanje Suda.'® Pretresno vijece je zauzelo stav da

‘

se saradnja Ragiceve s tuzilaitvom ne moZze smatrati “‘znacajnom’ u smislu pravila 101(B)(i1)
Pravilnika” i da je ona lagala odgovarajudi na pitanja koja joj je postavilo tuzilaStvo, a koja su bila
bitna za istragu koju je vodilo.'®® Shodno tome, Pretresno vijeée je saradnji Rasi¢eve pridalo malu
tezinu. Za razliku od toga, pretresno vije¢e u predmetu Tabakovic¢ zauzelo je stav da Tabakoviceva

saradnja s tuZila§tvom predstavlja “vaZne olakSavajuce okolnosti” koje su “znaéajan faktor u prilog

155 Drugostepena presuda u predmetu Limaj i drugi, par. 109.

158 presuda o kazni, par. 19, gdje se upuéuje na T. 57 (31 januar 2012. godine).

157 presuda o kazni, par. 19.

58 Drugostepena presuda u predmetu Milosevié, par. 326, gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par.
348; Drugostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 681.

1% Drugostepena presuda u predmetu Niabakuze, par. 264, 298,

' Drugostepena presuda u predmetu Milogevié, par. 326.

'*! presuda o kazni, par. 18.

162 preguda o kazni, par. 6, 36; Presuda o kazni u predmetu Tabakovic, par. 4, 19.

163 Presuda o kazni, par. 26.
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optuzenom”, usprkos tome $to je on prvobitno stupio u vezu s tuZilaStvom u svrhu sticanja
finansijske koristi.'®* S tim u skladu, Zalbeno vijeée konstatuje da RaSiceva nije uspjela da pokaze
da je Pretresno vijece napravilo greSku time $to je uzelo u obzir relevantne olakSavajuce i
otezavajuée faktore i pridalo im tezinu kako bi kaznu prilagodilo li¢nim prilikama RaSiceve i teZini

po&injenih kriviénih djela.'®’

59.  Na koncu, Zalbeno vijeée primjecuje da je Pretresno vijece, prilikom razmatranja
olakSavajuéih okolnosti, navelo “da niko nije iznio navod da je Jelena RaSi¢ pocinjenjem tih djela
ostvarila bilo kakvu li¢nu korist.”'®® Stoga se Zalbeno vijeée uvjerilo da je Pretresno vijece taj
faktor uzelo u obzir za ublazavanje kazne. Medutim, u svjetlu ocjene teZine krivi¢nih djela koju je
izvisilo Pretresno vijeée i ograni¢ene saradnje RaSiceve s tuzilaStvom, Zalbeno vijece konstatuje da
Ragi¢eva nije pokazala da je Pretresno vije¢e napravilo primjetnu gresku kada je tom faktoru

pridalo ograni¢enu tezinu u svrhu ublazavanja kazne koju joj je izreklo.

60. S obzirom na gore navedno, Zalbeno vije¢e konstatuje da Ragi¢eva nije uspjela da pokaze da
je njena kazna bila pretjerana u odnosu na druge kazne. S tim u skladu, Zalbeno vijece odbija prvu

zalbenu podosnovu RaSiceve.

B. Druga podosnova: Pretresno vijece je napravilo greSku prilikom ocjenjivanja oteZavajuée

okolnosti

1. Argumenti strana

61. Ragiceva tvrdi da je Pretresno vijeCe zloupotrijebilo svoja diskreciona ovlaStenja kada je
smatralo da je ona “sluzbenik pravde” na polozaju od povjerenja i iznosi sljedece argumente: (1) ta
otezavajuéa okolnost bila je izvan okvira argumenata koje su iznijele strane u postupku; 1 (i1) ta
konstatacija nije dosljedna ¢injeni¢nim zakljuccima Pretresnog vijeca u vezi s njenom dobi, ulogom

167

i nivoom iskustva.'®’ Pored toga, ona tvrdi sljedece: (i) buduéi da u pocetku nije znala da su izjave

lazne, nije posjedovala mens rea nuznu za to da eksploati§e svoj navodni polozaj od povjerenja ili

164 presuda o kazni u predmetu Tubakovic, par. 12.

165 pored toga, Zalbeno vijeée primjecuje da RaSiceva po prvi put u svojoj replici iznosi argument da je propust
Pretresnog vijeca da joj izrekne kaznu sliénu onoj koja je izreGena Tabakoviéu navodno doveo do toga da ishod
sporazuma o potvrdnom izja$njenju o krivici bude nepredvidljiv. V. Replika Rasi¢eve, par. 7. Zalbeno vijece konstatuje
da je ovaj argument neosnovan zbog toga §to odluke pretresnih vijeca nisu medusobno obavezuju¢e. V. Drugostepena
Péresuda u predmetu Aleksovski, par. 114.
Presuda o kazni, par. 19.

167 Zalbeni podnesak Rasi¢eve, par. 13-15. Ragiceva, nadalje, tvrdi da je “titula ‘sluzbenika’ u nacelu rezervisana za one
koji su dovoljno obudeni i obrazovani, kao §to su ovlasteni advokati.” V. Zalbeni podnesak RaSiceve, par. 14.
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da na kriminalan na¢in uti¢e na druge;'®® i (ii) Pretresno vijece je propustilo da uzme u obzir da je

taj faktor mogao uticati samo na njenu vinost po tacki 5 Izmijenjene optuznice. 169

62.  Rai¢eva, nadalje, u vezi s tatkom 5 Izmijenjene optuznice tvrdi da je Pretresno vijece
postupilo suprotno ¢lanu 21 Statuta kada je primijenilo razli¢it standard i konstatovalo da njeno
“stalno i viSekratno” kriminalno postupanje predstavlja oteZavajucu okolnost, iako isto postupanje u
predmetu Tabakovi¢ nije smatrano oteZavaju¢om okolno$éu.!” Rasiceva, pored toga, tvrdi da kazna
koja joj je izredena ne odrazava znacaj njene uloge ni oblik i stepen njenog uceS¢a posto je i samo
Pretresno vije¢e konstatovalo da su neke druge osobe povezane s predmetom Luki¢ i Lukic

“odgovorne §to je ona zavrbovana na po€injenje tih krivinih djela”.171

63.  Tuzilaitvo odgovara da RaSiéeva nije uspjela da pokaze da je Pretresno vijece pogrijesilo
kad je konstatovalo da je ona kao koordinator predmeta zloupotrijebila svoj polozaj od
povjercnja.172 Ono tvrdi da se argumenti koje izlaze RaSi¢eva uglavnom ti¢u semantiCkih nijansi
buduéi da jeste postupala kao “sluzbenik pravde” zahvaljujuci svojoj ulozi koordinatora predmeta
zbog koje je bila na poloZaju od znatnog povjerenja uprkos svojoj mladosti i neiskustvu.'”® Pored
toga, tuzilastvo tvrdi da ona nije uspjela da objasni zbog Cega je Pretresno vijece postupilo
nerazumno kada je koordinatora predmeta opisalo kao “sluzbenika pravde” ili na koji je nacin taj

.. . . Ve . v 7
opis imao negativan uticaj na kaznu koja joj je izreena.'”

64. Tuzila$tvo, nadalje, odgovara da je to da li je RaSiceva znala da je Tabakoviceva izjava
lazna nebitno za pitanje da li ga je podmitila i podstakla da podmiti druge.175 Ono tvrdi da RaSiceva
nije uspjela da pokaZe da je to §to je Pretresno vijece Cinjenicu da je njeno kriminalno postupanje
bilo “stalno i visekratno” smatralo oteZzavajuéim faktorom bilo pogreSno samo zato $to Sto pretresno

vijeée u predmetu Tabakovi¢ nije to izri¢ito pomenulo kao oteZavajuci faktor.'”® Na koncu,

168 Zalbeni podnesak Rasiéeve, par. 15.

169 Zalbeni podnesak Rasi¢eve, par. 15.

10 Zalbeni podnesak Ragiceve, par. 8, 17; Replika Rasiceve, par. 8.

1 Zalbeni podnesak Rasiéeve, par. 16, gdje se citira Presuda o kazni, par. 19. Radi¢eva tvrdi da, usprkos tome Sto
Pretresno vijeée prihvata argument da ona nije bila izvorni pokretad te kriminalne spletke, kazna od 12 mjeseci zatvora
ukazuje na to da njenom poloZaju i ulozi nije pridata dovoljna teZina u smislu ublazavanja kazne. V. Zalbeni podnesak
Rasiceve, par. 16. )

172 Odgovor tuzilastva, par. 17. TuZila§tvo nije izri¢ito odgovorilo na tvrdnju Ragi¢eve da je otezavajuéa okolnost
“sluzbenika pravde” izvan okvira argumenata koje su iznijele strane u postupku.

13 Odgovor tuzilagtva, par. 17.

"4 Odgovor tuzilastva, par. 17.

5 Odgovor tuzilagtva, par. 18.

1% Odgovor tuzilastva, par. 14.
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tuzilastvo takode tvrdi da ona nije uspjela da objasni kako bi njena kazna trebala da bude kraca

samo zbog toga §to su drugi mozda jo§ viSe krivi od nje.177

2. Diskusija

65.  Zalbeno vijeée konstatuje da RaSi¢eva nije uspjela da pokaze da je Pretresno vijece
pogrijesilo kad je njen polozaj “sluzbenika pravde” uzelo kao otezavajucu okolnost. Zalbeno vijece
primjeéuje da ni jedna ni druga strana nisu eksplicitno ustvrdile da je RaSiCeva bila “sluzbenik
pravde”. Medutim, Zalbeno vijece primjecuje da je Pretresno vijece koristilo taj 1zraz da bi opisalo
polozaj od povjerenja na kojem se RaSic¢eva nalazila kao Clan tima odbrane.'’® Tuziladtvo je taj
polozaj od povjerenja pomenulo kada je iznijelo sljedecu tvrdnju: “Gda Rasi€ je bila na polozaju od
povierenja, kao [...] koordinator predmeta, Ciji su postupci bili na viSem nivou u odnosu na
postupke g. Tabakovi¢a, koji je, opet, bio na nivou viSem nego g. X i [g.] Y. Stoga se argument
Rasi¢eve prakti¢no svodi na semanti¢ke nijanse i ona nije uspjela da pokaze da je Pretresno vijece
zloupotrijebilo svoja diskreciona ovlastenja kada je u obzir uzelo otezavajucu okolnost koju strane u

postupku nisu pomenule.

66. Isto tako, Zalbeno vijeCe konstatuje da RaSi¢eva nije uspjela da pokaze da zakljutak
Pretresnog vijeéa da je ona bila “sluzbenik pravde” nije potkrijepljen dokazima. Zalbeno vijece
ponovo konstatuje da se ovaj argument svodi na semanti¢ke nijanse, a ne sadrzaja. Pretresno vijece
je ovaj izraz koristilo da bi opisalo obaveze koje vaZe za “svaku osobu koja u profesionalnom
svojstvu ulestvuje u postupcima koje vodi Medunarodni sud”, ukljucujuci i ¢lanove timova
odbrane.'®® Ono je uzelo u obzir da ja RaSiceva, kao ¢lan tima odbrane Milana Lukica, bila
“angazovana na poslovima od povjerenja” i da je bila “duzn[a] [...] postupati savjesno, uz puno

postovanje zakona i mjerodavnih pravila”. 181

67.  Konkretna duznost postupanja uz puno po§tovanje mjerodavnih zakonskih propisa sadrzana
je u disciplinskom rezimu koji je mjerodavan za clanove tima odbrane. Shodno clanu 35 (i) 1 (v)
Profesionalnog kodeksa branilaca koji postupaju pred Medunarodnim sudom, ¢lanovi tima odbrane
ponasaju se nedoli¢no ukoliko: (i) krSe Pravilnik; ili (ii) Cine postupke koji Stete urednom

provodenju pravde pred Medunarodnim sudom.'®

7 0dgovor tuzilastva, par. 19.

'8 Presuda o kazni, par. 18,

1" 7,57 (31. januar 2012. godine).

1% presuda o kazni, par. 18,

18! presuda o kazni, par. 18,

182 profesionalni kodeks branilaca koji postupaju pred Medunarodnim sudom, I1T/125 Rev. 3, 22. juli 2009. godine
(dalje u tekstu; Profesionalni kodeks branilaca). V. takode ¢lanove 34 i 40 Profesionalnog kodeksa branilaca.
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68. U ovim okolnostima, Zalbeno vijeée konstatuje da je Pretresno vijece ispravno zakljucilo da
je Ragi¢eva bila na poloZaju od povjerenja na osnovu toga $to je bila Clan tima odbrane. Budu¢i da
se taj poloZaj od povjerenja dodjeljuje svakom ¢lanu tima odbrane, Rafi¢eva nije uspjela da pokaze
da se zakljugak Pretresnog vijeca da je ona bila “sluzbenik pravde” kosi s njegovim zakljuccima u

vezi s njenom dobi, ulogom i nivoom iskustva.

69. U vezi s tvrdnjom Rasiceve da u podetku nije znala da su izjave bile laZne i da, shodno
tome, nije posjedovala mens rea da eksploatie svoj polozaj od povjerenja, Zalbeno vijece
konstatuje da RaSi¢eva u ovoj fazi ne moze da osporava Cinjeni¢nu osnovu za sporazum o

potvrdnom izjadnjenju o krivici. Stoga se ovaj dio njene Zalbene podosnove odbija.

70. Pored toga, Zalbeno vijeée konstatuje da Pretresno vijece nije prekrSilo nalelo iz €lana 21
Statuta da su sve osobe ravnopravne pred Medunarodnim sudom. Iako je Pretresno vijece njeno
“stalno i visekratno” kriminalno postupanje uzelo u obzir kao oteZavajuci faktor, pretresno vijece u
predmetu Tabakovi¢ takvo postupanje nije smatralo oteZavaju¢im faktorom. Zalbeno vijece
podsjeca da odluke jednog pretresnog vijeca nisu obavezujuce za druga pretresna vijeéa.'® Stoga,
niSta ne spre¢ava neko pretresno vijeCe da uzme u obzir neki otezavajuci faktor koji u nekom
drugom predmetu nije bio prihvacen kao otezavajuca okolnost. U tim okolnostima, Zalbeno vijeée
se uvjerilo da je Pretresno vije¢e postupilo u okviru svojih objektivnih diskrecionih ovlastenja kada

je “stalno i videkratno” kriminalno postupanje Rasiceve uzelo u obzir kao oteZavajuci faktor.
71. S tim u skladu, Zalbeno vijeée odbija drugu Zalbenu podosnovu Rasiceve.

C. Zakljucak

72. U svjetlu gore navedenog, Zalbeno vijeée odbija Zalbu Rasic¢eve u cijelosti.

83 Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 114,
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V. DISPOZITIV
Iz gorenavedenih razloga, ZALBENO VIJECE,
NA OSNOVU ¢lana 25 Statuta i pravila 77, 116bis, 117 i 118 Pravilnika;
IMAJUCI U VIDU argumente koje su iznijele jedna i druga strana u postupku;
ODBIJA zalbu tuzilastva u cijelosti;
ODBIJA zalbu RaSiceve u cijelosti;

POTVRDPUJE kaznu od 12 mjeseci zatvora koju je izreklo Pretresno vijece, koje je, pritom: (i)
posljednjih osam mjeseci te kazne pretvorilo u uslovnu kaznu, objasnivsi da ¢e RaSi¢eva morati da
izdrzi taj dio kazne samo ako u periodu od dvije godine pocev od 7. februara 2012. godine bude
osudena za neko drugo krivi¢no djelo za koje se moZe izre¢i kazna zatvora, ukljucujuci krivino
djelo nepostovanja suda; i (ii) nalozilo da se u izdrzanu kaznu, na osnovu pravila 101(C) Pravilnika,

uraCuna vrijeme koje je Rasi¢eva provela u pritvoru;

IMA U VIDU da je RaSiéeva ve¢ izdrzala zatvorski dio izreCene kazne, buduéi da je u pritvoru

provela 147 dana;

IMA U VIDU da je RaSiéeva bila privremeno puStena na slobodu na osnovu Odluke o
privremenom pustanju na slobodu i da su uslovi njenog privremenog boravka na slobodi izmijenjeni

u Odluci od 27. juna 2012. godine; i

KONSTATUJE da uslovi privremenog boravka RaSiceve na slobodi iz Odluke o privremenom

puStanju na slobodu i Odluke od 27. juna 2012. godine ovim prestaju da vaZe.
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Sastavljeno na francuskom i engleskom jeziku, pri ¢emu je mjerodavan tekst na engleskom,

/potpis na originalu/ /potpis na originalu/
sudija Khalida Rachid Khan, predsjedavajuca sudija Mehmet Giiney
/potpis na originalu/ /potpis na originalu/ /potpis na originalu/
sudija Fausto Pocar sudija Arlette Ramaroson sudija Andrésia Vaz

Dana 16. novembra 2012. godine,
u Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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V1. DODATAK - GLOSAR

A. Prvostepene presude MKSJ-a

Tuzilac protiv Slobodana MiloSevi¢a, predmet br. 1T-02-54-R77.4, Postupak protiv Koste
Bulatoviéa zbog nepostovanja suda, Odluka u vezi sa nepoStovanjem suda, 13. maj 2005. godine (u

tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Bulatovic)

Tuzilac protiv Milana Simiéa, predmet br. 1T-95-9/2-S, Presuda o kazni, 17. oktobar 2002. godine

(u tekstu: Presuda o kazni u predmetu M. Simic)

Tuzilac protiv Zuhdije Tabakovi¢a, predmet br. IT-98-32/1-R77.1, Presuda o kazni, 18. mart 2010.

godine (u tekstu: Presuda o kazni u predmetu Tabakovic)

B. Drugostepene presude MKSJ-a

Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskog, predmet br. 1T-95-14/1-A, Presuda, 24. mart 2000. godine (u
tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski)

TuZilac protiv Ramusha Haradinaja i drugih, predmet br. 1T-04-84-A, Presuda, 19. juli 2010.
godine (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Haradinaj i drugi)

Tuzilac protiv Miroslava Kvocke i drugih, predmet br. IT-98-30/1-A, Presuda, 28. februar 2005.

godine (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi)

Tuzilac protiv Fatmira Limaja i drugih, predmet br. IT-03-66-A, Presuda, 27. septembar 2007.

godine (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Limaj i drugi)

Tuzilac protiv Dragomira MiloSevica, predmet br. 1T-98-29/1-A, Presuda, 12. novembar 2009.

godine (u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu MiloSevic)

Tuzilac protiv Momira Nikoliéa, predmet br. IT-02-60/1-A, Presuda po zalbi na kaznu,
8. mart 2006. godine (u tekstu: Presuda po Zalbi na kaznu u predmetu M. Nikoli¢)

Tuzilac protiv Milomira Staki¢a, predmet br. IT-97-24-A, Presuda, 22. mart 2006. godine (u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Stakic)

Tuzilac protiv Pavia Strugara, predmet br. IT-01-42-A, Presuda, 17. juli 2008. godine (u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Strugar)
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Tuzilac protiv Duska Tadié¢a, predmet br. 1T-94-1-A, Presuda po Zalbi na kaznu, 26. januar 2000.

godine (u tekstu: Presuda po Zalbi na kaznu u predmetu Tadic)

Tuzilac protiv Duska Tadiéa, predmet br. IT-94-1-A-R77, Presuda o navodima protiv prethodnog
pravnog zastupnika Milana Vujina, 31. januar 2000. godine (u tekstu: Presuda po navodima o
nepoStovanju Suda protiv Vujina)

C. Drugostepene presude MKSR-a

Aloys Ntabakuze protiv tuzioca, predmet br. ICTR-98-41A-A, Presuda, 8. maj 2012. godine (u
tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Ntabakuze)

D. Spisak skradenica, akronima i kratkih referenci

Izmijenjena optuznica Izmijenjena optuZnica, prilozena uz TuZilac
protiv Jelene Rasi¢, predmet br. 98-32/1-R77.2,
Zajedni¢ki zahtjev za razmatranje sporazuma o
izja$njavanju o krivici, 25. januar 2012. godine
(prvobitno povjerljiv, zatim dobio status javnog
dokumenta shodno usmenom nalogu Pretresnog
vijeca; v. T. 39-40 (31. januar 2012. godine)).

Zalbeno vijece Zalbeno vijece Medunarodnog suda za krivi¢no
gonjenje osoba odgovornih za teSka krSenja
medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na
teritoriji biv§e Jugoslavije od 1991. godine

Profesionalni kodeks branilaca Profesionalni kodeks branilaca koji postupaju
pred Medunarodnim sudom, 1T/125 Rev. 3, 22.
juli 2009. godine

dr Petrovi¢ dr Vera Petrovi¢

Optuznica Tuzilac protiv Jelene Rasi¢, predmet br. 1T-98-
32/1-R77.2, Optuznica, 9. juli 2010. godine
(prvobitno povjerljiva, kasnije dobila status
javnog dokumenta shodno usmenom nalogu
dezurnog sudije; v. T. 4 (22. septembar 2010.

godine)).
Druge izjave laZne izjave koje su potpisalig. Xig. Y
Izvjestaji Petroviceve Ljekarski izvjeStaji dr Vere Petrovi¢c o Jeleni

Rasi¢ od 26. januara 2012. i 1. februara 2012.
godine, priloZeni uz TuZilac protiv Jelene Rasic,
predmet br. 1T-98-32/1-R77.2, Podnesak
sekretara s ljekarskim izvjeStajima, 6. februar
2012. godine (povjerljivo) (prvobitno ex parte;
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Pretresno vijeée je status ex parte ukinulo 6.
marta 2012. godine; v. Presuda o kazni, par. 34).

Uputstvo Uputstvo za rad prilikom rjeSavanja po molbama
za pomilovanje, ublazavanje kazne 1
prijevremeno pustanje na slobodu osoba koje je
osudio Medunarodni sud, IT/146/Rev. 3, 16.
septembar 2010. godine

predsjednik predsjednik Medunarodnog suda

tuzilastvo TuzilaStvo Medunarodnog suda

Zalbeni podnesak tuzilastva

Tuzilac protiv Jelene Rasi¢, predmet br. IT-98-
32/1-R77.2-A, Zalbeni podnesak tuZilastva,
16. mart 2012, godine (javno s povijerljivim
dodatkom)

Najava zalbe tuzilastva

Tuzilac protiv Jelene Rasi¢, predmet br. IT-98-
32/1-R77.2-A, Najava zalbe tuzilaStva, 12. mart
2012. godine

Odgovor tuzilastva

Tuzilac protiv Jelene Rasi¢, predmet br. IT-98-
32/1-R77.2-A, Odgovor tuZilaitva na Zalbeni
podnesak Jelene Ragic, 30. mart 2012. godine

Replika tuzilastva

Tuzilac protiv Jelene Rasi¢, predmet br. 1T-98-
32/1-R77.2-A, Replika tuZilastva na Odgovor
Jelene Ragic, 30. mart 2012. godine

Rasiceva

Jelena Rasic

Zalbeni podnesak RaSiceve

Tuzilac protiv Jelene Rasi¢, predmet br. IT-98-
32/1-R77.2-A, Zalbeni podnesak Jelene Rasic,
26. mart 2012. godine, prilozen vz TuZilac protiv
Jelene Rasi¢, predmet br. 1T-98-32/1-R77.2-A,
Corrigendum Zalbenog podneska Jelene Rasic,
27. mart 2012, godine

Najava zalbe RaSiceve

Tuzilac protiv Jelene Rasi¢, predmet br. 1T-98-
32/1-R77.2-A, Najava zalbe Jelene Rasi¢, 19.
mart 2012. godine

Replika RaSiceve

Tuzilac protiv Jelene Rasi¢, predmet br. IT-98-
32/1-R77.2-A, Replika na Odgovor tuZzilaStva na
Zalbeni podnesak Jelene RaSi¢, 2. april 2012.
godine

Odgovor Rasiceve

Tuzilac protiv Jelene Rasic¢, predmet br. 1T-98-
32/1-R77.2-A, Odgovor Jelene RaSi¢ na Zalbeni
podnesak tuzilastva, 26. mart 2012. godine
(javno s povijerljivim dodatkom)

Predmet br. IT-98-32/1-R77.2-A
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16. novembar 2012, godine
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Pravilnik Pravilnik o postupku i dokazima Medunarodnog
suda
Presuda o kazni Tuzilac protiv Jelene Rasi¢, predmet br. 1T-98-

32/1-R77.2, ObrazloZenje usmene presude o
kazni, 6. mart 2012. godine

Statut Statut Medunarodnog suda

T. stranica transkripta pretresa na sudenju u ovom
predmetu

Tabakovic¢ Zuhdija Tabakovi¢

Tabakoviceva izjava lazna izjava koju je potpisao Tabakovi¢

Pretresno vijece Pretresno vijece Il Medunarodnog suda

Medunarodni sud Medunarodni sud za kriviéno gonjenje osoba

odgovornih za te$ka krSenja medunarodnog
humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivse
Jugoslavije od 1991. godine

PJUN Pritvorska jedinica Ujedinjenih nacija

33
Predmet br. IT-98-32/1-R77.2-A 16. novembar 2012. godine



