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l. UVOD | ISTORIJAT POSTUPKA

1. Pretresno vijg ovim donosi pismeno obrazlozenje Usmene presudezai
objavljene 7. februara 2012. (dalje u tekstu: peto odmjeravanju kazne), kojom je
Pretresno vijée Jelenu Ragiosudilo na dvanaest mjeseci zatvb&ilo je napomenuto
da ¢e se 78 dana, koliko je okrivljena provela u prityouraunati u izdrzanu kazrfu.
Pretresno vijée je posljednjih osam mjeseci pretvorilo u uslokaznu, s objasSnjenjem
dace taj dio kazne Jelena Rasnorati izdrzati samo ako unutar perioda od dvgdige
od dana predmetnog pretresa budedesa za neko drugo kri¢no djelo kaZznjivo

zatvorom, uklj@ujuéi nepostovanje sud.

2. U Optuznici zavedenoj 9. jula 2010. tuzilasteprja osnovu pravila 77 Pravilnika
0 postupku i dokazima (dalje u tekstu: Pravilnikg/enu Rasiteretilo u pet téaka za
nepoStovanje suda putem svjesnog | hainog ometanja sprodenja pravde na

Medunarodnom sudti.

3. Dana 20. septembra 2010. Jelena R§sSi dovedena u Pritvorsku jedinicu
Ujedinjenih nacija (dalje u tekstu: Pritvorska jada), nakon Sto joj je policija Republike
Srbije 14. septembra 2010. tila OptuZnicw® Prilikom prvog stupanja pred Sud 22.

septembra 2010. Jelena Ras# izjasnila da nije kriva po optuzbama iz Optoghi

4. Dana 12. novembra 2010. Pretresnoceijge Jeleni Ra&iodobrilo priviemeno
pustanje na sloboduDana 30. septembra 2011. Pretresnasgije izdalo nalog kojim je

pretpretresnu konferenciju zakazalo za 9. janu@¥2 nakoncega je imalo uslijediti

! Pretres o odmjeravanju kazne, 7. februar 201568¥74, str. 73.

2 Ibid. V. takadeinfra, par. 32.

? |bid.

* Podnesak s optuznicom protiv Jelene Riapbpratnim materijalom, povjerljivodx parte 9. jul 2010. Javni status je
za ovaj podnesak odten nalogom od 22. septembra 2010., prvo stupaefdud, T. 4.

5 Odluka o dodjeli deZurnog branioca, javno, 21tempar 2010., str. 1.

% Prvo stupanije pred Sud, 22. septembar 2010., T. 7.

" Odluka kojom se odobrava priviemeno pustanje oloslu do psetka sdenja, 12. novembar 2010. V. taloHitni
zahtjev za priviemeno pustanje na slobodu, poijerlj26. oktobar 2010., i Odgovor tuzilasStva nanhitahtjev za
priviemeno pustanje na slobodu, povijerljivo, 27oblar 2010. Uslovi privremenog pusStanja na slobicainije su bili
izmjenjeni, Usmena odluka, statusna konferencijezath 9. juna 2011., T. 23. V. talko Pismeno obrazloZenje
usmene odluke kojom se odobrava zahtjev odbrariznganu uslova priviemenog pustanja na slobodundeRasi,
povijerljivo, 28. juni 2011.
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izvodenje dokaz&. Medutim, 18. novembra 2011. Pretresno &geje promijenilo
raspored i pretpretresnu konferenciju zakazaloXgahuar 2012., dok je glavni pretres
trebao uslijediti odmah nakon nje. \dgeje izdalo i nalog da se Jelena Radbra vratiti
u Pritvorsku jedinicu do 20. januara 2012., akarsi tako njen privremeni boravak na

slobodi®

5. Dana 20. januara 2012. sudija Howard MorriSon camera se sastao s
predstavnicima tuzilastva i zastupnicima odbrardengeRasi (dalje u tekstu: odbrana),
kao i s predstavnikom Sekretarijata, a na tom skstatrane u postupku su zatrazile
odgodu postupka zbog pregovora u vezi sa sklapasmmazuma o priznanju krivice
izmedu Jelene Radii tuzilaStva. Istog dana, Pretresno &gge udovoljilo tom zahtjevu i

pocetak sdenja odgodilo do daljnjedd.

6. Dana 24. januara 2012. tuzilastvo i odbranan&ekast zajednéki su podnijeli

povijerljivi zahtjev kojim su Vijéu predlozili:
1) da izmijeni Optuznicu u skladu s izmjenama @pice priloZzenim uz zahtjev,

2) da prihvati priznanje krivice Jelene Rapp ta&kama od 1 do 5 Izmijenjene

optuznice, i
3) da Jelenu RaSproglasi krivom po svim tkama™!

Dana 27. januara 2012. odbrana je podnijela po#nesazi s ublazenjem kazne (dalje u

tekstu: Podnesak o olak$awdju okolnostima):?

7. Na pretresu odrzanom 31. januara 2012. godie¢rd3no vijée je prihvatilo

Izmijenjenu optuZnicu i oduzelo povjerljivi stat@&jednikom zahtjevd® Pretresno

8 Nalog o rasporedu za §etak sdenja i nalog kojim se ok@&ava priviemeno pustanje na slobodu, javno, 30.
septembar 2011.

® Izmijenjeni nalog o rasporedu i nalog kojim se miava priviemeno pustanje na slobodu, 18. novembat.20.
takade Nalog o rasporedu za ¢mtak sdenja i nalog kojim se ok@ava priviemeno pusStanje na slobodu, javno, 30.
septembar 2011. Na osnovu pravilebB&C)(ii), Jelena Ra8ise odrekla prava da prisustvuje statusnoj konédien
odrzanoj tokom njenog privremenog boravka na slobod

19 Nalog kojim se odgta sutenje, javno, 20. januar 2012.

11 7ajedniki zahtjev za razmatranje sporazuma o izjasnjavarfuvici, 24. januar 2012. (dalje u tekstu: Zajetki
zahtjev), str. 1.

12 podnesak odbrane u vezi s ublazavanjem kazngrivar 2012.

13 pretres, 31. januar 2012., T. 39-40.
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vije¢e je primilo na znanje Zelju Jelene Rada promijeni svoje izjaSnjenje o krivici,
odnosno da prizna krivicu po svih petd&a Izmijenjene optuznice, i sasluSalo okrivljenu
na osnovu pravila @#s Pravilnika. RazmotrivSi odgovore Jelene Rasusmenu
argumentaciju strana i Zajedki zahtjev, uklj@uju¢i i cinjeni¢nu osnovu iznijetu u
Izmijenjenoj optuZnici i zasebne izjave Jelene KaBjenog branioca, Pretresno geje
utvrdilo da je priznanje krivice bilo dobrovoljnaputeno i nedvosmisleno i da postoji
dovoljnaginjenicna osnova za potivanje djefi.** Iz tih razloga, Pretresno vije je po
svakoj od téaka izreklo osdujuée presudé® Pretresno vijge je zatim saslualo

argumente strana u vezi s odmjeravanjem kazne.

8. Dana 3. februara 2012. Pretresnoddjge sekretaru izdalo nalog da u spis uloZi
dva liekarska nalaza dr. Vere Pettoui mentalnom stanju Jelene RaSiNa pretresu o
odmjeravanju kazne, tuzilastvo je usmeno zatradum u ta dva ljekarska nalaza, a
odbrana se tom zahtjevu usprotivila (dalje u tekdtismeni zahtjev tuZilastvay.
Pretresno vijée je izjavilo da¢e po zahtjevu rijeSiti u okviru pismenog obrazlgaen

Usmene presude o kazfi.

9. Pretresno vife u nastavku iznosi detaljno obrazlozenje presukigzai izré€ene
Jeleni Rasi.

I1. CINJENI CNA OSNOVA

10. Jelena RasSije priznala da je 18. oktobra 2008. u Sarajevisnaa Hercegovina,
Zuhdiji Tabakovéu dala mito tako Sto mu je pokazala unaprijed pngjenu pismenu
izjavu svjedoka za potrebe danja u predmetdiukic i Luki¢ i zamolila ga da potvrdi,
potpiSe i ovjeri tu izjavu za iznos od 1.000 eurgatovini, iako on nije imao nikakva
saznanja ni o kojem od datma opisanih u izjavi. Taki® je priznala da mu je obaa

joS novaca ako on odluda date u Haag i svjedo u korist Milana Lukéa u skladu s

predmetnom pismenom izjavom. Dana 20. oktobra 208i@na Ra8&ise u zgradi opStine

*1d., T. 36-37, 61.

51d, T. 41.

16 Nalog sekretaru, povjerljivoeéx parte 3. februar 2012.; Podnesak sekretara s ljekarsigiazima, povjerljivo ex
parte 6. februar 2012.

17 pretres o odmjeravaniju kazne, 7. februar 2012Z3T.

18bid. V. infra, par. 33-34.
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Novi Grad u Sarajevu ponovno sastala sa ZuhdijolmaKavicem, gdje je on potpisao
nekoliko kopija pismene izjave koju je nakon toggedo opstinski sluzbenik. Jelena
Rast je priznala da je Zuhdiji Tabaka@wi dala omotnicu u kojoj je bilo 1.000 eura. Istog
dana ili oko tog datuma, Jelena Rggi Zuhdiji Tabakowiu dala i kartu koju je navodno
nacrtao Milan Lukt, kao pomé Zuhdiji Tabakovtu za svjed®enje i podsjetnik na teme

opisane u pismenoj izjavi.

11. Jelena Rasije takate priznala da je 18. oktobra 2008. ili oko tog daéuZuhdiju
Tabakovéa navodila na nienje mita drugim potencijalnim svjedocima. Na salstasa
Zuhdijom Tabakoviem dala mu je srz sadrzaja dviju unaprijed pripjenith pismenih
izjava za potrebe predmédtakic i Luki¢c. Rubrike za podatke o davaocima izjava bile su
prazne. Zamolila je Zuhdiju Tabakda da nde joS neke ljude ene u ViSegradu,
Bosna i Hercegovina, koji su bili u Armiji Bosnddercegovine. Jelena Rage Zuhdiji
Tabakovéu rekla dace tim ljudima biti pléeno ako potpiSu te pismene izjave, acda
dobiti i viSe novaca ako budu svjedo u predmetulLuki¢ i Luki¢ u skladu s tim
pismenim izjavama. Zuhdija Tabakéye zatim prihvatio da i druge ljude rdene u
Vigegradu koji mogu da potpisu izjafe.

12. Jelena RaS&ije priznala i to da je pribavila lazne pismeneavg od dvojice
musSkaraca kojée se u skladu sa za njih odeaim zastitnim mjerama dalje navoditi kao
g. Xig. Y2 U vremenu izméu 17. i 24. oktobra 2008. Zuhdija Tabakbse sastao s g.
Xig.Y, koji sujedan i drugi iz ViSegrada i olmj pitao da li bi pristali da za 1.000 eura
potpiSu pismenu izjavu. Obojica su se slozZili, miagla davanjem svog imena i potpisa
daju laznu izjavu. Dana 23. oktobra 2008. Zuhdighbdkov¢ se sastao s g. X i g. Y u
kafani u blizini zgrade opstine Novi Grad. Zuhdijabakové je prvo g. X odveo do
opsStinske zgrade i upoznao ga s Jelenom¢R&ma je g. X uvela u zgradu, gdje je
kompletirana izjava koju je g. X zatim potpisamjlkje opstinski sluzbenik onda ovjerio.

Na jednak n&n u¢injeno je i s g. Y. Jelena Ré§e originale obiju izjava, datiranih 23.

19 |zmijenjena optuZnica, tha 1, par. 2—6.

2d,, taka 2, par. 7-8.

21 Odluka po zahtjevu tuZilastva za preispitivanjeuke po zahtjevu tuZilastva za izmjenu zastitnilenaj povjerljivo,
17. januar 2012.; Odluka po zahtjevu tuZilaStvézemgenu zastitnih mjera, 5. septembar 20TLZilac protiv Lukéa i
Lukica (predmet br. IT-98-32/1-T), pretres, 2. april 200R.6588, 6590 (poluzatvorena sjednica).
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oktobra 2008., zadrZala kod sebe. Nakon Sto smjael stavili svoja imena i potpisali ih,

g. Xig.Y su primili po 1.000 eura svaf.

13. Najzad, Jelena R&Sje priznala da je u vremenu izthe 23. oktobra i 6.
decembra 2008. ponovno otputovala u Sarajevo stpispaim revidiranim verzijama
laZznih pismenih izjava Zuhdije Tabakéaii g. X i g. Y. Kad se sastala sa Zuhdijom
Tabakoveéem, zamolila ga je da potpiSe revidiranu verzijojevizjave ida g. X i g. Y
zamoli da i oni potpiSu revidirane verzije svojijava. Zuhdija Tabako¥ije potpisao
Svoju izjavu i pristao da pribavi potpise druge jibe Sve tri izjave, datirane 5.
decembra 2008. godine, bile su potpisane ¢amma Jeleni Ra&i Dana 20. januara 2009.
glavni branilac Milana Lulia tuzilaStvu je predao kopije izjava Zuhdije Tabaka i g.

X ig. Y potpisanih 5. decembra 2008. godifie.

I1l. ODMJERAVANJE KAZNE
A. Uvod

14. Pravilo 77(G) Pravilnika odtaje da je maksimalna kazna koja se mozecizre
osobi proglasenoj krivom za neposStovanjediMiearodnog suda kazna zatvora od najvise

sedam godina ili nasana kazna od najviSe 100.000 eura, ili oboje.

15. Na osnovwlana 24(2) Statuta i pravila 101(B) Pravilnika, tResno vijée
prilikom odmjeravanja odgovardje kazne uzima u obzir tezinu djela¢nie prilike
osuienika, eventualne otezavégu okolnosti, eventualne olakSavégu okolnosti
ukljuéuju¢i znaajnu saradnju oslene osobe s tuziocem prije ili poslije donoSenja
osuiujuce presude, kao i opStu praksu izricanja zatvorgabni na sudovima bivse

Jugoslavije. Spisak tih faktora nije kaaa®*

16. Na pretresu 31. januara 2012., tuzilastvo e iznijelo argumentaciju u vezi
s odmjeravanjem kazne i svoje komentare PodnesKarame o olakSavagim

22 |zmijenjena optuZnica, t&e 3 i 4, par. 9-15.

B|d., tatka 5, par. 16-19.

2 Tuzilac protiv Milana Balfa (predmet br. IT-03-72-A), Presuda po Zalbi na kaz8. jul 2005., par. 43 (dalje u
tekstu: Presuda o kazni u predmBabic).
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okolnostima®® Odbrana se zalagala za to da se JeleniRagkne kazna od tri mjeseca

zatvora, a, u shiaju da Vijee izrekne véu kaznu, uslovna kazra.

B. Diskusija

1. Tezina krivénog djela

17. Krivicna djelacije je pcinjenje Jelena RaSipriznala nesumnjivo su teska.
Pribavljanje laznih dokaza u svakom secaju smatra direktnim ometanjem pravde.
Kada su takva djela pmjena pred méunarodnim sudskim organom kao Sto je
Medunarodni sud, ometanje pravde ima dalekoseZneeplosd. Ovo kriviino djelo stoga

bi u normalnim okolnostima rezultiralo znatnom zakom kaznom.

2. Otezavajte okolnosti

18. Vijece napominje da je Jelena Rasi vrijeme pdinjenja djeh bila angazovana
na poslovima od povjerenj&lanovi timova odbrane duZni su postupati savjesmo,
puno postovanje zakona i mjerodavnih pravila, 8tingko vazi za svaku osobu koja u
profesionalnom svojstvu ¢estvuje u postupcima koje vodi Menarodni sud. Kao
sluzbenici pravde, te osobe u svakom trenutku mdrij svjesne svojih duznosti i nikad
si ne smiju dopustiti da prema drugima, npr. pramagtim svjedocima, djeluju na
kriminalan n&in. Medutim, Jelena Ra&iucinila je upravo to. Vijée napominje njeno
stalno i viSekratno kriminalno postupanigi je dokazcinjenica da je ona g. Tabakoui

g. X i g. Y donijela na potpis revidirane izjaverenutku kada je znala da su te izjave

laZne.

3. OlakSavajte okolnosti

€)) Uloga, dob i nivo iskustva Jelene RaSi

19.  Cinjeniéna osnova pokazuje da Jelena Radije bila i da nije mogla da bude

izvorni podstreké& Sireg kriminalnog djelovanja u vezi s pribavljanjéaznih dokaza za

% pretres, 31. januar 2012., T. 51-60.
2 podnesak o olakdavajm okolnostima, par. 20.
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potrebe predmethuki¢ i Luki¢. S tim je saglasno i tuziladté6.Ocigledno je da su jo$
neka ili neke od osoba povezanih na nektimas predmetomLuki¢ i Luki¢ bile
odgovorne Sto je ona zavrbovana naipenje tih krivicnih djela. U tom pogledu, Vife

je razmotrilo IEne prilike Jelene Ra&iukljucujuci i ¢injenicu da je u vrijeme g@mjenja
djela bila mlada i neiskusna za ulogu istrazitédggu joj je odbranaMilana Lukica
dodijelila, iako je radila na radnom mjestu kooedora predmeta. U ovom pogledu,
Vijeée je u obzir uzelo i argumente str&fisStavise, takde se napominje da niko nije
iznio navod da je Jelena Ragiocinjenjem tih djela ostvarila bilo kakvuwehu korist.

(b) Priznanje krivice, izraZavanje kajanja, dobarakter iéinjenica da ranije nije

osutivana

20. Potvrdno izjaSnjenje o krivici samo za sebe #naaj olakSavajtie okolnosti.
Priznanje krivice od strane optuzenog dokaz je gugdti poStovanja pravde. Ono
direktno doprinosi temeljnom zadatku 8marodnog suda da utvrdi istinu u vezi sa
kriviénim djelima za koja je nadlez&hPriznanje krivice doprinosi i radu Menarodnog
suda, zbog toga 3to se izostankondesija ostvaruje usteda na resursith@injenica da

je Jelena Raéiodlwila da se potvrdno izjasni o krivici netom prijecptka sdenja ne

mijenja misljenje Pretresnog vijig u ovom pogleddt

21. Izrazavanje kajanja faktor je za ublazavangnkapod uslovom da se Pretresno
vijeée uvjeri da je kajanje iskreri6.0dbrana u Podnesku o olak3avaju okolnostima
tvrdi da Jelena RaSpriznaje tezinu svojih djela i njihov negativarcaj na sprovéenje
pravde na Méunarodnom sudtf Takaie se navodi da je onaderihvatila posljedice
svojih postupaka, Sto je Jelena RaSsama rekla odgovarajuna pitanje Pretresnog
vijeéa o tome 31. januara 2012. godifiePretresno vijge se uvjerilo da ona izrazava

nedvosmisleno, veliko i iskreno kajanje, kojem stpgpisuje odgovarafu tezinu.

27 pretres, 31. januar 2012., T. 57.

28 Argumenti tuZilaStvaid., T. 53; Podnesak o olakSavéjm okolnostima, par. 14-16.

2V, npr. TuZilac protiv Milana Sinda (predmet br. IT-95-9/2-S), Presuda o kazni, 17ob&t 2001., par. 83.
%01d., par. 84.

%1 |bid.

32 TuZilac protiv Stevana Todoraei (predmet br. IT-95-9/S), Presuda o kazni, 31. 02, par. 89.

33 podnesak o olakSavajm okolnostima, par. 6-9.

34 |bid.; pretres od 31. januara 2012., T. 41.
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22. Pretresno vife razmotrilo je i argumente odbrane u vezi s dobnamavi Jelene

Rask, cinjenicom da dosad nije odivana, a iste argumente prihvata i tuZilagto.

(c) Saradnja s tuziocem

23. Odbrana tvrdi da su nastojanja Jelene @i sarduje s tuziocem razlog koji
govori protiv vée kazne® Napominje se da je Jelena Raghala dva razgovora s
tuzilaStvom i da je "doprinijela istrazi u okvirukojem su to dopusStala njena prava u
poziciji osumnjéene osobe®’ Odbrana tvrdi da je tuZilastvo u svom pretpretoesn
podnesku izjavilo da Jelena Raguglavnom” potvduje navode tuZilastv&. Odbrana
napominje da je tuzilaSvo u svom pretpretresnormesklu iznijelo svoju tezu "sa svim
elementima koje optuZena nije potvrdifd'Referiéi se na predme¥asiljevi, odbrana
tvrdi da je Pretresno vige u tom predmetu prihvatilo da "znak kooperativipdsiliko
god nevelika ona bila", predstavlja faktor za ublahje kazné&® Najzad, tvrdi odbrana,
pozivajii se na predmeRlavsi, iz odsustva zri@ajne saradnje s tuziocem "ne slijedi da

je nesaradnja oteZavapiokolnost™*

24. TuzilaStvo tvrdi da je Jelena Radi okviru razgovora koje je s njom vodilo
tuZilastvo vise puta lagafa.Navodi se i to da, iako je ona pristala na razgotree moze
se prihvatiti da se to ¢ana kao saradnja [...] jer je taj razgovor zavé@ggl upravo na

pogresan put $to seédinekih kljunih aspekata ovog predmefd".

25. Saradnja s tuzilaStvom u pravilu 101(B)dta se navodi kao faktor koji treba
uzeti u obzir za ublazenje kazne, pod uslovom da garadnja bila zdajna. Pretresno
vije¢e podsjéa da je u predmetdasiljevic Pretresno vijée zauzelo stav — ne slozZivsi se

s argumentom tuzilaStva da "davanje izjave moZebitov za odrdeno ublazenje kazne

35 podnesak o olaksavajm okolnostima, par. 10-11; pretres, 31. januar220L 52.

%6 podnesak o olak3avajm okolnostima, par. 4.

57 Ibid., gdje odbrana navodi i to da je optuZena na druggEgovoru, "nakon $to je obavijestena da je projér
podignuta optuznica i nakon Sto je informisanaaiavpravima, iskoristila svoje pravo na Sutnju".

38 Pretres, 31. januar 2012., T. 62, gdje se¢ujpuna par. 40-41 podneska tuZilastva na osnowilpréster(E), s
povijerljivim dodacima I, 1l i lll, djeliméno javno, 2. maj 2011. godine.

9 Pretres, 31. januar 2012., T. 62, gdje setujguna par. 42 Pretpretresnog podneska tuZilastva.

40 podnesak o olakSavajm okolnostima, fusnota br. 6, gdje se tpje naTuZilac protiv Mitra Vasiljevia (predmet
br. IT-98-32), Prvostepena presuda, 29. novemb@p 2@alje u tekstu: Prvostepena presuda u predweiljevi),

par. 299.

41 pretres, 31. januar 2012., T. 62.

“21d., T. 52-57.

“d., T.57.
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samo ako optuZeni da izjavu u kojoj sam sebe inkige" — da Mitar Vasilje\d u svojoj
izjavi "nije otkrio nista $to venije bilo poznato, ili vrlo malo togd*. Pretresno vijée u
nastavku kaze da "sadrzaj takve izjave jeste ratamaza mjeru u kojofe se [ona]
smatrati olakSavafiom okolnogu" i izjavilo dacinjenica da je optuzeni dao izjavu "u
nekim sl&ajevima sama po sebi moZe da bude znak kooperatiykoliko god nevelika
ona bila"*® Medutim, Pretresno vijee se nije uvjerilo da se davanje izjave moZe sriatra
"znaajnom” saradnjom. Stoga je Vi zaklj&ilo da je saradnja Mitra Vasiljeta "bila

[...] zaista skromna, te joj [je] Vije prida[lo] veoma malu teZind®.

26. Ovo Pretresno vije smatra da saradnja Jelene RaSituzilaStvom u okviru
razgovora vdenih s njom treba da se posmatra n&alin&in. Istina, ona je pristala na
razgovor i rekla istinu u vezi s nekim aspektimeeteuzilasStva. Méutim, umjesto Sutnje
izabrala je laganje odgovargjuna neka postavljena joj pitanja, ukdjyué¢i pitanja bitna
za istragu koju je vodilo tuzilastvo. 1z tih raziggPretresno vijee smatra da, iako Jelena
Rast jeste sardivala s tuzilaStvom, njena saradnja ne moZe serath&tnaajnom” u
smislu pravila 101(B)(ii) Pravilnika. Pretresnoe¢g joj stoga pridaje vrlo malu tezinu.
Naravno,c¢injenica da Jelena R&Snije ostvarila zn&jnu saradnju s tuzilaStvom nije

faktor za poostravanje kazne i \Ggeje niti née uzeti u obzir u tom smisfi.

(d) Dobrovoljna predaja, poStivanje naid@retresnog vija i dobro vliadanje u pritvoru

27. Odbrana tvrdi da se Jelena Ra%#. septembra 2010. dobrovoljno predala
sluzbenicima Ministarstva unutradnjih poslova @fijTuZilastvo nije imalo prigovora
na taj argument. Pods@uwi da se zakljtak da li se nek&injenica moze smatrati
olakSavajgom okolnogu zasniva na tanu vjerojatnosti, Pretresno W je ovaj
argument odbrane uzelo u obzir kao faktor za ubkafje kazné? Jelena Ragise sve
vrijeme pridrzavala nalagkoje je izdalo Pretresno vge, ukljwujuci i nalog u vezi s

njenim privremenim pustanjem na slobodu. Sve toogowjoj u prilog. Isto tako,

2‘5‘ Prvostepena presuda u predméasiljevié, par. 299.
Ibid.
46 pryostepena presuda u predméasiljevi, par. 299.
47 Tuzilac protiv Biljane Plavsi(predmet br. IT-00-39&40/1-S), Presuda o kazni,féBruar 2003., par. 64.
“8 podnesak o olaksavdjm okolnostima, par. 3, gdje se upije na Hitni zahtjev za privremeno pustanje naciiok
povijerljivo, 26. oktobar 2010.
49 Tuzilac protiv Envera HadZihasandaii Amira Kuburg(predmet br. IT-01-47-A), Presuda, 22. april 2098, 302.
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Pretresno vijée je kao faktor za ublaZzavanje kazne Jeleni &Raselo u obzir njeno
dobro vladanje u pritvoru, nafito s obzirom na posebnu okolnost da je za vrijeme

boravka u pritvoru bila jedina zena u Pritvorslegjipici UN-a.

(e) Zdravstveno stanje

28. Odbrana tvrdi da se zdravstveno stanje Jeleat Rhoze porediti s drugim
ozbiljnim zdravstvenim problemima koje su ¥ge ranije uvaZzavala kao faktore za
ublazavanje kazn®. Nadalje, odbrana tvrdi da bi Vije trebalo da kao olakSavaiju

okolnost uzme u obzir uticaj pritvora na njeno naémt zdravlje’*

29.  Tuzilastvo tvrdi da, po svemu sdiestanje Jelene Ra&Snije klinicko stanje koje
je postojalo i ranije, nego reakcija na situacijukojoj se ona naSla uslijed svog
kriminalnog ponasanj¥. TuZilastvo prihvata da je to moZda donekle relevanali
obrazlaze da to ne moZe biti faktor koji bi imagweezinu>® Sto se tie argumenta
odbrane da bi, u staju dugotrajnije kazne, kazna trebala da bude unslotzilastvo
tvrdi da loSe zdravstveno stanje treba da se uzobew kao olakSavafia okolnost samo
u izuzetnim ili rijetkim sl¢ajevima. U ostalim situacijama ono treba da se azinobzir

u kontekstu odl&ivanja o nainu izvr$enja kazng!

30. Pretresno vife je misljenja da loSe zdravstveno stanje trebaedazme u obzir
kao olaksavajéa okolnost samo u izuzetnim ili "rijetkim" slajevima>® Zdravstveno
stanje Jelene R&Su ovom se skaju ne uklapa u te parametre takoédaga Pretresno

vijece uzeti u obzir u kontekstu ¢ina izvrSenja izréene kazne.

C. Odmjeravanje kazne

31. U Usmenoj presudi o kazni, Pretresnoédjge zauzelo stav da bi s obzirom na

tezinu djed koja je p@inila Jelena Rasibilo primjereno izréi kaznu od dvanaest

0 podnesak o olakdavajm okolnostima, par. 19.
5! podnesak o olak3avdjm okolnostima, par. 19.
52 pretres, 31. januar 2012., T. 58.
53 i
Ibid.
*1d., T. 58-59. 3
% Presuda o kazni u predme8imit, par. 98, citirano i podrzano od strane Zalbenjeéa u Presudi o kazni u
predmetuBabié, par. 43.
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mjeseci zatvora, koja bi se odmahceka izvrSavati u Pritvorskoj jedinici UN4.
Medutim, Vijece je ocijenilo primjerenim da se osam mjeseci izke® uslovna kazna.
Pretresno vijée je pritom uzelo u obzir posebno tesSke uslovezeninja kazne imaguu
vidu ¢injenicu da bi Jelena R&Sbila jedina zena u Pritvorskoj jedinici UN-a, 3t0
prakticno zn&ilo da kaznu izdrzava po rezimu samice. lzdrzavargbrorske kazne
prakticno u samici prihvéena sudska praksa ne smatra protivpravnim nititonamijeri
ima smisao dodatne kaznene mjeredam, Pretresno vijge je ocijenilo da je zriajan
faktor @m n&in na koji optuzena dozivljava boravak u zatvorstvaran dinak te
¢injenice na njeno zdravlje. U tom smislu, Pretresijece je u obzir uzelo nalaze dr.
Vere Petrow o zdravstvenom stanju Jelene Ra$elativnu mladost Jelene Rasi

ginjenicu da je njoj to prva osuda na zatvorsku keZn

32. U Usmenoj presudi o kazni Pretresno édjge izjavilo dace se Jeleni RaSiu
izdrzanu kaznu utainati 78 dana koje je provela u pritvoru. U tu keopije ur&unato
Sest dana koje je Jelena Ra$irovela u pritvoru u Srbiji, prije dodenja na
Medunarodni sud® Dakle, u izdrzanu kaznu treba da sesuraju 84 dana koja je Jelena

Rast u pritvoru provela do 7. februara 2012. godine.
IV. OSTALA PITANJA

A. Usmeni zahtjev tuzilaStva

33. Na pretresu 0 odmjeravanju kazne tuzilaStvaajeazilo uvid u dva ljekarska
nalaza dr. Vere Petrayiiz razloga Sto se presuda o kazni poziva naimjh su jedna od
osnova presud®.Odbrana je uloZila prigovor na taj zahtjev, popivase na razloge iz
kojih je Pretresno vijg@ sekretaru Suda izdalo nalog da te nalaze u dpiA na

povijerljivoj i ex parteosnovi®®

34. Kad je izdalo nalog sekretaru da se nalazieulospis, Pretresno vie je bilo

misljenja da su oni relevantni za ocjenu Pretresngga u pogledu kazne kakva Jeleni

%6 pretres 0 odmjeravanju kazne, 7. februar 201272T.
57 Podnesak sekretara s liekarskim nalazima, powjerlj ex parte 6. februar 2012. V. take Nalog sekretaru,
povijerljivo i ex parte 3. februar 2012.
8 podnesak sekretara u vezi s brojem dana provedamilvoru, povjerljivo, 10. februar 2012., par. 1
22 Pretres o odmjeravanju kazne, 7. februar 20123T.
Ibid.
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Rast treba da se izrekifé.Medutim, s obzirom na trenutnu fazu postupka i uvajteia
¢injenicu da ti ljekarski nalazi predstavljaju djelénu pravnu osnovu presude o kazni
Jelene Rasj u interesu je pravde da se tuzilaStvu da prigttgonalaze jer tuzilastvo, kao

strana u postupku, ima pravo uvida u njih.

B. NerijeSeni zahtjevi

35. Pretresno vifee rjeSava po "Zahtjevu optuzene Jelene KRddise odobri uvid u
povjerljive materijale iz predmetaukic i Lukic", koji je 26. januara 2011. kao povjerljiv
podnijet Zalbenom vijeu u predmetu_uki¢ i Luki¢, a u kojem odbrana traZi pristup
povjerljivim inter partesi ex partematerijalima iz predmetauki¢ i Luki¢.®? Dana 6.
spetembra 2011. Zalbeno \igeje djeliméno rijesilo taj zahtjev, a preostale njegove
stavke je proslijedilo Pretresnom \ije®® Pretresno vijee taj zahtjev sada smatra

bespredmetnim.

51 Nalog sekretaru, povjerljivoex parte 3. februar 2012., str. 2.

52 Svi podnesci u vezi s ovim zahtjevom zavedenisokviru predmetduZilac protiv Lukéa i Lukica, 1T-98-32/1-A i
predmetaluzilac protiv Jelene Ra§ilT-98-32/1-R77.2.

% Odluka po zahtjevu Jelene Raga pristup povjerljivoninter partes i ex partenaterijalu iz predmethuki¢ i Lukic,
6. septembar 2011., str. 5.
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V. DISPOZITIV

36. Proglasivsi Jelenu RaSKRIVOM po pet tdaaka Optuznice za nepoStovanje
Medunarodnog suda, na osnovu pravila 77 Pravilnikemar navodima Izmijenjene

optuznice, Pretresno vie:

POTVRDUJE kaznu izréenu u Usmenoj presudi o kazni, s izmjenom u smislu
da se u izdrzanu kaznu, na osnovu pravila 101(@yilAika, ur&unaju 84 dana

koje je Jelena RaSprovela u pritvoru s danom 7. februara 2012. gedin

NALAZE da se Jelena Ra&Spo izdrzanoj kazni pusti na slobodim budu

obavljene sve potrebne formalnosti;

NALAZE da se za "Podnesak sekretara s liekarskim nal4ziaeeden 6.
februara 2012. ukine statex partei da sekretar te nalaze Sto brzemdh uvid

tuzilastvu; i

PROGLASAVA NISTAVNIM "Zahtjev optuzene Jelene Rada se odobri
uvid u povjerljive materijale iz predmetaiki¢ i Lukic", zaveden na povijerljivoj

osnovi 26. januara 2011. godine.
Sastavljeno na francuskom i engleskom jeziku, aadgvan je tekst na engleskom.

Dana 6. marta 2012.
U Haagu
Nizozemska

/potpis na originalu/
sudija Howard Morrison,
predsjedavaijti
/potpis na originalu/ /potpis na originalu/
sudija Michéle Picard sudija Prisca Matimba Nyambe

[pe¢at Medunarodnog suda]
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