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1. Zalbeno veée Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje lica odgovornih za teika
krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivse Jugoslavije od 1991.
godine (dalje u tekstu: Zalbeno veée, odnosno Medunarodni sud) re$ava po "Zahtevu amicus
curiae tuzioca za izdavanje naloga za odbacivanje Najave zalbe i zakljuenje predmeta"
(dalje u tekstu: Zahtev), koji je 21. maja 2012. godine podneo amicus curiae tuzilac (dalje u
tekstu: amicus tuzilac). Vojislav Seselj (dalje u tekstu: Seselj) nije dostavio odgovor na
Zahtev. Zalbeno veée je takode primilo "Odgovor prof. dr Vojislava Seselja na Odluku po
zahtevu amicus curiae tuzioca za odbacivanje Zalbenog podneska i hitnom zahtevu za
odgadanje roka" koji je Sedelj podneo 2. maja 2012. godine na poverljivoj osnovi (dalje u

tekstu: Podnesak br. 491).!
L. KONTEKST

2. Prvostepena presuda u ovom predmetu doneta je 31. oktobra 2011. godine.” Seselj je
proglaSen krivim po jednoj tacki za nepoStovanje Medunarodnog suda i osuden na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 18 meseci, koju ¢e izdrzavati uporedo s kaznom
zatvora u trajanju od 15 meseci koja mu je izrecena 24. jula 2009. godine u predmetu br. IT-

03-67-R77.2.2

3. Amicus tuzilac je svoju najavu zalbe i zalbeni podnesak dostavio 14. novembra 2011,

odnosno 29. novembra 2011. godine.*

4.  Reagujuéi na Seseljev dopis od 17. novembra 2011. godine u kom trazi odgadanje
rokova koji su mu odredeni,” predzalbeni sudija je 11. januara 2012. godine izdao
Konsolidovani raspored podnosenja podnesaka, kojim je Seielju nalozeno da eventualnu
najavu Zalbe podnese u roku od 15 dana od prijema prevoda Konsolidovanog rasporeda

podnogenja podnesaka na b/h/s.® Sedelju je takode naloZeno da eventualni Zalbeni podnesak,

! Prevod na engleski originala na bosanskom/srpskom/hrvatskom (dalje u tekstu: b/h/s) podnet je 9. maja 2012. godine.

% Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-R77.3, Javna redigovana verzija Presude od 31. oktobra 2011, 31.
oktobar 2011. (dalje u tekstu: Prvostepena presuda).

* Prvostepena presuda, par. 82.

* Najava zalbe amicus curiae tuZioca na presudu o kazni, 14. novembar 2011; Zalbeni podnesak amicus curiae tuZioca u
vezi s kaznom, 29. novembar 2011.

3 Podnesak br. 482, 17. novembar 2011. (engleski prevod originala na b/h/s zaveden je 21. novembra 2011).

¢ Odluka po Zahtevu Vojislava Seselja za odgadanje roka i Nalog za Konsolidovani raspored podnoSenja, 11. januar 2012.
(dalje u tekstu: Konsolidovani raspored podnosenja), par. 7(c).

Predmet br. IT-03-67-R77.3-A 1 6.jul 2012.
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koji ne sme sadrzati visSe od 9.000 reci, podnese u roku od 15 dana od podnoSenja najave

7albe.’

5. Seselj je 20. januara 2012. godine primio prevod Konsolidovanog rasporeda
podnosenja na b/h/s.® On je 2. februara 2012. godine podneo Najavu Zalbe, a 16. februara

2012. godine podneo je Zalbeni podnesak od 33.606 re¢i.’

6. Dana 13. marta 2012. godine, amicus tuzilac je podneo zahtev da se odbaci Seseljev
preveliki Zalbeni podnesak, koji je uklju¢ivao hitan zahtev za odgadanje roka za produZenje
odgovora do dono3enja odluke po ovom pitanju.'® Kao privremenu meru, predzalbeni sudija
je 15. marta 2012. nalozio odgadanje rokova za dostavljanje odgovora amicus tuZioca i

Seseljeve replike.!

7. Dana 23. aprila 2012. godine, Zalbeno veée je donelo odluku o odbacivanju Seseljevog
prevelikog Zalbenog podneska i naloZilo mu da najkasnije nedelju dana od prijema odluke na
b/h/s-u ponovo podnese Zalbeni podnesak od najvise 9.000 re¢i.'> Seselj je prevod Odluke po
zahtevu za odbacivanje na b/h/s primio 25. aprila 2012. godine,” ali nije podneo Zalbeni

podnesak od najvise 9.000 re¢i u odredenom vremenskom roku.
II. MERODAVNO PRAVO

8.  Zalbeno veée ima inherentno diskreciono pravo da ponovo razmatra svoje prethodne

. v 14 . v vey.
odluke, s izuzetkom pravosnazne presude. = Zahtev za ponovno razmatranje moze se usvojiti

7 Konsolidovani raspored podnosenja, par. 7(d).

8 V. Procés-Verbal, 23. januar 2012.

° Najava Zalbe na Presudu po navodima o nepostovanju Suda od 31. oktobra 2011. godine, 2. februar 2012. (poverljivo)
(engleski prevod originala na b/h/s zaveden je 8. februara 2012)(dalje u tekstu: Najava Zalbe); Zalba na Presudu za
nepostovanje Suda od 31. oktobra 2011, 16. februar 2012. (poverljivo) (engleski prevod originala na b/h/s zaveden je 8.
marta 2012) (dalje u tekstu: Zalbeni podnesak).

19 Podnesak amicus curiae tuziloca za odbacivanje Zalbenog podneska i hitan zahtev za odgadanje roka 13. mart 2012.
godine, par. 1, 19-20.

' Nalog kojim se odgadaju rokovi za podnesak respondenta i ZalioGevu repliku na podnesak respondenta, 15. mart 2012, par.
4.

12 Odluka po zahtevu amicus curiae tuziloca za odbacivanje Zalbenog podneska i hitnom zahtevu za odgadanje roka, 23. april
2012. godine (dalje u tekstu: Odluka po zahtevu za odbacivanje), par. 15.

3V, Procés-Verbal, 27. april 2012. godine.

V. npr. Tuzilac protiv Mileta Mrksica i Veselina Sljivancanina, predmet br. IT-95-13/1-A, Odluka po Zahtevu u ime
Veselina Sljivan¢anina za ponovno razmatranje Odluke Zalbenog veéa od 8. decembra 2009. godine, 22. januar 2010. godine
(dalje u tekstu: Odluka u predmetu Sljivancanin), str. 2; Tuzilac protiv Envera Hadzihasanoviéa i Amira Kubure, predmet br.
IT-01-47-A; Odluka po zahtjevu zalioca za ponovno razmatranje i produzenje rokova, 30. januar 2007. godine (dalje u
tekstu: Odluka u predmetu Hadzihasanovié i Kubura), par. 9; Tuzilac protiv Zorana Zigi¢a, predmet br. 1T-98-30/1-A,
Odluka po Zahtjevu za preispitivanje Presude Zalbenog vije¢a u predmetu br. IT-98-30/1-A od 28. februara 2005, par. 9.

Predmet br. IT-03-67-R77.3-A 2 6.jul 2012.
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samo ako Zalilac ne pokaze ociglednu gresku u rezonovanju u pobijanoj odluci ili postojanje

novih okolnosti koje opravdavaju ponovno razmatranje kako bi se izbegla nepravda.'

9.  Na osnovu pravila 108 Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda (dalje u

tekstu Pravilnik):

Strana koja Zeli da uloZi Zalbu na presudu mora u roku od trideset dana od dana izricanja presude podneti
najavu Zalbe u kojoj ée navesti zalbene osnove. Zalilac takode treba da navede koji nalog, odluku ili rjeSenje
osporava, taan datum zavodenja i/ili stranicu transkripta, te u ¢emu se sastoje greske za koje tvrdi da su
ucinjene i svoj zalbeni predlog. [...]

10. Uputstvo o formalnim uslovima za podnoSenje Zalbe na presudu (dalje u tekstu;

Uputsvo o formalnim uslovima)'® predvida sledece:

1. Strana koja zeli da podnese zalbu na presudu pretresnog veca (u daljem tekstu: zalilac) treba
da podnese, u skladu sa Statutom Medunarodnog krivi¢nog suda za biv§u Jugoslaviju (u daljem tekstu:
Statut), i to posebno ¢lanom 25 Statuta, i Pravilnikom, najavu Zalbe, koja treba da sadrzi, slede¢im

redosledom:

(a) datum presude;

(b) konkretnu odredbu Pravilnika na osnovu koje se ulaze najava zalbe;

() osnove za zalbu, pri ¢emu uz svaki osnov za zalbu treba da se jasno navede:
i) sve navodne greske u primeni prava koje odluku ¢ine nevazecom, i/ili
(ii) sve navodne greske u utvrdivanju cinjeniCnog stanja zbog kojih je doslo do
neostvarenja pravde;
(iii) koji se zakljucci ili reSenja iz presude pobijaju, navodeéi tacan broj strane ili
paragrafa;
>iv) bilo koji drugi nalog, resenje ili odluku koji se pobijaju, navodeéi tacan datum kad su
zavedeni, 1/ili broj strane transkripta;
) konkretni pravni lek koji se trazi;

(d) ako je relevantno, opsti pravni lek koji se trazi.

[..]

17. U slucaju da jedna strana ne isposStuje uslove navedene u ovom Uputstvu, ili u sluc¢aju da je
podnesak nejasno ili dvosmisleno formulisan, naimenovani predzalbeni sudija ili Zalbeno veée moze, u
okviru svojih diskrecionih ovlas¢enja, doneti odluku o prikladnoj sankciji, koja moze da sadrzi nalog
za razja$njenje ili ponovno podnosenje podneska. Zalbeno veée takode moze da odbije podnesak ili da
odbaci argumente koji se u njemu iznose.

III. ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU

11. U Podnesku br. 491, Sedelj "s indignacijom odbacuje[e] kvazipravne zahteve iz
paragrafa 15 [Odluke po zahtevu za odbacivanje]".'” Seselj takode tvrdi da kazna zatvora od
18 meseci izreCena u Prvostepenoj presudi, njegovo loSe zdravlje i pitanja vezana za nadzor

komunikacija s njegovim pravnim savetnicima predstavljaju izuzetne okolnosti koje

15 V. npr. lldephonse Hategekimana protiv tuZioca, predmet br. ICTR-00-55B-A, Odluka po drugom zahtevu Ildephonsa
Hategekimane za produzebnje roka za podnoSenje zalbenog podneska, 20. maj 2011. godine, par. 6; Odluka u predmetu
Sljivancanin, str. 2; Odluka u predmetu Hadzihasanovié i Kubura, par. 9.

16 Uputstvo o formalnim uslovima za podno3enje Zalbe na presudu, IT/201, 7. mart 2002. godine.

' Podnesak br. 491, par. 8. V. takode Podnesak br. 491, par. 4.

Predmet br. IT-03-67-R77.3-A 3 6.jul 2012.
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opravdavaju prekoracenje propisanog broja re¢i za Zalbene podneske u postupcima
nepostovanja suda.'® Seselj dalje tvrdi da je Florence Hartmann bilo dopusteno da podnese
zalbeni podnesak od oko 100 strana u postupku za neposStovanje suda koji je bio neuporedivo
manje tezak i komplikovan nego ovaj postupak i u kojem je izre¢ena mnogo blaza kazna.'
Prema SeSeljevim re¢ima, u Odluci po zahtevu za odbacivanje se uputstvo o ogranicenju
broja reci u pravnoj hijerarhiji postavlja iznad Statuta Medunarodnog suda (dalje u tekstu:
Statut) i Pravilnika.” Sedelj zakljutuje da se Odlukom po zahtevu za odbacivanje "grubo
kri[e] prava koja se svakom optuzenom garantuju &lanom 21 Statuta MKSJ".*!

12.  Amicus tuzilac tvrdi da je Podnesak br. 491 protest protiv Odluke po Zahtevu za
odbacivanje jer se njime odgovara na Odluku po zahtevu za odbacivanje i ta se odluka

odbacuje.”

13.  Amicus tuzilac takode tvrdi da Podnesak br. 491 ne predstavlja Seieljev Zalbeni
podnesak posSto ne razvija nijednu od osam osnova za zalbu navedenih u njegovoj Najavi
zalbe.> Amicus tuzilac smatra da je Odlukom po zahtevu za odbacivanje Seselju nalozeno da
u roku od nedelju dana od prijema prevoda Odluke na b/h/s, ponovo podnese Zalbeni
podnesak koji ¢e imati najvise 9.000 re¢i a da Seselj to ipak nije u¢inio.”* Prema re¢ima
amicus tuzioca, Sedelj je svesno odluio da zalbeni podnesak ponovo ne podnosi i da u
potpunosti odustane od svoje Zalbe.”> Amicus tuzilac istiGe da je u prethodnim predmetima
Zalbeno vece smatralo da je Zalilac odustao od svake osnove za Zalbu koja nije obrazlozena u
ponovo podnetom Zalbenom podnesku®® i stoga tvrdi da, a fortiori, treba smatrati da je
zalilac odustao od svih osnova za Zalbu ukoliko svesno nije podneo kompletnu najavu Zalbe,

kao §to je to slu¢aj u ovom predmetu.”’

14.  Amicus tuzilac tvrdi da SeSeljevu najavu, u svakom sluéaju, Zalbe treba odbaciti jer ne
ispunjava zahteve Pravilnika i relevantna uputstva, posto: (a) navodi Cinjenice i pravne

argumente za bukvalno svaki osnov za zalbu; (b) navodi Cinjenice koje se ne nalaze u

'8 Podnesak br. 491, par. 3-6.

1 Podnesak br. 491, par. 7.

% podnesak br. 491, par. 7.

2! Podnesak br. 491, par. 8.

22 Zahtev, par. 17, 19-20.

% Zahtev, par. 17-18, 20-21.

24 Zahtev, par. 21.

% Zahtev, par. 23.

% Zahtev, par. 24, gde se upuéuje na U predmetu protiv Florence Hartmann, predmet br. 1T-02-54-R77.5-A, Odluka po
dodatnim Zahtevima za odbacivanje, 17. decembar 2009. godine (dalje u tekstu: Odluka po dodatnim zahtevima za
odbacivanje u predmetu Hartmann), par. 12.

Predmet br. IT-03-67-R77.3-A 4 6.jul 2012.
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zalbenom spisu, posebno u Zalbenim osnovama 4, 6 i 8; (c) iznosi pretpostavke i teorije kao
¢injenice iako nema dokaza koji bi potkrepili takve tvrdnje; i (d) pokusava da odgovori na
pitanje o mens rea opisujuéi $ta se zbivalo u Seieljevom umu u vreme &injenja kriviénog
dela iznoseci toboznje Cinjenice €ija relevantnost, opravdanost ili prihvatljivost nisu ispitane,
koje nisu proverene tokom unakrsnog ispitivanja i koje nisu konsistentne s zalbenim

spisom.”®

15.  Amicus tuzilac trazi da Zalbeno veée odbaci Seieljevu najavu zalbe i da predmet na

. . : o2
koji se Zalba odnosi proglasi okon¢anim.”

IV. DISKUSIJA

A. Seseljev podnesak br. 491

16.  Zalbeno vecée smatra da Podnesak br. 491 ne bi valjalo shvatiti kao Zalbeni podnesak jer
on samo kratko doti¢e nekih linija rezonovanja sadrzanih u Seseljevoj Najavi zalbe. Pored

toga, Seselj nije ni na koji nadin ukazao da Zeli da se taj podnesak tako shvati.

17.  Zalbeno veée napominje da naslov Seseljevog Podneska br. 491 sugerise da se radi na
"odgovoru" na Odluku po zahtevu za odbacivanje®® i sadrzi Zestoku kritiku te odluke.’' Mada
Podnesak br. 491 ne sadrzi izri¢it zahtev za ponovno razmatranje Odluke po zahtevu za
odbacivanje, Zalbeno vece SeSeljev Podnesak br. 491 tumaéi kao zahtev za ponovno

.32
razmatranje.

18. SeSelj uglavnom ponavlja argumentaciju iz svog zahteva, iznetog u Zalbenom
podnesku, za ex-post povecanje broja reci, 1 to u odnosu na duzinu kazne koja mu je izreCena
Prvostepenom presudom, njegovo zdravlje i pitanja vezana za nadzor komunikacija s
pravnim savetnicima.” Zalbeno veée smatra da Seselj nije identifikovao o¢iglednu gresku u
rezonovanju u Odluci po zahtevu za odbacivanje ili postojanje konkretnih okolnosti koje

opravdavaju ponovno razmatranje kako bi se izbegla nepravda, budu¢i da on samo ponavlja

7 Zahtev, par. 25.

28 Zahtev, par. 26.

2 Zahtev, par. 1,27.

30y, Podnesak br. 491, str. 1.

31V, Podnesak br. 491, par. 3-8.

32 Zalbeno veée napominje da amicus tuzilac nije podneo odgovor na Seseljev Podnesak br. 491, verovatno zbog Sinjenice da
priroda ovog podneska nije neposredno vidljiva. I pored toga, Zalbeno veée Ce, u interesu sudske ekonomignosti i u
konkretnim okolnostima koje razmatra, doneti odluku u vezi s Podneskom br. 491 bez odgovora amicus tuzioca.

33 V. Podnesak br. 491, par. 3-6; Zalbeni podnesak, par. 3-5. V. takode Odluka po zahtevu za odbacivanje, par. 12-13.

Predmet br. IT-03-67-R77.3-A 5 6.jul 2012.
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prethodno odbagenu argumentaciju.’* Zalbeno vece stoga smatra da Seselj nije pokazao da

Odluka po zahtevu za odbacivanje iziskuje ponovno razmatranje u tom pogledu.

19. Zalbeno veée dalje napominje da Seselj iznosi dva dodatna argumenta kako bi osporio
Odluku po zahtevu za odbacivanje i kako bi potkrepio svoju tvrdnju da postoje izuzetne
okolnosti koje iziskuju poveéanje dozvoljenog broja re¢i u njegovom Zalbenom podnesku.
Prvo, poredec¢i ovaj predmet s zalbenim postupkom u predmetu protiv Florence Hartmann,
Seselj tvrdi da bi njemu trebalo dozvoliti da podnese Zalbeni podnesak koji ima manje od 100
strana jer je Florence Hartmann bilo dopusteno da podnese Zalbeni podnesak od 102 stranice
u relativno manje kompleksnom predmetu.” Zalbeno veée smatra da je Seseljeva tvrdnja bez
osnova. Mada je Florence Hartman prvobitno podnela Zalbeni podnesak od oko 90 stranica,*®
njoj je kasnije u dva navrata naloZeno da ponovo podnese Zalbeni podnesak.’’ Konacni,

ponovo podneti Zalbeni podnesak je imao 27 stranica i sadrzao je 8.843 regi.*®

20. Drugo, Seselj tvrdi da se u Odluci po zahtevu za odbacivanje pridaje veca teZina
uputstvima nego Statutu i Pravilniku.”> S obzirom na to da Seielj ne ukazuje ni na kakvu
kontradikciju izmedu uputstava i Pravilnika i Statuta, Zalbeno veée ne vidi nikakav osnov za
tvrdnju da je uputstvima na koja se oslanja Odluka po zahtevu za odbacivanje data veca

tezina nego Pravilniku ili Statutu.

21. U svetlu gorenavedenog, Zalbeno vece zakljutuje da Seselj nije pokazao da u Odluci
po zahtevu za odbacivanje postoji o¢igledna greska u rezonovanju ili nove okolnosti koje
opravdavaju ponovno razmatranje kako bi se izbegla nepravda. Posto se Seselj sam zastupa,
Zalbeno veée smatra da je u interesu pravde da mu se pruzi jo§ jedna moguénost da ponovo
podnese Zalbeni podnesak ¢ija duzina ne prelazi 9.000 re¢i. Ukoliko to ne uéini, Zalbeno
veée ¢e smatrati da se SeSelj odrekao prava na zalbu. U tim okolnostima, Zalbeno veée
smatra nepotrebnim da razmatra argumente amicus tuzioca da je SeSelj odustao od svoje

zalbe time $to nije ponovo podneo Zalbeni podnesak.

3 Up. Odluka u predmetu Sljivancanin, str. 2.

35 Podnesak br. 491, par. 7.

36 U predmetu protiv Florence Hartmann, predmet br. IT-02-54-77.5-A, "Zalbeni podnesak Florence Hartmann", 12. oktobar
2009. godine

31U predmetu protiv Florence Hartmann, predmet br. IT-02-54-R77.5-A, Odluka po zahtevima za odbacivanje i zahtevima
za prekoracenje ograni¢enja broja reci, 6. novembar 2009. godine (dalje u tekstu: Odluka po zahtevima za odbacivanje i
zahtevima za prekoraCenje ogranienja broja re¢i u predmetu Hartmann), par. 27; Odluka po dodatnim zahtevima za
odbacivanje u predmetu Hartmann, par. 16.

38 U predmetu protiv Florence Hartmann, predmet br. 1T-02-54-R77.5-A, "Ponovno podneti Zalbeni podnesak Florence
Hartmann na Presudu po navodima za nepostovanje suda' koju je donelo Pretresno vece, 15. januar 2010. godine.

% Podnesak br. 491, par. 7.

Predmet br. IT-03-67-R77.3-A 6 6.jul 2012.
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B. Seseljeva Najava Zalbe

22. Zalbeno veée podseca da "[j]edini formalni zahtev naveden u Pravilniku glasi da najava
zalbe mora da sadrZi spisak Zalbenih osnova; u najavi zalbe ne moraju detaljno da se navode
argumenti koje strane u postupku nameravaju da koriste kako bi potkrepile Zalbene osnove,
posto je za detaljniju argumentaciju predviden Zalbeni podnesak."40 Zalbeno veée smatra da
Najava zalbe sadrzi delove koji o¢igledno predstavljaju argumente po svakoj zalbenoj osnovi.
Samo na osnovu toga, Zalbeno veée konstatuje da Najava zalbe nije u skladu s odredbama iz
pravila 108 Pravilnika i paragrafom 1 Uputstva o formalnim uslovima. Zalbeno veée smatra
da se dalji argumenti amicus tuzioca ne odnose na pitanja uskladenosti Najave Zalbe s
gorenavedenim formalnim uslovima. Imajuéi u vidu da bi njihovo razmatranje zahtevalo

Xy 1 e . ~ , .. , .. . . 41
ocenu Seseljevih zalbenih osnova, Zalbeno vecée se njima nece baviti u ovoj fazi postupka.

23.  Veée podseéa Seselja da u najavi Zalbe treba jasno navesti doti¢nu navodnu gresku, a
onda identifikovati osporavani zakljuc¢ak ili odluku u nekoj presudi ili odluci. Detaljnu
argumentaciju treba iznositi u zalbenom podnesku. Veée takode podseéa Seselja da, kako bi
izveo dokaze koji nisu ukljuceni u sudski spis Prvostepene presude, on mora podneti zahtev
kojim trazi odobrenje za to na osnovu pravila 115 Pravilnika.* U svetlu gorenavedenog,

Seselj se upuéuje da ponovo podnese najavu zalbu u skladu s gorenavedenim uslovima.
V. DISPOZITIV

24. Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno veée ovim ODBACUJE Podnesak br. 491 i
delimi¢cno ODOBRAVA Zahtev, i:

ODBACUIJE u celosti Seseljevu Najavu zalbe;

Ex proprio motu

0 Odluka po zahtevima za odbacivanje i zahtevima za prekora¢enje ogranitenja broja re¢i u predmetu Hartmann, par 14, gde
se poziva na Tuzilac protiv Mileta Mrksica i Veselina Sljivancanina, predmet br. 1T-95-13/1-A, "Odluka po Zahtevu
tuzilastva da se Veselinu Sljivan¢aninu naloZi da zatraZi odobrenje za podnoSenje izmenjene Najave Zalbe i da se poniste
novi osnovi sadrzani u njegovom Zalbenom podnesku, 26. avgust 2008. godine, par. 8. V. takode Tuzilac protiv Vojislava
Seselja, predmet br. IT-03-67-R.77-A, Odluka po zahtevima tuZila§tva za izdavanje naloga za odbacivanje Najave Zalbe i
Zalbenog podneska zalioca i zakljuéivanje predmeta (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Seselj od 16. decembra 2009.
godine), str. 3; Tuzilac protiv Nasera Orica, predmet br. IT-03-68-A, Odluka po Zahtjevu tuzilastva za izdavanje naloga
kojim se odbacuje Najava zalbe odbrane i nalaze njeno ponovno podnosenje, 3. oktobar 2006. godine, str. 4; TuZilac protiv
Momira Nikolic¢a, predmet br. IT-02-60/1-A, Odluka (Zahtjev da se izbrisu dijelovi Zalbenog podneska odbrane i dokazi koji
nisu u spisu, Zahtjev za produzenje roka, Zahtjev da se dozvoli ulaganje duplike na repliku tuzioca), 1. septembar 2004.
godine, par. 22.

*1 Up. Odluka u predmetu Seselj od 16. decembra 2009. godine, str. 2.

V. takode Uputstvo o formalnim uslovima, par. 11.
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NALAZE Seselju da ponovo podnese najavu albe u skladu s uslovima iz ove odluke, i to

najkasnije nedelju dana od prijema prevoda ove odluke na b/h/s;

NALAZE Seselju da ponovo podnese Zalbeni podnesak koji ¢e imati najvise 9.000 reéi i to

najkasnije nedelju dana od ponovnog podnosenja najave zalbe;

NALAZE amicus tuziocu da podnese eventualni odgovor od najvise 9.000 redi, i to
najkasnije deset dana od dana prijema prevoda na engleski Seseljevog ponovo podnetog

zalbenog podneska;

NALAZE Seielju da podnese repliku na podnesak respondenta od najvise 3.000 reéi, i to

najkasnije Cetiri dana od prijema prevoda na b/h/s odgovora amicus tuzioca; i

UPOZORAVA Seselja da ée se, ukoliko najavu Zalbe i Zalbeni podnesak ne podnese u
skladu s pravilom 108 Pravilnika, Uputstvom o formalnim uslovima i ovom Odlukom,

smatrati da se odrekao prava na zalbu.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je merodavna engleska verzija.

Dana 6. jula 2012. godine

U Hagu,

Holandija
/potpis na originalu/
sudija Arlette Ramaroson,
predsedavajuci
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