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. UVOD

1. Zalbeno vée Meatunarodnog suda za kririo gonjenje lica odgovornih za teska krdenja
medunarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. iged(dalje

u tekstu: Zalbeno e, odnosno Méunarodni sud) reSava po Zalhicus curiaguZioca (dalje u
tekstu:amicustuZilac) na Presudu koju je Pretresnotedl Medunarodnog suda (dalje u tekstu:
Pretresno we u postupku za nepoStovanje suda) donelo 31. @ktd01l. godine u predmetu

Tuzilac protiv Vojislava Seseljgalje u tekstu: Prvostepena presuda za nepo§esada).

A. Istorijat postupka

2. Protiv Vojislava Seselja (dalje u tekstu: S&aj pred Pretresnim é&m 11l Medunarodnog
suda (dalje u tekstu: Pretresnoteeu predmetiSeselj trenutno vodi sudski postupak po devet

tacaka za zloine protivéovesnosti i kr$enja zakona i afsija ratovanja.

3. Dana 26. januara 2009. godine tuZzilastvo je plmdpoverljivi i ex partepodnesak u kojem

je iznelo tvrdnju da je Seselj svesno prekrsio galBretresnog ¢a u predmet$eseltime Sto je u

tri knjige ¢iji je on autor obelodanio poverljive informacije& rosnovu kojih se moze ustanoviti
identitet 13 za3tenih svedoka (dalje u tekstu: Podnesak od 26. jarR@09. godine).Konkretno,
tuzilastvo tvrdi da je Seselj svesno prekrio odlikretresnog va u predmetiSeselj izmeiu
ostalog, time Sto je informacije na osnovu kojihnsegu identifikovati zasteni svedoci objavio u
jednoj od tih knjiga, koja je potom postala predrRevostepene presude za nepoStovanje suda
(dalje u tekstu: Knjiga).Dana 13. marta 2009. godine predsednikitvarodnog suda je Podnesak
od 26. januara 2009. godine prosledio na reSav@rggesnom «& u postupku za neposStovanje

suda’

4. Dana 21. avgusta 2009. godine Pretreside vepostupku za neposStovanje suda donelo je
poverljivu i ex parteodluku po Podnesku od 26. januara 2009. godinenjojy izmeiu ostalog,
konstatovalo da to obelodanjivanje poverljivog miga nije tolike teZzine da ono treba da upotrebi
svoje diskreciono ovlgénje i pokrene postupak na osnovu pravila 77(Dyifriga o postupku i

dokazima Mdunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik) i da aelovoljno osnova da poveruje da

! Najava Zalbemicus curiaguZioca na kaznu, 14. novembar 2011. godine (defigkstu: Najava Zalbe); Zalbeni podnesaticus
curiaetuzioca u vezi s kaznom, 29. novembar 2011. go@lage u tekstu: Zalbeni podnesak).

2 Tuzilac protiv Vojislava Seseljaredmet br. IT-03-67-R77.3, Presuda, 31. okt@0drl. godine (javna redigovana verzija).

% V. Tutilac protiv Vojislava SeSeljaredmet br. IT-03-67-T, Téa izmenjena optuZnica, 7. decembar 2007. godines-4t.

4 Tuzilac protiv Vojislava SeSeljredmet br. IT-03-67-T, Podnesak tuZilaStva naows pravila 77 u vezi s daljim kréenjem
zastitnih mera, 26. januar 2009. godine (poverljiea partg, par. 1-3.

® Podnesak od 26. januara 2009. godine, par. 21-22.
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bi informacije iz Knjige mogle da otkriju identiteastéenih svedoka tuzilaStva ili da dovedu do

njihove identifikacije’

5. Dana 7. septembra 2009. godine, na osnovu pra&viJ) Pravilnika, tuzilastvo je podnelo
poverljivu i ex partenajavu Zalbe na Odluku Pretresnogav@l postupku za nepoStovanje suda od
21. avgusta 2009. godiha vezi s 11 od 13 za&nih svedoka (dalje u tekstu: svedoci) za koje je

prvobitno navedeno da su identifikovani u Knjizi.

6. Dana 17. decembra 2009. godine Zalbenéevie konstatovalo da dokazi preéeai
Pretresnom w@ u postupku za nepoStovanje systéma facie pokazuju da postoje osnhovi za
pokretanje postupka protiv Se&elja, zbog toga &tonj svesno obelodanio informacije na osnovu
kojih se moze utvrditi identitet svedoka i time ko naloge Pretresnogéseu predmet$Seselj te

da stoga nijedan razuman presuditeljimjenicama ne bi mogao doneti zakik da za kriwino
gonjenje optuZenog na osnovu pravila 77(D) Prakéimisu postojali dovoljni osnoVi. Zalbeno
vece je nalozilo Pretresnom && u postupku za nepoStovanje suda da pokrene posiotiv

Seselja i izda nalog umesto optuznice na osnowilara7(D)(ii) Pravilnika''

7. Dana 3. februara 2010. godine Pretresni ve postupku za nepoStovanje suda izdalo je
nalog umesto optuZnice (dalie u tekstu: OptuZnid@jim SeSelja u jednoj i tereti za
nepoStovanje Mi&unarodnog suda, kaznjivo prema pravilu 77(A)(iipRinika, zbog toga Sto je u
Knjizi obelodanio informacije na osnovu kojih bi seogao otkriti identitet svedoka&ime je
prekrsio naloge Pretresnogéeeu predmetiSeselj i kojim od sekretara suda trazi da imenuje

amicus curiaduZioca radi krivinog gonjenja po toj optuzbi.

8. Sulenje za nepostovanje sudaselo je 22. februara 2011. godihieDana 31. oktobra 2011.

godine Pretresno e u postupku za nepostovanje suda proglasilo jeljgdgivim za nepostovanje

® Tuzilac protiv Vojislava Sesejjpredmet br. IT-03-67-T, Nalog o prodieanju podnesaka pretresnomtue13. mart 2009. godine
(poverljivo i ex parte.

" Tuzilac protiv Vojislava Seseljoredmet br. IT-03-67-T, Odluka po Podnesku t&fhila na osnovu pravila 77 u vezi s daljim
krSenjem zastitnih mera (tri knjige), 21. avgus020godine (poverljivo ex partg (dalje u tekstu: Odluka od 21. avgusta 2009.
godine), par. 28, 31-32, 37.

8 Tuzilac protiv Vojislava SeSeljaredmet br. IT-03-67-AR77.4, Najava Zalbe tufitag7. septembar 2009. godine (poverljivexi
parte).

¥ Tuzilac protiv Vojislava SeSeljgoredmet br. IT-03-67-AR77.4, Zalbeni podnesakilagiva, 22. septembar 2009. godine
(poverljivo i ex partg; TuZilac protiv Vojislava Se3eljpredmet br. IT-03-67-AR77.4£orrigendumZalbenog podneska tuZilastva,
25. septembar 2009. godine (poverljivexi parte.

10 Tuzilac protiv Vojislava Seseljgredmet br. IT-03-67-AR77.4, Odluka po Zalbi tagtva na Odluku Pretresnogéeeod 21.
avgusta 2009. godine, 17. decembar 2009. godinee(fjivo i ex partg (dalje u tekstu: Odluka po Zalbi od 17. deceni0a9.
godine), par. 27.

1 Odluka po Zalbi od 17. decembra 2009. godine, 28ar.

12 Tuzilac protiv Vojislava SeSeljaredmet br. IT-03-67-R77.3, Druga odluka po ZahtiZilaStva na osnovu pravila 77 u vezi s
daljim kr8enjima zastitnih mera (tri knjige), 3bfear 2010. godine (poverljivo; javna redigovanazija zavedena je 4. februara
2010. godine), par. 20, s prilozenim poverljivimdagkom.

13V, Prvostepena presuda za nepostovanje suda, par. 10.

Predmet br. IT-03-67-R77.3-A 28. novembar 2012.
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Medunarodnog suda po jednogkai izreklo mu “jedinstvenu kaznu zatvora od osa®st meseci,
koju ¢e on sluziti uporedo s kaznom od petnaest mesepi, rku je Vée izreklo” 24. jula 20009.
godine u predmetu br. IT-03-67-R77%2.

9. Amicus tuzilac je podneo najavu Zalbe 14. novembra 201Zakkbeni podnesak 29.
novembra 2011. godine. Se3elj je podneo podnesakbmeenta 9. februara 2012. godihAmicus
tuzilac je podneo repliku na podnesak respondehtéeBruara 2012. godiré.

10. Dana 17. novembra 2011. godine SeSelj je tradigalanje rokova u ovom Zalbenom
postupku” Dana 11. januara 2012. godine predZalbeni sudijaodbio zahtev i odredio
konsolidovani raspored podno3enja podnesaka, kgirBeselju naloZzeno da eventualnu najavu
Zalbe podnese u roku od 15 dana od prilema prevaab/h/s Konsolidovanog rasporeda
podnosenja® Predzalbeni sudija je ta#te naloZio SeSelju da eventualni Zalbeni podnesak od

najvise 9.000 & podnese u roku od 15 dana posto podnese najétve.'2a

11. Prevod na b/h/s Konsolidovanog rasporeda pemi@Seselj je primio 20. januara 2012.
godine™ Najavu Zalbe podneo je 2. februara 2012. godir&lizeni podnesak od 33.606iré6.
februara 2012. godire.

12. Dana 13. marta 2012. godiamicustuzilac podneo je zahtev za odbacivanje Se3eljevog
Zalbenog podneska jer je u njemu prekerapropisani broj k& i zatrazio obustavu postupka do
donosenja odluke po tom pitarffu.Predzalbeni sudija je 15. marta 2012. godine maloZ
priviemenu meru oddanja rokova za podno3enje podneska respondemitaistuZioca i Seseljeve

replike na podnesak respondefita.

13. Dana 23. aprila 2012. godine Zalbenéevie odbacilo Seseljev Zalbeni podnesak, ukinulo

odgatanje rokova i naloZilo SeSelju da najkasnije neddina od prijema prevoda te odluke na

1 prvostepena presuda za nepostovanje suda, par. 82.

15 Odgovor na zalbeni podnesaknicuscuriae tuzioca u vezi sa kaznom od 29. novembra 2011ingp®. februar 2012. godine
(poverljivo) (dalje u tekstu: Podnesak responderRagvod na engleski originala na bosanskom/hreatékrpskom (dalje u tekstu:
b/h/s) zaveden je 20. februara 2012. godine.

16 Replikaamicus curiaduZioca na Podnesak respondenta, 24. februar gotithe (dalje u tekstu: Replika).

17 podnesak br. 482, 17. novembar 2011. godine. Bnea@ngleski originala na b/h/s-u zaveden je @tembra 2011. godine.

18 Odluka po zahtevu Vojislava Se&elja za ddgge roka i Nalog za konsolidovani raspored podnja$ell. januar 2012. godine
(dalje u tekstu: Konsolidovani raspored podnoSema). 7(c).

19 Konsolidovani raspored podno$enja, par. 7(d).

20y, Procés-verbal23. januar 2012. godine.

21 Najava Zalbe na Presudu po navodima o nepoStowamja od 31. oktobra 2011. godine, 2. februar 2@bgine (poverljivo)
(dalje u tekstu: SeSeljeva najava Zalbe). Prevo@nuieski originala na b/h/s-u zaveden je 8. fetar2012. godine. Zalba na
Presudu po navodima o nepoStovanju suda od 31bmekf911. godine, 16. februar 2012. godine (pavejlj(dalje u tekstu:
SeSeljev Zalbeni podnesak). Prevod na englesknatagna b/h/s-u zaveden je 8. marta 2012. godine.

22 7zahtevamicus curiaguZioca za odbacivanje Zalbenog podneska i hitatezaza odgdanje roka, 13. mart 2012. godine, par. 1,
19-20.

Predmet br. IT-03-67-R77.3-A 28. novembar 2012.
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b/h/s ponovno podnese Zalbeni podnesak koji nessmigzati vise od 9.000die™* Seselj je primio
prevod na b/h/s Odluke po zahtevu za odbacivanje@a 2012. godin€, ali u propisanom roku

nije podneo novi zalbeni podnesak od najviSe 9rédi0

14. Dana 2. maja 2012. godine Se3elj je podneodadinbr. 491 u kojem odbacuje zahteve iz
Odluke po zahtevu za odbacivafjeDana 21. maja 2012. godimenicustuZilac je izneo argument
da Podnesak br. 491 ne predstavija Zzalbeni podniedakje Seselj stoga svesno atituda ne
podnosi Zalbeni podnesak i da u celosti odustan&atibe?” AmicustuZilac je izneo stav da
SeSelijevu najavu Zalbe u svakom &sju treba odbaciti jer ne ispunjava uslove propsan
Pravilnikom i relevantnim uputstvintd.Dana 6. jula 2012. godine Zalbena:ege donelo Odluku

po drugom zahtevu za odbacivafje&ojom je u celosti odbacilo Seeljevu najavu ZafireZilo
SeSelju priliku da ponovo podnese najavu Zalbéhiera podnesak i upozorilo ga da se, ukoliko

ni najavu zalbe ni zalbeni podnesak ne podnesdadsls pravilom 108 Pravilnika, Uputstvom o
formalnim uslovima i Odlukom po drugom zahtevu dhacivanje, smatrati da se odrekao prava na

zalbu?*

15. Dana 17. jula 2012. godine Se3elj je podnem&sak br. 496 u kojem odbacuje Odluku po
Drugom zahtevu za odbacivanje i ne traZi nikakvavpo sredstvd' Dana 30. jula 2012. godine
amicustuzilac je zatraZio od Zalbenog dze da donese odluku kojom proglasava da se Seselj
odrekao prava na zalbu jer nije ponovo podneo naialbe i zalbeni podnesak ili, alternativno, da
odbaci Podnesak br. 496 ukoliko ga bude smatraitezam za ponovno razmatranjeDana 23.
avgusta 2012. godine Zalbencigge konstatovalo da se Seselj odrekao prava ba Zgroglasilo

podno3enje podnesaka u tom predmetu z&gdjim

%3 Nalog kojim se odgtaju rokovi za podnesak respondenta i Z&hm repliku na podnesak respondenta, 15. mart 2fiidine, par.

4,

24 Odluka po zahtevamicus curiaguZioca za odbacivanje Zalbenog podneska i hitmantevu za odgenje roka, 23. april 2012.
godine (dalje u tekstu: Odluka po zahtevu za odlaage), par. 15.

V. Procés-verbal27. april 2012. godine.

% Odgovor prof. dr Vojislava Seselja na Odluku pditesu amicus curiaetuZioca za odbacivanje Zalbenog podneska i hithom
zahtevu za odgknje roka, 2. maj 2012. (poverljivo) (dalje u tek®®odnesak br. 491), par. 8. Prevod na englegkinata na b/h/s-

u zaveden je 9. maja 2012. godine.

27 zahtevamicustuzioca za izdavanje naloga za odbacivanje najallee’ zakljgenje predmeta, 21. maj 2012. godine (dalje u
tekstu: Drugi zahtev za odbacivanje), par. 17-0822, 23.

28 Drugi zahtev za odbacivanje, par. 26.

% Odluka po Podnesku Vojislava Seselja br. 491 Zpbtevuamicuscuriae tuzioca za odbacivanje najave ?albe i zaidpje
predmeta, 6. jul 2012. godine (dalje u tekstu: ®alpo Drugom zahtevu za odbacivanje).

3% Odluka po Drugom zahtevu za odbacivanje, par.£lgde se upiuje na Uputstvo o formalnim uslovima za podnoéajee na
presudu, 1T/201, 7. mart 2002. godine (dalje uttekdputstvo o formalnim uslovima).

31 Odgovor na Odluku po Podnesku Vojislava Segelja4®1 i po Zahteviamicus curiagtuZioca za odbacivanje najave Zalbe i
zakljutenje predmeta, 17. jul 2012. godine (dalje u tekBadnesak br. 496), par. 5. Prevod na englesginala na b/h/s-u zaveden
je 19. jula 2012. godine.

32 7ahtevamicus curiaguZioca za izjavu da se respondent &glprava na Zalbu, 30. jul 2012. godine, par. 13, 17

33 Odluka po Zahtevamicus curiaduZioca za izjavu da se Vojislav Se$elj odrekao@raa Zalbu, 23. avgust 2012. godine, str. 2.

Predmet br. IT-03-67-R77.3-A 28. novembar 2012.
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ll. STANDARD PREISPITIVANJA PO ZALBI NA KAZNU

16. Zalbeno vée podséa na merodavne standarde za preispitivanje po éalbsnoviglana 25
Statuta Méunarodnog suda (dalje u tekstu: Statut). Zalbere peeispituje samo greske u primeni
prava koje mogu obesnaziti odluku pretresnogaviegreSke u utdivanju ¢injeniénog stanja zbog

kojih je doslo do neostvarenja pravde.

17. Zalbe na izfenu kaznu, kao i Zalbe na prvostepenu presudustandihju Zalbestricto
sensy $to zndi da su korektivne prirode i ne predstavljajuienjade novo® Zbog obaveze da
individualizuju kazne kako bi one odgovarale pelika optuzenog i tezini kri¢#mog dela, pretresna
veca uzivaju Siroka diskreciona ovigghja kada je keo odmeravanju primerene kazne, uljuci
utvrdivanje teZine koju treba dati olakSawiju, odnosno oteZavajim okolnostima® Po pravilu,
Zalbeno vée nee preinditi kaznu koju je izreklo pretresno &, izuzev u sléaju da strana koja
ulaze Zalbu pokaze da je pretresnéevaapravilo "primetnu greSku" u primeni svog diskneog

prava ili da se nije pridrzavalo merodavnog préva.

18. Da bi dokazao da je pretresn@éevmapravilo primetnu greSku u primeni svog diskorog
prava, Zalilac mora da pokaze da je pretresnie varidalo tezinu spoljnim ili irelevantnim
okolnostima, da nije pridalo zéa relevantnim okolnostima ili da im nije pridalowbljan zn&aj,
da je @igledno pogresno procenitonjenice na koje je primenilo svoje diskrecionovmrali da je
donelo odluku koja je u toj meri nerazumna digledno nepravedna da Zalbenot@emoze na

osnovu toga da zakljida pretresno v nije valjano primenilo svoje diskreciono pravo
ll. ZALBA AMICUSTUZIOCA

19. Pretresno e u postupku za neposStovanje suda konstatovala j@ dto su zasStitne mere
koje je odredilo Pretresno & u predmet$eselinamerno prekrdene predstavlja ozbiljno ometanje
sprovatenja pravde i da objavljivanje Knjige u elektronskobliku ¢ini to krSenje jos ozbiljnijim
zbog dometa obelodanjenih podatdk&retresno w&e u postupku za nepostovanje suda uzelo je u
obzir i sledée: (i) Seselj nije pokazao nikakve znake kajanjpijzjavio je da namerava da nastavi

sa slénim obelodanjivanjem; (iii) modil negativan uticaj takvog obelodanjivanja na rad

% Tuzilac protiv Ramusha Haradinaja i drugipredmet br. IT-04-84-A, Presuda, 19. jul 201@dige (dalje u tekstu: Drugostepena
presuda u predmetdaradinaj i drugi), par. 9 i reference u njemu. V. taleoAloys Ntabakuze protiv tuziogaredmet br. ICTR-98-
41A-A, Presuda, 8. maj 2012. godine (dalje u tekBtugostepena presuda u prednidtabakuzg par. 10.

% Drugostepena presuda u predmidaradinaj i drugi, par. 321 i reference u njemu.

3¢ Tuzilac protiv Dragomira MiloSeva, predmet br. IT-98-29/1-A, Presuda, 12. novembar92@ddine, par. 297; Drugostepena
presuda u predmetdtabakuzepar. 264.

37 Drugostepena presuda u predmidaradingj i drugi par. 321 i reference u njemDrugostepena presuda u predmistabakuze
par. 264.

%8 Drugostepena presuda u predmidaradinaj i drugi par. 322 i reference u njemu.

Predmet br. IT-03-67-R77.3-A 28. novembar 2012.
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Medunarodnog suda; i (iv) potrebu da se u limdsti sprée takva krdenjd Pretresno v u
postupku za neposStovanje suda je konstatovalo diaakaatvora u trajanju od 18 meseci, kégu
optuzeni sluziti uporedo s kaznom zatvora od 15emidsja mu je 24. jula 2009. godine iZe@a u

n4l

predmetu br. IT-03-67-R77.2, “odgovara tezini pgska i potrebi za odvéanjem”.

20.  AmicustuZilac je iznedetiri Zalbena osnova za kaznu koju je Se3elju larBketresno vie
u postupku za nepostovanje suda i zatrazio da dalbee ponisti kaznu zatvora od 18 meseci |

zameni je kaznom zatvora od tri godine kigapdaseti da t¢e u buddnosti:?

A. Prviidrugi osnov

21.  Amicustuzilac tvrdi da je kazna zatvora u trajanju odniéseci, izréena u predmetu br. IT-
03-67-R77.2, istekla pre donoSenja Prvostepeneugeega nepostovanje suda i da stoga nema
kazne s kojom se kazna koju je izreklo Pretresni ue postupku za nepoStovanje suda moze
uporedo izdrzavaff Prema r&ima amicus tuZioca, postoje dva tima da se proceni kada je
izdrzana kazna izéena u predmetu br. IT-03-67-R77.2 i oba téimanavode na zaklfak da je ta
kazna istekla pre donoSenja Prvostepene presudepmastovanje suda.AmicustuZilac takde
tvrdi da ne postoji pravni osnov za odluku da jellaana tée uporedo s drugom kaznaem post
factojer, kad jedna kazna istekne, ona se ne moZeiviakittako da se nalozi da nova kaznéete
uporedo s njorY, Amicustuzilac dodaje da obrazloZenje tog zallja proistée iz pravila 102(A)
Pravilnika, koje predva da kazna piinje teti onog dana kad je izéena’® AmicustuZilac tvrdi da

je Pretresno @@ u postupku za neposStovanje suda napravilo gnegkimeni prava i da ta greSka

obesnazuje kaznu iztenu Sedelju i opravdava preéeaje kazné’

22. SeSelj odgovara da, ukoliko je kazna koja mizfjesena u predmetu br. IT-03-67-R77.2
istekla onda kad to tvrdimicustuzilac, onda je on trebalo da bude puSten na diolpoe nego Sto

je presuda Zalbenog ¢ u predmetu br. IT-03-67-R77.2-A postala pravosaaseselj, shodno

% prvostepena presuda za nepostovanje suda, par. 78.

40 pryostepena presuda za nepostovanje suda, pa@. 79-

“! pryostepena presuda za nepo$tovanje suda, pat. Bikode Prvostepena presuda za nepostovanje suda, par. 82

42 Najava zalbe, par. 3-4; Zalbeni podnesak, pa#®1

43 Najava Zalbe, par. 3(i); Zalbeni podnesak, par323

44 Zalbeni podnesak, par. 23-28, 31. Procena brajngtazna izréena Seselju u predmetu br. IT-03-67-R77.2gtmje da tée 24.
jula 2009. godine, a prestala je déetéad je on valjano podneo drugu najavu Zalbe drpetu br. IT-03-67-R77.2-A, 12. januara
2010.godine, i tekla je sve do donoSenja Drugostegeesude 19. maja 2010. godine. Kazna zatvorajanju od 15 meseci,
izre¢ena za nepoStovanje suda je, dakle, istekla 2.an2&x11. godine ili priblizno tog datuma. Procenaj loiva: Kazna izréena
SeSelju u predmetu br. IT-03-67-R77.Zela je da t&e 24. jula 2009. godine, a prestala je de tead je on podneo prvu najavu
Zalbe u predmetu br. IT-03-67-R77.2-A, 18. avg{89. godine, i tekla je sve do donoSenja drugestepresude 19. maja 2010.
godine. Stoga je kazna zatvora u trajanju od 1%eniezr&ena za neposStovanje suda, istekla 22. jula 201dingali priblizno tog
datuma. V. Zalbeni podnesak, par. 24-25, 27-28.

5 Najava Zalbe, par. 3(ii); Zalbeni podnesak, par33.

46 Najava Zalbe, par. 3(ii); Zalbeni podnesak, pdr. 3

47 Zalbeni podnesak, par. 32, 35.
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tome, traZi da se prvi Zzalbeni osnamicustuzioca "odbaci kao konfuzan i neozbiljafi"Sesel]
tvrdi da amicustuzilac u drugom zalbenom osnovu samo ponavlja @via prvog zalbenog

osnova i traZi da se on odbaci kao “konfuzan, daeta nepotreban®

23. Zalbeno vée podséa da pravilo 102(A) Pravilnika predid da kazna pinje teti od dana
kad je izréena; mdutim, ¢im se podnese najava Zalbe, izvrSenje presude s&tastja sve do
donoSenja odluke po Zalbi. Nezavisno od toga d lobustava postupkacuma od dana kad je
Segelj podneo prvu ili drugu najavu Zalbe u predmst 1T-03-67-R77.2-R” kazna zatvora u
trajanju od 15 meseci koja je Seselju ézma 24. jula 2009. godine u predmetu br. IT-03-67-R
bila je izdrzana pre nego Sto je 31. oktobra 20dddine doneta Prvostepena presuda za
nepostovanje suda. Na osnovu samog teksta prad@6A) Pravilnika, Zalbeno e konstatuje da
je Se3eljeva kazna u predmetu br. IT-03-67-R77e3tpta da tee ¢im je 18. avgusta 2009. godine
podneta prva najava Zalbe, bez obzira na to datéi pajava bila valjana; prema tome, aze ona
procena koja se ¢ana od podnosenja prve najave Zalbe. Prema torlieertaveée konstatuje da u
vreme kad je izri&ena Prvostepena presuda za nepoStovanje sudeostiggla kazna iz predmeta
br. IT-03-67-R77.2 koja bi mogla daceeistovremeno s kaznom koju je izreklo Pretresnie ve
postupku za nepoStovanje suda. PoSto nova kaznaoie da tée istovremeno s kaznom koja je
vet istekla, Zalbeno Vi@ smatra da to 5to je Se3elj izdrzao kaznu kojgenizreiena u predmetu
br. IT-03-67-R77.2 ne ziada je izdrzao iSta od kazne od 18 meseci kojueamareklo Pretresno

vece u postupku za nepostovanije suda.

24. Iz gorenavedenih razloga, Zalbenéevedobrava prvi i drugi Zalbeni osnamicustuzioca.
U skladu s pravilom 102(A) Pravilnika, neizdrzamiodkazne od 18 mesecideoe da tée na dan
donoSenja ove Drugostepene presudedtlm, Zalbeno vée napominje da se, prema pravilu
101(C) Pravilnika, Seselju u izdrzavanje kazne moaaunati vreme koje je proveo u pritvoru pod
nadzorom Méunarodnog suda. Posto je Se3elj u pritvoru prové® ed ukupno 15 meseci, $to je
kazna izréena u predmetu br. IT-03-67-R77.2, i od 18 mes#uo,je kazna iz&ena u ovom

predmetu, Zalbeno ¢e konstatuje da je kazna izema u ovom predmetu &ézdrzana.

“8 podnesak respondenta, par. 9. V. &kBodnesak respondenta, par. 13.

49 podnesak respondenta, par. 10. V. dakBodnesak respondenta, par. 13.

S0y, Tuzilac protiv Vojislava SeSeljaredmet br. IT-03-67-R77.2-A, Najava Zalbe nasBdel po navodima o nepostovanju suda od
24. jula 2009. godine, 18. avgust 2009. godine €gfivo). Prevod na engleski originala na b/h/saveden je 25. avgusta 2009.
godine. V. Tuzilac protiv Vojislava SeSeljgpredmet br. 1T-03-67-R77.2-A, Najava Zalbe i Zalba Presudu po navodima o
nepostovanju suda na osnovu odluke Zalbendg wezahtevu tuZilastva za nalog kojim odbacujewagalbe i Zalbu i zakljiuje
predmet od 16. decembra 2009. godine, 12. janukd.2fbdine (poverljivo). Prevod na engleski origgnaa b/h/s-u zaveden je 18.
januara 2010. godine.
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B. Treéi osnov

25.  Amicustuzilac tvrdi da Pretresno & u postupku za neposStovanje suda nije obrazlozilo
izricanje uporedne kazne, kako nalasn 23 Statuta i pravilo $8r(C) Pravilnika)' AmicustuZilac
tvrdi da je takvo obrazloZenje uslov za ptana sutenje, Sto je pravo koje je garantovano ne samo
optuZenom, véi tuZilastvu? Amicustuzilac tvrdi da pravilo 87(C) Pravilnika omagava izricanje
uporednih kazni samo u kontekstu viSestruk#faka jedinstvene optuznice i da je Pretresrieve
postupku za nepostovanje suda stoga pogresiloawéeluporednu kaznu iako se Se3elj u ovom
postupku teretio samo po jednogkaza nepostovanje Mieinarodnog sudd. AmicustuZilac tvrdi

da je Pretresno ¢e u postupku za nepoStovanje suda napravilo primgteSku koja obesnazuje
Prvostepenu presudu za nepoStovanje stid& ga je spr@lo da formuliSe potpun i primeren

7albeni osnov?

26. SeSelj u odgovoru tvrdi da jedino relevantnajyovu osudu i kaznu u ovom predmetu
jeste to Sto je kazna koju je izreklo Pretresngeuwe postupku za neposStovanje suda tri meseca duza
od kazne u predmetu br. IT-03-67-R77.2, to jest 6reliko koliko iznosi prostha kazna za
nepostovanje sudaa Maiunarodnom sudu’> Seselj dalje tvrdi da u pravilu 87(C) Pravilnikigen
decidirano navedeno da li se uporedna kazna maéé iz odnosu na drugu kaznu “u jednom

predmetu ili u vise predmeta® Shodno tome, Seselj traZi da se taj Zalbeni osdbije’’

27. Posto je konstatovalo da je Pretresni@wepostupku za nepostovanje suda pogresSilo kad je
Seselju izreklo kaznu koja je trebalo daeteiporedo s \eisteklom kaznom iz predmeta br. IT-03-
67-R77.2, Zalbeno ve ne mora da odtuje o tome da li je Pretresno éeeu postupku za

nepoStovanje suda pogresilo jer nije iznelo obrzige.

28. Iz gorenavedenih razloga, uz delind suprotno misljenje sudije Pocara, Zalbenéeve

odbija trei Zalbeni osnowamicustuzioca kao bespredmetan.
C. Cetvrti osnov

29.  Amicustuzilac iznosi argument da je kazna od 18 mesdeubra c@igledno neadekvatna s

obzirom nafinjenice na kojima se temelje konstatacije Pretvgsre&a u postupku za nepostovanje

®1 Najava Zalbe, par. 3(iii); Zalbeni podnesak, B&r37, 42.

52 7albeni podnesak, par. 38-39, gde secuje) izmelu ostalog, n&lanove 20, 21, 23 i 25 Statuta.
53 Zalbeni podnesak, par. 41.

54 Zalbeni podnesak, par. 40-42.

%5 podnesak respondenta, par. 11.

% podnesak respondenta, par. 11.

5" Podnesak respondenta, par. 11, 13.
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suda’® Konkretnije,amicustuZilac tvrdi da je Se$elj bio aden za nepostovanje Menarodnog
suda u dva odvojena shja i da je Pretresno & u postupku za nepoStovanje suda stoga
“propustilo da valjano primeni svoje diskreciondasenje kada je izreklo kaznu od osamnaest
meseci za krivino delo za koje je¢ak i po prvoj osudizapréena maksimalna kazna zatvora u
trajanju od sedam godind”. Amicus tuzilac dalje tvrdi da je Pretresno éeeu postupku za
nepoStovanje suda pogresSno utvrdiiajenicno stanje jer nije uopSte ili nije u dovoljnoj meri
pridalo vaznost tezini krizhog dela, $to se vidi iz sledk klju¢nih faktora: (i) Seselj je znao da ne
moze jednostrano menjati zastitne mere, ali je ipatkmicno objavio poverljive informacije ; (ii)
SeSelj se sloZio da je postupao "namerno, iz inateogantno”; (i) elektronsko objavljivanje
informacije znatno je proSirilo obim obelodanjivangime je povéana tezina krivinog dela;
(iv) Seselj je odbio da ukloni poverljive informpisa svog vebsajta i najavio je éa menjati
provajdere internet usluga kako bi osujetio pokei®dgiunarodnog suda da izvrSi svoje naloge; i
(v) Sedelj je izrazio nameru da nastavi s obelddamjem informacija i time svesno krsi naloge

Medunarodnog sud¥.

30. SeSelj u odgovoru tvrdi da je, u ptegju s kaznama iz€enim u drugim predmetima za
nepoStovanje M&unarodnog suda, kazna koju je izreklo Pretresie vepostupku za nepostovanje
suda znatno duZa i da je stoga “nerazumrito mepravedna® Seselj tvrdi da jamicustuZilac u
predmetu br. IT-03-67-R77.2 zatraZio kaznu zatwotajanju od pet meseci, te da se toatocus
tuzilac trazi strozu kaznu zatvora u trajanju ddgtbdine moze objasniti samo njegovindniim

pobudama?’ Seselj traZi da se taj Zalbeni osnov odbjije.

31. Zalbeno vée podséa da pretresna ¥e uZivaju Siroka diskreciona oviahja kad je ré o
odmeravanju primerene kazne. Opste uzevsi, Zallvete nee preingiti neku kaznu ukoliko
Zalilac ne pokaze da je pretresncievenapravilo primetnu greSku u primeni svog diskoeog

ovla&enja ili da se nije pridrzavalo merodavnog préva.

32. Zalbeno vée napominje da je Pretresnoéeeu postupku za nepostovanje suda razmotrilo
“klju¢ne faktore” koje je naveamicus tuzilac® U stvari, to Stoamicus tuZilac upéuje na

Prvostepenu presudu za nepoStovanje suda dokazujge dPretresno ve u postupku za

%8 Najava Zalbe, par. 3(iv); Zalbeni podnesak, pay48.

%9 Zalbeni podnesak, par. 45 (naglasak kao u origjnal

€0 Zalbeni podnesak, par. 44, 46-48.

®1 podnesak respondenta, par. 8. V. é&kBodnesak respondenta, par. 12.

62 podnesak respondenta, par. 12.

% podnesak respondenta, par. 12-13.

% Drugostepena presuda u predn@aselj par. 37;U predmetu protiFlorence Hartmannpredmet br. IT-02-54-R77.5-A, Presuda,
19. jul 2011. godine, par. 16Tuzilac protiv Astrita Haragije i Bajrusha Moringoredmet br. 1T-04-84-R77.4-A, Presuda, 23.
jul 2009. godine, par. 71.

% Prvostepena presuda za nepos$tovanje suda, paLt.78-
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nepostovanje suda razmotrilo te faktfréako Pretresno e u postupku za nepostovanje suda nije
eksplicitno pominjalo ostujuéu presudu koja je SeSelju prethodno dere za nepostovanje suda,
ono ju je uzelo u obzir u meri u kojoj se odnosipitanje odvraanja®’ Pretresno v u postupku

za nepostovanje suda konstatovalo je da SeSeljameena da i dalije obelodanjuje poverljive
informacije i time svesno krSi naloge Mearodnog suda, kao i potreba za odargem,
opravdavaju kaznu zatvora u trajanju od 18 me8etilevantno je $to maksimalna kazna za
nepoStovanje Maunarodnog suda iznosi sedam godina zatvora. ZajPretresnog va u
postupku za nepoStovanje suda da tezina prekr§agaréba za odvianjem opravdavaju kaznu
zatvora u trajanju od 18 meseci razuman je i spadkvire njegovog diskrecionog ovishja.
Amicustuzilac nije pokazao da je Pretresné@ev@ postupku za neposStovanje suda napravilo greSku

koja nalaze preinnje kazne iziene Seselju.

33. Iz gorenavedenih razloga, Zalbenéevedbijasetvrti Zalbeni osnoamicustuzioca.
IV. DISPOZITIV

34. Iz gorenavedenih razlogZALBENO VE CE,

NA OSNOVU ¢lana 25 Statuta i pravila 77, 101(C), bi 117 i 118 Pravilnika;

ODOBRAVA prvi i drugi Zalbeni osnoamicustuzioca iIKONSTATUJE da u vreme donoSenja
Prvostepene presude za nepoStovanje suda nij&dulwe iz predmeta br. IT-03-67-R77.2 koja bi
mogla téi uporedo s kaznom koju je izreklo Pretresnéeva postupku za nepostovanje suda i da
stoga to 5to je SeSelj izdrzao kaznu koja mu j@éra u predmetu br. IT-03-67-R77.2 ne&rda

je izdrzao iSta od kazne od 18 meseci zatvora kwmjuje izreklo Pretresno ¥e u postupku za

nepoStovanje suda;

ODBIJA treti zalbeni osnovamicustuzioca kao bespredmetan, uz deding suprotno misljenje

sudije Pocara;
ODBIJA cetvrti Zalbeni osnoamicustuzioca;
POTVRDUJE kaznu zatvora u trajanju od 18 meseci koja jesema Seselju;

IZJAVLIUJE da se, prema pravilu 101(C) Pravilnika, Se3eljadizavanje kazne mora drmati

vreme koje je proveo u pritvoru pod nadzoromdMigarodnog suda; i

6 Zalbeni podnesak, par. 46, 48.
67 Up. Prvostepena presuda za nepo$tovanje suda, par. 81.
®8 prvostepena presuda za nepos$tovanje suda, paLt.79-

10
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KONSTATUJE da je SeSelj u pritvoru proveo vise od ukupno 15ene to je kazna iztena u
predmetu br. IT-03-67-R77.2, i od 18 meseci, Stkkgjena izréena u ovom predmetu, te da je stoga

kazna koja je izi&ena u ovom predmetu &&drzana.
Sudija Pocar prilaze deligno suprotno misljenje.

Sastavljeno na engleskom i francuskomgpmu je merodavan tekst na engleskom.

/potpis na originalu/ potpis na originalu/
sudija Arlette Ramaroson, predsedavaju sudija Mehmet Glney
/potpis na originalu /potpis na originalu/ /potpis na originalu/
sudija Fausto Pocar sudijaDaqun sudija Andrésia Vaz

Dana 28. novembra 2012. godine
U Hagu,
Holandija

[pe¢at Medunarodnog suda]
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V. DELIMI CNO SUPROTNO MISLJENJE SUDIJE POCARA

1. Zalbeno vée u ovoj Presudi odbija @EZalbeni osnoxamicustuzioca kao bespredmet&h.
Posto je vé konstatovalo da je Pretresnocgeu postupku za nepoStovanje suda pogreSilo kad je
Seselju izreklo kaznu koja je trebalo daeteiporedo s \eisteklom kaznom iz predmeta br. IT-03-
67-R77.2, Zalbeno e smatra da ne mora da atllje o tome da li je time Pretresnoéeeu
postupku za nepostovanje suda pogresilo jer nijelizobrazloZenj&. Slazem se s ¥&om po
ovom poslednjem pitanju, ali se ne slazem s odlukanse trél Zalbeni osnovamicustuzioca u

celosti odbije kao bespredmetan.

2. Pri donoSenju zaklika da je tréi zalbeni osnovamicustuzioca u celosti bespredmetan,
vecina nije odgovorila na drugi argumeamicustuzioca, a to je da pravilo 87(C) Pravilnika
omogutava izricanje uporednih kazni samo u kontekstustigikih tataka jedinstvene optuznice i
da je Pretresno ¥e u postupku za nepoStovanje suda stoga pogresdiaivsi uporednu kaznu

iako se SeSelj u ovom postupku teretio po samajetdéki za nepostovanje Mieinarodnog sudd.

3. Po mom miSljenju, vazno je odgovoriti na argutr@micustuzioca kako bi se objasnile

pravne odredbe vezane za uporedne kazne i izbegigualne budie nejasnée.

4. Pravilo 87(C) Pravilnika predia sledée:

Ako pretresno w& proglasi optuzenog krivim po jednoj ili viSe optuzbi adih u optuznici,
izreci ¢e kaznu za svaku od optuzbi po kojoj je optuzeni proglasen kriviavesti da lice se
kazne izdrzavati konsekutivno ili uporedno, osim ukoliko &dta primeni svoje ovlg&&nje da
izrekne jedinstvenu kaznu koja odraZzava ukupno kaZnjivo ponagtoigenog.

Prema tome, jedino moge tuma&enje jeste da pominjantuzniceu samom tekstu ovog pravila
podrazumeva da se uporedne kazne moguiizamo u kontekstu viSestrukihctka u istom

predmetu.

5. U svetlu gorenavedenog, odobrio bih ovaj deéetyezalbenog osnovamicustuzioca, a
preostali deo tog Zalbenog osnova bih proglasigrieelsnetnim. Prema tome, imam dekimo

suprotno misljenje u odnosu na obrazlozenje | nadlt vetine.

% Drugostepena presuda, par. 28.
° Drugostepena presuda, par. 27. 3
"1 Drugostepena presuda, par. 25, gde séujpwma Zalbeni podnesak, par. 41.
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Sastavljeno na engleskom i francuskomgpmu je merodavan tekst na engleskom.

[potpis na originalu/

sudija Fausto Pocar
Dana 28. novembra 2012. godine
U Hagu,

Holandija

[pe¢at Medunarodnog suda]
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