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Hag, 31. oktobar 2011.

SaZzetak presude u postupku za nepostovanje suda protiv Vojislava Seselja

U nastavku je sazetak presude koju je danas procitao sudija Kwon:

Danas, u ponedeljak 31. oktobra 2011, ovo Pretresno vece, u kojem zasedaju
sudije 0-Gon Kwon (predsedavajuci), Burton Hall i Howard Morrison, izri¢e svoju presudu
po navodima za nepostovanje suda protiv optuzenog Vojislava Seselja, na osnovu pravila
77(A)(ii) Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda. Ovo je samo saZetak koji
ne predstavlja deo presude koju je donelo Pretresno vece. Jedini merodavni prikaz
zakljucaka Vecda sadrzan je u pisanoj presudi, Cije ce kopije biti dostupne nakon
zasedanja. Amicus curiae i optuzeni dobice poverljivu verziju presude, dok ce javnosti biti
na raspolaganju redigovana verzija.

Vece je 3. februara 2010. izdalo nalog umesto optuznice, kojim optuzenog tereti
da je u knjizi Ciji je on autor obelodanio informacije na osnovu kojih bi se mogao otkriti
identitet 11 zastic¢enih svedoka, ¢ime je prekrsio naloge jednog veca.

Optuzeni se o svojoj krivici nije izjasnio ni tokom prvog stupanja pred sud, 29.
aprila 2010, koje je vodio sudija Hall, niti tokom ponovnog prvog stupanja pred sud, 6.
maja 2010, pa je istog dana u skladu s pravilom 62(A)(iv) u njegovo ime navedeno da se
izjasnjava da nije kriv.

Sudenje je zapocelo 22. februara 2011. Amicus tuzilac nije pozivao svedoke, ali je
na uvrstavanje u spis podneo 73 dokazna predmeta. Kad je amicus tuzilac zavrsio
izvodenje svojih dokaza, Vece je optuzenom odobrilo zahtev da odlozi pocetak izvodenja
dokaza kako bi mogao da pripremi svoju odbranu. Od 6. do 8. juna 2011. optuzeni je
pozvao pet svedoka i podneo Cetiri dokumenta radi uvrstavanja u spis.

Pravilom 77(A) predvideno je da Medunarodni sud, vrseéi svoja inherentna
ovlascenja, moze proglasiti krivim za nepostovanje suda one koji svesno i hotimic¢no
ometaju sprovodenje pravde. U ovom predmetu optuzeni se tereti za nepostovanje
Medunarodnog suda na osnovu pravila 77(A)(ii) jer je obelodanio informacije vezane za
postupke pred Medunarodnim sudom, c¢ime je svesno prekrSio nalog jednog veca.
Obelodanjivanje informacija u smislu ovog pravila ukljuCuje objavljivanje identiteta
svedoka kad su odobrene zastitne mere kako bi se sprecilo takvo obelodanjivanje.
Element mens rea za ovaj vid nepostovanja suda jeste znanje lica koje se tereti za
nepostovanje suda da se obelodanjivanjem neke konkretne informacije krsi nalog nekog
veca.

Vece ce se sada osvrnuti na svoje zakljucke, a pocece sa stvarnim obelezjem dela:

Prvo, optuzeni je potvrdio da je autor knjige.

Drugo, s obzirom na predocene dokaze, Vece se uverilo da su u vreme kada je
knjiga objavljena za desetero od jedanaestero svedoka bile na snazi zastitne mere
donesene odlukama ili nalozima Pretresnog veca u predmetu Seselj.
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Trece, Vece se takode uverilo da knjiga sadrzi informacije na osnovu kojih se moze
utvrditi identitet za svakog od 10 zasti¢enih svedoka i da sugerise da bi oni mogli biti
povezani s predmetom Seselj.

Vece se stoga uverilo van razumne sumnje da se ovom knjigom krse odluke ili
nalozi Pretresnog veca u predmetu Seselj o zastitnim merama.

Vece e se sada osvrnuti na subjektivno obelezje dela, odnosno na pitanje da li je
optuzeni znao da su za informacije sadrzane u knjizi na snazi zastitne mere donesene
nalozima ili odlukama koje je izdalo Pretresno vece u predmetu Seelj u vreme
objavljivanja knjige.

Vece prvo uzima u obzir da su odluke o zastitnim merama od 1. juna 2005, 30.
avgusta 2007, 10. septembra 2007. i 23. oktobra 2007. sve bile dokumenti inter partes,
koji su dostavljeni optuzenom. On je, dakle, u vreme kad je knjiga objavljena bio u
potpunosti informisan o zastitnim merama koje je odobrilo Pretresno vece u predmetu
Seselj.

Vece uz to primecuje da je optuzeni, u vise navrata tokom postupka u predmetu
Sedelj, traZio da se zastitne mere koje su ve¢ bile odobrene za neke svedoke u tom
predmetu promene, pri ¢emu je zahtevao da se relevantne odluke ponovo razmotre ili da
mu se dozvoli da na njih ulozi zalbu. Vecu je prema tome jasno da je optuzeni znao da ce
zastitne mere morati da izmeni veée koje ih je i nalozilo i da on ne moze po sopstvenom
nahodenju jednostavno da otkriva identitet svedoka kojima su odobrene zastitne mere.

Pozvavii se na dva naloga koja su izdata u predmetu Seselj optuZzeni tvrdi da je
Pretresno vece u predmetu Se3elj odlucilo da svaki svedok na kraju sam moZe da odluci da
li ce svedoditi sa zastitnim merama ili bez njih. Veée podseca da su se ti nalozi odnosili na
jednog konkretnog svedoka i ni na koga drugog. Da je Pretresno vece u predmetu Sedelj
zelelo da ukine zastitne mere odredene za druge svedoke, Vece bi to i ucinilo. Ono to nije
ucinilo i zato ovo Vece smatra da tvrdnja optuzenog nije relevantna s obzirom na njegovu
odgovornost na osnovu pravila 77(A)(ii), po kome je jedino relevantno da li je on “znao da
njegovo obelodanjivanje neke konkretne informacije predstavlja krsenje naloga veca”.

Vece se stoga uverilo van razumne sumnje da je optuzeni, kad je objavio knjigu,
znao da obelodanjuje informacije na osnovu kojih se moze utvrditi identitet deset
svedoka i otkriti da bi oni mogli biti povezani s predmetom Se§elj i da je to ucinio
hotimicno, znajuci da time krsi odluke Pretresnog veca u predmetu Sesel;j.

Vece se stoga uverilo van razumne sumnje da je optuzeni na osnovu pravila
77(A)(ii) Pravilnika kriv za krivicno delo nepostovanja suda.

Prilikom odmeravanja kazne Vece je uzelo u obzir tezinu dela, kao i potrebu za
odvracanjem. Vece s velikom zabrinutoscu konstatuje da su zastitne mere koje je donelo
Pretresno vece u predmetu Seselj prekriene namerno i smatra da to predstavlja tesko
ometanje sprovodenja pravde. Vece je uzelo u obzir i povecan domet obelodanjenih
podataka s obzirom na objavljivanje i distribuiranje knjige u elektronskom obliku, kao i
nepostojanje ikakvog kajanja kod optuzenog. Vijece je uz to posebno uzelo u obzir
potencijalno nepovoljni uticaj ponasanja optuzenog na poverenje svedoka u mogucnost
Medunarodnog suda da garantuje efikasnost zastitnih mera. Osim toga, Vece ima u vidu
potrebu odvrac¢anja od takve vrste ponasanja, kao i potrebu da se preduzmu odgovarajuci
koraci kako bi se u buduénosti sprecilo ovakvo ponasanje optuzenog ili nekog drugog lica.

Iz gorenavedenih razloga, razmotrivsi sve dokaze i argumente strana u postupku,
na osnovu pravila 54 i 77 Pravilnika, Vece:



1. PROGLASAVA optuzenog Vojislava Seselja KRIVIM po jednoj tacki za nepostovanje
Medunarodnog suda, kaznjivo prema pravilu 77(A)(ii) Pravilnika;

2. 1ZRICE optuZenom jedinstvenu kaznu zatvora od osamnaest meseci, koju ¢e on sluziti
uporedo s kaznom od petnaest meseci, koju mu je Vece izreklo 24. jula 2009. godine u
predmetu br. IT-03-67-R77.2.
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