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l. RAPPEL DE LA PROCEDURE

A. L’acte d’accusation

1. Le 26 janvier 2009, le Bureau du Procureur Aldcusation ») a déposé a titre
confidentiel etex parteune demande fondée sur l'article 77 du Reéglementernant de
nouvelles violations de mesures de protectidrogecution’s Motion under Rule 77
Concerning Further Breaches of Protective Measuies « Demande »). L'’Accusation y
soutenait que Vojislav Se3elj ('« Accusé ») aveiblé en connaissance de cause des
ordonnances de la Chambre de premiere instancecajuiait de I'affaireLe Procureur

c/ Vojislav Seselj(respectivement, la « Chamb&eselp et I'« affaire Seseljp»). Elle lui
reprochait plus précisément d'avoir divulgué hudtit@res confidentielles dans trois livres
qu'il aurait écrits, & savoir : i) [EXPURGE] ; [EXPURGE] ; [EXPURGE] (le « livre %)
L’Accusation affirmait en outre que I'Accusé avaiblé en connaissance de cause des
décisions de la ChambrSeseljen publiant dans le livre les déclarations de éh3dins
protégés qui contenaient des informations permedifes identifier. Elle estimait que, au vu
des circonstances, il y avait présomption d’outraggu’il y avait donc lieu de rendre sans
délai une ordonnance tenant lieu d'acte d'accusationtre I'Accusé, en vertu de
I'article 77 D) ii) du Réglement de procédure etpdeuve du Tribunal (le « Réglement.»{)e

13 mars 2009, le Président du Tribunal a chargéprigssente Chambre d’examiner la
Demandé

2. Le 21 aolt 2009, la Chambre a rendu a titreidenfiel etex partela Décision relative

a la demande de I'Accusation concernant de nouws/efi@lations de mesures de protection
présentée sur le fondement de l'article 77 du Reefe (trois livres). Elle y exposait, entre

autres, les conclusions suivantes : i) elle avest mhotifs suffisants de croire que, en publiant
des écritures dans le livre, I'Accusé avait divdlgdes informations en violant en

connaissance de cause une ordonnance d’'une Chamdigeelle n'était pas persuadée que la

! Demande, par. 1 et 2. La Chambre fait observer que lespiiemiers livres ne sont pas I'objet de la présente
affaire.

2 |bidem par. 21 et 22.

% Ibid., par. 4.

* L'Accusation a déposé la Demande devant la Chaméselj Toutefois, celle-ci a décidé qu’elle n’avait pas été
saisie & bon droit de la Demande et I'a transmise asid@nt du Tribunal (voiOrder Referring a Motion
confidentiel etex parte 29 janvier 2009). Le Président du Tribunal a ensuite éhrgChambre de premiére
instance Il d’examiner la Demandee Procureur ¢/ Vojislav Sesglaffaire n° IT-03-67-T,Order Assigning
Motions to a Trial Chamberconfidentiel eex parte 13 mars 2009.

Affaire n° : IT-03-67-R77.3 1 31 octobre 2011



25/1770BIS

gravité de cette divulgation justifie qu’elle engage procédure en vertu de I'article 77 D) du
Reglement ; ii) elle n'avait pas de motifs suffigsade croire que la teneur du livre permettait

effectivement d’identifier, comme l'affirmait I'Aagsation, 13 témoins a charge protégés.

3. Le 7 septembre 2009, en vertu de l'article 7duwRéglement, ’Accusation a déposé a
titre confidentiel etex parte un acte d’appel Notice of Appedl se rapportant a 11 des
13 témoins protégés dont elle affirmait initialemene la teneur du livre permettait de les
identifier. Le 22 septembre 2009, elle a déposé son mémaippel Prosecution’s Appeal
Brief) puis, le lendemain, un corrigendum a celui€oirigendum to Prosecution’s Appeal
Brief).

4. Le 17 décembre 2009, la Chambre d’appel du mabla « Chambre d'appel ») a
rendu la Décision en appel, dans laquelle ellegiigpie les éléments de preuve a disposition
de la Chambre établissaient un faisceau de présmmspdonnant a penser que I'’Accusé avait
pu divulguer en connaissance de cause des infamnsapiermettant d’identifier les 11 témoins
protégés, en violation d’ordonnances rendues p&hambreSeselj et que, partant, aucun
juge du fait n'aurait pu raisonnablement concluél qp’existait pas de motifs suffisants pour
poursuivre 'Accusé en vertu de l'article 77 D) Beglemerft Plus précisément, la Chambre
d’appel a estimé que le fait que les déclaratiepsaduites dans le livre ne permettaient pas
de reconnaitre leurs auteurs comme des témoinargecin’était pas essentiel pour établir si
I'’Accusé avait violé les ordonnances de la Chanfbesel]. En conséquence, la Chambre
d’appel a ordonné a la présente Chambre d’engageiprocédure en délivrant, en vertu de
I'article 77 D) ii) du Reglement, une ordonnanceatet lieu d’'acte d’accusation a I'encontre
de I'’Accusé, pour avoir divulgué dans le livre deformations susceptibles de permettre

l'identification de 11 témoins protégés, en viaatdes ordonnances de la Chantbesef].

5. En conséquence, le 3 février 2010, la Chambrendu une ordonnance tenant lieu
d’acte d’accusation (I'« Acte d’accusation »), lAwsé devant répondre d’'un chef d’outrage

au Tribunal, punissable aux termes de l'articlAy#) du Reglement, pour avoir divulgué

® Les 11 témoins protégés pour lesquels I'’Accusation faagaiel sont les suivants : [EXPURGBJecision on

the Prosecution’s Appeal against the Trial Chamber’s Decisib21oAugust 2009confidentiel etex parte

17 décembre 2009 (« Décision en appel »), note de bas dé4age

® Ibidem par. 27.

" Ibid., par. 20 et 21.

8 |bid., par. 28 ; voir aussbid., par. 27 ; voir aus€Drder Assigning Judges to a Case Before a Trial Chamber
and Replacing a Judgeonfidentiel eex parte 18 décembre 2009, p. 3 (ou le Président du Tribunal a ordonné
gue la Chambre en I'espece serait composée des Juges Ka@BonKevin Parker et Burton Hall).

Affaire n° : IT-03-67-R77.3 2 31 octobre 2011
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dans le livre des informations susceptibles de p#rm lidentification des 11 témoins
protégés (les «témoins ») en violation des ordooes de la Chambfe3elj et a donné

instruction au Greffier de désigner un Procusmeuicus curiagpour engager la procédure.

B. Le proces

6. Le 2 mars 2010, le Greffier a désigné Bruce MalelRe en tant que Procureamicus

curiaeen l'espéce.

7. Le 27 avril 2010, deux jours avant la date peéyiour sa comparution initiale,
I’Accusé a déposé une demande de dessaisissengedtigies O-Gon Kwon et Kevin Parker
(Motion by Professor Vojislav Se3elj for the Disdfidtion of Judges O-Gon Kwon and
Kevin Parke)’. Cette demande a été rejetée le 19 novembre 2@tOupe Chambre

spécialement désignée par le Président du Triblnal

8. A la comparution initiale devant le Juge Hall 28 avril 2010, I'Accusé a décidé
d’assurer lui-méme sa défense, tant a cette awgliqne pour la suite de la procédure, et a
refusé de plaider coupable ou non coupable du dloefirage retenu contre lui dans I'Acte
d’accusatiof’. A la nouvelle comparution initiale qui s'est tenle 6 mai 2010, I'’Accusé
ayant de nouveau refusé de plaider dans un senslaos l'autre, un plaidoyer de
non-culpabilité a été enregistré en son nom, comeneprévoit I'article 62 A) iv) du

Réglementt.

9. Le 17 décembre 2010, le Vice-Président du Taban en sa qualité de Président par
intérim, désigné le Juge Howard Morrison en remgii@ent du Juge Kevin Parker dans la
présente affaire, pour des motifs tenant a l'org@tion des procés et a Il'attribution des

affaires au sein du Triburtal

® La Chambre a ordonné que cette demande soit déposée a fiidertoel. Voir Ordonnance relative au dép6t
d’'une demande, 27 avril 2010.

10 Décision relative & la demande de Vojislav SeSelj aux dim récusation des juges O-Gon Kwon et Kevin
Parker, 22 juin 2010, par. 33 ; Décision relative a la demaeddessaisissement des juges O-Gon Kwon et
Kevin Parker, présentée par Vojislav Seselj, confidenfi®lnovembre 2010, par. 45 (rendue publique le
23 novembre 2010).

1 Compte rendu d’audience en anglais (« CR »), p. 11 (29280) ; voir aussi CR, p. 10 (29 avril 2010), ou
I’Accusé refuse de plaider coupable ou non coupable.

12 CR, p. 21 et 25 (6 mai 2010).

13 Ordonnance portant remplacement d’un juge, 17 décembre 2010.

Affaire n° : IT-03-67-R77.3 3 31 octobre 2011
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10.  Une conférence préalable au procés s’est ten@@ février 2011 afin de traiter des
questions de procédure, et le procés s’est ouvattde suite aprés. Le Procureamicus
curiaen’a appelé aucun témoin, mais il a sollicité leseenent au dossier de 72 pieces dont 54
ont été admises sous scellés. A la fin de I'explesémoyens a charge, la Chambre a fait droit
a la demande de I'’Accusé de reporter la présentdtoses moyens, pour lui permettre de se
préparer et de régler la question du financemesbdeiquipe de la déferide

11. Du 6 au 8juin 2011, I'’Accusé a appelé cinqdifist® et demandé le versement au
dossier de quatre pieé¢&sLe 7 juin, pendant le contre-interrogatoire deafoDraZilovi, le

Procureuramicus curiaea produit une piéce qui a été admise en tant qoerdent publit’.

C. Injonctions faites a I’Accusé de retirer des dagments de son site Internet

12. Le 26 avril 2010, le Procureamicus curiaea déposé a titre confidentiel la requéte
aux fins de retrait d’'un document se trouvant sursite InternetProsecutor’'s Motion for
Order to Remove Document from Website 16 décembre 2010, la Chambre a rendu a titre
confidentiel la Décision relative a la requéte Rlacureur] aux fins de retrait d’'un document
se trouvant sur un site Internet (la « Décisionl@uécembre 2010 »), portant injonction a
I’Accusé i) de retirer le livre de son site Interdans les quatorze jours, ou ii) de déposer dans

le méme délai un rapport justifiant toute omissiersa part a cet égard.

13. Le 10 janvier 2011, I'Accusé a déposé une @eriintitulée réponse/rapport faisant
suite a la Décision du 16 décembre 20B00ofessor Vojislav Sedelj’s Response/Report on the
Trial Chamber Il Decision of 16 December 2p1dans laquelle il affirmait ne pas avoir
I'intention de retirer le livre de son site Intetffe Le 21 janvier 2011, le Procureamicus

curiae a déposé a titre confidentiel une réponse a @&sftiture Prosecution Response to

Y CR, p. 133 et 134 (22 février 2011).

15 ’Accusé avait initialement prévu d’appeler 10 témoieir Professor Vojislav Seselj's Rule &8 Motion,
confidentiel, 14 janvier 2011. Finalement, il en a appelé etrajrefusé d’interroger les autres tout en étant tenu
de respecter les mesures de protection dont ils bénéficialanChambre lui a rappelé la procédure de
l'article 75 G) du Réglement, selon laguelle ces mesuregepéeétre rapportées ou modifiées. CR, p. 139 (6 juin
2011) ; CR, p. 263 & 271 (7 juin 2011) ; CR, p. 337 a 344 (8 juin 2011)

6 La Chambre a admis I'une de ces quatre piéces, portantddt, en tant que document confidentiel. CR,
p. 148 (huis clos partiel, 6 juin 2011). Elle a admis tesstautres en tant que documents confidentiels sous les
cotes D2 a D4, mais a titre provisoire tant qu’elle réitysas statué sur leur admissibilité. Cela fait, @It que

la demande de I'Accusé visant le versement au dossiguiéless D2 et D3 était désormais sans objet, et elle a
refusé d'admettre la piéce D4. Ordonnance concernant Ksibni de pieces a conviction de la Défense
enregistrées sous une cote provisoire, 16 aolt 2011.

' CR, p. 248 et 249 (7 juin 2011) ; CR, p. 315 (8 juin 2011).

18 La Chambre a ordonné que cette écriture soit dépditée éonfidentiel.

Affaire n° : IT-03-67-R77.3 4 31 octobre 2011
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Report on the Decision of 16 December 20tans laquelle il faisait observer que I'Accusé

n’avait pas justifié son refus de se conformer Béaision du 16 décembre 2010 et demandait
a la Chambre de rendre une ordonnance portang autres, injonction a I’Accusé de retirer

le livre de son site Internet. Le 31 janvier 201d,Chambre a rendu a titre confidentiel

I'Ordonnance aux fins de retrait du livre du sitgernet, dans laquelle elle i) enjoignait a

I’Accusé et a «I'hébergeur du site » d’en retieetivre le 14 février 2011 au plus tard, et

i) donnait instruction au Greffe de faire rappaeur I'exécution de cette ordonnance le

21 février 2011 au plus tard.

14. Dans sa réponse a la proposition de liste @asihs de moralité déposée en I'espéce
par I'Accusé’ le Procureuramicus curiaea, entre autres, sollicité la délivrance d'une
ordonnance enjoignant a I'’Accusé de retirer dessninternet les écritures [EXPURGERt
[EXPURGEF?, dont la Chambre avait interdit la divulgatiomet étaient reproduites dans un
livre pouvant y étre consufté Le 17 février 2011, la Chambre a rendu a titrefidentiel
I'Ordonnance aux fins de retrait d’informations fidantielles du site Internet, dans laquelle
elle disposait notamment : i) que les écrituresPERRGE] et [EXPURGE] seraient retirées du
site Internet le 3 mars 2011 au plus tard ; ii) ¢adite ordonnance serait notifiée a Nikola
Se&elj, & 'Accus®, a la société YUNet et & tout autre hébergeuritdulisternet ; iii) que le

Greffe ferait rapport sur I'exécution de I'ordonearie 10 mars 2011 au plus tard.

15. Le refus continu de I'’Accusé d'obtempérer amporictions qui lui ont été faites de
retirer de son site Internet le livre et d’autreswments dont la confidentialité a été ordonnée
en l'espece fait désormais l'objet de I'affaire If%03-67-R77.4. Dans cette affaire, la

Chambre a, en vertu de l'article 77 D) ii) du Regdmt, rendu une ordonnance tenant lieu

19 List of Witnesses Professor Vojislav Seselj Intends totGalkestify about His Good Character Pursuant to
Rules 65er(G)(i), 92bis(A)(i)(e) and 9bis(A)(ii)(a) and (c) of the ICTY Rules of Procedure anddEmce
confidentiel, 8 février 2011 (« Liste des témoins de fitéra). A la conférence préalable au procés du 22 février
2011, la Chambre a rejeté cette liste au motif qu’elli¢ @baisive. Voir CR, p. 72 (22 février 2011).

20 professor Vojislav Seselj's Rule &5 Motion, confidentiel, 14 janvier 2011.

2L Liste des témoins de moralité.

22 Response to List of Withesses Vojislav éeéelj Intends tac@afiidentiel, 11 février 2011, par. 3, 5 et 10.

23 e 21 février 2011, dans des observations déposées addittarticle 33 B) du Réglement en exécution de
I'Ordonnance aux fins de retrait du livre du site Internetove le 31 janvier 2011, le Greffe a fait savoir que
Nikola SeSelj était le détenteur du nom du domaine du siéenkttde I'’Accusé, et qu'il avait affirmé ne pas avoir
l'intention de se conformer a cette ordonnance.

Affaire n° : IT-03-67-R77.3 5 31 octobre 2011
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d’acte d’accusation, selon laquelle I'Accusé déjpandre d’'un chef d’outrage au Tribunal

punissable aux termes de I'article 77 A) et 77iK}.i
Il. ARGUMENTS DES PARTIES

A. Le Procureur amicus curiae

1. L'élément matériel

16. Le Procureuramicus curiaefait valoir que les témoins énumérés dans I'Acte
d’accusation bénéficiaient initialement de deux unes de protection générales ordonnées
oralement par la Chamb&e&elje 13 mars 2003 et le 11 février 2004, respectiem

17. Le Procureuamicus curiagfait valoir par ailleurs que la Chamteselja ordonné, le
1%"juin 2005, que six des témoins nommément tésraient désignés par un pseudonyme
jusqu'a ce qu'ils aient déposé dans l'affsieseljou jusqu’a nouvel ordfé; le 30 ao(it 2007,
que la méme mesure de protection s'appliqueraieux cutres témoinset, le méme jour,
qu’un pseudonyme serait utilisé pour trois autéesdins jusqu’a la fin de I'affairSesef’. En
outre, elle a ordonné que tout élément permettadgrdifier les témoins et tout document les
concernant demeureraient confidenfiélse Procureuamicus curiagorécise que la Chambre
Seselja reconduit jusqua la fin de laffair€eseljles mesures dont certains témoins
bénéficiaient déja, le 30 aolt 2007 dans ufi'atse 16 octobre 2007 dans deux autre¥cas
S’agissant de Zoran DraZil@yile Procureumamicus curiaea reconnu dans son réquisitoire

que la mesure de protection consistant a le désjggreun pseudonyme avait été rapportée

24 e Procureur c/ Vojislav Seée&ffaire n° IT-03-67-R77.4, Décision relative au refus dedusé de retirer des
informations confidentielles de son site Internet et ordorsterant lieu d’'acte d’accusation, 9 mai 2011.

% CR, p. 78 (22 févier 2011) ; voir aussi CR, p. 349 (8 juinl@faisant référence aux piéces a conviction P23
et P24).

% || s’agit des témoins Zoran DraZil@viqui portait a 'époque le pseudonyme [EXPURGE]), [EXPUERG
[EXPURGE], Jovan Glam@nin (qui portait & I'époque le pseudonyme [EXPURGE]), [ERRH] et
[EXPURGE].

*’CR, p. 79 et 113 (22 févier 2011) ; voir aussi CR, p. 848i( 2011) (faisant référence a la piéce P25, par. 3)
28 || s’agit des témoins Zoran Raxkiqui portait & 'époque le pseudonyme [EXPURGE]) et Nenad: Joii
portait & I'époque le pseudonyme [EXPURGE]). CR, p. 7B1dt(22 février 2011) ; voir aussi CR, p. 349 (8 juin
2011) (faisant référence a la piece confidentielle P27).

29| s’agit des témoins [EXPURGE], [EXPURGE] et [EXRGE]. CR, p. 79 et 114 (22 février 2011) ; voir aussi
CR, p. 349 (8 juin 2011) (faisant référence a la pieceidantielle P27).

30 CR, p.79 et 114 (22 février 2011); voir aussi CR, . 8&juin 2011) (faisant référence a la piéce
confidentielle P27).

31| s’agit de [EXPURGE]. CR, p. 79 et 114 (22 février 201Lpir aussi CR, p. 349 (8 juin 2011) (faisant
référence a la pieéce confidentielle P27).

Affaire n° : IT-03-67-R77.3 6 31 octobre 2011



20/1770BIS

lorsque le livre est paft En conséquence, il soutient que, exception fdiée Zoran
Drazilovi¢, tous les témoins bénéficiaient de mesures degtioh spécifiques a la date de

publication du livré®.

18. Par ailleurs, le Procureamicus curiaesoutient que le livre contient des écritures de
I’Accusé dans lesquelles sont reproduites des d#ilas que I'équipe de la défense a
recueillies auprés des témoins et dont la CharSie&elja ordonné la confidentialité dans
I'affaire SeSeliconformément & la procédure réguliére exposéeldadviarche a suivre pour le
dépdt des écritures dans l'affaire Procureur c/ Vojislav Sedeljéposée le 4 juin 2007 en

tant que document public (le « Protocol&»)

19. Selon le Procurewamicus curiagla publication du livre est intervenue en viabati
des ordonnances de la ChamiSeseljvisées plus haut. En effet, le livre : i) révélesd
informations permettant d'identifier les témoinediquant leur nom et prénom, adresse et
numéro de carte d’identité, et précisant méme dartsins cas leur date et lieu de naissance,
profession et numéro d’identification personnelyetation des ordonnances portant mesures
de protection rendues par la ChamBeSelj ii) contient des déclarations de témoins tirées
d’écritures confidentielles, en violation de I'ord@mnce de la Chambg&e3eljen interdisant la

divulgatiorr®.

20. Le Procureuamicus curiaesoutient que I’Accusé est l'auteur du livre etigla fait
publier par le Parti radical serbe début [EXPURGEDS".

21. Enfin, le Procureuamicus curiaefait valoir que I’Accusé a élargi I'étendue des
violations en publiant le livre en version impriméeais aussi en version électronique sur le
site Internef, ou le livre et les écritures qui y sont reproesifpouvaient toujours étre

consultés le 22 février 2031

32| s'agit de [EXPURGE] et Nenad J@viCR, p. 79, 80 et 114 (22 février 2011) ; voir aussi CR4p.(8 juin
2011) ; piece P29 (confidentiel).

3 CR, p. 352 (8 juin 2011).

3 CR, p. 80 et 82 (22 février 2011) ; CR, p. 352 (8 juin 2011)

% CR, p. 83 (22 février 2011).

% CR, p. 82, 83 et 120 & 123 (22 février 2011) ; voir aussipgCR53 (8 juin 2011).

37 CR, p. 82 (22 février 2011) ; CR, p. 352 (8 juin 2011).r\4issi CR, p. 91 (22 février 2011), ou le Procureur
amicus curiagprécise que le livre a été publié entreT§EXPURGE] et le 31 décembre 2008.

% CR, p. 84, 85 et 128 & 131 (22 février 2011) ; voir aussifCB56 a 362 (8 juin 2011).

39 CR, p. 84 (22 février 2011) ; voir aussi CR, p. 358 (8 juin 2011)
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2. L'élément moral

22. Le Procureuamicus curiadait valoir que, depuis fin 2007, I'’Accusé savgie 10 des
témoins étaient protégés par des ordonnances rermirela Chambr&eselj et que seule
celle-ci avait le pouvoir d’accorder, de rappodarde modifier les mesures de protectioti
ajoute que I’Accusé savait que des mesures deghimieexistaient, s’y étant opposé a maintes
reprises entre fin 2007 et la mi-2d8&n outre, il affirme que I'Accusé avait connaizsadu
Protocole, selon lequel tout document faisant dtathom d’'un témoin dont l'identité est
protégée ou révélant I'existence ou la teneur dimiations confidentielles doit étre déposé a
titre confidentiel?, et que I'’Accusé savait également qu'il lui étaiterdit de publier la
déclaration d’un témoin protétfé Le Procureuramicus curiaesoutient que, dans ces
circonstances, force est de conclure que I'’Accugélé les ordonnances de la ChamBaselj

délibérément, en connaissance de cause et pat défi
B. L’Accusé

1. L’élément matériel

23.  L’Accusé reconnait avoir écrit le livre

24, L’Accusé admet avoir publié les déclarations tmoins dans le livfe Il avance
toutefois que les témoins ne voulaient pas des regsle protection ordonnées en leur faveur
ou n'en avaient pas besbin et quils y ont eux-mémes renoncé en divulguasird
informations personnell&s Il affirme n’avoir publié aucune déclaration reilie par
I’Accusation aupreés de témoins protégés, ni « aumoument [...] placé sous scellés par la

Chambre de premiére instanc@ sl précise avoir publié seulement les déclaratiqne les

‘0 CR, p. 79 a 81 (22 février 2011) ; CR, p. 125 et 126 ¢2@ldr 2011) (faisant référence, entre autres, aux
pieces P26, P28 et P30). Voir aussi CR, p. 350 a 352 (20uih).

*1 CR, p. 81 (22 février 2011) ; voir aussi CR, p. 124 @®iér 2011) (faisant référence a la piéce P33
(confidentiel) et aux pieces P34 et P36).

“2CR, p. 117 et 127 (22 février 2011).

“3CR, p. 351 et 352 (8 juin 2011) ; voir aussi CR, p. 82 et 83 (@&f&011).

* CR, p. 82 (22 février 2011) ; voir aussi CR, p. 351 & 354i(82011).

%5 piéce P5 (confidentiel), compte rendu d'audience en anglais daffairé Se3elj (« CR Sedeljp»),

p. [EXPURGE] ; piéce P6 (confidentiel), GR3elj p. [EXPURGE].

% CR, p. 105 (22 février 2011).

*"CR, p. 101 (22 février 2011) ; voir aussi CR, p. 377 et 878if 2011).

“8 CR, p. 101 (22 février 2011).

“9CR, p. 104 (22 février 2011).
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témoins lui ont fournies en tant que moyens de yieu décharge, et I'avoir fait avec leur

consentement aprés qu'ils ont décidé de témoigmer lp défensg.

25. S’'agissant du droit, I'Accusé soutient que pesirsuites pour outrage au Tribunal
régies par l'article 77 du Réglement n'ont de fandet ni dans le Stattlf ni dans le droit

international coutumier proprementdit

2. L'élément moral

26. L’Accusé argue gue son intention était d’infernte public du traitement réservé aux
témoins dans I'affaireSeseljet de leur crédibilité, et non de révéler le nom tdmoins
protégé®’. Il soutient que, pour se défendre, il n‘avaituite choix que de divulguer les

informations contenues dans le livte

27. En outre, I'’Accusé affirme avoir révélé le ndes témoins sans vouloir les mettre en

danger et I'avoir fait avec leur consentenignt
1. DROIT APPLICABLE

28. Bien que la compétence du Tribunal en matiévatihge ne soit pas explicitement
définie par le Statut, il est cependant bien étgilndi le Tribunal a, de par sa fonction judiciaire,
le pouvoir inhérent de faire en sorte que rien mmne le contrarier dans l'exercice des
pouvoirs expressément conférés par le Statut etsguenction judiciaire fondamentale soit
sauvegardé8 Ainsi, le Tribunal a le pouvoir inhérent de sameher tout comportement qui

entrave le cours de la justiée

29. L'article 77 A) du Réglement recense différenfermes d’outrage relevant de la

compétence du Tribunal. Cet article dispose que :

0 CR, p. 100, 101, 104 et 105 (22 février 2011).

*LCR, p. 366 et 367 (8 juin 2011).

2 CR, p. 95 (22 février 2011).

3 CR, p. 96, 99 & 102, 105 et 106 (22 février 2011).

* CR, p. 379 (8 juin 2011).

S CR, p. 105 (22 février 2011).

56 Le Procureur ¢/ Tadi affaire n° IT-94-1-A-R77, Arrét relatif aux allégartis d’outrage formulées a I'encontre
du précédent Conseil, Milan Vuijin, 31 janvier 2000 (« Axféjin »), par. 13 L.e Procureur ¢/ Aleksovskaffaire
n°® IT-95-14/1-AR77, Arrét relatif & I'appel de la décisiportant condamnation pour outrage au Tribunal
interjeté par Anto Nobilo, 30 mai 2001 (« Aribbilo »), par. 36.

57 Arrét Vujin, par. 13. Voir aussbidem par. 18 et 26 a) ; Arrélobilo, par. 30.
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A) Dans l'exercice de son pouvoir inhérent, le Tribunal peéétlarer coupable
d’outrage les personnes qui entravent délibérément et eaetrle cours de la justice, y
compris notamment toute personne qui :

i)  étant témoin devant une Chambre refuse de répondre gueston malgré la
demande qui lui en est faite par la Chambre ;

ii) divulgue des informations relatives a ces procésluen violant en
connaissance de cause une ordonnance d’'une Chambre ;

iii) méconnait, sans excuse valable, une ordonnance auxdéinsomparaitre
devant une Chambre ou aux fins de produire des documentstdava
Chambre ;

iv) menace, intimide, lése, essaie de corrompre unoiténou un témoin
potentiel, qui dépose, a déposé ou est sur le point de dépasert dme
Chambre de premiére instance ou de toute autre maniére &stgoreur lui ;
ou

v) menace, intimide, essaie de corrompre ou de toute aainéma cherche a
contraindre toute autre personne, dans le but de I'empéehastacquitter
d’'une obligation découlant d’'une ordonnance rendue par un Jugme®
Chambre.

30. En I'espece, I'Accusé est mis en cause pourageatau Tribunal sur le fondement de
I'article 77 A) ii) du Reglement, pour avoir divul§ des informations relatives aux procédures
engagées devant le Tribunal, en violant en conmaiss de cause une ordonnance d’une
Chambre. Au sens de cette disposition, il y a diatibn d’informations notamment lorsque
est portée a la connaissance du public l'identitéh démoin bénéficiant de mesures de
protection destinées & préserver son anomymiity a également divulgation lorsque des
informations confidentielles sont portées a la @ssance d’'un tiers ou révélées dans une

publication comme un journal ou un livie

31. En outre, il faut que la divulgation de telie®rmations contrevienne objectivement a

une ordonnance, orale ou écrite, rendue par unenfiigade premiére instance ou par la

%8 Arrét Nobilo, par. 40 c). La Chambre d’appel a mentionné trois différigpess de comportement constitutifs
d’outrage encommon law notamment « la divulgation de l'identité d’'un témoin bénéfic@mtmesures de
protection destinées a éviter une telle divulgation sachantdgquelles mesures ont été prises avec l'intention
spécifique de contrecarrer leurs effets, lorsque 'outrageseenon pas sur la violation de I'ordonnance aux fins
de mesures de protection mais sur le fait que la divalgde I'identité du témoin entrave le cours de la justice
Ibidem renvoyant aAttorney-General v Leveller Magazine Lttlord Diplock, p. 452, Lord Russell, p. 467 et
468, et Lord Scarman, p. 471 et 472. Voir aussProcureur ¢/ Domagoj Margeti affaire n° IT-95-14-R77.6,
Jugement relatif aux allégations d'outrage, 7 févrd@72(« Jugementlargetic »), par. 15.

%9 Le Procureur ¢/ lvica Marijai¢ et Markica Rebi, affaire n°IT-95-14-R77.2-A, Arrét, 27 septembre @00
(« Arrét Marijaci¢ »), par. 46 Le Procureur ¢/ Vojislav SeSglffaire n° IT-03-67-R77.2, Jugement relatif aux
allégations d’outrage, 24 juillet 2009, par. 9.
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Chambre d’appé!. Il convient de préciser que le prononcé d'undsiga & titre confidentiel
emporte interdiction de divulguer les informatiomselle contient’, et que la décision de
lever la confidentialité d’'une décision appartiertlusivement a la « Chambre compétente du
Tribunal qui dispose d’'une connaissance approfodéeibensemble des faits, des informations
et des circonstances propres a I'affise En conséquence, les ordonnances visant & protég
la confidentialité d’'informations restent en vigueujusqu’a ce qu’'une Chambre en décide

autremerft ».

32. L’élément moral de cette forme d’outrage esistitué par le fait de savoir que la
divulgation d’'un élément d’information enfreint tdonnance d’'une Chambre. La preuve de la
connaissance effective d’'une telle ordonnance pewidablir 'élément moral, et cette
connaissance peut étre déduite de diverses cienurest. La Chambre d’appel a dit que le fait
de négliger simplement de vérifier s'il existe uoaglonnance accordant des mesures de
protection & un témoin ne saurait étre considénénte un outradé. Cependant, elle a ajouté
gue l'aveuglement délibéré ou l'indifférence totgleant a I'existence d’'une telle ordonnance
constitue un comportement suffisamment répréhemsgagur étre considéré comme un

outragé&.

33. Il ressort des termes de larticle 77 A) du IBégent que quiconque divulgue des
informations relatives aux instances introduitegadé le Tribunal, en violant en connaissance
de cause une ordonnance d’'une Chambre, entrayg@tient et sciemment le cours de la
justicé®. Par conséquent, il n’est pas besoin d'établisaieroit que le cours de la justice a

effectivement été entra¥/é

8 | e Procureur c/ lvica Marijai¢ et Markica Rehi, affaire n°IT-95-14-R77.2, Jugement, 10 mars 2006
(« JugemenMarijaci¢ »), par. 17.

1 e Procureur ¢/ Florence Hartmanaffaire n° IT-02-54-R77.5-A, Arrét, 19 juillet 2011 Awrét Hartmann),

par. 52, citant.e Procureur c/ Naser Qfj affaire n° IT-03-68-A, Décision relative a la requéel’Accusation
aux fins de placer sous scellés le mémoire d’appkl Beéfense, confidentiel, 10 mai 2007, p. 3.

%2 |bidem

&3 ArrétMarijaci¢, par. 45 ; ArréHartmann par. 52.

& Arrét Nobilo, par. 45.

% Ibidem par. 45 et 54.

6 voir aussiLe Procureur ¢/ Slobodan Milo$@yipoursuites engagées contre Kosta Bulétdgur outrage,
affaire n° IT-02-54-R77.4, Décision relative a une affaifoutrage au Tribunal, 13 mai 2005, par. 17. Dans sa
décision relative a I'appel de cette décision, la Chandtappel a dit que la Chambre de premiere instance
n'avait pas commis d’erreur sur ce poioé Procureur ¢/ Slobodan MiloSeéyiaffaire n°® IT-02-54-R77.4, Arrét
interlocutoire concernant les poursuites engagées contre Kast@®: pour outrage, 29 aodt 2005, par. 40.

87 JugemenMarijaci¢, par. 19.
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IV.  CONCLUSIONS

A. Elément matériel de l'infraction

34. En juin 2005 et en septembre et octobre 2@0ThiambréSeselja rendu une série de
décisions accordant des mesures de protectionséepis témoins (ensemble, les « Décisions
relatives aux mesures de protection »). La prés@m@mbre va maintenant examiner les

mesures de protection spécifiques octroyées a ntdieux dans I'affairéSeselj

1. Les témoins bénéficiaient-ils de mesures desptimin lorsque le livre a été pubfé

35. Le Procureuamicus curiaeet I'’Accusé ont convenu que le livre a été publie e
[EXPURGE] 20082

36. Le 10 septembre 2007, la ChamBedelja ordonné que [EXPURGE] serait désigné
par un pseudonyme « pendant toute la durée du $roeé que son image et sa voix seraient
altérées pendant sa dépositioEtant donné que, entre le 10 septembre 2007%RRGE],
elle na pas modifié les mesures de protectionigneur, [EXPURGE] en bénéficiait encore

lorsque le livre a été publié.

37. Le £juin 2005, la Chambr8e3elja ordonné que Zoran DraZilévserait désigné par
un pseudonyme «jusqu’a [sa] comparution » et queutets mesures de protection
s'appliqueraient « jusqu'a nouvel ordré»Elle a reconduit la premiére mesure par la
Décision du 10 septembre 206@t I'a rapportée le 3 mars 2068de sorte que le témoin n’en

bénéficiait plus lorsque le livre a été publié.

38. Le £"juin 2005, la Chambr8eselja ordonné que [EXPURGE] serait désigné par un

pseudonyme « jusqu’a [sa] comparution » et quetdéaumesures s’'appliqueraient « jusqu’a

% CR, p. 257 (7 juin 2011). Le livre fait référencerie interview publiée dans le numéro dusgéptembre 2008
du quotidienVesti Piece P551 (confidentiel), p. 3.

9 Décision portant adoption de mesures de protection, confijefileseptembre 2007 (« Décision du
10 septembre 2007 »), p. 8 ; voir aussi piece P27 (cartiedle

0 Décision relative aux troisiéme et quatriéme requétesl’Alecusation, accompagnées d’une annexe
confidentielle etex parte aux fins de mesures de protection de témoins pendaniséaen état de I'affaire,
1%"juin 2005 (« Décision du®juin 2005 »), p. 6 ; voir aussi piéce P25.

! Décision du 10 septembre 2007, confidentiel, p. 8.

2 Deuxiéme ordonnance relative a la déposition de Zora#ilbvié en tant que témoin appelé par la Chambre,
3 mars 2008, p. 4 ; voir Ordonnance aux fins de lever letmeaconfidentiel de deux ordonnances relatives au
témoin Zoran Drazilo, 28 septembre 2011. Voir aussi CR, p. 249 et 251, Zorakilbvi¢ (7 juin 2011).
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nouvel ordre ¥. Elle a confirmé cette premiére mesure dans laisivéc du 10 septembre
2007* et I'a reconduite pour toute la durée de I'aff&esSeljdans la Décision relative & la
demande de reconsidération de I'Accusation de tasiéd portant adoption de mesures de
protection du 30 ao(t 2007 (la « Décision du 2®let 2007 »). Dans cette décision, elle a
aussi ordonné I'altération de I'image et de la voex [EXPURGE] pendant sa déposition
Etant donné que, entre le 23 octobre 2007 et [EXBEIR008, elle n'a pas modifié les
mesures de protection en vigueur, [EXPURGE] en tiéaié encore lorsque le livre a été

publié.

39. Le 10 septembre 2007, la ChamBeselja ordonné que Zoran Ratlgerait désigné
par un pseudonyme jusqu'a sa comparufioBtant donné que, entre le 10 septembre 2007 et
[EXPURGE] 2008, elle n’a pas modifié les mesurespdstection en vigueur, et que Zoran
Ranki n'a pas déposé avant [EXPURGE] 2008 en bénéficiait encore lorsque le livre a été

publié.

40. Le 10 septembre 2007, la Cham®eselja ordonné que DS serait désigné par un
nouveau pseudonyme « pendant toute la durée dxffdlie’ », et qu'il bénéficierait de

I'altération de limage et de la voix pendant sgaétiorf®. Etant donné que, entre le
10 septembre 2007 et [EXPURGE] 2008, elle n'a paslifi¢ les mesures de protection en

vigueur, DS-1 en bénéficiait encore lorsque lecliarété publié.

41. Dans la Décision du 10 septembre 2007, la ChaBuselj a ordonné que
[EXPURGE] serait désigné par un pseudonyme « pérdate la durée de ['affaire®» et

quil déposerait & huis clés Etant donné que, entre le 10 septembre 2007 et
[EXPURGE] 2008, elle n’a pas modifié les mesurepm¢ection en vigueur, [EXPURGE] en

bénéficiait encore lorsque le livre a été publié.

3 Décision du 1 juin 2005, p. 6 ; voir aussi piéce P25.

"4 Décision du 10 septembre 2007, p. 8 ; voir aussi piéce Pafidentiel).

> Décision du 23 octobre 2007, confidentiel, [EXPURGE] ; voir apigsie P29 (confidentiel).

% Décision du 10 septembre 2007, p. 8 ; voir aussi piéce Pafidentiel).

7 Zoran Ranki a déposé dans l'affaigeSelje 11 mai et le 12 mai 2010, date a laquelle le pseudonyiriei
avait été attribué n'a plus été utilisé : voir GRSeljp. 15898 (11 mai 2010).

8 Afin d’assurer I'efficacité des mesures de protectioroaties aux témoins qui en bénéficient encore a ce jour
et qui ont comparu en l'espéce en tant que témoins de us&ccla Chambre leur a attribué de nouveaux
pseudonymes. Dans I'affai®e3elj DS-1 s’est vu attribuer le pseudonyme [EXPURGE].

9 Décision du 10 septembre 2007, p. 8 ; voir aussi piéce Pafidentiel).

8 Décision du 10 septembre 2007, p. 8 ; voir aussi piéce Pafidentiel).

81 Décision du 10 septembre 2007, p. 8 ; voir aussi piéce Pafidentiel).

82 Décision du 10 septembre 2007, p. 8 ; voir aussi piéce Pafidentiel).
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42. Dans la Décision du 10 septembre 2007, la Cha8dselja ordonné que Nenad Jévi
serait désigné par un pseudonyme jusqu'a sa digpBiitDans la Décision du 23 octobre
2007, elle a reconduit cette mesure pour « touttutée de [I'affairéSeselj» et ordonné en
outre que lidentité du témoin serait communiquéelkus tard 30 jours avant sa déposition et
qu'il bénéficierait pendant cette derniére de &gdtion de I'image et de la v&fk Etant donné
que, entre le 23 octobre 2007 et [EXPURGE] 2808lle n’a pas modifié les mesures de

protection en vigueur, Nenad Jown bénéficiait encore lorsque le livre a été publi

43. Dans la Décision du®juin 2005, la ChambrSeselja ordonné que DS2 serait
désigné par un nouveau pseudonyme « jusqu’a [sapamition » et que d’autres mesures
s'appliqueraient «jusqu’a nouvel ordf€.»Dans la Décision du 10 septembre 2007, la
ChambreSedelj a reconduit cette premiére mesure pour «toute diarée de
[Iaffaire Seselj»®®, et ordonné que DS-2 bénéficierait de l'altératldmage et la voix
pendant sa dépositith Etant donné que, entre le 10 septembre 2007 XRYRGE] 2008,
elle n'a pas modifié les mesures de protectionigneur, DS-2 en bénéficiait encore lorsque

le livre a été publié.

44.  Dans la Décision dif"juin 2005, la Chambr8eselja ordonné que Jovan Glasamin
serait désigné par un pseudonyme « jusqu’a [sa]paamtion » et que d’autres mesures
s'appliqueraient « jusqu'a nouvel ordré»Etant donné que, entre I€jLin 2005 et
[EXPURGE] 2008, elle n’a pas modifié les mesurespdetection en vigueur et que Jovan
Glamasanin n'a pas déposé en I'espéce avant la publicatiolivre, il en bénéficiait encore

lorsque le livre a été publié.

45, Dans la Décision du®juin 2005, la ChambrSeselja ordonné que DS*3 serait
désigné par un nouveau pseudonyme « jusqu’a [sapaation » et que d’autres mesures

s'appliqueraient « jusqu’a nouvel ordr&.»Dans la Décision du 10 septembre 2007, elle a

8 Décision du 10 septembre 2007, p. 8 ; voir aussi piéce Pafidentiel).

84 Décision du 23 octobre 2007, p. 4 ; voir aussi piéce P29 (cotiéitjen

8 [EXPURGE].

8 Dans I'affaireSeselj DS-2 s’est vu attribuer le pseudonyme [EXPURGE].
87 Décision du 1 juin 2005, p. 6 ; voir aussi piéce P25.

8 Décision du 10 septembre 2007, p. 8 ; voir aussi piéce Pafideotiel).

8 Décision du 10 septembre 2007, p. 8 ; voir aussi piéce Pafideotiel).

% Décision du 1 juin 2005, p. 6 ; voir aussi piéce P25.

1 Jovan Glaméanin a déposé dans I'affaiieSeljes 10 et 11 décembre 2008. [EXPURGE].
92 Dans I'affaireSeselj DS-3 s’est vu attribuer le pseudonyme [EXPURGE].
93 Décision du 1 juin 2005, p. 6 ; voir aussi piéce P25.
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reconduit cette premiére mesure pour DS-3 et déautEmoins « jusqu’a leur déposition.
Etant donné que, entre le 10 septembre 2007 et IRGE] 2008, elle n’a pas modifié les
mesures de protection en vigueur et que DS-3 rsadpaosé en I'espéce avant la publication

du livre, il en bénéficiait encore lorsque le lia&té publi®.

46. Dans la Décision dd"juin 2005, la Chambr8eselj ordonné que [EXPURGE] serait
désigné par un pseudonyme «jusqu'a [sa] comparwmticet que d’autres mesures
s'appliqueraient « jusqu’a nouvel ordr&.»Dans la Décision du 10 septembre 2007, elle a
reconduit cette premiére mesure pour [EXPURGE] ‘utces témoins « jusqu’a leur
déposition’ ». Etant donné que, entre le 10 septembre 20[EX€IURGE] 2008, elle n'a pas
modifié les mesures de protection en vigueur et[§X¥PURGE] n’a pas déposé en I'espéce

avant la publication du livf& le témoin en bénéficiait encore lorsque le larété publié.

47. Dans la Décision du 10 septembre 2007, il é&grlement ordonné de maniére
générale a I'’Accusé de « s’abst[enir] de divulgleenom, I'adresse, le lieu de résidence ou
toute autre information permettant I'identificatida ces témoins protégés et de communiquer
ces informations & toute tierce partie sauf siecetmmunication [était] directement et tout

particuliérement nécessaire a la préparation @padsentation du dossier de la déféhse

48. Au vu de ce qui précede, la Chambre conclut dpsque le livre a été publié,
[EXPURGE], [EXPURGE], Zoran Ranki DS-1, [EXPURGE], Nenad Jayi DS-2, Jovan
Glamasanin, DS-3 et [EXPURGE] bénéficiaient de mesurespdetection interdisant la
divulgation de leur identité, sauf si cela étaredtement et tout particuliérement nécessaire a

la préparation et a la présentation du dossiea défense.

2. Le livre contient-t-il des informations permeita’identifier les « témoins protégés »

au sens des Décisions relatives aux mesures cecpoot?

49. La Chambre rappelle tout d’abord que la Chanteppel a conclu que, «[e]n
publiant des informations détaillées sur [lles pares dont l'identité est protégée et en

laissant entendre qu’elles pourraient témoignetharge, Vojislav Seselj a divulgu[é] des

% Décision du 10 septembre 2007, p. 8 ; voir aussi piéce Pafidestiel).

% [EXPURGE].

% Décision du 1 juin 2005, p. 6 ; voir aussi piéce P25.

" Décision du 10 septembre 2007, p. 8 ; voir aussi piéce Pafideatiel).

% [EXPURGE].

9 Décision du 10 septembre 2007, p. 8 et 9 ; voir aussi pieéc&Bafidentiel).
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informations susceptibles de permettre l'identiiiza de “témoins protégés” au sens des
décisions accordant des mesures de protélion La Chambre d'appel a toutefois ajouté
gue, «[m]éme si les dépositions de ces personeasgitaient de les identifier non pas
comme des témoins a charge mais comme des témdicharge, il y a[vait] lieu de rappeler
qu’'une ordonnance reste en vigueur jusqu'a ce gu@nambre en décide autremtéhs. En
conséquence, la Chambre considére que les Décisddatsves aux mesures de protection
doivent s’entendre comme englobant les informatisnsceptibles dindiquer que des
personnes dont l'identité était protégée lors dpulalication du livre pourraient avoir un lien

avec l'affaireSeselj quelle que soit la nature de ce lien.

50. La Chambre va maintenant analyser la tenelividupar rapport a chacun des témoins
protégés en vérifiant notamment i) si des infororai permettant de les identifier y sont
dévoilées, et ii) si elles semblent indiquer que personnes pourraient avoir un lien avec

I'affaire Seselj
a) [EXPURGE]

51. La déclaration attribuée a [EXPURGE] dans Veelifait état des éléments suivants :
date et lieu de naissance, adresse et lieu deerngsid numéro de carte d’identité, numéro
d’identification personnel, origine ethnique, réig, informations médicalé¥. Y figurent
également le nom de son pére et les informatioivasies sur son épouse et sa belle-sceur :
date et lieu de naissance, numéro de carte d'tdentiméro d’identification personnel et lien

de parenté avec le t¢émdin

52. La déclaration contient d’autres indicationslea contacts qu’aurait eus [EXPURGE]
avec des enquéteurs du Tribdffhl dément les déclarations antérieures faites a
I'Accusatiort®®, et précise que I'Accusation a offert divers amges a [EXPURGE] en
échange de son témoigndfe La Chambre considére que ces informations peemtett

d’identifier [EXPURGE] et semblent indiquer qu’ibprrait avoir un lien avec I'affairBeselj

190 pécision en appel, par. 21.

191 bidem par. 22.

192 piece P55J (confidentiel), p. 1.

103 piece P55J (confidentiel), p. 3.

104 piece P55J (confidentiel), p. 1 et 2.
105 piece P55J (confidentiel), p. 2.

198 pjece P55J (confidentiel), p. 2.
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b) [EXPURGE]

53. La déclaration attribuée a [EXPURGE] dans Veelifait état des éléments suivants :
nom et prénom, adresse, numéro de carte d’'identitégro d’identification personnel, origine
ethnique, religion, informations médicai¥s date de naissance du i On y lit également
que, dans une déclaration certifiée par un tripfEPURGE] aurait dit : « [EXPURGE]’ »

et, en outre, qu'il était « [EXPURGEf». La Chambre considére que ces informations
permettent d’identifier [EXPURGE] et semblent ingég qu’il pourrait avoir un lien avec

I'affaire Seselj
c) Zoran Ranld

54. L'une des déclarations attribuées a Zoran Raddns le livre fait état des éléments
suivants : nom et prénom, date et lieu de naissaaesse et lieu de résidence, numéro
d’identification personnel, origine ethnique, rédig". Dans une autre déclaration citée dans
le livre figurent les nom et prénom de Zoran Ranke numéro de sa carte d’identité, son

adresse et son lieu de résidénte

55. Il ressort de 'ensemble des déclarations quarZRanké avait des contacts avec des
enquéteurs du Triburfaf, qu'il était un témoin a charge potentfél qu'il s’est rendu a
La Hayé'® et quil a accepté de témoigner a charge avandétider de témoigner a
décharg'® La Chambre considére que ces informations peemtettidentifier Zoran Ranki

et semblent indiquer qu’il pourrait avoir un lievea I'affaire Sesel]
d) DS-1

56. L'une des déclarations attribuées a DS-1 darisre fait état des éléments suivants :

nom et prénom, date et lieu de naissance, adréseuede résidence, numéro de carte

197 pigce P55N (confidentiel), p.
198 pjgce P55N (confidentiel), p.
199 pjgce P55N (confidentiel), p.
110 pjece P55N (confidentiel), p.
11 pjece P55D (confidentiel), p.
112 pjgce P55E (confidentiel), p.
113 pigce P55D (confidentiel), p.
14 pjece P55D (confidentiel), p.
115 pjece P55D (confidentiel), p.
1% pjece P55E (confidentiel), p.

®
@
o

; piece P55E, p. 3 et 4.

ANNMORPPRPWEDNE
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d’identité, numéro d'identification personnel, pes$ion, origine ethnique, religidh Dans
une autre figurent ses nom et prénom, son adreeseljeu de résidence et le numéro de sa
carte d'identit&'®. Sont également mentionnés [EXPURGE].

57. Dans l'une des déclarations, il est en outéeipé que DS-1 « [EXPURGE] », qu'il
aurait eu des contacts avec des enquéteurs du na@fiBli que son épouse et lui
« [EXPURGE}* ». Selon une autre déclaration, il aurait dit[EXPURGE}**». La
Chambre considére que ces informations permettagntifier DS-1 et semblent indiquer

qu’il pourrait avoir un lien avec I'affaireselj

e) [EXPURGE]

58. La déclaration attribuée a [EXPURGE] dans Veelifait état des éléments suivants :
nom et prénom, date et lieu de naissance, adrdéskeuede résidence, numéro de carte
d’identité, numéro d’identification personnel, ong ethnique, religion, informations

médicales, nom du péfé

59. La déclaration contient des informations diéed sur les contacts que [EXPURGE]
aurait eus avec des enquéteurs du Tridghahinsi que des descriptions et explications
précises qu'il leur aurait fournis. On y lit notamment ce qui suit: [EXPURGE] La
Chambre considére que ces informations permettésendifier [EXPURGE] et semblent

indiquer qu’il pourrait avoir un lien avec I'affaiSeselj
f) Nenad Jou

60. La déclaration attribuée a Nenad dadans le livre fait état des éléments suivants :
nom et prénom, adresse et lieu de résidence, nudearte d’identité, formatiofl. Les

propos suivants sont prétés au témoin : « [EXPUREE] Nenad Jovi précise par ailleurs

17 pigce P55K (confidentiel), p. 1.
118 pjace P55L (confidentiel), p. 1.
119 pjgce P55K (confidentiel), p. 1.
120 pjgce P55K (confidentiel), p. 2 & 7.

121 pigce P55K (confidentiel), p. 4.

122 pjace P55L (confidentiel), p. 1.

123 pjgce P55M (confidentiel), p. 1.

124 pigce P55M (confidentiel), p. 1 et 2.
125 pjace P55M (confidentiel), p. 3 & 5.
126 pjace P55M (confidentiel), p. 1.

127 pigce P55Q (confidentiel), p. 1.

128 pjace P55Q (confidentiel), p. 1.
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dans sa déclaration qu'il « [EXPURGE]» et fournit des détails sur les pressions quianta
exercées sur lui diverses « personnes du TribumaladHaye » ou « des enquéteufS iy
ajoute qu'il « [EXPURGEf!». La Chambre considére que ces informations peente

d’identifier Nenad Jovi et semblent indiquer qu’il pourrait avoir un liavec l'affaireSeselj
g) DS-2

61. La déclaration attribuée a DS-2 dans le liai¢ état des éléments suivants : nom et
prénom, adresse et lieu de résidence, numéro tiediarentité®?, état civil, origine ethnique,
religion, profession, casier judiciaire, parcoursfessionnel et formatidif. Le nom et la date
de naissance de [EXPURGE] y figurent atisil précise dans la déclaration qu'il a regu
notification d’'une injonction du Tribunal, qu’il dit aux enquéteurs qu'’il voulait témoigner a
décharge, et que les enquéteurs du Tribunal ludemandé de faire un faux témoignage et
« [EXPURGE}®** ». La Chambre considére que ces informations geented’identifier DS-2

et semblent indiquer qu’il pourrait avoir un lievea I'affaire Sesel]

h) Jovan Glamé&nin

62. Les déclarations attribuées a Jovan Gtamio dans le livre font état des éléments
suivants : nom et prénom, formation, appartenaraesaassociations professionnelles, adresse
et lieu de résidence, date et lieu de naissancejéru de carte d’identité, numéro
d’identification personnéf®. Des précisions y sont également données sumlesats qu'il
aurait eus avec des enquéteurs du Triddhabelon I'une des déclarations, on lui aurait dit
gu'il « devait témoigner », mais qu'il pouvait laife a huis clos avec altération de I'image et
de la voix, et qu'il serait arrété en cas de nomgarutiort®®, La Chambre considére que ces
informations permettent d’identifier Jovan Glatanin et semblent indiquer qu’il pourrait

avoir un lien avec I'affairSesel]

129 pjgce P55Q (confidentiel), p.
130 pjece P55Q (confidentiel), p.
131 pjece P55Q (confidentiel), p.
132 pjgce P55H (confidentiel), p.
133 pjece P55H (confidentiel), p.
134 piece P55H (confidentiel), p. 1.
135 pjgce P55H (confidentiel), p. 11 et 12.

136 pjace P55F (confidentiel), p. 1 ; piece P55G (confidengel).

137 piéce P55F (confidentiel), p. 1 & 5 ; piece P55G (cenfidl), p. 1 & 7.
138 pjece P55F (confidentiel), p. 5.

A e A
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) DS-3

63. Les déclarations attribuées a DS-3 dans le fomt état des éléments suivants : nom et
prénom, nom du pére, date et lieu de naissancessalet lieu de résidence, numéro de carte
d’identité, numéro d’identification personnel, ang ethnique, religion, nationalité, statut
d’ancien combattafi’. En outre, il y est précisé que DS-3 a eu desactsitavec des
enquéteurs du Tribundf, mais qu'il a refusé de témoigner a chathe.a Chambre considére
gue ces informations permettent d’'identifier DSt3@mblent indiquer qu’il pourrait avoir un

lien avec I'affaireSesel]

i) [EXPURGE]

64. La déclaration attribuée a [EXPURGE] dans \eelifait état des éléments suivants :
nom et prénom, adresse et lieu de résidence, numéraarte d'identité, formation,
professiofi*’. Il y est aussi précisé que, dans une déclaratintifiée par un tribunal, il a
« [EXPURGE}**». La Chambre considére que ces informations péented'identifier
[EXPURGE] et semblent indiquer qu’il pourrait avain lien avec I'affairéSe3elj

65. Compte tenu de ce qui précede, la Chambre dégmesque les informations contenues
dans le livre permettent didentifier [EXPURGE], YBURGE], Zoran Rankj DS-1,
[EXPURGE], Nenad Jo¥j DS-2, Jovan Glant@nin, DS-3 et [EXPURGE], et semblent

indiquer que chacun d’eux pourrait avoir un liee@laffaire Sesel]

B. Elément moral de l'infraction

66. Pour ce qui est de la question de savoir stdisé savait que les informations
contenues dans le livre étaient, au moment de Bhlcption, protégées par des ordonnances
ou des décisions de la ChamBeselj la présente Chambre rappelle tout d’abord que les
Décisions relatives aux mesures de protection agicplier celles du % juin 2005, du 30 ao(t
2007, du 10 septembre 2007 et du 23 octobre 2@Qigné toutesnter parteset ont donc été

139 pigce P55B (confidentiel), p. 1 & 3 ; piéce P55C (contiielpnp. 1.
140 pjece P55B (confidentiel), p. 1 ; piéce P55C (configdnip. 1.
141 pigce P55B (confidentiel), p. 2 et 3.

142 pigce P55P (confidentiel), p. 1.

143 piece P55P (confidentiel), p. 1.
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communiquées a I'Accus®¥. Au moment de la publication du livre, celui-ciaiétdonc

pleinement informé des mesures de protection ogesmdans I'affairSeselj

67. En outre, la Chambre souligne que, & plusieymsses dans I'affaireselj '’Accusé a
demandé la modification des mesures de protecticcordées aux témoins, priant la
ChambreSeseljde réexaminer les décisions rendues en la matiérede I'autoriser a en
interjeter appéf>. Il est dés lors manifeste que I'’Accusé savait lgsemesures de protection
en vigueur devaient étre modifiées par la Chamhrdeg avait ordonnées et qu'’il ne pouvait
pas purement et simplement dévoiler, comme il éadait, I'identité des témoins qui en
bénéficiaient. A titre d’exemple, dans une demadédeaéexamen de mesures de protection
déposée le 9 novembre 2007 dans I'affSiesSelj '’Accusé a posé par principe la question de
savoir si les témoins qui divulguent eux-mémes idantité doivent continuer & bénéficier de
mesures de protection : [EXPURGE] Cette demande a été rejetée et la Chafibtelja
rappelé que « le juge de la mise en état, dangtisbn du 30 aodt, n'a accordé des mesures
de protection que dans la mesure ou celles-cigatnt un équilibre raisonnable entre la

protection des témoins et les droits de I'’Acctiss.

68. Par ailleurs, dans une requéte visant I'animlates mesures de protection, déposée le
19 mai 2008, I’Accusé a fait valoir que I'un demtéins auquel le huis clos avait été octroyé
« souhaitait déposer a décharge et non & clisgeUne fois de plus, la ChamtBeselja
rejeté la requéte et rappelé qu'elle « n'avait ed€aces mesures de protection que dans la
mesure ou celles-ci atteignaient un équilibre raisdle entre la protection des témoins et les
droits de I'’Accus&” ». Dans I'année précédant la publication du liviéccusé avait ainsi
épuisé toutes les voies de droit prévues au Réglepeur demander la modification ou
'annulation des mesures de protection en viguenly;étant pas parvenu, il a décidé de

« modifier » lui-méme les mesures de protectiongaekes il s'opposait. Il est tout a fait

144 piece P26 ; piece P28 ; piéce P30.

145 pigce P33 (confidentiel) ; piece P36 (renvoyant au dootimetulé Interlocutory Appeal by Professor Seselj
Against the Oral Decision of the Trial Chamber of 7 Nover20é¥) ; piece P38.

14% piece P33 (confidentiel), p. 7 et 8.

147 pigce P34, par. 16.

148 pjace P38, p. 3.

149 e Procureur c/ Vojislav Sesekffaire n° IT-03-67-T, Décision relative a la requptésentée par I'Accusé
visant I'annulation de mesures de protection (document 389)r22008, p. 5.
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révélateur que, dans sa plaidoirie du 8 juin 20Atcusé a déclaré que sa « mission était de

mettre en piéces le Tribunal de La H&J® et que « le public [était] sa seule afthe.

69. L’Accusé soutient que les témoins protégésdgaident eux-mémes de divulguer leur
identité ne peuvent plus étre considérés commetd@msins protégés. Il renvoie a deux
ordonnances rendues dans l'afféheSelj dans lesquelles, selon lui, la Chambre auraiticon
gue chaque témoin pouvait en définitive déciderm@me s'il souhaitait déposer en
bénéficiant de mesures de protectiénLa Chambre rappelle que les ordonnances auxguelle
renvoie I'’Accusé concernaient exclusivement ZoramZidovié. Si la Chambr&eseljavait
souhaité rapporter les mesures de protection amogn d’autres témoins, elle I'aurait fait. Or

elle s’en est abstenue.

70. La Chambre rappelle que, le 4 juin 2007, canfanent aux instructions du juge de la
mise en état dans l'affait®e3eljle Greffe a mis en place le Protocole dans ledj@aipose la
procédure d’enregistrement des écritures que I'8écdépose sans préciser si elles sont
confidentielles ou non. Si le Greffe considére iaslie d’'un bref examen qu’une écriture
contient des informations confidentielles, il emdecompte a la Chamb8eseljqui, par
'entremise de son juriste, lui fait savoir enswstag doit I'enregistrer en tant que document
public ou confidentiel. Il adresse alors a I'’Accudéns la langue de celui-ci, un procés-verbal
portant notification de I'enregistrement de I'éaré en tant que document confidentiel ou
public. De plus, cette procédure a été expliquédentent & I'Accusé le 20 ao(t 2687 En
conséquence, non seulement I'’Accusé était claireriméarmé des mesures de protection
octroyées aux témoins, mais il a aussi été infainpdusieurs reprises avant la publication du
livre que, conformément au Protocole, il était teleudéposer a titre confidentiel les écritures
gu'il avait déposées en tant que documents pubticgii contenaient certaines déclarations de
témoins protégés publiées dans le iVtEXPURGE]. Par les procés-verbaux communiqués
a 'Accusé [EXPURGE], le Greffe lui a fait savoiu'd avait enregistré [EXPURGE] a ces
dates en tant que documents confiderifielsA I'audience tenue le 8 avril 2008 dans

I'affaire Seselj plusieurs mois avant la publication du livreailété rappelé a I'Accusé que

150 CR, p. 370 (8 juin 2011).

151 CR, p. 379 (8 juin 2011).

152 CR, p. 251 (7 juin 2011).

153 CR Seseljp. 1429 (20 aolt 2007).
154 pigce P40 ; piece P41.

155 piece P45 ; piece P47 ; piéce P49.
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« les déclarations des témoins protégés sont, gfarittbn, elles aussi protégées et qu'il est
donc strictement interdit de les pubti&m.

71. Pour toutes les raisons exposées plus haGhdabre est dés lors convaincue au-dela
de tout doute raisonnable que I'Accusé savait quebliant le livre, il divulguait des
informations permettant d'identifier 10 témoins eévélait leur lien éventuel avec
I'affaire Seselj et que, par conséquent, il I'a fait délibérément, sachant qu’il violait les

décisions rendues par la ChamBeselj
V. LA PEINE

A. Arguments des parties

1. Le Procureuamicus curiae

72. Le Procureuramicus curiaesoutient que I'Accusé a agi délibérément, de facon
insincere et par deéfi, et que la Chambre devraitesiir compte en tant que circonstances
aggravantes’. En particulier, il souligne que les publicaticssnt intervenues aprés que le

Président de la Chambfeselja expressément mis en garde I'’Accusé et que ceedex

pleinement et énergiquement contesté les mesunetietion®.

73. Selon le Procurewamicus curiage’Accusé a téléchargé le livre sur son site Imger
aprés avoir vendu 10 000 exemplaires impriméd, estimanifeste qu'’il « se félicite d’avoir
été mis en cause [pour outrage au Tribunal], ckr sert ses intérétd33. Il soutient que la
publication d’'une version électronique du livre $rsite Internet a considérablement élargi
I'étendue de la divulgation reproché® Il précise que le livre peut plus facilement étre
localisé et diffusé sous forme électronitfleEnfin, le Procureuamicus curiaerappelle que

la Chambre a donné plusieurs fois a I'Accusé lasipidgé de retirer le livre de son site

Internet, mais qu’il s’en est abstenu et a retesuskervices d’'un proche parent pour gérer le
site'®?

156 pigce P4, CReselj p. 5707 (8 avril 2008).

157 CR, p. 362 (8 juin 2011).

18 CR, p. 362 (8 juin 2011).

159 CR, p. 364 (8 juin 2011), faisant référence a la pidice P

10 CR, p. 128 (22 février 2011) ; CR, p. 361 (8 juin 2011).

161 CR, p. 128 & 130 (22 février 2011) ; CR, p. 359 & 36i(83011).
182 CR, p. 362 (8 juin 2011).
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74. Le Procureuramicus curiae soutient que, compte tenu de ces circonstances
aggravantes et du fait que I'Accusé a déja éténmecaoupable d’outrage au Tribunal et
condamné pour ce motif a une peine de quinze nmemmisonnement, il y aurait lieu de lui

infliger en I'espéce une peine d’environ trois diemprisonnement?
2. L’Accusé

75. L’Accusé clame son indifférence & toute peine mpurrait lui étre imposé®. En
outre, il admet avoir publié le livre délibérémeatec malveillancg® et & titre préventif afin
de contrecarrer les mesures prises par le Greffierexécution des ordonnances de la
Chambré®. Enfin, il déclare qu'il ne retirera aucun docurnda son site Internet et qu'il ne

permettra pas que ce dernier soit fefthé

B. Droit de la peine

76. L’article 77 G) du Reglement dispose que la@enaximum qu’encourt une personne
convaincue d’outrage au Tribunal est de sept aesnpfisonnement ou une amende de

100 000 euros, ou les deux.

77. L’article 24 2) du Statut et l'article 101 B) &Reglement énumerent les facteurs que la
Chambre doit prendre en compte dans la fixatiotadeeine, méme si ces dispositions « ne
limitent pas pour autant sa marge d’appréciatiam pigcider de la peine & appliqtfés. Il y
a lieu de prendre en compte avant tout la graviél'autrage ainsi que la nécessité de
dissuader les accusés de récidiver et toute aetsmpne d'agir de mértfd La Chambre

examine en outre s'il existe des circonstancesaaggtes ou atténuantes.

183 CR, p. 364 (8 juin 2011).

184 CR, p. 370 (8 juin 2011) (« Je ne veux pas savoir si vous rakecondamner & une peine de quinze, vingt ou
je ne sais combien d'années de prison. »). L'Accusé acigbllpar la suite une peine de trente ans
d’emprisonnement. CR, p. 385 (8 juin 2011).

185 CR, p. 381 (8 juin 2011).

156 CR, p. 383 (8 juin 2011).

157 CR, p. 381 & 383 (8 juin 2011).

188 \/oir, par exemplelLe Procureur ¢/ Astrit Haragija et Bajrush Morinaffaire n° IT-04-84-R77.4, Jugement
relatif aux allégations d'outrage, 17 décembre 2008 («dageHaragija »), par. 103 {.e Procureur ¢/ Radislav
Krsti¢, affaire n° IT-98-33-A, Arrét, 19 avril 2004, par. 241 eR24

159 voir, par exemple, JugemeHaragija, par. 103 ; JugemeMargeti¢, par. 84.
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C. Conclusions

78. La Chambre conclut que les mesures de proteotidonnées par la Chambgeselj
ont été délibérément violées et que le cours glestice en a été gravement entravé. En outre,
elle considere que la publication et la diffusionng version électronique du livre ont élargi
I'étendue de la divulgation et, partant, rendu tHati plus grave la violation des ordonnances
de la Chambr&eselj

79. En outre, la Chambre tient compte du fait ¢ecusé n’a exprimé aucun remords et
gu’il a fait part de son intention de continuer @uthuer des informations en violation
d’ordonnances du Tribunal :

Dés qu'une procédure sera terminée, je ferai en sorteygerilait une autre. Dés que nous

en aurons fini avec celle-1a, je me préparerai pour lahgioe et ainsi de suite jusqu’a la

dixieme. Voila ce que j'ai décid€.
80. La Chambre tient compte en particulier de ideace néfaste que pourrait avoir le
comportement de I'Accusé sur les travaux du TrihuB#le ne peut que répéter que la
confiance du public dans [l'efficacité des ordonmen@t décisions portant mesures de
protection est absolument indispensable pour asdersuccés de la mission confiée au
Tribunal™*. En outre, elle reconnait la nécessité de preddse mesures pour éviter que

I’Accusé ou toute autre personne n'adopte un telgmtement a l'avenir.

81. La Chambre prononce donc une peine qui tiemipte de la gravité de l'infraction et
du besoin de dissuasion, et condamne I'Accusé a peiee unique de dix-huit mois
d’emprisonnement, qui se confondra avec celle dezqumois qu’elle lui a infligée le
24 juillet 2009 dans l'affaire n° IT-03-67-R77.2.

VI.  DISPOSITIF

82. Pour les motifs exposés plus haut, ayant prisansidération tous les éléments de
preuve et arguments présentés par les parties,w&trs des articles 54 et 77 du Réglement, la
Chambre :

10 CR, p. 380 (8 juin 2011). 5
1 JugemeniMarijaci¢, par. 50, cité danke Procureur ¢/ Vojislav SeSglaffaire n° IT-03-67-R77.2, version
publique expurgée du Jugement relatif aux allégationsrdiget 24 juillet 2009, par. 56.
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1. DECLARE I'Accusé, Vojislav SesellCOUPABLE du chef d’outrage au Tribunal,
punissable aux termes de l'article 77 A) ii) du Regent ;

2. CONDAMNE [I'Accusé a une peine unique de dix-huit mois d’@sgnnement qui
se confondra avec celle de quinze mois qu’ellealimfligée le 24 juillet 2009 dans
I'affaire n° IT-03-67-R77.2.

Une version confidentielle et une version publigle présent Jugement sont rendues en

anglais et en francais, la version confidentielie@aglais faisant foi.

Le Président de la Chambre
de premiere instance

/signé
O-Gon Kwon

/signé Isigné
Burton Hall Howard Morrison

Le 31 octobre 2011
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]
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