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l. INTRODUCTION

A. Rappel de la procédure

1. La Chambre d’appel du Tribunal international rgéade poursuivre les personnes
présumees responsables de violations graves duimberinational humanitaire commises sur
le territoire de I'ex-Yougoslavie depuis 1991 (resfivement la « Chambre d’appel » et le
« Tribunal ») est saisie d’'un appel formé contrpigeement rendu par la Chambre de premiére
instance Il (la « Chambre de premiere instancee»28 juin 2012 dans la procédure pour

outrage ouverte contre Vojislav Seselj ('« Accugt

2. Dans l'affaireLe Procureur ¢/ Vojislav Sedelportée devant la Chambre de premiére
instance Il (respectivement I'« affaire principaleet la « Chambre saisie de [l'affaire
principale »), '’Accusé doit répondre de neuf chelis crimes contre I'humanité et de
violations des lois ou coutumes de la guertee 24 juillet et le 31 octobre 2009, il a été
reconnu coupable de deux chefs doutrage au Tribgaffaires 1°I1T-03-67-R77.2 et

IT-03-67-R77.3) et condamné a des peines de quie et dix-huit mois d’emprisonnement,

respectivemenit

1. Ordonnances tenant lieu d’'acte d’accusation daffaite n° IT-03-67-R77.4

3. Le 9 mai 2011, la Chambre de premiére instamemdu une décision relative au refus
de I'Accusé de retirer des informations confiddigige de son site Internet (la « Premiere
Décision »}. Ayant estimé qu'il existait des motifs suffisaptsur poursuivre I'’Accusé au titre

de l'article 77 D) ii) du Reglement de procéduraletpreuve du Tribunal (le « Reglement »),

la Chambre de premiere instance a délivré une oauwre tenant lieu d’acte d’accusation

! Le Procureur c/ Vojislav SeSgkffaire n° IT-03-67-R77.4, Version publique expée du Jugement rendu le
28 juin 2012 (« Jugement relatif aux allégatiormutfage »).

2 Voir Le Procureur ¢/ Vojislav Sedghffaire n° IT-03-67-T, Troisiéme Acte d’accusatimodifié, 7 décembre
2007, p. 5 a 14.

% Le Procureur c/ Vojislav Sesghffaire n° IT-03-67-R77.2, Version publique epargée du « Jugement relatif
aux allégations d’outrage » rendu le 24 juillet 20Qe Procureur ¢/ Vojislav SeSghffaire n° 1T-03-67-R77.3,
Version publique expurgée du « Jugement » rend1i lectobre 2011. Le premier de ces deux jugemegts a
confirmé en appel. Voite Procureur ¢/ Vojislav Sesgkffaire n° IT-03-67-R77.2-A, Arrét, version puilie
expurgée, 19 mai 2010 («Arrét du 19 mai 2010 ifelaux allégations d'outrage »). Dans [Iaffaire
n° IT-03-67-R77.3, la Chambre d’'appel a fait déoileux des moyens d’appel présentés par le Procamsaus
curiae et en a rejeté deux autres. L'Arrét a confirmé énp de dix-huit mois d’emprisonnement prononcée
contre I’AccuséLe Procureur ¢/ Vojislav Sesg§jffaire n° IT-03-67-R77.3-A, Arrét, 28 novembi@12.

* Décision relative au refus de I'Accusé de retides informations confidentielles de son site Irgerat
ordonnance tenant lieu d’acte d’accusation, confide 9 mai 2011.

Affaire n° IT-03-67-R77.4-A 1 30 mai 2013
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pour outrage au Tribunal (I'« Acte d’accusationet)a décidé d’engager une procédure elle-

A

méme.

4. Le 15 juillet 2011, la Chambre de premiére insgaa ordonné a I'’Accusé de retirer
d’un site Internet un livre dont il était 'auteet qui contenait des informations confidentielles
('« Ordonnance du 15 juillet 2011%)Elle a ensuite modifié I'Acte d’accusation pareun

décision du 21 octobre 2011 afin de rendre compteefus de I’Accusé de se conformer a
I'Ordonnance du 15 juillet 2011 (la « Deuxiéme Bém »).

5. Le 3 novembre 2011, la Chambre de premiérennsta ordonné une nouvelle fois a
'’Accusé de retirer d’'un site Internet une écritucenfidentielle (I'« Ordonnance du
3 novembre 2011 §)Elle a modifié une seconde et derniére fois IAdtaccusation, par une
décision du 29 mars 2012, afin de rendre compteefius de I'Accusé de se conformer a
I'Ordonnance du 3 novembre 2011 (la « Troisiéme ifiée »f. En résumé, [I'Acte
d’accusation retient contre I’Accusé trois chefeudfage au Tribunal pour avoir refusé de se
conformer aux ordonnances et décisions lui enjaigrae retirer d’'un site Internet des

informations confidentielles.

2. Historique de la procédure

6. Dans la précédente affaire pour outrage (n°3®B0-R77.3), Dejan Miro¥i et

Nemanja Saroviont été reconndcomme étant respectivement le conseiller juridigtiée

® Premiére Décision, par. 29.

® Le Procureur ¢/ Vojislav Sedgelpffaire n° IT-03-67-Misc.1, Ordonnance aux fins etirer le livre du site
Internet, confidentiel, 15 juillet 2011.

" Deuxiéme décision relative au refus de I'accuséetieer des informations confidentielles de sda iternet et
ordonnance modifiée tenant lieu d’acte d’accusatonfidentiel, 21 octobre 2011.

® Le Procureur c/ Vojislav Seselpffaire n° IT-03-67-Misc.3, Décision relative & Hemande urgente de
I'’Accusation aux fins d’ordonner le retrait de Equéte n° 478 du site Internet de Vojislav Segeljfidentiel,

3 novembre 2011.

° Troisiéme décision relative au refus de 'accuséadirer des informations confidentielles de st Isternet et
ordonnance modifiée tenant lieu d’acte d’accusationfidentiel, 29 mars 2012.

19 a Chambre d’appel rappelle que le Greffe a readdejan Mirovi et Nemanja Sarogia titre provisoire dans
I'affaire n° IT-03-67-R77.3, dans l'attente desuiéats de la vérification de leurs antécédents. FERGE]. Pour
une explication du processus de « reconnaissanag@minfra, note de bas de page 31. Pour une explication de
I'expression « vérification des antécédents », wdia, note de bas de page 15.

Affaire n° IT-03-67-R77.4-A 2 30 mai 2013
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commis a I'affaire de I'’Accusé.

7. Le 13 juin 2011, I'Accusé a informé le GreffeegDejan Mirové et Nemanja Saro¥i

seraient respectivement son conseiller juridiquscgt commis a I'affaire en I'espece. Il a
demandé la prise en charge de leurs frais de d&¥pkmt, la possibilité d’avoir des
communications couvertes par le secret professioahdeur présence a sa comparution

initiale®?.

8. A la comparution initiale en I'espéce le 6 j@ilR011, I'’Accusé a plaidé non coupable
du chef d’accusation retenu contre lui dans la RysrDécision et a déclaré qu’il assurerait
lui-méme sa défend® Au cours de cette audience, il a fait référencma lettre du 5 juillet
2011 (la «Premiére Lettre™) émanant du Chef par intérim du Bureau de laide
juridictionnelle et des questions liées a la débenfle « Bureau de l'aide juridictionnelle »),
dans laquelle le Greffe a refusé de prendre engehbas frais de déplacement de Dejan

Mirovi¢ et Nemanja Saro¥iet d’autoriser les communications couvertes parsderet

1 voir affaire n° IT-03-67-R77.3, compte rendu d’&@mte en anglais (« CR »), p. 33 et 34 (conférefecmise

en état, 3 septembre 2010). La Chambre d’'appelagelae Nemanja Sardva été reconnu en tant que commis a
I'affaire de I'Accusé dans Il'affaire n° IT-03-67-RB, mais non dans l'affaire principale. Vaie Procureur

c/ Vojislav Sesgljaffaire n° IT-03-67-T, Décision relative a la dmmle d’examen de la décision du Greffe
concernant la visite des membres de I'équipe ddédense, 10 ao(t 2011, par. 7 et 8e Procureur

¢/ Vojislav Seselj affaire n° IT-03-67-T, Décision relative a la uée de I'’Accusé en indemnisation pour
violations alléguées de ses droits fondamentaus thg sa détention provisoire, 21 mars 2012, parlLal
traduction en anglais de cette décision rendugatdis a été déposée le 16 avril 2Q2Procureur ¢/ Vojislav
Seselj affaire n° IT-03-67-TRegistry Submission Pursuant to Rule 33(B) Reggrdiravel of Vojislav Seselj's
Defence Teapdocument public avec annexe confidentielle, 14iéé 2012, par. 8, note de bas de page 3 (ou il
est indiqué par erreur que Nemanja Saraest « désigné » pour assister I'Accusé dans laepté affaire
d'outrage). La Chambre d'appel précise que I'Accusgvait pas de commis a I'affaire dans la premiére
procédure pour outrage engagée a son encontr&-08-67-R77.2). VoilLe Procureur ¢/ Vojislav Sesgfffaire

n°® IT-03-67-R77.2Registry Submission Pursuant to Rule 33(B) Reggrtlie Accused’s Representatidnmars
2009, annexe |. Voir aussi affaire n° IT-03-67-RZ TR, p. 32 (conférence préalable au procés, 22009) et

p. 107 (conférence préalable au proces, 24 jlaDe).

12 Ecriture n° 474, 13 juin 2011. La traduction emlais du document original en B/C/S a été déposdet ljuin
2011.

13CR, p. 1 et 8 & 10 (comparution initiale, 6 juik®11).

4 premiére Lettre. Il ressort de la lettre que Déjrovi¢ et Nemanja Sarogiaideraient I’Accusé & préparer le
proces en I'espéce, mais qu'ils n'étaient ni I'il’autre en droit d’avoir des communications corigs par le
secret professionnel avant que la vérification algd antécédents et d’autres renseignements néesuoinée.
S’agissant des frais de déplacement, le Greffef@m®@ I'’Accusé que ceux-ci ne pouvaient pas étis en
charge, étant donné qu’il n’a pas droit a une piddictionnelle. Le Greffe a précisé qu'il ne pa@itvs'écarter de
sa politique concernant les frais de déplacemeatmoins que la Chambre de premiére instance mowlda
présence de [son] équipe de Défense en salle é'acel».

Affaire n° IT-03-67-R77.4-A 3 30 mai 2013
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professionnel tant que la vérification de leur$aétlents ne serait pas termiiée’Accusé a
aussi fait savoir qu’il avait formé un recours agu Président du Tribunal contre la
décision du Greffe [EXPURGE] L’Accusé a demandé & la Chambre de premiéreriostde
rendre une décision afin d’autoriser Dejan Mifoet Nemanja Saro¥ia lui rendre visite au
quartier pénitentiaire des Nations Unies (le « ieapénitentiaire ») sous le couvert du secret

professionnel et de rembourser leurs frais de dépiant’.

9. Le méme jour, le Président du Tribunal a rende décision dans I'affaire principale,
précisant que le Greffe n'avait pas eu tort de sefula prise en charge des frais de
déplacement de Nemanja SaolEXPURGE]?®,

10. Le 12 juillet 2011, le Greffe a refusé d’allowme aide juridictionnelle a I'’Accusé en
I'espece, «a moins que la Chambre de premierariostne rende une ordonnance a cet
effet »°. Le Greffier a estimé que la décision rendue paChambre saisie de I'affaire
principale, accordant a I’Accusé 50 % des somnles&ts en principe a un accuseé totalement
indigent (la « Décision relative au financemerif »tait « propre & I'affaire » et ne constituait

donc pas un motif suffisant pour allouer des fopmalslics en I'espece.

5 CR, p. 10 & 12 (comparution initiale, 6 juilletlA). Voir aussi Premiére Lettre. Pour des éclamisents sur
la vérification des antécédents, vhie Procureur ¢/ Radovan Karadziaffaire n° IT-95-5/18-T Registrar’s
Submission Pursuant to Rule 33(B) Regarding RedieesReview of Registrar Decision and for Summary
Reversal dated 18 April 2012° mai 2012, par. 16 et 1%:La procédure suivie par le Greffe comprend aussi
une vérification approfondie des antécédents dd'ae sources publiques et des bases de donndetdnal,
notamment une vérification en matiére de conflihtéréts visant a établir s'il y a des obstaclés désignation.
Ces vérifications permettent aussi au Greffe dessiieer que rien n’'indique qu’'une désignation palitice
nuirait a la bonne administration de la justicepowrrait ébranler la confiance du public dans lbdmal ou la
justice, en application du paragraphe 22 du sys@enemunération exposé ci-dessus. Ces procédisest A
s’assurer, entre autres, que les fonds publicemiepas alloués de facon abusive, tout en protédesdroits des
accuseés et en garantissant I'intégrité des déleatndl le Tribunal. »

18 IEXPURGE].

" CR, p. 12 et 13 (comparution initiale, 6 juillé12L).

18 Décision du 6 juillet 2011, par. 19 et 24. La Chaend’appel fait observer que, bien que cette é#tiait été
rendue dans l'affaire principale, la question demunications couvertes par le secret professioanet un
membre de I'équipe de la Défense a une incidencdesuaffaires d’'outrage. Voir aussi Décision djuifiet
2011, par. 9. Voir aussi Premiére Lettre, notammenS’agissant de Nemanja Sakwous n’ignorez pas
gu'une décision sur son statut, qui concernerai dagzrésente affaire, est pendante devant le drasidans
I'affaire n° IT-03-67-R77.3. » [EXPURGE].

9 Le Procureur c/ Vojislav Se3elaffaire n° IT-03-67-R77.4Registry Submission Pursuant to Rule 33(B)
Regarding the Application of the Decision on Finage 12 juillet 2011 (« Observations du Greffe du ailét
2011 »), par. 7.

% Le Procureur ¢/ Vojislav Seselaffaire n° 1T-03-67-T, Décision relative au fir@ment de la Défense,
confidentiel avec annexes confidentielle®etparte 29 octobre 2010. La traduction en anglais desadtision
rendue en francais a été déposée’ladvembre 2010.

Affaire n° IT-03-67-R77.4-A 4 30 mai 2013
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11. La Chambre de premiére instance a tenu une€rde de mise en état le 4 novembre
2011, suite & la modification de I'Acte d’accusatimar la Deuxiéme Décisidh Au cours de
cette nouvelle comparution, '’Accusé a fait valque le Greffier I'avait privé de toutes
communications couvertes par le secret professi@vaee Dejan Mirow et Nemanja Sarog

et qu'il ne pouvait dés lors plaider coupable on noupable du nouveau chef d’accusdtion

La Chambre a décidé de reporter I'audiéfice

12. Le 11 novembre 2011, I'’Accusé a été invité @dar coupable ou non coupable du
nouveau chef d’accusation retenu dans la Deuxiééwsdr’. Il a soutenu que son droit &
une assistance juridique avait été violé du faatvdir été privé de communications protégées
par le secret professionnel, et qu’il n'était dgas en mesure de plaider coupable ou non
coupable tant qu'il ne pourrait pas exercer cettftohussi a-t-il demandé & la Chambre de
premiere instance d’ordonner au Greffier de garantson droit a assurer lui-méme sa

défensé® ». La Chambre a pris note en son nom d’un plaiddgenon-culpabilit¥.

13. Le 19 mars 2012, la Chambre de premiere instartenu une conférence de mise en
état au cours de laquelle I'Accusé a déclaré qualait pas bénéficié des « conditions de
procédure nécessaires » pour préparer son promete Greffe avait rendu inopérante toute
communication avec Dejan Miraviet Nemanja Saroé®. Il a prié oralement la Chambre
d’autoriser Nemanja Sardvia lui rendre visite au quartier pénitentiaire steiouvert du
secret professionrfél La Chambre a informé I'Accusé qu'elle « avaitspriote de ses
commentaires et que d’autres moyens juridiqueda&igt pour soulever ces questions s'il le

souhait[aitf° ».

2L CR, p. 18 (nouvelle comparution, 4 novembre 2011).

22 CR, p. 19, 21 & 23, 25 et 26 (nouvelle comparydomovembre 2011).

2 CR, p. 29 (nouvelle comparution, 4 novembre 2011).

24 CR, p. 31 (nouvelle comparution, 11 novembre 2011)

% CR, p. 31 a 36 (nouvelle comparution, 11 novenfifrel). L’Accusé a fait valoir qu'il ne pouvait exer son
droit a une assistance juridique dans des conditionil serait « espionné ».

% CR, p. 32 (nouvelle comparution, 11 novembre 20¥d)r aussi, p. 36 (11 novembre 2011).

2" CR, p. 37 (nouvelle comparution, 11 novembre 20D vertu de larticle 62 A) iv) du Réglement, la
Chambre de premiére instance est autorisée a dépog#aidoyer de non-culpabilité au nom de I'agssce
dernier ne plaide ni dans un sens ni dans I'autaecamparution initiale ou a une comparution dtére.

% CR, p. 43 (conférence de mise en état, 19 marg)201

29 CR, p. 44 et 48 (conférence de mise en état, 19 AR 2).

%0 CR, p. 48 (conférence de mise en état, 19 marg)201

Affaire n° IT-03-67-R77.4-A 5 30 mai 2013



23/200 BIS

14. Le 2 avril 2012, le Greffe a informé I'Accugmr une lettre du Chef par intérim du
Bureau de l'aide juridictionnelle (la « Deuxiémettre »), que Dejan Miro¥i avait été
reconnd! en tant qu’« assistant juridique » en I'espéceeil pourrait donc consulter tout
document confidentiel dans cette affaire et rermeoritAccusé dans un espace protége. Le
Greffe a toutefois précisé que « la reconnaissaecBejan Mirout » ne signifiait pas pour
autant que celui-ci possédait les qualificationseséaires pour étre « désigné » en I'esfgce
conformément au systeme de rémunération des p&sa@ssistant les accusés indigents qui

assurent eux-mémes leur défetise

15. Une nouvelle comparution a eu lieu le 17 a®@il2, suite a la modification de I'Acte
d’accusation par la Troisiéme DécistdnL’Accusé a plaidé non coupable du nouveau chef
d’accusation et a fait savoir que Dejan Mikowiénerait son interrogatoire principalll a en
outre soulevé d’autres questidhgque la Chambre de premiére instance a examinésssta

ordonnance du 24 avril 2032

%1 La Chambre d’appel prend note de la pratique cff&consistant & « reconnaitre », et non & « désig, des
membres du personnel d’appui pour les accusés ejliénéficient pas de l'aide juridictionnelle dubimal,
c'est-a-dire qui ne sont pas reconnus indigents. mmembres de I'équipe de Défense qui bénéficientedie

« reconnaissance » peuvent consulter des inforngmtonfidentielles et communiquer avec l'accusésdam
espace protég&oir Observations du Greffe du 26 avril 2011, ndéebas de page 1, ou on lit: « Il est rappelé
gue le Greffe “reconnait” les membres du personlfggbpui pour les accusés qui ne bénéficient pakadtie
juridictionnelle du Tribunal lorsque, entre autnésglispose du curriculum vitee du candidat, queréssiltats de la
vérification des antécédents sont satisfaisantguetle candidat signe I'engagement de respect&tdeit du
Tribunal, le [Code de déontologie] et tous les emitiegles et reglements applicables. Cette recssarae des
membres de I'équipe est une condition préalable pouvoir étre autorisé a s’entretenir avec un riétet a
consulter des piéces confidentielles touchant ffalt@. » Voir aussi Observations du Greffe du 26122011,
par. 7, note de bas de page 9. La Chambre d'ampgelie aussi que, qu'il bénéficie ou non d'uneeaid
juridictionnelle, le personnel d’appui d’'un accupé assure lui-méme sa défense — en raison deelfedesd’un
conseil principal responsable du comportement dsgmmel d’appui (voir article 34 du Code de déamya) —
doit se soumettre a une vérification des antécédens’engager a traiter comme il convient lesrimfations
confidentielles.

% Deuxiéme Lettre, 2 avril 2012.

% gystéme de rémunération pour les personnes assietaaccusés indigents qui assurent eux-mémes leu
défense, 4 avril 2010 (« Systéme de rémunération »).

% Nouvelle comparution, 17 avril 2012.

% CR, p. 55 et 56 (nouvelle comparution, 17 avril20

% CR, p. 56 a 62 (nouvelle comparution, 17 avril 201’Accusé a contesté la compétence du Tribunat e
juger en I'espece, a demandé la récusation duKwge et I'autorisation de tenir une conférence despe avant
les élections parlementaires en Serbie organigéésrai 2012, et a affirmé que son droit a un Eamuitable
avait été violé. L'’Accusé n’a pas fait mention @& slroit & communiquer avec son commis a I'affdia@s un
espace protégé au cours de cette audience.

37 Ordonnance relative aux questions soulevées paciisé lors de la nouvelle comparution initiale, a24il
2012.

Affaire n° IT-03-67-R77.4-A 6 30 mai 2013
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16. Le 25 mai 2012, ’Accusé a recu une nouveliededu chef par intérim du Bureau de
I'aide juridictionnelle (la « Troisieme Lettre d)informant que le Greffe avait fait droit a sa
demande afin de rencontrer Dejan Mikodans un espace protégé. Le Greffe ajoutait toistefo
que Nemanja Saravin’était pas « désign&» en l'espéce et quil ne pouvait donc pas
s’entretenir avec I'’Accusé dans un espace protégéTroisieme Lettre rappelait que la
Décision relative au financement ne s’appliquai pa I'espece et que le Bureau de l'aide
juridictionnelle ne couvrirait donc pas les fraesc assistants » de I'’Accusé dans la présente
affaire. Le Bureau de l'aide juridictionnelle preait cependant que, si la Chambre de
premiere instance réclamait la présence de DejaoviMia La Haye, le Greffe rembourserait

les frais de déplacement de ce derflier

17. Le 29 mai 2012, la Chambre de premiere instanoendu une ordonnance fixant la
date du proces au 12 juin 2012 et a conclu gU&tdit] dans I'intérét de la justice que Dejan
Mirovi¢ soit autorisé a comparaitre au proces pour ménéerfogatoire principal » et que

« le dossier ne présent][ait] aucune complexité »

18. Le 12 juin 2012, la Chambre de premiére ingantenu une conférence préalable au
procéd’, immédiatement suivie par le prot&sAu cours de cette conférence, elle a constaté
I'absence de Dejan Mirogt’. L'’Accusé a expliqué qu’il voulait que Dejan Mirdvet
Nemanja Sarovi soient présents dans le prétoire pour l'assistetis que le Greffe I'avait
informé par lettre que Nemanja Sakowme pouvait pas lui rendre visite au quartier
pénitentiaire sous le couvert du secret profesgbrrar il n'avait pas été « désigné » en
'espécé®. La Chambre a informé I'’Accusé qu'elle avait décid'autoriser son conseiller

juridigue a mener l'interrogatoire principal au peés, mais a ajouté que « la présence d'un

% La Chambre d’appel fait observer que, le persodiaglpui ne pouvant étre « désigné » pour assistaccusé
qui ne bénéficie pas de l'aide juridictionnelle @dbunal (voir supra note de bas de page 31), le Greffe a
employé par erreur le terme « désigner » au liew dEonnaitre ».

¥ Troisiéme Lettre, 25 mai 2012.

% Ordonnance fixant la date du procés, 29 mai 2@1Qr@lonnance portant calendrier »), p. 2.

“LCR, p. 64 (conférence préalable au procés, 122{0ir2).

“2CR, p. 73 (conférence préalable au procés, 122{0ir?).

“3CR, p. 65 (conférence préalable au procés, 122{0ir2).

“CR, p. 65 a 67 (conférence préalable au proc&siin2012).
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commis & I'affaire n’était ni justifiée ni nécessat ». Aprés d’autres discussions, la Chambre
a informé I’Accusé comme sulit :

Nous n’allons pas revenir sur notre décision d’esép la présence de Dejan Miréyi

mais non celle de Nemanja Sag\iautre juriste, I'autre personne que vous vaub&oir

comme commis a I'affaire. La Chambre s’est déjachén sur la question de savoir si la

présence d’'un commis a I'affaire en I'espéce éta@iment nécessaire, mais elle a conclu
que la simplicité de I'affaire ne justifiait pas g@ésence. Et nous vous rappelons que c’est

la décision de la Chambre et qu’elle ne sera patifi@e.
19. L’Accusé a demandé oralement a la Chambre é®ipre instance de réexaminer sa
décision concernant la participation de NemanjaoBé&t’. Aprés une courte suspension
d’audience pour délibérer, la Chambre a refuséestenir sur sa décisiéh Interrogé sur le
temps dont il aurait besoin pour présenter sa piiag] I'Accusé a répondu qu’il ne pouvait ni
témoigner, ni présenter sa défense ou sa plaideaies 'assistance de Dejan Mirdwet
Nemanja Saro¢f®. La Chambre a ajourné l'audience a une semaippetant que « Dejan
Mirovié [était] le bienvenu dans le prétoire pour inteeomonsieur Seelj en tant que témoin

et accusé, mais que 'assistance d’'un commis faitefn’[était] pas justifié® ».

20. L’audience suivante s'est tenue le 18 juin 2812’Accusé a répété qu'il ne
présenterait pas de défense, car il avait été plévees garanties procédurales et empéché de

préparer sa défeeSur ce, la Chambre de premiére instance a ddelaméces clos.

21. Le 28juin 2012, la Chambre de premiéere ingaacdéclaré I'Accusé coupable

d’outrage au Tribunal et I'a condamné & une peindealix ans d’emprisonnem&ht

5 CR, p. 68 (conférence préalable au procés, 122/0i2).
“6CR, p. 71 (conférence préalable au procés, 12/0i2).
“"CR, p. 72 (conférence préalable au procés, 12/0i2).
“8CR, p. 72 (conférence préalable au procés, 122{0ir2).
“9CR, p. 73 (conférence préalable au procés, 122{0ir2).

U CR, p. 75 et 76 (conférence préalable au pro@gjid 2012).
*L Proceés, 18 juin 2012.

®2CR, p. 78 &4 81 (procés, 18 juin 2012).

3 CR, p. 82 (proces, 18 juin 2012).

> Jugement relatif aux allégations d’'outrage, pér. 5
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B. Appel de I'Accusé

22. L’Accusé a déposé son acte d’appel le 18 judiid2 et son mémoire d’appel le 2 aolt
2012°. Il demande & la Chambre d’appel d'infirmer le ¢mgnt relatif aux allégations
d’outrage et de prononcer son acquittertferd I'appui de cette demande, il présente un
moyen d’appel qu’il divise en trois branches. lIt faaloir que la Chambre de premiere
instance I'a privé de son droit a une défenselet proces équitable, plus particulierement en
limitant son droit a I'assistance d’'un commis affae lors de la conférence préalable au
proceés et au proces, les 12 et 18 juin 2012, cd'gwmpéché de présenter sa défense au

proces’.

23. Le 26 septembre 2012, '’Accusé a déposé unau@ende récusation des juges Arlette
Ramaroson, Mehmet Giiney et Andrésia Valze 10 janvier 2013, le Président du Tribunal a
rejeté cette demante

ll. CRITERE D’EXAMEN EN APPEL

24. En appel, les parties doivent limiter leur angmtation aux erreurs de droit qui
invalident la décision de la Chambre de premiestaimce et aux erreurs de fait qui ont

entrainé une erreur judiciaire, ainsi qu’il estvoaré l'article 25 du Statut du Tribunal (le

% Notice of Appeal Against the Judgement on Allegatiof Contempt of Court of 28 June 2018 juillet 2012

(« Acte d’'appel »). La traduction en anglais duwdoent original en B/C/S a été déposée le 25 juli@t? ;
Appeal Against the Judgement on Allegations of €uapt of Court of 28 June 2012 ao(t 2012 (« Mémoire
d’appel »). La traduction en anglais du documeitfioal en B/C/S a été déposée le 14 aolt 2012.

% Acte d'appel, par. 8.

" Acte d'appel, par. 1 & 6.

8 professor Vojislav Seselj's Request for Disquztibn of Judges Arlette Ramaroson, Mehmet Giinely an
Andrésia Vaz 27 septembre 2012. La traduction en anglais dwument original en B/C/S a été déposée le
15 octobre 2012.

% Décision relative a la demande de récusation igssj Arlette Ramaroson, Mehmet Giiney et Andrésia Va
présentée par Vojislav Se3elj, 10 janvier 2013.
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« Statut »)°. Le critére établi pour I'examen des appels fornuémtre les jugements

s'applique également dans le cas de I'ouftage

25. La Chambre d’appel examine les conclusiongligwies de la Chambre de premiére
instance afin de déterminer si elles sont corréttés partie qui allégue une erreur de droit
doit préciser I'erreur en question, présenter dgaraents étayant sa position et expliquer en
quoi I'erreur invalide la décisi§fi Une allégation d’erreur de droit qui n'a aucumamce
d’aboutir & l'infirmation ou a la réformation de t#cision attaquée peut donc étre rejetée
comme tell&’. Si la Chambre d’appel estime que le jugemenemsstché d’une erreur de droit
découlant de I'application d'un critere juridiquerané, elle peut énoncer le critére qui

convient et examiner & la lumiére de celui-ci lesstatations faites en premiére insténce

26. Lorsqu’elle examine des erreurs de faits altégy la Chambre d’appel applique le
critere du caractéere raisonnable. Seule une edeuait ayant entrainé une erreur judiciaire
peut amener la Chambre d’appel a infirmer une d#tisle la Chambre de premiére
instancé®. La Chambre d’appel ne substituera sa propre usitei & celle de la Chambre de
premiere instance que lorsque aucun juge du faitirait pu raisonnablement aboutir a la
conclusion tirée en premiére instaficeLorsqu’elle détermine si la Chambre de premiére

instance a tiré une conclusion gu’aucun juge dt ri&urait pu raisonnablement tirer, la

% Arrét du 19 mai 2010 relatif aux allégations d’agfe, par. 9 | éonidas Nshogoza c. Le Procurgeaffaire
n° ICTR-2007-91-A, Judgement 15mars 2010 (« Arrét Nshogoza»), par. 12; Le Procureur
¢/ Dragomir MiloSew, affaire n° IT-98-29/1-AJudgement12 novembre 2009 (« Arr€iragomir MiloSevé »),
par. 12 ;Le Procureur ¢/ Mile Mrk&i et Veselin Sljivadanin, affaire n° IT-95-13/1-A Judgement5 mai 2009
(« ArrétMrkSi¢ »), par. 10 Le Procureur ¢/ Morilo KrajiSnik, affaire n° IT-00-39-A,Judgementl7 mars 2009
(« Arrét KrajiSnik »), par. 11 Le Procureur ¢/ Milan Mart, affaire n° IT-95-11-AJudgement8 octobre 2008
(« Arrét Marti¢é »), par. 8 ;Le Procureur ¢/ Josip Jo&j affaire n° IT-95-14 & 14/2-R77-A, Arrét, 15 ma2§07
(« ArrétJovi¢ »), par. 11 Le Procureur c/ lvica Marijéié¢ et Markica Reli, affaire n° 1T-95-14-R77.2-A, Arrét,
27 septembre 2006 (« ArrBtarijacié »), par. 15.

L Arrét du 19 mai 2010 relatif aux allégations d’age, par. 9 ; ArréNshogozapar. 12 ; Arrétlovié, par. 11 ;
Arrét Marijacié, par. 15.

%2 Arrét du 19 mai 2010 relatif aux allégations d’'@gfe, par. 10 Arrét Jovié, par. 12 ; ArréMarijacic, par. 16 ;
Arrét Dragomir MiloSevé, par. 14 ; ArréMrksi¢, par. 12 ; ArréKrajiSnik, par. 13 ; ArréMartié, par. 10.

63 Arrét du 19 mai 2010 relatif aux allégations dragie, par. 10 Arrét Dragomir MiloSevi, par. 13 ; Arrét
Mrksi¢, par. 11 ; ArréKrajisSnik, par. 12 ; ArréMartié, par. 9 ; Arrétlovié, par. 12 ; ArréMarijacié, par. 15.

® Arrét du 19 mai 2010 relatif aux allégations d’'age, par. 10 ; ArréDragomir MiloSevé, par. 13 ; Arrét
MrkSi¢, par. 11 ; ArréKrajisnik, par. 12 ; ArréMarti¢, par. 9 ; Arrétlovié, par. 12 ; ArréMarijaci¢, par. 17.

8 Arrét du 19 mai 2010 relatif aux allégations d’@gfe, par. 10 Arrét Dragomir MiloSevi, par. 14 ; Arrét
MrkSi¢, par. 12 ; ArréKrajiSnik, par. 13 ; ArréMartié, par. 10.

® Arrét du 19 mai 2010 relatif aux allégations d’@gfe, par. 11 Arrét Dragomir MiloSevé, par. 15 ; Arrét
MrkSi¢, par. 13 ; ArréKrajiSnik, par. 14 ; ArréMartié, par. 11.

7 Arrét du 19 mai 2010 relatif aux allégations d’@gfe, par. 11 Arrét Dragomir MiloSevi, par. 15 ; Arrét
Mrksi¢, par. 13 ; ArréKrajisnik, par. 14 ; Arréflovié, par. 13 ; ArréMarijacié, par. 16.
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Chambre d’appel «se gardera d'écarter a la létgseconstatations faites en premiére

instancé® ».

27. Une partie ne peut se contenter de reprendrappel des arguments rejetés en
premiere instance, a moins gqu’elle ne démontre@urerejet a entrainé une erreur telle qu’elle
justifie I'intervention de la Chambre d’app&lLorsque les arguments présentés par une partie
n'ont aucune chance d’aboutir a l'infirmation odaaréformation de la décision attaquée, la

Chambre d’appel pourra les rejeter d’emblée sansxaminer au ford

28. Pour que la Chambre d’appel puisse examinegripsments présentés par une partie,
cette derniere doit préciser les pages du compidure’audience ou les paragraphes du
jugement qu'elle conteste En outre, « on ne saurait s'attendre & ce q@hkmbre d'appel
examine en détail les conclusions des partiedes sbnt obscures, contradictoires, ou vagues,
ou si elles sont entachées d’autres vices de fonmeifeste¥ ». Aussi la Chambre d’'appel

peut-elle rejeter sans motivation détaillée lesiargnts qui sont manifestement infondés

29. Il convient de rappeler que la Chambre d’applel pouvoir inhérent de décider a quels
arguments des parties elle doit fournir une répomstivée par écrit et de rejeter sans

motivation détaillée ceux qui sont manifestemefaridés”.

% Arrét du 19 mai 2010 relatif aux allégations d’@gfe, par. 11 ; Arrébragomir MiloSevé, par. 15 ; Arrét
Mrksi¢, par. 14 ; ArréMartié, par. 11 ; Arréfovié, par. 13 ; ArréMarijacié¢, par. 16.

% Arrét du 19 mai 2010 relatif aux allégations d'age, par. 12 Arrét Mrksi¢, par. 16 ; ArrétKrajisnik,
par. 24 ; Arrétlovié, par. 14 ; ArréMarijacié, par. 17.

O Arrét du 19 mai 2010 relatif aux allégations d'age, par. 12 ; ArréMrksié, par. 16 ; ArrétKrajisnik,
par. 20 ; ArréMarti¢, par. 17 ; Arrédovié, par. 14 ; ArréMarijaci¢, par. 17.

> Arrét du 19 mai 2010 relatif aux allégations d'agfe, par. 13 ; Arrérksi¢, par. 17 ; Arrétlovié, par. 15 ;
Directive pratique relative aux conditions formsllapplicables au recours en appel contre un jugemen
n° IT/201, 7 mars 2002, par. 4 b) ii).

2 Arrét du 19 mai 2010 relatif aux allégations d'@gfe, par. 13 ; Arrébragomir MiloSevi, par. 16 ; Arrét
MrkSi¢, par. 17 ; ArréMarijacié¢, par. 18.

3 Arrét Dragomir MiloSevé, par. 16 ; ArréMarijacic, par. 18.

™ Arrét du 19 mai 2010 relatif aux allégations d'@gfe, par. 14 Arrét Dragomir MiloSevé, par. 16 ; Arrét
Mrksi¢, par. 18 ; Arrétlovi¢, par. 15.
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. MOYEN D'APPEL : LACCUSE A-T-IL ETE PRIVE DE SON
DROIT A UN PROCES EQUITABLE ?

A. Question préliminaire : Demande a posteriori de I'’Accusé afin de dépasser le

nombre limite de mots fixé

30. L’Accusé demande a la Chambre d'appel de li@sdoa dépasser le nombre limite de
mots fixé en application du paragraphe C) 7. d@itactive pratique relative a la longueur des
mémoires et des requéfesl avance I'existence de circonstances excepétes au sens de
cette disposition, & savoir : le refus de désigmecommis & I'affair€, la peine de deux ans

d’emprisonnement imposée en I'esp&ceon état de saritéet ses onze années de déterition

31. Le paragraphe 8 de la Directive pratique netadi la procédure de dépot des écritures
en appel devant le Tribunal internatidflatlispose que les appels interjetés contre des
décisions rendues en vertu de l'article 77 du Raghg sont soumis au paragraphe C) 2. de la
Directive pratique relative a la longueur, qui liema 9 000 mots la longueur du mémoire de
'appelant. En outre, au titre du paragraphe Cj€&.cette méme directive, une partie doit
demander a la Chambre l'autorisation préalable &masiser le nombre limite de mots fixé et
expliquer les circonstances exceptionnelles quifiest le dépot d'une écriture plus longue.
Lorsgu’une partie ne respecte pas les conditiossneationnées, la Chambre d’appel peut
délivrer une ordonnance aux fins de clarificatidnde nouveau dépdét, ou peut également

refuser I'enregistrement de I'écriture en questiarles arguments qui y sont avari¢cés

32. La Chambre d’appel constate que le Mémoire mEhpde I'Accusé compterait
11 788 mots, soit 2 788 mots de plus que le nortibrée prévu par la Directive pratique
relative a la longueur. Cet excédent est consatigrande partie aux arguments avancés pour
un dépassement du nombre limite de mots fixe, aloes ceux-ci auraient pu étre exposes

préalablement dans une requéte aux fins de dépestsedn nombre limite de mots. La

5 Directive pratique relative a la longueur des migesoet des requétes, IT/184 Rev. 2, 16 septembds 2
(« Directive pratique relative a la longueur »).

® Mémoire d’appel, par. 2 et 6.

" |bidem par. 3 et 6.

8bid., par. 4 et 6.

" Ibid., par. 5 et 6.

8 Directive pratique relative a la procédure de dépeés écritures en appel devant le Tribunal intésnal,
IT/155 Rev. 3, 16 septembre 2005 (« Directive pragirelative au dépdt »).

8 Directive pratique relative au dépét, par. 20.
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Chambre d’appel est consciente que, dans cetté&guoe engagée au titre de l'article 77 D)
du Reglement, I'’Accusé est de fait la seule partiaffaire et que I'excédent de mots ne porte
donc pas préjudice a une autre partie et ne coagtés un fardeau exagéré pour la Chambre.
A la lumiére de ces éléments et dans l'intérét 'deohomie des moyens judiciaires, la
Chambre d'appel ne voit aucune raison d’examiner d¢irconstances exceptionnelles
présentées pour justifier le dépbt d’'une écrituhgs dongue, fait droit & la demande de

I’Accusé et accepte le Mémoire d’appel en I'état.

B. Violation alléguée du droit de I'’Accusé a un procegéquitable

1. Arguments

33. En alléguant que son droit a un proces égeitabdté violé, 'Accusé soutient que la
Chambre de premiére instance a commis de multiptesurs de droit : i) en lui refusant
I'assistance de Nemanja Saroen I'espéce sans répondre de fagon claire etmagdde a sa
demande concernant le commis a l'affaire et viokinsi le principe d’égalité des armes et
donc son droit a un proces équitable ; ii) en pargdteinte a son droit de communiquer avec

son conseiller juridique et son commis a I'affgii#) en lui imposant une peine injuéte

34. Dans la premiére branche de son moyen d’appetusé fait valoir que la Chambre
de premiere instance a presumé de facon abusiviadfa@re était simple et a dés lors conclu,
a tort, que la présence d'un commis a I'affairetaitépas nécessafte Il affirme que la
Chambre de premiere instance n’a pas donné unporseé claire et raisonnable » a la
question de savoir pourquoi Nemanja Sarowe pouvait pas participer au proces en
I'espéc&®. L’Accusé soutient aussi que, en raison de la gitign de son droit & un commis &
I'affaire, il n'a pas pu présenter sa défense acégs les 12 et 18 juin 20°F2 et que cette
dénégation a violé le principe d’égalité des affhdkaffirme que Dejan Miro\i et Nemanja
Sarovt ne pouvaient pas lui rendre visite, car ce dersigait vu refuser le statut de commis
a l'affaire et que, dés lors, son récolement n's pa avoir lieu. A cet égard, 'Accusé avance

que le refus de lui attribuer un commis a l'affdieeparallélement empéché de communiquer

82 Mémoire d’appel.

8 |bidem par. 9, 12 et 30.
#bid., par. 9.

 |bid., par. 7.

% bid., par. 11.
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avec son conseiller juridique et donc de prépaner défense convenableAussi soutient-il
que « cette violation flagrante de son droit [iChambre de premiere instance] I'a laissé
sans défense auciifie. Dans la deuxiéme branche de son moyen d’appetusé fait valoir
que la Chambre de premiere instance I'a empéchéodanuniquer avec son équipe de
juriste$®, portant ainsi atteinte & son droit & la liber@gression et, plus précisément, a son
droit de témoigner, ce qui I'a privé de la posdi®id’exposer « la violation flagrante de ses
droits fondamentaux et garanties procédurales dapés de dix ans de détentidn. Dans la
troisieme branche de son moyen d’appel, I'Accusatisnt que la peine de deux ans
d’emprisonnement prononcée a son encontre estcemenne » et a été imposée dans des
circonstances qui I'ont empéché de se défendré&antiainsi son droit a un proces équitable et

a une défensé

35. Pour les raisons exposées ci-dessus, I'Accum@adde a la Chambre d’appel
d’infirmer le Jugement relatif aux allégations di@ge et de I'acquitter, ou a titre subsidiaire,

d’ordonner un nouveau procés pour lui permettrprdeenter sa déferiée

2. Examen

a) Le refus de désigner un commis a l'affaire pouistss|’Accusé au proces a-t-il enfreint

son droit & un proceés équitalile

36. La Chambre d’appel rappelle que I'article 21Statut, qui trouve son origine dans le
Pacte international relatif aux droits civils etlipques (article 14) et la Convention
européenne des droits de 'homme (article 6), éades droits des accusdsL'article 21 1)
du Statut, qui prévoit que « [tJous sont égaux dele Tribunal internation&t », consacre le
principe d'égalité des armes entre I'’AccusatiofaeDéfens®. La Chambre d’appel rappelle

que « le principe d’égalité des armes oblige I'oeygudiciaire a s’assurer qu’aucune partie

8 bid., par. 8 et 12.

% Ipid.

8 bid., par. 12 et 13.

% bid., par. 34. Voir aussbid., par. 12, 27 et 35.

\bid., par. 27.

\bid., par. 37.

% Le Procureur ¢/ Zoran Kupregkit consortsaffaire n° IT-95-16-AR73.3, Décision relative agjzel interjeté
par Dragan Papicontre la décision de procéder par voie de dépasit5 juillet 1999, par. 24.

* Article 21 1) du Statut.

% Le Procureur ¢/ Dusko Tadliaffaire n° IT-94-1-A, Arrét, 15 juillet 1999 («rét Tadi¢ »), par. 46 a 48.
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n'est placée dans une situation désavantageuspilelis présente sa cadSe et s’applique a
I'’Accusation comme a la Défer’SeLa Chambre d’appel, lorsqu’elle a examiné qualtée
champ d’application de ce principe, a considér@iguiroces équitable doit assurer a I'accusé
une possibilité raisonnable de présenter sa carsedes conditions qui ne le placent pas dans

une situation de net désavantage par rapport adm@rsaire’.

37. La Chambre d’appel est consciente que le ipend’égalité des armes doit étre
interprété a la lumiere des circonstances paréoesi entourant les affaires d’outrage au
Tribunal au titre de larticle 77 D) du Réglem&ntlorsque aucune partie ne s’oppose a
'accusé et que la Chambre de premiere instancagengne procédure elle-méme. En tant
gu’autorité chargée des poursuites, une Chambngrelmiere instance agissant en vertu de
I'article 77 D) du Reglement rédige les chefs ratewans I'ordonnance tenant lieu d'acte
d’accusation, présente des moyens de preuve sgheéset interroge les témoins a décharge.
En tant qu’autorité judiciaire, une Chambre de peeen instance agissant en vertu de
I'article 77 D) du Reglement tranche les requétesbgections présentées par la Défense au
stade de la mise en état et du procés et rendugmmpnt a la fin de la présentation des
moyens et apres avoir entendu les arguments deéfanBe. Nonobstant le double réle
(procureur et juge) envisagé par l'article 77 D) Reglement, la Chambre d’appel rappelle
gu'une Chambre de premiére instance reste tenu& gaincipe d’égalité des armes et doit
veiller a ce que l'accusé ne soit pas placé daessiination nettement désavantageuse lors de
la présentation de son dossier et bénéficie égalenhes garanties d’'un proces équitable

consacrées par le Staflit

% cCallixte Kalimanzira c. Le Procureuraffaire n° ICTR-056-88-AJudgement 20 octobre 2010, par. 34 :
Ferdinand Nahimana et consorts c. Le Procuraifaire n° ICTR-99-52-A, Arrét, 28 novembre 20par. 173.
 Voir Le Procureur c/ Zlatko AleksovskArrét relatif & I'appel du Procureur concernafadimissibilité
d’éléments de preuve, affaire n° IT-95-14/1-AR78 fdvrier 1999, par. 25.

% Le Procureur ¢/ Dario Kordi et Mario Cerkez affaire n° IT-95-14/2-A, Arrét, 17 décembre 20Q4Arrét
Kordi¢ »), par. 175 ; ArréTadi, par. 48.

% Si une Chambre considére qu'il existe des motifisants pour poursuivre une personne pour oujralie
peut : i) dans les circonstances décrites au paphgrC) i), demander au Procureur d’engager uneéguoe, ou

ii) dans les circonstances décrites au paragraplig 6u iii), rendre une ordonnance qui tient lielacte
d’'accusation et soit demander artiicus curiaed’engager une procédursit engager une procédure elle-méme
[non souligné dans I'originall.

190 voir Le Procureur c/ Zlatko Aleksovskiffaire n° IT-95-14/1-AR77, Arrét relatif & I'appde la décision
portant condamnation pour outrage au Tribunal jetér par Anto Nobilo, 30 mai 2001, par. 56, citant
Le Procureur ¢/ Sindiet consortsaffaire n° IT-95-9-R77Scheduling Order in the Matter of Allegations Agsin
Accused Milan Sindiand his Counsel juillet 1999, p. 3 4 6 : « Il est donc essdntgsqu’une Chambre engage
elle-méme une action pour outrage, qu'elle préldseature de I'accusation avec la méme précision aglle
requise pour un acte d’accusation, et donne auiepda possibilité de discuter des points a étafifiest ainsi
seulement qu’une personne accusée d’outrage po@neficier d’'un proces équitable. »
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38. Il ressort du dossier que la Chambre de premigstance a estimé que I'Accusé
n'avait pas besoin de I'assistance d'un commisa#dire compte tenu de la simplicité de
'espéce. En effet, la Chambre a déclaré, dansdb@®nance portant calendrier, que «le
dossier ne présente aucune compléXié et a donc refusé de « désigner Nemanja Saeovi
I'espece, car I'affaire est trés simple et la pnéged’'un commis a l'affaire n’est ni justifiée ni
nécessaird? ». Néanmoins, elle a permis & I'Accusé d'étre stéspar Dejan Mirow son
conseiller juridique, pour mener linterrogatoireingipal®. Par conséquent, la Chambre
d’appel, les juges Gilney et Tuzmukhamedov étamtésaccord, doit apprécier si la Chambre
de premiére instance a placé I’Accusé dans unatsitu nettement désavantageuse pour la
présentation de son dossier lorsqu’elle a rejetélesaande de désignation d’'un commis a

I'affaire.

39. La Chambre d’appel rappelle que l'article 2d)4du Statut ne permet pas de dire
qu’'un accusé qui choisit de se défendre seul & drdiaide juridictionnellé®® Le principe
d’égalité des armes visé a l'article 21 1) du Stael suppose pas qu’un accuseé indigent qui
assure lui-méme sa défense doive nécessairemeenoieaine aide juridictionnelle. En
décidant de son propre chef de se défendre saatusé met en avant sa capacité a conduire
sa défense sans l'aide d'un conseil et doit doassumer les conséquences du choix qu’il a
fait'® ». La Chambre d’appel fait observer que le Graféepas déclaré I'Accusé indigefft

Le Greffe a, en I'espece, refusé d’accorder une piddictionnelle & I'’Accusé « a moins que
la Chambre de premiére instance ne rende une cadoara cet effet », étant donné que la
Décision relative au financement ne s’appliquaitagtaffaire principalé®. En outre, la
Chambre d’appel rappelle que I'Accusé a seulementathdé le remboursement des frais de

déplacement de Dejan Mird@vet Nemanja Sarogj et non une aide juridictionnelle pour leur

%1 Ordonnance portant calendrier, p. 2.

192 CR, p. 68 (conférence préalable au procés, 12 30it2). Voir aussi CR, p. 71 (conférence préalahle
proces, 12 juin 2012).

193 \/oir Ordonnance portant calendrier, p. 2.

194 | e Procureur ¢/ Morilo Krajisnik, affaire n° IT-00-39-A, Décision relative & la damde de Morilo
KrajiSnik et a la demande de I'’Accusation, 11 seyiiee 2007 (« DécisioKrajiSnik »), par. 40.

195 DécisionKrajisnik, par. 41

19 gragissant de I'affaire principale, la Chambrepgial rappelle que le Greffe n'a pas pu établirdigence de
I’Accusé en raison de son refus de coopérer. Larbha de premiére instance a alors ordonné, dadédasion
relative au financement, la mise en place d’'uné&ystde rémunératiaui generisselon lequel le Greffe finance,
a hauteur de 50 % des sommes allouées en prinaipeagcusé totalement indigent, I'équipe de la Dedede
I'’Accusé. Cette décision a été confirmée par larilive d’appel.Le Procureur c/ Vojislav Se3glpffaire
n° IT-03-67-T, Décision du Greffe, 6 juillet 2010.

197 Opbservations du Greffe du 12 juillet 2011, par. 7.

Affaire n° IT-03-67-R77.4-A 16 30 mai 2013



12/200 BIS

assistanc® A cet égard, le Greffe a précisé a maintes reprigie les frais de déplacement
des membres du personnel d’appui de I'Accusé sdrges en charge par le Greffe a la

condition que la Chambre de premiére instance dgigeprésence dans le prétoffe

40. La Chambre d’appel releve que I'Accusé a demaidsieurs fois a la Chambre de
premiére instance de statuer sur I'assistance deaNja Sarovi en I'espécE®. La Chambre

de premiere instance a répondu implicitement d&slbnnance portant calendrier, délivrée
avant la conférence préalable au procés, en déculantoriser Dejan Miroi a mener
linterrogatoire principaf. Hormis cette ordonnance, la Chambre d'appel meve dans le
dossier aucune décision claire et expliciterendue avant le début du procés pour outrage,
concernant la demande de I’Accusé afin de bénéfied assistance d’'un commis a I'affaire.
En outre, la Chambre d’appel est d’avis que la Girande premiére instance a conclu a « la
simplicité de l'affaire » sans exposer a I'’Accus8 faits sur lesquels elle avait fondé cette

décision.

41. A la lumiére de ce qui précéde, la Chambre pBampstime que la Chambre de
premiere instance n’a pas fourni a I’Accusé unédieation claire et suffisante concernant sa
demande d'assistance d’'un commis a l'affaire. Ertiqdier, elle considere que la seule
mention de la « simplicité » de I'affaire ne saticainstituer une explication suffisante du rejet

de la demande de I'Accusé. Ainsi, la Chambre d’apped’avis que la Chambre de premiére

198 voir CR, p. 67 (conférence préalable au procéguit22012) ol I'Accusé a dit : « Je n'ai jamaistdndé
d’'argent pour ces procédures d'outrage seconddims.ce que je demande, c’est la prise en chaggdrdis de
déplacement. »

199\/oir Premiére Lettre et Troisiéme Lettre.

10| es 6 juillet 2011, 11 novembre 2011 et 19 maré22Qvoir supra par. 8, 12 et 13). Voir, en général,
Observations du Greffe du 12 juillet 2011, paroid, le Greffe informe la Chambre de premiére ingagae
« I'’Accusé ne bénéficiera d’aucune aide juridictielte en I'espéce, a moins qu’[elle] ne rende um®onance a
cet effet ». Voir aussi Premiére Lettre : « Le @Graf'est généralement pas habilité a prendre ergehas frais
de déplacement engagés par les commis a I'affaine ge rendre au siége du Tribunal, & moins q@hbmbre
de premiéere instance ou le Président n'en décitteraent. »

1 Ordonnance portant calendrier, p. 2.

112 voir supra par. 18 & 20. La Chambre d’appel fait observer guChambre de premiére instance a cité
I'Ordonnance portant calendrier pendant la conféegaréalable au procés du 12 juin 2012.
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instance, compte tenu de son double réle de procetede juge, aurait d0 expliquer plus en

détail & I'Accusé pourquoi elle a conclu qu’un coimi@'affaire n'était pas nécessdire

42. Par ailleurs, la Chambre d’appel estime que miendique si la Chambre de premiéere
instance a rejeté la demande de désignation d’'mmie a I'affaire de fagcon générale ou dans
le cas de Nemanja Saréwven particulier. Elle ignore également si la Chaentle premiere
instance a tenu compte de la non-reconnaissanddedeanja Sarovi par le Greffe pour
parvenir & sa décisiof. Les propos tenus par la Chambre de premiéreniostiaissent
supposer que la présence de Nemanja Sarewi particulier n'a pas été autorisée a
l'audiencé™ Toutefois, la Chambre d’appel est d’avis, lesepigiiney et Tuzmukhamedov
étant en désaccord, que la question principaleepadéd Chambre de premiere instance était
non pas de savoir si Nemanja Saéopouvait étre présent a l'audience, mais si |'aanie
d’'un commis a I'affaire était nécessaire au procesdition requise pour le remboursement de

ses frais de déplacement, comme I'a exposé le &teff

43. Par conséquent, la Chambre d’appel estime @ju@hbmbre de premiere instance a
commis une erreur de droit en ne donnant pas &lig& un avis motivé sur le rejet de sa

demande d’assistance d’'un commis a |'affaire.

1131 a Chambre d’appel constate que la tAche du corartésfaire est d’aider I'accusé dans la gestiorddssier
a décharge. Voir Systeme de rémunération, par),2fubdéfinit les taches d’'un commis a I'affairei @ssiste un
accusé se défendant seul comme suit: « Le comriaffaire apporte son aide pour la gestion du gosa
décharge. Il sert en particulier de point de cdnéextre I'accusé, les différents organes du Tribetdes tiers,
afin d’assurer le bon déroulement du proces, d@trddaamment coordonner, selon les instructionsabelisé, les
tdches accomplies par les différents membres d@ipé de la défense. Il tient a jour le systemaléjgdt des
documents de I'équipe, en enregistrant et en aiadsa éléments de preuve et les documents comuémigar
I’Accusation. En outre, le commis a I'affaire derdara traduction des documents de la Défense myrsteme
de suivi des traductions et recoit les documeraduits, procéde a la numérisation des piéces aictamm
produites par la Défense et les transfere danyd®me e-cour utilisé au procés ou s'assure, di tautre
maniére, que tous les documents pertinents sopbmitsles a I'audience, aide I'accusé et organisield fournie
a celui-ci pour toutes les questions logistiquésdia la consultation de documents, notammenstakdition et
la gestion de documents se rapportant a I'afférel’absence d’'un assistant linguistique désigaéggdmmis a
I'affaire apporte, au besoin, une assistance Istguie a I'accusé. »

114 [EXPURGE]. Voir Décision du 6 juillet 2011, stipra par. 6 et 8 et notes de bas de page 10 et 16.

15| a Chambre de premiére instance a déclaré, sauiste la présence de Dejan Mitowu procés, qu'il
« [était] le bienvenu dans le prétoire » (voir GRR,76, conférence préalable au procés, 12 juin Re1i2par
ailleurs, « qu'il a[vait] la permission d’étre lfnais pas Nemanja Saréw (voir CR, p. 71, conférence préalable
au proces, 12 juin 2012).

118 voir supra par. 16, 38, 39 et note de bas de page 14. Auéprd’Accusé s'est plaint: « Dans cette
procédure, je ne vous ai pas demandé de prendrieaege les services professionnels qu’ils me fegenit, mais
de rembourser leurs frais de déplacement. C'egu&réside le probléeme. » Voir CR, p. 80 (procésjuin
2012).
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44. La Chambre d’appel va maintenant examinertte egreur invalide le Jugement relatif
aux allégations d’outrage. A cet égard, la Chantbappel rappelle que, lorsqu’une partie
allégue en appel que son droit & un proces éqaitatdté bafoué, elle doit prouver que la
Chambre de premiére instance a violé une dispaosdio Statut et/ou du Réglement et que
cette violation lui a causé un préjudice tel gatil est résulté une erreur de droit qui invalide le
jugement’’. La Chambre d’appel reléve ici que I'Accusé a dedgal’assistance de Dejan
Mirovi¢ et Nemanja Sarogiafin d’établir la liste des questions a lui pogendant son
interrogatoire principal en qualité de témdfhet de se préparer & 'avance pour interjeter
appet®. La Chambre d’appel fait aussi observer que I'Aéca’entendait pas citer d’autres
témoins®® ni présenter des piéces au procés. Aussi la Cleamtlappel estime-t-elle que
I’Accusé n’a pas démontré en quoi la présence damseiller juridique ne suffisait pas pour
accomplir les taches susmentionnées qui relevarg glun conseiller que d’'un commis a

I'affaire?*,

45. Par ailleurs, I'’Accusé n’a pas démontré qussistance d’un commis a I'affaire aurait
eu une incidence sur la présentation de sa défansgie I'absence de commis I'a nettement
désavantagé dans la présentation de sa cause. Au dossier, la Chambre d’appel constate
que I'’Accusé a bénéficié de l'assistance d’'un deden et a disposé des facilités nécessaires a
la préparation de sa défense, conformément adlar®il du Statdt?. En outre, s’agissant de
I'argument de I'’Accusé selon lequel il n’a pas pasenter de défense au proces en raison de
la dénégation de son droit & I'assistance d’un cimam’affaire”®®, la Chambre d’appel fait
observer que ’Accusé a choisi de son propre chefalpas témoigner ou présenter de défense

suite a la décision de la Chambre de premierennstde lui refuser la présence d’'un commis,

17 Arrét Krajisnik, par. 28 ;Le Procureur ¢/ Stanislav Gali affaire n° 1T-98-29-A, Arrét, 30 novembre 2006,
par. 21 ; ArréKordié¢, par. 119.

18\/oir CR, p. 66 et 67 (conférence préalable auéspt2 juin 2012).

119 voir CR, p. 67 (conférence préalable au procéguit22012), ou I'’Accusé a dit : « Je les veux talesix
présents a l'audience et je veux qu'ils restentawei demain pour que nous nous mettions d’accardus
éventuel appel, car nous savons tous trés bien eointe Tribunal fonctionne et quelles sont sesitidas. »
120y/oir la liste des témoins présentée en applicadiefiarticle 65ter G) du Réglement, 15 mai 21012, par. 2. La
traduction en anglais du document original en B/€£3¢é déposée le 24 mai 2012.

12L A titre indicatif, voir Systéme de rémunératioay p20 b) ii).

122\/0ir supra par. 36.

123 Mémoire d’appel, par. 7.
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comportement que la Chambre d’appel considére coabsuctionnisté®. En conséquence,

la Chambre d’appel n’est pas convaincue que I'ertemmise ait porté préjudice a I’Accuse.

46. Par conséquent, la Chambre d’appel estime 'qa@ur commise n’invalide pas le
Jugement relatif aux allégations d’outrage, etttejie premiere branche du moyen d’appel.

b) Le droit de I’Accusé de communiquer avec un cotegilridique et un commis a l'affaire

a-t-il été violé?
47. L’article 21 4 b) du Statut dispose :

Toute personne contre laquelle une accusationceiepen vertu du présent statut a droit,
en pleine égalité, au moins aux garanties suivantes

b) a disposer du temps et des facilités nécessailespréparation de sa défense et a
communiquer avec le conseil de son choix.

48. La Chambre d’appel fait observer qu’il incompencipalement au Greffe de

« désigner » ou « reconnaitre » un conseil et tBaytersonnes pour assister ce deffliere
conseil et le personnel d’appui « désignés » etcennus » — y compris les commis —
assistant I'accusé qui assure lui-méme sa déferiserd signer et respecter les protocoles du
Tribunal et les accords de confidentialité applieabnotamment le Code de déontologie et le
Reglement sur la détention préventive, afin d’@uwerisés a communiquer sous le couvert du
secret professionnel avec un détenu et a conslggeinformations confidentielles touchant a

I'affaire’?®.

49. La Chambre d’appel examinera séparément latiool alléguée du droit de I'Accusé
de communiquer avec Dejan Mirdvet Nemanja Saro¥i S’agissant de Dejan Mirayi il
ressort manifestement du dossier que I’Accusé pgbagaamuniquer avec lui dans un espace
protégé. En effet, Dejan Miraviayant été reconnu comme étant le conseiller muiide

bY

'’Accusé, il a été autorisé a communiquer avec eenidr sous le couvert du secret

124 \/oir supra par. 19 et 20. L’Accusé a également déclarécpifdérence préalable au procés : « Le minimum
serait que vous preniez en charge les frais deadéplent de mon commis a 'affaire. Je suis le geclisé dont

le commis a ce genre de problémes et je ne le paingas. Si vous décidez de continuer dans eeits alors
vous devrez me juger par contumace. » Voir aussigCR9 (conférence préalable au proces, 12 juli2p0

125 Article 45 du Réglement. Voir, a titre indicafifirticle 16 de la Directive relative & la commissid’office de
conseils de la défense. L’article 16 E) disposeX la demande du conseil principal, le Greffier peammer
d'autres personnes telles que des assistantsques consultants, enquéteurs et interprétes, $etobesoins,
pour assister le conseil. Seules les personnes @&f@mommeées ou agréées par le Greffier peuveer &
conseil a assurer la défense du suspect ou deiféce La Chambre d’'appel rappelle que les comriafaire
entrent dans la catégorie non exhaustive des esapérsonnes ». Voir aussi Systéme de rémunératant,G.
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professionnel afin de préparer le procés en I'especEn outre, la Chambre d’appel ne
comprend pas en quoi le fait de ne pas pouvoir conmmoier avec Nemanja Saréwdans un
espace protégé aurait pu empécher I’Accusé derstentr avec Dejan Miroéj son conseiller
juridique reconnu, sous le couvert du secret peid@siel. La Chambre d'appel estime que
I’Accusé n’'a pas établi en quoi ce droit a été &iet rejette donc cet argument comme étant

sans fondement.

50. S’agissant de la violation alléeguée du droitcdenmuniquer avec Nemanja Sakovi
sous le couvert du secret professionnel, la Chamtlaggpel fait remarquer que la question de
savoir si le personnel d’appui peut consulter désrinations confidentielles reléve du Greffe,
et que celui-ci doit vérifier ses antécédents adanity autoriser. Une décision du Greffe a ce
sujet peut faire I'objet d’un appel devant le Pdésit du Tribunal. A cet égard, la Chambre
d’'appel constate que I'Accusé a interjeté appel désisions du Greffier concernant les
communications couvertes par le secret professi@wez Dejan Mirow et Nemanja Saro¢i
devant le Président du Tribunal. Dans les deux leaBrésident du Tribunal a confirmé les
décisions du Greffier et a conclu que celui-ci tagi raisonnablement et dans le cadre de son
pouvoir discrétionnairé®. Par conséquent, la Chambre d’appel n'est pas é@mfe pour
examiner les décisions prises par le Greffe autsdg la consultation de documents
confidentiels et de la vérification des antécédeobsnme condition préalable a cette
consultation. [EXPURGET®. En tout état de cause, la Chambre d’appel rappei I'’Accusé
pouvait s’entretenir avec Nemanja Satadans un espace non prot&é

51. A la lumiére de ce qui précéde, la Chambre gihpejette la deuxiéme branche du

moyen d’appel soulevé par I'’Accusé.

c) Sévérité de la peine

52. L’Accusé avance que la peine prononcée & soanée est disproportionnéé La

Chambre d’'appel est d’avis que la Chambre de preninstance a agi dans le cadre de son

126 \/oir supra note de bas de page 31.

127 Deuxiéme Lettre. Voir aussi Jugement relatif allégations d’outrage, par. 30.

128 \/oir Décision du 6 juillet 2011, par. 20 et 24, lat Procureur ¢/ Vojislav Seglaffaire n° IT-03-67-T,
Décision relative & la demande de Vojislav Sedekj fins d’examen de la décision de mise sur écdetses
communications couvertes par le secret professipooefidentiel, 14 décembre 2011, par. 12 et 13.
1291EXPURGE].

130v/0ir Décision du 6 juillet 2011, par. 24.

131 Mémoire d’appel, par. 27.
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pouvoir discrétionnaire, comme le prévoit le Staart pronongant une peine fondée sur les
faits sous-tendant les chefs d’accusation. L’Acausépas démontré en quoi la Chambre de
premiére instance a commis une erreur ou violésoih & un proces équitable en exercant son
pouvoir discrétionnaire. Par conséquent, la Chanbieppel estime que l'argument de

I’Accusé est sans fondement et le rejette.

53. Pour les motifs exposés ci-dessus, la Chambppé rejette dans son intégralité la

troisieme branche du moyen d’appel soulevé pardi&é.
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IV. DISPOSITIF
54. Par ces motifs, la Chambre d'appel,

EN APPLICATION de l'article 25 du Statut et des articles 77, b5 117 et 118 du
Reglement,

REJETTE Il'appel interjeté par I'’Accusé dans son intégralité

CONFIRME la peine de deux ans d’emprisonnement prononagteeclbAccusé.

Les juges Guney et Tuzmukhamedov présentent cdaejognt une opinion individuelle
partiellement dissidente.

Fait en anglais et en francais, la version en anfgasant foi.

Le Président de la Chambre

d’appel
Isigné [signé
Arlette Ramaroson Mehmet Glney
Isigné /signé /signé
Andrésia Vaz Khalida Rachid Khan Bakhtiyar Tuzmukhadov

Le 30 mai 2013
La Haye (Pays-Bas)
[Sceau du Tribunal]
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OPINION INDIVIDUELLE ET PARTIELLEMENT DISSIDENTEDE S
JUGES GUNEY ET TUZMUKHAMEDOV

1. Dans le présent arrét, la Chambre d’appel estintee rajorité que la Chambre de
premiére instance a commis une erreur de droiteedomnant pas a I'’Accusé un avis motivé
sur le rejet de sa demande de désignation d’un éem@itaffaire’. Cela étant, elle conclut que
I'’Accusé n'a pas démontré que cette erreur lui Béppréjudicé. Bien que nous partagions
l'avis de la majorité, a savoir que la Chambre darpére instance a commis une erreur de
droit qui n’invalide pas la déclaration de culpé@bilprononcée contre I’Accusé, nous ne
sommes pas d’accord avec le raisonnement et ldusioe du présent arrét sur les points
suivants : i) le critére d’examen formulé et appéty; ii) la nature et la portée de I'erreur de
droit commise par la Chambre de premiére instaniig I'absence de préjudice justifiant un

recours effectf

i) Le critere d’examen formulé et appliqué

2. Nous sommes d’avis que la majorité n’a pas cormneetd énonce le critere applicable
a la question soulevée, a savoir : était-il raisdm@ pour la Chambre de premiére instance de

rejeter la demande de I’Accusé visant & bénéfiéefassistance d’'un commis a I'affdire

3. Premierement, nous rappelons que, d’aprés nofisjudence, les questions touchant
a l'assistance juridigue destinée aux accuseés sguirant eux-méme leur défense relevent du
pouvoir discrétionnaire des Chambres de premiétamee, qui doivent trancher en se fondant
sur leur « connaissance du comportement ordinaiseparties et des nécessités pratiques de
I'affaire’ ». Ainsi, la Chambre d’appel aurait d0 appliqueciitére suivant :

! Arrét, par. 43.

Z |bidem par. 45.

% |bid., par. 24 & 29.

* |bid., par. 41 & 46.

® |bid., par. 45 et 46.

® |bid., par. 38.

" Le Procureur ¢/ Vojislav Se$glffaire n° IT-03-67-R33B, Décision relative ausservations présentées par le
Greffe en application de l'article 33 B) du Réglemha@ la suite de la décision relative au financentn la
défense rendue par la Chambre de premiére inst@raejl 2011, par. 17 ; voire Procureur ¢/ Vojislav Segl]
affaire n°IT-03-67-AR73.3, Décision relative a lfzad interjeté contre la décision portant commissidsffice
d'un conseil rendue par la Chambre de premiéreaiest, 20 octobre 2006, par. 7 ; voir aussiProcureur
¢/ Radovan Karadéj affaire n° IT-95-5/18-AR73.2, Décision relativd’'appel interlocutoire interjeté contre la
décision relative aux facilités nécessaires, reqmuda Chambre de premiére instance, 7 mai 2089 5p
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Pour qu’une décision rendue par la Chambre de grenmstance dans I'exercice de son
pouvoir discrétionnaire soit infirmée, la partigquérante doit établir que la Chambre a
commis une «erreur manifeste » qui lui a portéjuﬂiéeS. La Chambre d’appel
n'infirmera la décision d’'une Chambre de premiérstance que s'il est établi qu'elle :
i) repose sur une interprétation erronée du dmlieable, ii) repose sur une constatation
manifestement erronée, ou iii) est a ce point iejumi déraisonnable qu'il y a eu erreur
d’appréciation de la part de la Chambre de prerﬁiﬁzmlncg. La Chambre d'appel va
aussi examiner si, pour rendre sa décision, la ®harde premiére instance a pris en
considération des éléments sans rapport avec Eigaeu sans pertinence, ou si elle n'a

pas ou pas suffisamment pris en compte des élémigmtss de retre.
Ainsi, dans les circonstances de I'espece, la qresondamentale aurait di étre celle de
savoir si la décision de la Chambre de premieraume de rejeter la demande de désignation
d'un commis a l'affaire faite par I’Accusé étaitca point déraisonnable qu’il y a eu erreur

d’appréciation de la part de la Chambre.

4. Deuxiemement, nous estimons que la majorité n’a gasectement expliqué sa
conclusion selon laquelle le rejet de la demandaéédgnation d’'un commis a I'affaire n’a pas
placé I'Accusé dans une situation nettement désaganse pour la présentation de ses
moyens®. En effet, en concluant que la Chambre de preniiétance a commis une erreur en
ne présentant pas un avis motiveé, la majorité & gudfisant de déclarer que I’Accusé n’avait
pas démontré que cette erreur lui avait porté gigglf. Tout en estimant que la question
principale « était non pas de savoir si Nemanj@Bapouvait étre présent a I'audience, mais
si l'assistance d’'un commis a l'affaire était né@@e au proces, condition requise pour le
remboursement de ses frais de déplacethentla majorit¢ ne répond pas non plus

directement a cette question.

i)  La nature et la portée de I'erreur de droit eonise par la Chambre de premiere

instance

5. Nous ne sommes pas d’accord avec la majorité poaiqde I'erreur de droit commise
par la Chambre de premiere instance se limitaie @as avoir donné d’avis motivé. Selon
nous, les circonstances de la procédure entowsiagédision attaqguée — un accusé assurant

lui-méme sa défense jugé par une Chambre de pmrenmeétance agissant en qualité de

8 Arrét Luki¢, par. 17 ; ArréKrajisnik, par. 81.
® Arrét Luki¢, par. 17 ; ArréKrajisnik, par. 81.
10 Arrét Lukic, par. 17 ; ArréKrajisnik, par. 81.
L Arrét, par. 45.

2 |bidem par. 44 et 45.

13 bid., par. 42.
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procureur — exigeaient de la Chambre de premiesmamee une vigilance particuliére pour
déterminer I'incidence sur I'exercice du droit d&clcusé a I'assistance d’'un défenseur de son
choix au titre de l'article 21 4) d) du Statut, quentenu de la position trés vulnérable ou il se
trouve. En effet, dans I'affairobilo, la Chambre d’appel a dit que, lorsqu’'une Chanaae
premiere instance engage elle-méme une procédureoptrage, elle est tenue de veiller a ce
que l'accusé bénéficie d’'un proceés équitable ecigaét les chefs d’accusation des le début
de la procédure et en discutant des points a éfalitn outre, comme la Chambre d’appel I'a
confirmé dans I'affairéMiloSevi, cela est encore plus important dans une affairBaccusé
assure lui-méme sa défense :

Lorsqu’un accusé choisit de se défendre lui-mérgquité de la procédure suscite bien
sir davantage de préoccupations, et la Chambre rdeigre instance doit étre

particulierement attentive a son obligation de gardéquité du procéls5.

6. Dans ce contexte, en présumant de la grande «isitélfl» de I'affaire, la Chambre
de premiere instance a omis non seulement de domn&vis motivé, mais aussi de s’acquitter
de son obligation de garantir le droit de I'’Accuésé@n proces équitable. Nous estimons que,
dans une affaire ou I'accusé se défendant sejugStipar une Chambre qui engage elle-méme
la procédure, la Chambre de premiére instance t&aite de fournir a I’Accusé toutes les
informations relatives aux chefs reprochés, auxmétds de preuve présentés et aux
différentes possibilités offertes a I’Accusé pouégarer sa défense avant de reprendre le
proces comme elle I'a fait, en acceptant la reratim de I'Accusé a la présentation d’une

défensé’.

7. En outre, en dehors de I'application du systemeld’gridictionnelle, un accusé qui
assure lui-méme sa défense a droit a « une aidmitpe et logistiqgue », conformément a

I'article 21 4) b) du Statut. Dans d’autres affaijreette aide a pu inclure la nhomination d’'un

% Le Procureur ¢/ Zlatko Aleksovskiffaire n° IT-95-14/1-AR77, Arrét relatif & 'appde la décision portant
condamnation pour outrage au Tribunal interjetéAsao Nobilo, 30 mai 2001, par. 56.

> e Procureur ¢/ Slobodan Milodeyiaffaire n° IT-02-54-AR73.6, Décision relative 'appel interlocutoire
interjeté par leamici curiae contre I'ordonnance rendue par la Chambre de gmeninstance concernant la
préparation et la présentation des moyens a dégh2@ganvier 2004, par. 19.

18 voir Arrét, par. 18, citant le CR, p. 71 (confécerpréalable au procés, 12 juin 2012).

voir Le Procureur ¢/ Vojislav Sesgiffaire n° IT-03-67-AR73.3, Décision relative’appel interjeté contre la
décision portant commission d’office d’'un conseihdue par la Chambre de premiére instance, 20 recgild6,
par. 26, ou la Chambre d’appel a imposé a la Chamérpremiére instance I'obligation de mettre emlgapar
écrit ou oralement, I'accusé qui se défend seutreaime possible nomination d’'un conseil avanteattreindre
son droit d'assurer lui-méme sa défense.
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enquéteur et/ou d'un ou plusieurs experts, ainsi Igs services d'un traducté¥jret nous
estimons que l'aide technique offerte par un coméniaffaire peut aussi étre comprise dans
cette disposition. Partant, méme s'il était légdird’'interdire & Nemanja Sardvid'aider
I'’Accusé & présenter ses moyens [EXPURGH)ous sommes d’avis qu'il appartenait a la
Chambre de premiere instance, dans ces conditidasrechercher d’autres solutions

susceptibles de satisfaire aux demandes raisormdélBAccuse.

8. Par conséquent, a la lumiére de ce qui précedes astimons que la Chambre de
premiére instance non seulement a omis de donnavisnmotivé, commettant ainsi une
erreur de droit, mais a aussi commis une erreuiifesa en ne respectant pas ses obligations

d’'information envers I’Accusé, ce qui, selon nat@stitue une erreur d’appréciation.

iii) Labsence de préjudice justifiant un recoufteetif

9. Nous ne sommes pas d’accord avec la majorité gioe que I'erreur commise par la
Chambre de premiére instance ne constituait paprudice suffisant pour justifier un

recours effectif.

10. Nous rappelons le principe formulé par la Chamiiappel du TPIR, selon lequel

« tout accusé dont les droits ont été violés dispdsin recours utile conformément a
Iarticle 2.3 a) du Pacte international relatif adnoits civils et politique® », traité qui, comme

la majorité I'a fait remarquer, est a la base aetitle 21 du Statut du TPfY. En application

de ce principe, la Chambre d’appel du TPIR a coaghusieurs reprises que, dans un cas de
« violation des droits de I'accusé, méme si cellee revét pas un caractére flagrant, elle
ordonnera a la Chambre de premiere instance déreddupeine qui sera infligée a I'accuse
s'il est jugé coupable & I'issue du proes Nous estimons que cette décision fait auterité

qgue l'appel interjeté met en évidence une erreufadEhambre de premiere instance dont

'8 | e Procureur ¢/ Radovan Karadziaffaire n° IT-95-5/18 -T, Décision relative adamande de réexamen de la
décision du Bureau de I'aide juridictionnelle esdpiestions liées a la détention sur la rémundraendant le
proces, 19 février 2010, par. 54.

9Voir Arrét, par. 16.

2 Juvénal Kajelijeli c. Le Procureyraffaire n° ICTR-98-44A-A, Arrét, 23 mai 2005, pab5 (« Arrét
Kajelijeli »).

2L Arrét, par. 36.

22 Arrét Kajelijeli, par. 255. Voir aussi ArréKajelijeli, par. 323 et 324 Semanza c. Le Procureuaffaire
n° ICTR-97-20-A, Arrét, 20 mai 2005, par. 325 a 32Bahimana et consorts c. Le Procureuaffaire

n°® ICTR-99-52-A, Arrét, 28 novembre 2007, par. 1@72075.
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I'incidence sur les droits de I’Accusé est de mataijustifier une mesure corrective allant au-

dela d’une simple réprimande de la Chambre d’appel.

11. En résumé, bien que nous soyons d’accord Evecajorité pour dire que l'erreur
commise par la Chambre de premiére instance nigaaita ce point flagrante gu’elle invalide
la déclaration de culpabilité prononcée contre tédse, eu égard en particulier a la décision de
ce dernier de ne pas présenter de défense alaisagait obtenu une assistance juridique
importanté®, nous sommes néanmoins davis que les erreurs rdi¢ susmentionnées
justifieraient une réduction de la peine afin dfivffa I’Accusé un recours effectif et

proportionné.

Fait en anglais et en francais, la version en an{gasant foi.

/signé [signé
Mehmet Gluney Bakhtiyar Tuzmukhamedov

Le 30 mai 2013
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribungl

23 Arrét, par. 44 & 46.
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