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. UVOD
A. Relevantan proceduralni kontekst
1. Zalbeno vée Meaiunarodnog suda za kririo gonjenje lica odgovornih za teSka krsenja

meiunarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. ged(dalje
u tekstu: Zalbeno e, odnosno Méunarodni sud) reSava po Zalbi na Presudu (daljekstu:
Prvostepena presuda po navodima o nepostovanju),3aja je Pretresno e Il (dalje u tekstu:
Pretresno & u postupku za nepostovanje Suda) donelo 28. 2002. godine u postupku za

nepostovanje Suda protiv Vojislava Seselja (daliekstu: Seselj).

2. Protiv Se3elja se trenutno vodi postupak predr&nim véem Il (dalje u tekstu: Pretresno
vece koje postupa u predmefieselj u predmetuTuZilac protiv Vojislava Se3elj@alje u tekstu:
Glavno sudenje), po devet taka za zIdine protivovesnosti i kr§enja zakona i algija ratovanjd.
Dana 24. jula 2009. godine i 30. oktobra 2009. gedSeselj je proglasen krivim u dva postupka za
neposStovanje Suda (predmet br. IT-03-67-R77.2 dipet br.IT-03-67-R77.3) (dalje u tekstu:
Postupci po navodima o neposStovanju Suda) deswa kaznu zatvora u trajanju od 15 meseci,

odnosno 18 meseti.

1. Nalozi umesto optuznica izdati u predmetu br. ITE3R77.4

3. Dana 9. maja 2011. godine, Pretresnéeve postupku za nepoStovanje Suda donelo je
odluku u vezi s tim Sto Se3elj nije uklonio povied] informacije koje se odnose na zédtie
svedoke s vebsajta dostupnog javnosti (dalje utelva odlukaf. Uzimajuw:i u obzir da je bilo
dovoljno osnova za pokretanje postupka protiv $&3& osnovu pravila 77(D)(ii) Pravilnika o
postupku i dokazima Mieinarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), Pretwessge u postupku za

nepostovanje Suda pokrenulo je protiv njega postmaanepostovanje Suda, izdalo nalog umesto

! Tuzilac protiv Vojislava Seseljpredmet br. IT-03-67-R77.4, Javna redigovanaijepresude donete 28. juna 2012.
godine (dalje u tekstu: Prvostepena presuda podiaeaoo nepostovanju Suda).

2V. Tutzilac protiv Vojislava Se3eljpredmet br. IT-03-67-T, Téa izmenjena optuznica, 7. decembar 2007. godine,
str. 5-14.

% Tuzilac protiv Vojislava Seseljpredmet br. IT-03-67-R77.2, Javna redigovanaijepresude donete 24. jula 2009.
godine; TuzZilac protiv Vojislava SeSeljpredmet br. 1T-03-67-R77.3, Javna redigovanaijgeresude donete 31.
oktobra 2011. godine. Prva od te dve presude gema je u Zalbenom postupku. VuZilac protiv Vojislava Sesejja
predmet br. IT-03-67-R77.2-A, Javna redigovana ijeerpresude donete 19. maja 2010. godine (daljeksta:
Drugostepena presuda po navodima o nepoStovanj Speedmet$eselpd 19. maja 2010. godine). U ovom drugom
predmetu, Zalbeno ve je usvojilo dva Zalbena osnowanicustuzioca, a druga dva zalbena osnaewaicustuzioca
odbacilo. U Drugostepenoj presudi po navodima m&twanju Suda Seselju je patena kazna zatvora u trajanju od
18 meseci. VTuzilac protiv Vojislava Seseljaredmet br. IT-03-67-R77.3-A, Presuda, 28. novam@®12. godine.

* Odluka u vezi s tim $to poverljive informacije migklonjene s vebsajta dostupnog javnosti i Nalogsto optuznice,
9. maj 2011. godine (poverljivo).

Predmet br. IT-03-67-R.77.4-A 30. maj 2013.
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optuznice (dalje u tekstu: Nalog umesto optuznicgvelo dace samo preduzeti krigmno gonjenje

u toj stvari

4. Dana 15. jula 2011. godine, Pretresnéeve postupku za neposStovanje Suda izdalo je nalog
kojim je Seselju naloZilo da s vebsajta dostupraxm@sti ukloni knjigudiji je autor i koja sadrzi
poverljive informacije (dalje u tekstu: Nalog od.j8la)® Potom je, u odluci od 21. oktobra 2011.
godine, izmenilo Nalog umesto optuZnice tako dahehti i SeSeljevo nepostupanje po Nalogu od

15. jula (dalje u tekstu: Druga odluka).

5. Dana 3. novembra 2011. godine Pretresrie vepostupku za nepostovanje Suda izdalo je
jo$ jedan nalog kojim je zatrazilo od SeSelja daebsajta dostupnog javnosti ukloni jedan
poverljivi podnesak (dalje u tekstu: Nalog od 3vembra)® Ono je po drugi i posledniji put
izmenilo Nalog umesto optuznice u odluci od 29. tam&012. godine tako da obuhvati i njegovo
nepostupanje po Nalogu od 3. novembra (dalje utueKereta odluka)’ Sve u svemu, Nalog
umesto optuznice protiv Sedelja sadrzi tri optuzbeepostovanje Suda zbog nepostupanja prema

nalozima i odlukama da s vebsajta dostupnog javn&kini poverljive informacije.

2. lIstorijat postupka

6. U prethodnom postupku za nepostovanje Sudavptetselja (predmet br. IT-03-67-R77.3),
Dejan Mirovi (dalje u tekstu: Mirowd) i Nemanja Sarovi (dalje u tekstu: Sarog) prinvaceni sd®

kao Seseljev pravni saradnik, odnosno koordinatedmpeta:*

® Prva odluka, par. 29.

® Tuzilac protiv Vojislava SeSeljmredmet br. 1T-03-67-Misc.1, Nalog da se uklonji¢a s vebsajta, 15. jul 2011.
godine (poverljivo).

" Druga odluka u vezi s tim $to poverljive informjachisu uklonjene s vebsajta dostupnog javnostirienjeni Nalog
umesto optuznic€l. oktobar 2011. godine (poverljivo).

8 Tuzilac protiv Vojislava SeSeljgpredmet br. 1T-03-67-Misc.3, Odluka po hitnom s tuZilastva za izdavanje
naloga da se Podnesak br. 478 ukloni s vebsajtepv@mbar 2011. godine (poverljivo).

° Treta odluka u vezi s tim $to poverljive informacijesmiuklonjene s vebsajta dostupnog javnosti i izewirNalog
umesto optuznice, 29. mart 2012. godine (povelljivo

10 Zalbeno vée prime&uje da je Sekretarijat prihvatio Mirad i Sarowta u predmetu br. IT-03-67-R77.3 na
privremenoj osnovi, do okéanja bezbednosnih provera. [REDIGOVANO] Za objaSiggostupka “prihvatanja”, v.
dole, fusnota 31. Za objaSnjenje “bezbednosnihgnaly v.dole,fusnota 15.

v, Statusna konferencija, odrzana 3. septembra 2@Hne u predmetu br. IT-03-67-R77.3, str. 33-34b&no vée
primecuje da je Sarovibio prihvaen kao Seseljev koordinator predmeta u postupkeepastovanje Suda br. IT-03-
67-R77.3, ali ne i na Glavhomdenju. V. TuZilac protiv Vojislava SeSeljaredmet br. IT-03-67-T, Odluka po zahtevu
da se preispita odluka Sekretarijata o prédamova tima odbrane na privilegovane posete optuberd0. avgust 2011.
godine, par. 7, 9TuZilac protiv Vojislava Seseljmredmet br. IT-03-67-TOdluka po zahtevu optuZenog za naknadu
Stete na osnovu navoda o krSenju njegovih osnopraiia tokom boravka u pritvoru, 21. mart 2012. gedipar. 31.
Engleski prevod originalnog teksta na francuskomedan je 16. aprila 2012. godine. VuZilac protiv Vojislava
Seselja predmet br. 1T-03-67-T, Podnesak Sekretarijataosreovu pravila 33(B) u vezi s putovanjem tima @aher
Vojislava Seselja, 14. februar 2012. godine (jasroverljivim Dodatkom), par. 8, fusnota 3 (gdegse3kom navodi
da je Sarov “rasporelen” u ovaj postupak za nepostovanje suda). Zalhexie prime&uje i da Se3elj nije imao
koordinatora predmeta u prvom postupku po navodimaepostovanje suda (predmet br. IT-03-67-R7¥.2T.uZilac

2
Predmet br. IT-03-67-R.77.4-A 30. maj 2013.
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7. Dana 13. juna 2011. godine, Seselj je obav&stlaetarijat dae Mirovié biti njegov pravni
saradnik, a Saroginjegov koordinator u ovom predmetu. On je zatraEise pokriju njihovi putni
troSkovi, da ima mogtnost komunikacije s njima u privilegovanim uslovinkao i da oni budu

prisutni prilikom njegovog prvog stupanja pred <éd.

8. Prvo stupanje pred sud u ovom predmetu odrzar@ jula 2011. godine i tom prilikom
SeSelj je izjavio da nije kriv po optuzbama sadithan Prvoj odluci i rekao dée se zastupati
sam™ Na tom pretresu, SeSelj se pozvao na dopis odil®&.2011. godine koji mu je poslala
zamenica Sefa Sluzbe za pravnu pém@itanja pritvora Mdunarodnog suda (dalje u tekstu:
OLAD) (dalje u tekstu: Prvo pismo OLAD-&},u kojem mu je Sekretarijat uskratio ¢@je putnih
trokova za Mirowda i Sarowta, kao i mogeénost da sa njima komunicira u privilegovanim
uslovima, dok se ne zavrsi bezbednosna proVefakom tog pretresa, Seselj je takmapomenuo
da je predsedniku Mieinarodnog suda podneo Zalbu na odluku SekretafRE®DIGOVANO].X®
Seselj je zatraZio da Pretresnaeves postupku za nepostovanje Suda donese odlukumkbj se
Mirovi¢u i Sarovéu omoguilo da ga pos&iju u Pritvorskoj jedinici Ujedinjenih nacija (dalju

tekstu: PJUN) u privilegovanim uslovima i da impate putni troskowvt!

protiv Vojislava SeSeljapredmet br. IT-03-67-R77.2, Podnesak Sekretarijs osnovu pravila 33(B) u vezi sa
zastupanjem optuzenog, 4. mart 2009. godine, Dkdata takade Pretpretresna konferencija, odrzana 29. maja 2009.
godine u predmetu br. IT-03-67-R77.2, str. 32; 4..jal 2009. godine, 107.

12 podnesak br. 474, 13. jun 2011. godine. Prevagimainog podneska na b/h/s jeziku na engleski jeaieden je
14. juna 2011. godine.

13 Prvo stupanje pred sud, 6. jul 2011. godine,1st8-10.

14 Prvo pismo OLAD-a, 5. jul 2011. U pismu se napdmitace Mirovié¢ i Sarovi pomagati SeSelju u pripremi ovog
predmeta. Méutim, u njemu se navodi da ni Mir@vini Sarové nemaju pravo na komunikaciju u privilegovanim
uslovima dok Sekretarijat ne izvrSi osnovne provemgibavi dodatne informacije. U vezi s nadoknadepnotnih
trodkova, Sekretarijat je obavestio Se3elja daudiuda nema pravo na finansijska sredstva na imengrgpomai,
njihovi putni troskovi ne mogu biti pokriveni. Oe jprecizirao i da se odstupanje od smernica Selggtau vezi s
putnim troSkovima ne moZe opravdati “u odsustvwgal pretresnog ¥a za prisustvo [njegovog] tima odbrane u
sudnici”.

'3 prvo stupanje pred sud, 6. jul 2011. godine,1€i¥12. V.takaie Prvo pismo OLAD-a. Za obja$njenje bezbednosnih
provera, v.Tuzilac protiv Radovana Karada, predmet br. IT-95-5/18-T, Podnesak Sekretarifgtaosnovu pravila
33(B) u vezi sa Zahtevom za preispitivanje odlulekr8tarijata i za njeno poniStavanje po hithom yolst od 18.
aprila 2012. godine, 1. maj 2012. godine, par. 16-Postupak Sekretarijata take podrazumeva i detaljnu
bezbednosnu proveru na osnovu javnih izvora i igiir baza podataka Menarodnog suda, ukiujuci proveru da li
postoji sukob interesa, kako bi se utvrdilo da disfpje bilo kakve prepreke za imenovanje. Putemptitvera,
Sekretarijat proverava i da li postoje bilo kakwgativne informacije koje ukazuju na to da bi déro imenovanje
Skodilo sprovdenju pravde ili najverovatnije umanjilo poverengejosti u Mé@unarodni sud ili u sprovienje pravde

u skladu s paragrafom 22 Sistema za diemje naknada, kako je gore navedeno. Ti postiupeju za cilj da
obezbede, izn# ostalog, da se javna sredstva ne troSe nedlnshd a da se istvoremeno zasStite prava optuzenih
garantuje integritet postupaka predddearodnim sudom”.

*IREDIGOVANOQ].

Y Prvo stupanje pred sud, 6. jul 2011. godine 15¥13.

Predmet br. IT-03-67-R.77.4-A 30. maj 2013.
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9. Tog istog dana, predsednik &marodnog suda doneo je odluku u vezi s Glavnideisigm
u kojoj je naveo da Sekretarijat nije postupio imapreno kada je odbio da plati Sargexie putne
troskove [REDIGOVANOT:®

10. Dana 12. jula 2011. godine, Sekretarijat jeiodia SeSelju dodeli finansijska sredstva na
ime pravne pomd za sadasnji predmet “buéiuda [Pretresno i@ u postupku za neposStovanje
Suda] u tom smislu nije izdalo naloly’ Sekretar je razmotrio odluku koju je donelo Prirevée
koje postupa na Glavnomdenju u predmet$eselj u kojoj je Metunarodni sud pristao da Se3elju
obezbedi 50 posto sredstava koja se&mbidodeljuju optuzenima sasvim slabog imovnog atanj
(dalje u tekstu: Odluka u vezi s finansiranjem adief° i naveo da je ta odluka “zasnovan[a] na
konkretnom predmetu”, te da stoga predstavlja nelfmv osnov za izdvajanje javnih finansijskih

sredstava u ovom predmetu.

11. Pretresno ve u postupku za nepoStovanje Suda odrzalo je statksnferenciju 4.
novembra 2011. godine, posle izmene Naloga umestoZoice sadrzanog u Drugoj odIdti.
Tokom ponovnog stupanja pred sud, Se3elj je tvddionu je sekretar uskratio komunikaciju u
privilegovanim uslovima s Miro¢em i Sarowtem, pa da zato ne moze da se izjasni o krivici po

novoj optuzb?? Pretresno w&e u postupku za nepostovanje Suda d&tfije da odgodi pretreS.

12. Dana 11. novembra 2011. godine, Se3elj je ppdease izjasni o krivici po novoj optuzbi
sadrzanoj u Drugoj odluéf. On je tvrdio da je njegovo pravo na pravnu pémrekrseno posto mu

je uskr&ena komunikacija u privilegovanim uslovima, kaaaime moze da se izjasni o krivici dok
ne bude mogao da ostvari svoje pravo na pravnu f6mrideselj je zatraZio od Pretresnogae

postupku za nepoStovanje Suda da sekretaru izdag ndh zaStiti “njegovo pravo na

18 Odluka od 6. jula 2011. godine, par. 19, 24. Zathede primeéuje da, iako se ova odluka odnosi na Glavno
sulenje, pitanje privilegovane komunikacije gnom tima odbrane ima uticaja na postupke po ravddza
nepoStovanje Suda. \fakade Odluka od 6. jula 2011. godine, par. 9. tdkade Prvo pismo OLAD-a, u kojem se
navodi sledée: “Kada je ré o g. Saroviu, poznato Vam je da odluku u vezi s njegovim siam, kojace biti
relevantna i za ovaj predmet, tek treba da donewssspdnik, i to u vezi s predmetom IT-03-67-R77.3.”
[REDIGOVANO]

¥ Tuzilac protiv Vojislava Seseljgpredmet br. IT-03-67-R77.4, Podnesak Sekretarijaskladu s pravilom 33(B) u
vezi s primenom odluke o finansiranju, 12. jul 20@ddine (dalje u tekstu: Podnesak SekretarijatdZxdula 2011.
godine), par. 7.

% Tuzilac protiv Vojislava Seseljmredmet br. IT-03-67-T, Odluka u vezi s finansjean odbrane, 29. oktobar 2010.
godine (poverljivo s poverljivim ex partedodacima). Engleski prevod originala na francuskeriku zaveden je 1.
novembra 2010. godine.

L ponovno stupanje pred sud, 4. novembar 2011. gosiin 18.

22 ponovno stupanje pred sud, 4. novembar 2011. gpsiin 19, 21-23, 25-26.

% ponovno stupanje pred sud, 4. novembar 2011. gosin 29.

4 ponovno stupanje pred sud, 11. novembar 2011ngpsiir. 31.

% ponovno stupanje pred sud, 11. novembar 2011ngpsiir. 31-36. Seselj je izneo tvrdnju da ne nutEz&oristi svoje
pravo na pravnu ponéau uslovima “Spijunsk[og] prisluskivanj[a]”.

4
Predmet br. IT-03-67-R.77.4-A 30. maj 2013.
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samoodbranu®® Pretresno w& u postupku za nepostovanje Suda naloZilo je daSeseljevo ime

navede da se izjasnio da nije Kflv.

13. Dana 19. marta 2012. godine, Pretresri@ e postupku za nepoStovanje Suda odrzalo je
statusnu konferenciju na kojoj je Se3elj rekao dma “procesne pretpostavke” da se pripremi za
sutenje zbog toga $to mu je Sekretarijat onensmgkomunikaciju s Mirowiem i Saroviem?® On
je usmeno zatraZio od Pretresnogave postupku za nepostovanje Suda da okidgarovicu da ga
poseti u PJUN u privilegovanim usloviiaPretresno W& u postupku za nepostovanje Suda
obavestilo je SeSelja da su “pitanja koja je polceprimliena na znanje i da svakako postoje

pravne mogénosti putem kojih moZe da ta pitanja postavi, addi 2°

14. Dana 2. aprila 2012. godine, Sekretarijat jeistum zamenice Sefa OLAD-a (dalje u tekstu:
Drugo pismo OLAD-a) obavestio Seselja da je Sekijatgprihvatic® g. Mirovica kao “pravnog
saradnika” u ovom predmettime mu je omogéen pristup poverljivom materijalu vezanom za
ovaj predmet, kao i susreti u privilegovanim ustogi Meiutim, Sekretarijat je precizirao da
“prihvatanje g. Mirovéa” ne zndéi da on poseduje relevantne kvalifikacije da bi emdoiti
“dodeljen” Se&eljtf po Sistemu Sekretarijata za ulivianje naknada za rad osoba koje daja s

optuZenim slabog imovnog stanja koji se sam zasttpa

% ponovno stupanje pred sud, 11. novembar 2011ngpsir. 32. Vtakode Ponovno stupanje pred sud, 11. novembar
2011. godine, str. 36.

27 ponovno stupanje pred sud, 11. novembar 2011ngpdir. 37. Na osnovu pravila 62(A)(iv), Pretresmoe je
ovla&eno da, ukoliko se optuzeni ne izjasni o krivicinai prvom ni na ponovnim stupanjima pred sud, gaje ime
navede da se izjaSnjava da nije kriv.

2 Statusna konferencija, 19. mart 2012.godine48tr.

29 Statusna konferencija, 19. mart 2012.godineAgtr48.

%0 Statusna konferencija, 19. mart 2012.godine4str.

31 Zalbeno vée prima na znanje praksu Sekretarijata da “prifiyatae da “dodeljuje” pommo osoblje optuzenima
koji ne dobijaju sredstva Menarodnog suda, odnosno za koje nije démo da su slabog imovnog stanja. To
“prihvatanje” omogudava pristup poverljivim informacijama i komunikacsj optuzenima u PJUN-u u privilegovanim
uslovima V. Podnesak Sekretarijata od 26. aprila 2011. godirssota 1, gde se navodi: “Napominjemo da pémeo
osoblje optuzenih koje ne finansira 8earodni sud Sekretarijat ‘prihvata’ na osnovuegitnostalogcurriculum vitae
doticnog kandidata, pozitivnih rezultata bezbednosnevgrm i potpisivanja lIzjave o preuzimanju obavezgeko
proistiu iz Statuta Méunarodnog suda, Profesionalnog kodeksa branilagg&stupaju pred M@&unarodnim sudom
(dalje u tekstu: Profesionalni kodeks) i drugih agavnih pravila i propisa. Prihvatanféganova saraditkog tima
preduslov je za odobravanje pristupa optuzenom kojiavi u pritvoru, kao i poverljivom materijalu vezi s
predmetom.” Vtakale Podnesak Sekretarijata od 26. aprila 2011. gogiae, 7, fusnota 9. Zalbeno dgprimeuje i
da, bez obira na to da li optuzeni prima finansijskedstva na ime pravne pai@&lanovi pravnog tima koji pomaze
optuzenom Koji se zastupa sam — posto ne postmjilac direktno nadden drugimélanovima tima za pravnu por&o
koji je odgovoran za njihovo ponaSanje ®fofesionalni kodeksilan 34) — moraju da pdo bezbednosnu proveru i
potpiSu obavezu dé valjano postupati s poverljivim informacijama.

2 Drugo pismo OLAD-a, 2. april 2012.

% gistem Sekretarijata za ufwanje naknada za rad osoba koje éaja s optuzenim slabog imovnog stanja koji se
sam zastupa, 1. april 2010 (dalje u tekstu: Sigtemtvdivanje naknada).

5
Predmet br. IT-03-67-R.77.4-A 30. maj 2013.



19/200 TER
Prevod
15. Ponovno stupanje pred sud odrZzano je 17. &0il2. godine, nakon izmene Naloga umesto
optuZnice sadrzanog u Ba odluci3* Se&elj se izjasnio da nije kriv po novoj optuZbaiveo dae
Mirovi¢ voditi glavno ispitivanje prilikom njegovog svetinja®® Osim toga, on je pokrenuo
dodatna pitanj&° kojima se Pretresno e u postupku za nepostovanje Suda bavilo u naldg24o
aprila 2012. godind’

16. Dana 25. maja 2012. godine, Seselj je dobigejidn dopis zamenice $efa OLAD-a (dalje u
tekstu: Trée pismo OLAD-a), u kojem je obaveSten da mu je &ekijat odobrio zahtev da se
sastane s Mirogem u privilegovanim uslovima. Metim, Sekretarijat je dodao da Saroviije

38 za ovaj predmet, pa da stoga ne moZe da se sastaSeSeljem u privilegovanim

“dodeljen
uslovima. U Tréem pismu OLAD-a ponovljeno je da Odluka o finangjwaodbrane ne vazi za
sadasnji postupak za nepostovanje Suda i da OLAIasnhée pokriti troSkove Seseljevih
“saradnika” u ovom predmetu za neposStovanje Sudaiulin, OLAD je naveo da&e mu, ako

Pretresno W& u postupku za neposStovanje Suda bude traZilo Miggo prisustvo u Hagu,

Sekretarijat moZda nadoknaditi putne troskdve.

17. Dana 29. maja 2012. godine, Pretresnie we postupku za nepostovanje Suda izdalo je
Nalog o rasporedu denja i odredilo 12. jun 2012. godine kao datum ndefak sdenja i
konstatovalo “da je u interesu pravde da se Dejdimavic¢u dozvoli da pristupi kako bi na &nju
vodio glavno ispitivanje” i da je “ovaj predmet pwojoj prirodi jasan™’

18. Dana 12. juna 2012. godine, Pretresngevwe postupku za nepoStovanje Suda odrzalo je
pretpretresnu konferencifti,posle koje je odmah usledilodenje?? Na pretpretresnoj konferenciji,
Pretresno v& u postupku za nepostovanje Suda konstatoval@gestvo Mirovia*® Seselj je
objasnio da Zeli da mu Miro¥ii Sarovt pomaZzu u sudnici, ali da ga je Sekretarijat dapiso

obavestio da Saro¥ine moZe da ga poseti u PJUN u privilegovanim uslavzato $to nije

34 Ponovno stupanje pred sud, 17. april 2012.

% Ponovno stupanje pred sud, 17. april 2012. godime55-56.

% Ponovno stupanje pred sud, 17. april 2012. godime56-62. Seelj je osporio nadleznosidterodnog suda da ga
krivi¢no goni u ovom predmetu, zatrazio izéeesudije Kwona, zatrazio dozvolu da odrzi konfeijenza Stampu pre
parlamentarnih izbora u Srbiji 6. maja 2012. godirgokrenuo pitanje navodnog krSenja svog pravepiravicno
sufenje. Tokom ovog stupanja pred Sud, Seselj nijggalo pitanje prava na komunikaciju sa svojim kawatbrom
predmeta u privilegovanim uslovima.

3" Nalog po pitanjima koja je optuZeni pokrenuo tokaomovnog prvog stupanja pred sud, 24. april 2@b8ine.

3 Zalbeno vée primeuje da je, budéi da poméno osoblie ne moze biti “dodeljeno” optuzenom ko prima
sredstva Méunarodnog suda (vgore, fusnota 31), Sekretarijat pogreSno upotrelzimz “dodeljen” umesto
“prihvacen”.

% Trece pismo OLAD-a, 25. maj 2012.

0 Nalog kojim se utwuje raspored sienja, 29. maj 2012. godine (dalje u tekstu: Nalsgsporedu sienja), str. 2.

“! Pretpretresna konferencija, 12. jun 2012. goditre 54.

“2 pretpretresna konferencija, 12. jun 2012. goditre 73.

“3 Pretpretresna konferencija, 12. jun 2012. goditre 85.
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“dodeljen” za ovaj predméf. Pretresno v u postupku za nepostovanje Suda obavestilo gjSes
da je odldilo da dozvoli njegovom pravnom saradniku da vddivgo ispitivanje tokom sienja,
ali je navelo da “nema opravdanja, a svakako nigbet za koordinatorom predmefaPosle dalje
diskusije, Pretresno e u postupku za nepostovanje Suda obavestilo jjSetsledéem:
Mi se takaie ngemo vrgati na nasu odluku po kojoj je g. Miréu dozvoljeno da bude ovde, ali
ne i g. Saroviu, drugom advokatu — osobi koju ste zeleli za kowira predmeta. Ovo Ve je
razmotrilo pitanje da li postoji eventualna ozhdljpotreba za koordinatorom u ovom predmetu, a

poSto je ovaj predmet tako jednostavan.cé/ge zaklj@ilo da takva potreba ne postoji. I,
ponavljam, da — da je ovo odluka ovogceé da ona nie biti izmenjend®

19. Seselj je usmeno zatrazio od Pretresndg vepostupku za nepostovanje Suda da ponovo
razmotri svoju odluku u vezi sa Saréevim we&em?’ Nakon $to se nakratko povuklo da razmotri
ovo pitanje, Pretresno ée u postupku za nepostovanje Suda je odbilo dapawoju odluku’® Na
pitanje koliko bi mu vremena bilo potrebno da prédsvoju kong&nu argumentaciju, Seselj je
odgovorio da nije u mogmosti da svedd, da izvede svoju odbranu ni da iznese zavrSnu
argumentaciju bez pomibMirovi¢a i Sarovéa*® Pretresno w& u postupku za nepostovanje Suda
odgodilo je pretres za nedelju dana i podsetilgeda. Mirovi¢ dobrodoSao u sudnici da ispita g.
Seselja, kao optuzenog svedoka, ali da pokemrdinatora predmeta nije opravdana”.

20. Sledéi pretres odrZan je 18. juna 2012. godih&eselj je ponovio da Be iznositi nikakvu
argumentaciju zato §to su mu uskema procesna prava i da je sy da pripremi svoju odbran.

Pretresno we u postupku za nepostovanje Suda zaitjje postupak?

21. Dana 28. juna 2012. godine, Pretresnéeve postupku za nepoStovanje Suda izreklo je
Seselju osdujuéu presudu zbog nepostovanja Suda i osudilo ga maukzatvora u trajanju od dve

godine>*

B. Seselieva 7alba

22.  SeS3elj je Najavu Zalbe podneo 18. jula 2012irgy a Zalbeni podnesak 2. avgusta 2012.

godine® Seselj trai da Zalbeno & ponisti Prvostepenu presudu po navodima o neyato

“ Pretpretresna konferencija, 12. jun 2012. goditre §5-67.
> Pretpretresna konferencija, 12. jun 2012. goditre 8.

“° Pretpretresna konferencija, 12. jun 2012. goditre71.

" Pretpretresna konferencija, 12. jun 2012. goditre72.

“8 Pretpretresna konferencija, 12. jun 2012. goditre72.

“9 Pretpretresna konferencija, 12. jun 2012. goditre 73.

*0 pretpretresna konferencija, 12. jun 2012. goditre 75-76.
* pretres, 18. jun 2012.

2 pretres, 18. jun 2012. godine, str. 78-81.

%3 Pretres, 18. jun 2012. godine, str. 82.

> Prvostepena presuda po navodima o nepostovanjy Bad 58.

7
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Suda i da ga oslobodi kritrie odgovornosfi® U prilog tom svom zahtevu, on navodi jedan Zalbeni
osnov iz kojeg proistu tri zasebna podosnova za zalbu. On tvrdi da mBrggresno wee u
postupku za nepostovanje Suda uskratilo pravo baaod i prawino sutenje, konkretno time Sto
mu je na pretpretresnoj konferenciji i tokomienja, 12. i 18. juna 2012. godine, ogtgni pravo

na koordinatora predmetéime ga je sprélo da na sdenju iznese svoju odbrani(.

23. Dana 26. septembra 2012. godine, Se3elj je quodmhtev za izuze sudija Arlette
Ramaroson, Mehmeta Giineya i Andrésije Yabana 10. januara 2013. godine, predsednik

Medunarodnog suda doneo je odluku kojom je odbio $m&ehhtev’’
Il.  STANDARD PREISPITIVANJA U ZALBENOM POSTUPKU

24. Strane u zalbenom postupku moraju ogransvoje argumente na pravne greSke koje
obesnazuju presudu Pretresnogavenacinjeni¢cne greSke koje rezultiraju neostvarenjem pravde u
smislu ¢lana 25 Statuta Miinarodnog suda (dalje u tekstu: StaffitlUstaljeni standard
preispitivanja po zalbi na prvostepene presudedalse primenjuje na zalbu na dsjucu presudu

za nepostovanje Suda.

* Najava Zalbe na Presudu po navodima o nepo$to®rga od 28. juna 2012. godine, 18. jul 2012. gaditalje u
tekstu: Najava Zalbe). Prevod originalnog podnesk®/h/s jeziku na engleski jezik zaveden je 2 2012. godine;
Zalba na Presudu po navodima o nepostovanju Su@8.ogina 2012. godine, 2. avgust 2012. godingddatekstu:
Zalbeni podnesak). Prevod originalnog podneska/ls feziku na engleski jezik zaveden je 14. awa@8t2. godine.

*® Najava zalbe, par. 8.

" Najava zalbe, par. 1-6.

%8 Zahtev prof. dr Vojislava Se$elja za izteesudija Arlette Ramaroson, Mehmeta Giineyja i AsijgéVaz, 27.
septembar 2012. godine. Prevod originalnog podnaakb/h/s jeziku na engleski jezik zaveden je I&olora 2012.
godine.

> Odluka po zahtevu Vojislava Seselja za izezeudija Arlette Ramaroson, Mehmeta Giineyja i Asifiré/az, 10.
januar 2013. godine.

% Drugostepena presuda po navodima o nepostovanja S8ugredmetuSeSeljod 19. maja 2010. godine, par. 9;
Léonidas Nshogoza protiv tuzigcpredmet br. ICTR-2007-91-A, Presuda, 15. mart02Qjodine (dalje u tekstu:
Drugostepena presuda u predmighogozp par. 12;Tuzilac protiv Dragomira MiloSeva, predmet br. IT-98-29/1-A,
Presuda, 12. novembar 2009. godine (dalje u tek3tugostepena presuda u predmbtiloSevr), par. 12;Tuzilac
protiv Mileta Mrk3ia i Veselina Sljivaganina predmet br. IT-95-13/1-A, Presuda, 5. maj 2009.igeddalje u tekstu:
Drugostepena presuda u predmbtksic i Sljivancanin), par. 10;TuZilac protiv Mordila Krajisnika, predmet br. IT-
00-39-A, Presuda, 17. mart 2009. godine (daljekatte Drugostepena presuda u predniéjisnik), par. 11;Tuzilac
protiv Milana Marti¢a, predmet br. IT-95-11-A, Presuda, 8. oktobar 2@@8line (dalje u tekstu: Drugostepena presuda
u predmetuMarti¢), par. 8;Tuzilac protiv Josipa Jo¥a, predmet br. 1T-95-14 & 14/2-R77-A, Presuda, 15rin2007.
godine (dalje u tekstu: Drugostepena presuda unmeedJovic), par. 11;Tuzilac protiv lvice Marijdica i Markice
Rebia, predmet br. IT-95-14-R77.2-A, Presuda, 27. septen2006. godine (dalje u tekstu: Drugostepenaupies
predmetuMarijaci¢ i Rebi), par. 15.

®1 Drugostepena presuda po navodima o nepostovanja S8ugredmetuSeSeljod 19. maja 2010. godine, par. 9;
Drugostepena presuda u predmiigshogozapar. 12; Drugostepena presuda u predrieit, par. 11; Drugostepena
presuda u predmetdarijaci¢ i Rebt, par. 15.
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25. Zalbeno vée preispituje pravne zakljie Pretresnog vea kako bi utvrdilo da li su oni
ispravni®® Strana koja navodi pravnu greSku morntanavesti gresku, izneti argumente u prilog
svojoj tvrdniji i objasniti kako ona obesnazuje piis®® Navod o pogresnoj primeni prava koji
nema izgleda da dovede do preiemja presude kao takav se mora odbétltikoliko Zalbeno vée
ustanovi da je u prvostepenoj presudi doSlo dokgreSprimeni prava zbog toga Sto je od strane
pretresnog véa primenjen pogresan pravni kriterijum, Zalbenéexge formulisati ispravan pravni

kriterijum i u skladu s njim preispitati relevantéiejenicne zakljke pretresnog &

26. Prilikom razmatranja navoda o greSkama udidenju ¢injeniénog stanja, Zalbeno ¢e ¢e
primeniti kriterijum razumnog pregdivanja. Zalbeno v ¢e odluku pretresnog ¥e ponistiti samo
ako je napravljena greska u utiwaniju ¢injenicnog stanja koja je dovela do neostvarenja prabtde.
Prilikom preispitivanja zakljgaka pretresnog va, Zalbeno vée ée zameniti zakljiak pretresnog
veca svojim zakljgkom samo ukoliko nijedan razuman presuditeijenicama ne bi mogao da
donese prvobitnu odIukif. Prilikom utvidivanja da li neki zakljsak pretresnog V@ ne bi mogao
izvesti nijedan razuman presuditelgimjenicama, Zalbeno ve “nete olako zadirati winjeniéne

zakljutke nekog pretresnog ¢&".®®

27. Strana u Zalbenom postupku ne sme samo pomaigumente koji nisu prinéani na

sudenju, osim u sléaju da moze da pokaze da je pretresnge wgihovim odbacivanjem @anilo

%2 Drugostepena presuda po navodima o nepostovanja SuysfedmetiSeseljod 19. maja 2010. godine, par. 10;
Drugostepena presuda u predmdtwi, par. 12; Drugostepena presuda u prednidarijaci¢ i Rebé, par. 16;
Drugostepena presuda u predmitilo3evi:, par. 14; Drugostepena presuda u predriviksic i Sljivancanin, par. 12;
Drugostepena presuda u predmi€tajiSnik, par. 13; Drugostepena presuda u predrivittié, par. 10.

% Drugostepena presuda po navodima o nepostovarga 8upredmetiSeseljod 19. maja 2010. godine, par. 10;
Drugostepena presuda u predmililpdevi:, par. 13; Drugostepena presuda u predrivirtsic | Sljivancanin, par. 11;
Drugostepena presuda u predmktajiSnik, par. 12; Drugostepena presuda u predrduti¢, par. 9; Drugostepena
presuda u predmetiovi, par. 12; Drugostepena presuda u predmvitijaci¢ i Rebt, par. 15.

% Drugostepena presuda po navodima o nepostovanja SustedmetSeSeljod 19. maja 2010. godine, par. 10;
Drugostepena presuda u predmitilodevi:, par. 13; Drugostepena presuda u predriviksic i Sljivarncanin, par. 11;
Drugostepena presuda u predmktajisnik, par. 12; Drugostepena presuda u predrivati¢, par. 9; Drugostepena
presuda u predmetlovi, par. 12; Drugostepena presuda u predrivirtijaci¢ i Rebt, par. 17.

% Drugostepena presuda po navodima o nepostovanja SuysfedmetiSeseljod 19. maja 2010. godine, par. 10;
Drugostepena presuda u predmitilo3evi:, par. 14; Drugostepena presuda u predriviksic i Sljivancanin, par. 12;
Drugostepena presuda u predmi€tajiSnik, par. 13; Drugostepena presuda u predrivittié, par. 10.

% Drugostepena presuda po navodima o nepostovanja SustedmetSeSeljod 19. maja 2010. godine, par. 11;
Drugostepena presuda u predmililpdevi:, par. 15; Drugostepena presuda u predrivirtsic | Sljivancanin, par. 13;
Drugostepena presuda u predmi€tajiSnik, par. 14; Drugostepena presuda u predrivigrtié, par. 11.

7 Drugostepena presuda po navodima o nepostovanja SustedmetiSeSeljod 19. maja 2010. godine, par. 11;
Drugostepena presuda u predmililpdevi:, par. 15; Drugostepena presuda u predrivirksic i Sljivancanin, par. 13;
Drugostepena presuda u predmkrajisnik, par. 14; Drugostepena presuda u predndeu¥, par. 13; Drugostepena
presuda u predmetdarijaci¢ i Rebt, par. 16.

% Drugostepena presuda po navodima o nepostovanja SuysfedmetiSeseljod 19. maja 2010. godine, par. 11;
Drugostepena presuda u predmitilo3evi:, par. 15; Drugostepena presuda u predrivirksic i Sljivancanin, par. 14;
Drugostepena presuda u predméfartié, par. 11; Drugostepena presuda u predndeti, par. 13; Drugostepena
presuda u predmetdarijaci¢ i Rebt, par. 16.
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gresku koja opravdava intervenciju Zalbenogaf® Argumente neke strane u postupku koji nisu
takvi da bi mogli dovesti do ponistenja ili preéieaja pobijane presude Zalbena@enoZe smesta

odbaciti i njihov meritum se ne mora razmatfati.

28. Da bi Zalbeno & moglo da oceni argumente neke strane u Zalbeostupgku, strana koja
ulaZze Zalbu mora precizno navesti relevantne steamanskripta ili paragrafe prvostepene presude
koji se osporavajlt Pored toga, “Zalbeno Ve nee detaljno razmatrati podneske koji su
nerazumljivi, protivréni, nejasni ili koji imaju neke druge formalne &igledne nedostatke™
Prema tome, Zalbeno & moZe da ih odbaci kao neutemelijene bez izno3dsjaljnog

obrazlozenjd?

29.  Treba podsetiti da Zalbenoéeeima inherentno diskreciono ovia®je da bira kojete
argumente detaljno pismeno obrazloziti i moze odbamyumente koji su @gledno neutemeljeni

bez izno$enja detaljnog obrazlozeffja.

IIl. ZALBENI OSNOV: DA LI JE SESELJU USKRA CENO PRAVO NA
PRAVI CNO SUPENJE

A. Preliminarno pitanje: Seseljevex post zahtev za povéanje dozvolienog broja rei

30. Seselj trazi od Zalbenogdzeda mu dozvoli izuze od ograriienja broja r& koji se navodi
u paragrafu (C)(7) Uputstva o duZini podnesakantensa’ On tvrdi da i uskrévanje koordinatora

predmetd? kazna zatvora u trajanju od dve godine koja miargena u ovom predmetd,njegovo

% Drugostepena presuda po navodima o nepostovanja SustedmetSeSeljod 19. maja 2010. godine, par. 12;
Drugostepena presuda u predmitksi¢ i Sljivancanin, par. 16; Drugostepena presuda u predriegjisnik, par. 24;
Drugostepena presuda u predméduié, par. 14; Drugostepena presuda u predrivitijaci¢ i Rebt, par. 17.

° Drugostepena presuda po navodima o nepostovanja SustedmetSeSeljod 19. maja 2010. godine, par. 12;
Drugostepena presuda u predmitksic i Sljivarcanin, par. 16; Drugostepena presuda u predriegjisnik, par. 20;
Drugostepena presuda u predméfartié, par. 17; Drugostepena presuda u predndeti’, par. 14; Drugostepena
presuda u predmetdarijaci¢ i Rebt, par. 17.

I Drugostepena presuda po navodima o nepoStovanja SuysfedmetiSeseljod 19. maja 2010. godine, par. 13;
Drugostepena presuda u predmtrksic i Sljivancanin, par. 17; Drugostepena presuda u predndewd‘, par. 15;
Uputstvo o formalnim uslovima za podnoSenje Zalb@mesudu, IT/201, 7. mart 2002. godine, par. #{b)(

2 Drugostepena presuda po navodima o nepostovanja SustedmetSeSeljod 19. maja 2010. godine, par. 13;
Drugostepena presuda u predmililpdevi:, par. 16; Drugostepena presuda u predrivirtsic i Sljivancanin, par. 17;
Drugostepena presuda u predmigtarijaci¢ i Reb, par. 18.

3 Drugostepena presuda u predmigiloSevi, par. 16; Drugostepena presuda u predrivirijaci¢ i Rebt, par. 18.

" Drugostepena presuda po navodima o nepostovanja SustedmetiSeSeljod 19. maja 2010. godine, par. 14;
Drugostepena presuda u predmitilpSevi:, par. 16; Drugostepena presuda u predrivirksic i Sljivancanin, par. 18;
Drugostepena presuda u predméauic, par. 15.

S Uputstvo o duzini podnesaka i zahteva, IT/184 Re\6. septembar 2005. godine (dalje u tekstu:tstpo o duZini
podnesaka).

‘6 Zalbeni podnesak, par. 2. ¥#kate Zalbeni podnesak, par. 6.

" Zalbeni podnesak, par. 3. #kate Zalbeni podnesak, par. 6.
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zdravstveno stanji boravak u pritvoru u trajanju od jedanaest gaffipredstavljaju izuzetne

okolnosti u smislu navedenog paragrafa.

31. Paragraf 8 Uputstva o postupku podnosenja mignpodnesaka u zalbenom postupku pred
Medunarodnim sudoffl predviia da se na Zalbe na odluke donete na osnovu piviRravilnika
primenjuje paragraf (C)(2) Uputstva o duzini podikes koji ograniava duzinu podneska Zalioca
na 9.000 r&. Pored toga, paragraf (C)(7) Uputstva o duzindmesaka predi#a da strana u
postupku mora od & unapred da zatrazi odobrenje pl@kor&i ograntenje broja ré& i da
obrazlozZi izuzetne okolnosti koje nalazu prekerge duzine podneska. Ako strana u postupku ne
postuje gorenavedene uslove, Zalbenéevmoze da izda nalog za razjasnjenje ili za ponovno
podnosSenje podneska, ili moze da odbaci podneisalgiimente iznete u njemu u &jevima kada
podnesak nije u skladu s navedenim uslovina.

32.  Zalbeno vée priméuje da je u Seeljevom Zalbenom podnesku navedarima 11.788
reci, Sto je za 2.788 e viSe od broja ré& predvidenog Uputstvom o duzini podnesaka.cia tih
reci koje predstavljaju viSak utroSena je na argumajutau prilog izuz€éu od ogranienja broja
reci, koja je mogla biti izneta u valjanom, unapredipetom zahtevu za odobrenje da se prekora
dozvoljena duZina podneska. Zalbengéevéma u vidu da je u postupku na osnovu pravileDJ7(
Pravilnika SeSelj praktho jedina strana u postupku, tako da to preleng broja ré neée naneti
Stetu nekoj strani u postupku, ni&e neprimereno opteretiti ¥e. Imaji&i u vidu te faktore i
uzimajéi u obzir interes sudske ekonamosti, Zalbeno v& ne vidi potrebu da se bavi navedenim
izuzetnim okolnostima koje opravdavaju prekemje duZine podneska. Zalbenoi@eodobrava

SeSeljev zahtev i prihvata njegov Zalbeni podnésdo je podnet.

B. Navodno kr$enje Seseljevog prava na praémo suienje

1. Argumentacija

33. Navodéi da je prekrseno njegovo pravo na ptaa suienje, Seselj tvrdi da je Pretresno
vece u postupku za nepostovanje Sudémpto viSe pravnih greSaka jer je: (i) odbilo da mozvoli
da mu Sarovi pomaze u ovom predmetu i nije pruzilo jasan i razo odgovor na njegov zahtev za

koordinatora predmet&jme je prekrSeno rkalo jednakosti sredstava, a time i njegovo pravo na

'8 Zalbeni podnesak, par. 4. ¥kade Zalbeni podnesalpar. 6.

9 Zalbeni podnesak, par. 5. ¥kade Zalbeni podnesak, par. 6.

8 Uputstvo o postupku podno$enja pismenih podnesaiedbenom postupku pred Menarodnim sudom, IT/155 Rev.
3, 16. septembar 2005. godine (dalje u tekstu: &tpato postupku podnoSenja pismenih podnesaka).

81 Uputstvo o postupku podno$enja pismenih podnegsia20.
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pravicno suienje; (ii) prekrSilo njegovo pravo na komunikacg§a svojim pravnim saradnikom i

koordinatorom predmeta i (jii) izreklo nepranis kaznu?

34. U prvom Zalbenom podosnovu, Se$elj navodi daPjetresno w& u postupku za
nepoStovanje Suda preventivno i neprimereno poslo peetpostavke da je ovaj predmet
jednostavan, pa je zato pogresno zaiijuda nema potrebe za koordinatorom predrfie@n tvrdi
da Pretresno ve u postupku za neposStovanje Suda nije dalo “jasaruman odgovor” na pitanje
zasto Sarovi ne moZe dadestvuje na sienju u ovom predmettf. Segelj takde navodi da zbog
toga Sto mu je uskéano pravo na koordinatora predmeta nije mogao ©esi svoju odbranu na
sutenju odrzanom 12. i 18. juna 2012. godie da je tim uskréivanjem prekrseno ralo
jednakosti sredstav&.0n tvrdi da Mirové i Sarovi nisu mogli da ga posete zato $to Sanoviije
odobren status koordinatora predmeta, pa stogamggla biti odrzana priprema za njegovo
sved@enje. U vezi s tim, SeSelj tvrdi da ga je to Stegoy koordinator predmeta nije registrovan
istovremeno spt@lo da kontaktira svog pravnog saradnika i onentdguda pripremi valjanu
odbrant®” Shodno tome, Seselj tvrdi da “odbrane prof. dridlaya Seselja nije ni bilo zbog tako
grubog krsenja prava” od strane Pretresnoépve postupku za nepostovanje SEtal svom
drugom Zalbenom podosnovu, Seselj navodi da gageeBno vée u postupku za nepostovanje
Suda sprélo da komunicira sa svojim pravnim timothgime je prekrSeno njegovo pravo na
slobodu izrazavanja i, shodno tome, sloboda dacyetdme mu je uskréena moguanost da govori

o “grubom krsenju [svojih] ljudskih i procesnih peatokom ovih skoro deset godina pritvoP&'U
svom tréem Zalbenom podosnovu, SeSelj navodi da je kaztwraau trajanju od dve godine
“drakonska” i da je izré&na u okolnostima koje su ga spie da iznese svoju odbranéime je

prekr§eno njegovo pravo na praw suienje i na odbrantt:

35. Iz gorenavedenih razloga, Seselj traZi da Zmbege ponisti Prvostepenu presudu po
navodima o nepostovanju Suda i da ga oslobodilternativno, da nalozi ponovnodanje kako bi

mu se pruZila mogimost da iznese svoju odbraffu.

82 Zalbeni podnesak.

8 Zalbeni podnesak, par. 9. ¥kade Zalbeni podnesak, par. 12, 30.
84 Zalbeni podnesak, par. 9.

8 Zalbeni podnesak, par. 7.

8 Zalbeni podnesak, par. 11.

87 Zalbeni podnesak, par. 8, 12.

8 Zalbeni podnesak, par. 8. ¥#kade Zalbeni podnesak, par. 12.

8 Zalbeni podnesak, par. 12-13.

% Zalbeni podnesak, par. 34. Mkade Zalbeni podnesak, par. 12, 27, 35.
%1 Zalbeni podnesak, par. 27.

92 Zalbeni podnesak, par. 37.
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2. Diskusija

(@) Dali je odbijanjem da se Se3elju odobri koordingedmeta koji bi mu pomagao nateuju

prekrSeno njegovo pravo na prave suienje

36. Zalbeno vée podséa da su prava optuZzenog izlozendanu 21 Statuta, koji se temelji na
Medunarodnom paktu o gtanskim i polittkim pravima ¢lan 14) i Evropskoj konvenciji o
ljudskim pravima glan 6) Clan 21(1) Statuta, koji predia da su “[s]ve osobe ravnopravne pred
Medunarodnim sudom® sadrzi naelo jednakosti sredstava izthetuZilastva i odbran&. Zalbeno
vece podséa da “naelo jednakosti sredstava iziskuje postojanje suglskta kojece se starati da
nijedna strana u postupku ne bude dovedena u népoymloZaj kada izvodi svoje dokaZ&1 da

je ono primenljivo i na tuZilastvo i na odbrafluUzimajwi u obzir opseg primene ovog deda,
Zalbeno vée je stalo na stanovidte da ptmo sulenje daje pravo optuzenom na odgovamju
vreme i uslove za pripremu odbrane, pod uslovimagene stavljaju u znatno nepovoljniji polozaj
u odnosu na protivisku stranu?®

37. Zalbeno vé& ima u vidu da se telo jednakosti sredstava mora tufitiau kontekstu
konkretnih okolnosti datog postupka za nepostovaniga na osnovu pravila 77(D) PravilniRay
kojem optuZeni nema protiwku stranu i u kojem pretresno &ee sd@mo preduzima Krigmo
gonjenje zbog navodnog nepoStovanja Suda. Budia raspolaze tuzikkim ovlagenjima,
pretresno vé& koje postupa na osnovu pravila 77(D) PravilnikamiuliSe optuzbe sadrzane u
nalogu umesto optuznice, moze da izvede dokazerpoptuzbama i ispituje svedoke koje pozove
odbrana. Budti da raspolaze sudskim ovtahjima, pretresno ve koje postupa na osnovu pravila
77(D) Pravilnika odlduje po zahtevima i prigovorima odbrane tokom pretigisne i pretresne faze
i izrice presudu nakon Sto se zakijulokazni postupak i sasluSaju argumenti odbranakas

dvojnoj, tuzilakoj i sudskoj, ulozi preddienoj pravilom 77(D) Pravilnika, Zalbeno g podséa

% Tuzilac protiv Zorana Kupred i drugih, predmet br. IT-95-16-AR73.3, Odluka po Zalbi Dragdtapta protiv
odluke o uzimanju izvanraspravnog iskaza, 15. 99l godine, par. 24.

% Clan 21(1) Statuta.

% Tuzilac protiv Duska Tada, predmet br. IT-94-1-A, Presuda, 15. jul 1999.igeddalje u tekstu: Drugostepena
presuda u predmefladi), par. 46-48.

% callixte Kalimanzira protiv tuZiocapredmet br. ICTR-05-88-A, Presuda, 20. oktobai®Ogodine, par. 34;
Ferdinand Nahimana i drugi protiv tuZziocaredmet br. ICTR-99-52-A, Presuda, 28. novembai72§6dine, par. 173.
9 V. Tuzilac protiv AleksovskodDdluka po Zalbi tuZitelia u vezi s prihvatljidasdokaza, predmet br. 1T-95-14/1-
AR73, 16. februar 1999. godine, par. 25.

% Tuzilac protiv Darija Kordéa i Marija Cerkeza,predmet br. IT-95-14/2-A, Drugostepena presuda,dEtember
2004. godine, (dalje u tekstu: Drugostepena presugeedmetukordi¢ i Cerkez), par. 175; Drugostepena presuda u
predmeturadi, par. 48.

9 Ako vete smatra da postoji dovoljan osnov za postupak nepgStovanja Suda protiv neke osobéevmoze: (i) u
okolnostima opisanim u stavu (C)(i), uputiti tuzioda preduzme kri¥mo gonjenje u toj stvari; ili (i) u okolnostima
opisanim u stavu (C)(ii) ili (iii), izdati nalog loco optuznice i zatim bilo uputitimicus curiaeda preduzme kri¢no
gonjenje bilosdmo preduzeti krigho gonjenje u toj stvalinaglasak dodat).
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da pretresno & mora i dalje da se pridrzavac¢eka jednakosti sredstava kako bi obezbedilo da
optuzeni pri izvdenju svojih dokaza ne bude doveden u znatno nepgv@olozaj, kao i da ima
koristi od garancija pravhog sdienja sadrzanih u Statuttf.

38. Spis pokazuje da je Pretresn@deval postupku za nepoStovanje Suda smatralo da je, s
obzirom na jednostavnost predmeta, nepotrebno dSeselju obezldeije poma@ koordinatora
predmeta na sienju. Konkretno, Pretresno && u postupku za neposStovanje Suda navelo je u
Nalogu o rasporedu 8enja da je “ovaj predmet po svojoj prirodi jasali’pa je stoga odbilo da se

“g. Sarovi pridruZi jer je ovo tako jednostavan predmet denameopravdanja za koordinatora
predmeta, a svakako ni potrebe za njifff’Uprkos tome, ono je dozvolilo da Se$elju pomaze
njegov pravni saradnik Miroviu svrhu obavljanja glavnog ispitivarij&. Prema tome, Zalbeno
vece treba da oceni, uz suprotno misljenje sudije @énesudije Tuzmukhamedova, da li je
Pretresno we u postupku za nepoStovanje Suda, kada je odhlter za pomb koordinatora

predmeta, dovelo Seselja u znatno nepovoljniji paileri izvaienju njegovih dokaza.

39. Zalbeno vée podséa daclan 21(4)(d) Statuta ne daje osnova za tvrdnju tazeni koji
odli da se zastupa sam ipak ima pravo na pravnu potdlaselo jednakosti sredstava na koje se
upttuje uclanu 21(1) Statuta ne podrazumeva da optuzenoroglaovnog stanja koji se zastupa
sam moraju obavezno biti obedie@a finansijska sredstva na ime pravne pomdkoliko neki
optuzeni odldi da se zastupa sam, on time tvrdi da je sposobarodi svoju odbranu bez pravne
pomdi, te time “prihvat[a] nedostat[ke] do kojih takazbor moze da dovedé®® Zalbeno vée
primetuje da Sekretarijat nije SeSelja proglasio optukeslabog imovnog stanjd® U ovom
predmetu, Sekretarijat je odbio da Se3elju dodelnsijska sredstva na ime pravne péimo

“budwéi da [Pretresno W& u postupku za nepoStovanje Suda] u tom smiskiingalo nalog”,

190y, Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskogredmet br. 1T-95-14/1-AR77, Presuda po Zalbi ANwbila na Odluku o
nepostivanju Suda, 30. maj 2001. godine, par. 86,5 upéuje naTuzilac protiv Simia i drugih, predmet br. IT-95-
9-R77, Nalog o rasporedu u postupku zbog navodgpositivanju Suda od strane optuzenog Milana &irmnnjegovog
branioca, 7. jul 1999. godine, str. 3-6. “Zbog tggdzuzetno vazno da vife, u sldaju kada ono pokdée postupak
zbog nepostivanja Suda,de paetnoj fazi formulira prirodu optuzbe, i to s prew&u koja se dekuje od optuznice,
te da stranama pruZi priliku da rasprave ono Sfojeebno dokazati. Samo na tagimase osobi za koju se tvrdi da je
izvrSila nepostivanje Suda moze pruziti ptan suienje.”

191 Nalog o rasporedu 8anja, str. 2.

192 pretpretresna konferencija, 12. jun 2012. goditre 68. V.takade Pretpretresna konferencija, 12. jun 2012. godine,
str. 71.

193y, Nalog o rasporedu denja, str. 2.

194 Tuzilac protiv Moniila Krajisnika, predmet br. IT-00-39-A, Odluka po Krajisnikovorattjevu i po zahtjevu
tuzilastva, 11. septembar 2007. godine (dalje sttelOdluka u predmetiirajisnik), par. 40.

195 Odluka u predmetirajisnik, par. 41.

1% Kada je ré o Glavnom sdenju, Zalbeno v&e podséa da Sekretarijat nije mogao da utvrdi da li jeefjesptuzeni
slabog imovnog stanja zbog toga Sto nije diae sa Sekretarijatom. Pretresn@derge onda u Odluci o finansiranju
odbrane nalozilo sistem nadoknaslé generis po kojem Sekretarijat obezhge SeSeljevom timu odbrane 50 posto
sredstava koja se dfio dodeljuju optuzenom potpuno slabog imovnog atahyi odluku Pretresnog éee potvrdilo je
Zalbeno vée. V. Tuzilac protiv Vojislava Seseljaredmet br. IT-03-67-T, Odluka Sekretarijataju62010. godine.
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uzimajwi u obzir da je Odluka o finansiranju vaZila sam® @lavno sdenjel®” Osim toga,

Zalbeno vée primé&uje da Seselj nije traZio finansijska sredstvame pravne pomo ni za kakve
usluge koje su mu pruzili Mirogii Sarovt, vet je trazio samo naknadu za njihove putne
troskove!®® U vezi s tim, Sekretarijat je u viSe navrata nadecte nadoknaditi putne trodkove

Seseljevih pravnih saradnika ukoliko Pretresngevgude traZilo njihovo prisustvo u sudniti.

40. Zalbeno vée primeéuje da je SeSelj u vise navrata traZio da Pretresé® u postupku za
nepostovanje Suda donese odluku u vezi sa SaaMin poméi na ovom sdenju po navodima o
nepostovanju Suda® Implicitan odgovor na Sedeljev zahtev pre pretpeste konferencije sadrzan
je u Nalogu o rasporedu d&nja, u kojem je Pretresno éeu postupku za nepoStovanje Suda
odiwilo da dozvoli Miroviu da vodi glavno ispitivanjE:' Nezavisno od toga, Zalbenodeene
moZe nigde u spisu da prateajasnu i razumljivu odlukd?® donetu pre peetka sdenja po
navodima o nepoStovanju Suda, koja se bavi Seguljgahtevom da mu se omaguyomas
koordinatora predmeta. StaviSe, Zalbendievesmatra da je Pretresnoc¢geu postupku za
nepoStovanje Suda okarakterisalo ovaj predmet kako“jednostavan”, a da SeSelju nije iznelo

¢injenice na koje se pozvalo kada je izvelo taj psiklk.

41. Imajii u vidu gorenavedeno, Zalbeno ¢eesmatra da Pretresno ¢eeu postupku za
nepoStovanje Suda nije dalo blagovremeno, jasmvolho objasnjenje Seselju u pogledu p@no
koordinatora predmeta na danju. Konkretno, Zalbeno ¥e smatra da ugivanje samo na
“jednostavnost” predmeta ne predstavlja dovoljngadmjenje za odbijanje SeSeljevog zahteva.
Zalbeno vée je misljenja da je Pretresno¢eeu postupku za nepoStovanje Suda, s obzirom na
svoju dvojnu ulogu i tuZioca i sudije, trebalo daj Seselju detaljnije objasnjenje svoje odluke da

koordinator predmeta nadenju nije potreban**

197 podnesak Sekretarijata od 12. jula 2011. godiae,

198y, Pretpretresna konferencija, 12. jun 2012. goditte3, gde je Seselj rekao sléde“Ja novac nisam ni trazio za
ove sporedne procese za nepoStovanje Suda. Jarsdimo da se plate putni troSkovi.”

199y Prvo i Tréte pismo OLAD-a.

10 pana 6. jula 2011. godine, 11. novembra 2011.rgodll9. marta 2012. godine @ore, par. 8, 12-13). \uopsteno
Podnesak od 12. jula 2011. godine, par. 7, u k@ekretarijat obaveStava Pretresnéeva postupku za nepostovanje
Suda daf[-..] optuzeni née dobiti javna sredstva za pravnu p@nwovom predmetu bududa ovo Pretresno ve u

tom smislu nije izdalo nalog”. \fakaie Prvo pismo OLAD-a, u kojem se navodi sléee"Sekretarijat generalno nije u
poziciji da pokriva putne troSkove koordinatoragmeta do sediSta Manarodnog suda u odsustvu odluke pretresnog
veca ili predsednika o suprotnom.”

M1 Nalog o rasporedu 8anja, str. 2.

12y gore, par. 18-20. Zalbenodepriméuje da je Pretresno & u postupku za nepostovanje Suda uputilo na Nalog
o rasporedu sienja tokom pretpretresne konferencije odrzaneurta P012. godine.

113 Zalbeno vée napominje da u duznosti koordinatora predmetdasp@md optuzenom u opStem denju dosjea
predmeta odbrane. \&istem za utdivanje naknada, par. 20(b), gde se duznosti koatdia predmeta za optuzenog
koji se zastupa sam definiSu na skédecin: “[kK]oordinator predmeta pomaZze optuzenom kejsam zastupa u opStem
vodenju dosjea predmeta odbrane. Konkretno, on sezpi@e ime optuzenog s raznim organimadiMi@arodnog suda

i tre¢cim stranama, prema potrebi, kako bi se obezbediemetano wtenje postupka, Sto ukiuje koordinisanje

15
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42. Pored toga, Zalbeno de smatra da nije jasno da li je Pretresnéeve postupku za
nepoStovanje Suda &=Eno odbilo da dozvoli pongo koordinatora predmeta ili konkretno
Sarovievu pomé. Takate nije jasno da li je Pretresnoéeeu postupku za nepostovanje Suda pri
dono3enju odluke uzelo u obainjenicu da Sekretarijat nije prihvatio Saréai** 1zgleda da
formulacija koju je upotrebilo Pretresnoéeeu postupku za neposStovanje Suda ukazuje na to da
konkretno Sarovu nije bilo dozvoljeno da pristupi Sudtr. Medutim, Zalbeno vée smatra, uz
suprotno misljenje sudije Guneya i sudije Tuzmukédava, da centralno pitanje pred Pretresnim
vecem u postupku za nepostovanje Suda nije bilo 8adovi moze da se pojavi u sudnici,évea
li je poma: koordinatora predmeta neophodna naesju, iz ¢ega je proistekao zahtev za

nadoknadu njegovih putnih tro$kova, kako je navekr&arijat-*®

43. Shodno tome, Zalbeno éeekonstatuje da je Pretresnoégeu postupku za nepostovanje
Suda napravilo pravnu gredku jer Seselju nije ddstaetaljno obrazloZenje u vezi s tim zasto je

odbilo njegov zahtev za poré&oordinatora predmeta.

44, Zalbeno vée ¢e sada analizirati pitanje da li ta greSka obeseaPwostepenu presudu po
navodima o nepostovanju Suda. U vezi s tim, Zalbeste podséa da strana u postupku koja u
zalbenom postupku tvrdi da joj je uskemo pravo na praémo suienje mora da dokaze da je
Pretresno wee prekrsSilo odredbe Statuta i/ili Pravilnika o pgstu i dokazima Mé&unarodnog suda

i da je to krSenje nanelo Stetu strani koja ga dawio je dovelo do pogreSne primene prava koja
obesnaZuje prvostepenu presatiuJ vezi s tim, Zalbeno Ve primeéuje da je Sedelj traZio porio
Mirovica i Sarovéa u svrhu ututivanja spiska pitanja kojée mu biti postavljena tokom njegovog

glavnog ispitivanja u svojstvu svedoK& kao i radi blagovremene pripreme za podno$enjeez&l

poslova koje, na zahtev optuzenog koji se sam gastibavljaju raznilanovi tima. Koordinator predmeta vodi arhivu
odbrane, putem evidentiranja i klasifikovanja dakazobelodanjenog materijala. Pored toga, koordingtedmeta
dokumente odbrane Salje na préenje putem Sistema Manarodnog suda za @enje prevoda, prima gotove
prevode, skenira dokazne predmete odbrane i $aljeslektronski sistem za &enje sdenja koji se koristi u postupku,
odnosno na druge &iae osigurava dostupnost svih relevantnih dokunzemapostupku, organizuje i pruza pamo
optuzenom u svim logistkim aspektima omogd@avanja pristupa optuzenom svim dokumentima u vezredmetom,
uklju¢uju¢i distribuciju i koordinaciju materijala u vezi srggmetom. Ukoliko nije dodeljen saradnik za ¢&ei
poslove, koordinator predmeta, prema potrebi, npm&tupati i kao saradnik optuZzenog zagkeziposlove.”

114 REDIGOVANO]. V. Odluka od 6. jula 2011. godine i gore, par. 68nbta 10, 16.

15 pretresno W& u postupku za nepostovanje Suda govorilo je @Wtievom prisustvu na genju kada je navelo da
je on “dobrodoSao u sudnici " (Pretpretresna konferencija, 12. jun 2012. goditre,/§) i ponovo da je “g. Mirou
[...] dozvoljeno da bude ovde, ali ne i g. Saéavi(v. Pretpretresna konferencija, 12. jun 2012. goditie74).

18y gore par. 16, 38-39, fusnota 14. SeSelj se nagsepozalio na slede: “Ja nisam trazio u ovom procesu da im
platite za profesionalne usluge koje mi daju, afrae da im platite putne troSkove. [To je] problgm] ovde.” V.
Pretres, 18. jun 2012. godine, str. 80.

17 Drugostepena presuda u predmimajisnik, par. 28;TuZilac protiv Stanislava Gata, predmet br. 1T-98-29-A,
Drugostepena presuda, 30. novembar 2006, par.2tjoBtepena presuda u predmiéardic i Cerkez, par. 119.

18y Pretpretresna konferencija, 12. jun 2012. godiief8-67.

19y, Pretpretresna konferencija, 12. jun 2012. godiief3 (Seselj je rekao sletke “[Ja sam Zeleo] da danas obojica
prisustvuju sdenju i da budu jos sutra sa mnom kako bi se dogiowdo eventualnog Zalbenog postupka, posto je
naravno svima nama unapred jasno Sta radi HabBkirtal i kakve su mu namere.”)

16
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Zalbeno vée takate primeuje da SeSelj nije nameravao ni da poziva drugdakes pored svog
sopstvenog svedenja’?® niti da na sdenju predoéava dokazne predmete. Prema tome, Zalbeno
vece smatra da Seselj nije pokazao za$to pravni sérai@ dovoljan da bi se obavili gorenavedeni

zadaci koji vie odgovaraju pravnom saradniku remgrdinatoru predmet&:

45, Osim toga, Se3elj nije pokazao da bi pérkoordinatora predmeta uticala na izno3enje
njegove odbrane ni da je zbog odsustva koordingtoeaimeta doveden u znatno nepovoljniji
polozaj u pogledu izvtenja potencijalnih dokaza. Zalbenoéege u spisu pronaslo dokaze da je
Seselju bila pruzena pravna patricda je imao odgovaraje uslove da pripremi svoju odbranu u
skladu stlanom 21 Statut¥? Dalje, kada je reo Se&eljevom argumentu da nije mogao da iznese
odbranu tokom sienja zbog toga $to mu je bilo uskeao pravo na koordinatora predm&ty,
Zalbeno vée primeéuje da se SeSelj na sopstvenu inicijativu opredédime sveds i da ne iznosi
odbranu kao odgovor na odluku Pretresnofave postupku za nepoStovanje Suda da ne dozvoli
uce&e koordinatora predmeta, $to Zalbendevematra opstruktivnim ponasanjéffiPrema tome,

Zalbeno vée se nije uverilo da je Seselj uspedno dokazae dagg te greske pretrpeo Stetu.

46. Shodno tome, Zalbeno &ee konstatuje da navedena gre$ka ne obesnaZujetéhens
presudu po navodima o nepostovanju Suda i odbgelfge prvi zalbeni podosnov.

(b) Da li je prekrseno SeSeljevo pravo na komunikasijpravnim saradnikom i koordinatorom

predmeta

47.  Clan 21(4)(b) Statuta predia sledée:

Prilikom reSavanja po svim optuZzbama na osnovu @&taguta, optuZzenom se, uz puno postovanje
natela ravnopravnosti, garantuju slédeminimalna prava:

(b) da ima odgovarafe vreme i uslove za pripremu obrane i komunikajupravnim
zastupnikom po vlastitom izboru [...].

48. Zalbeno vée napominje da je za “dodeljivanje” ili “prihvatafijbranilaca i drugih osoba

koje bi trebalo da pruzaju pomidoraniocu prvenstveno nadlezan Sekretatfjfat:Dodeljeni” i

120/, Spisak svedoka na osnovu pravilaesfG) Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ, 15. @@jL2. godine, par.
2. Prevod originalnog podneska na b/h/s jezikungdeski jezik zaveden je 24. maja 2012. godine.

121 Kao smernicu, vSistem za utdivanje naknada, par. 20(b)(ii).

122y gore, par. 36.

123 7albeni podnesak, par. 7.

124y, gore, par. 19-20. Osim toga, SeSelj je tokom pe¢tesne konferencije rekao sléde“[O]nda je minimum
minimuma da mi platite putne troSkove za pravnogeBaka i kejs menadzera. Nikada od kad postojikiHaigounal
nikome nije pravijena smetnja oko kejs menadZesamaneni. E pa, ja ne dozvoljavam ni meni da seipithako se
vec pravi, ondatete mi suditi bez mogéea.” V. Pretpretresna konferencija, 12. jun 2012. goditne68.

125 pravilo 45 Pravilnika. Vkao smernicuilan 16 Uputstva za dodelu branioca po sluzbenopadstz Clan 16(E)
konkrento predda sledée: “Na zahtev glavnog branioca, sekretar moze diilidrdige osobe kao Sto su poénici za

17
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“prihvaceni” branioci i pomono pravno osoblje — ukl§uju¢i koordinatora predmeta — koji pomazu
optuzenom slabog imovnog stanja koji se zastupamséamju da potpiSu obavezu kojom patyju
da se su duzni da se pridrzavaju relevantnih podéokleiunarodnog suda i obavezevanja tajne,
konkretno Profesionalnog kodeksa i Pravilnika avoriu, da bi im s klijentom u pritvoru bila
dozvoljena komunikacija u privilegovanim uslovimaoristup poverljivim informacijama koje se

odnose na predmé&t®

49. Zalbeno vée ¢e zasebno razmotriti navodno krienje Seseljevogapna komunikaciju s
Mirovi¢em i Sarowiem. Kada je & o Miroviéu, iz spisa je jasno da je Se3elj s njim mogao da
komunicira u privilegovanim uslovima. Miravije zapravo bio prihnvgen kao SeSeljev pravni
saradnik i u skladu s tim odobrena mu je komunijkaga SeSeljem u privilegovanim uslovima kako
bi se pripremio za ovaj postupak za nepostovanga &l Osim toga, Zalbeno e ne vidi kako je
nepostojanje privilegovane komunikacije iztneSe3elja i Saro¥a moglo da iskljti mogutnost
privilegovane komunikacije izndet Se3elja i Mirowia, njegovog prihvéenog pravnog saradnika.
Zalbeno vée smatra da Seselj nije potkrepio tvrdnju da jpravo prekrdeno, pa zato odbacuje taj

argument kao neosnovan.

50. Kada je ré o navodnom krdenju privilegovane komunikacije s&o8icem, Zalbeno wee
primetuje da je pitanje pristupa porrg pravnog osoblja poverljivim informacijama u
nadleznosti Sekretarijata i da je potrebno da Sakjat, pre nego Sto odobri pristup, izvrSi
neophodne bezbednosne provere. Na odluku Sekatdanj vezi s tim moze se podneti zalba
predsedniku Méunarodnog suda. U vezi s tim, Zalbende/@rimeuje da je Se3elj predsedniku
Medunarodnog suda ulozio Zalbe na odluke sekretarazu s/ privilegovanom komunikacijom s
Mirovicem i Sarowem. U oba slkaja, predsednik Mwunarodnog suda je potvrdio odluke
sekretara i zakljtio da je on postupio razumno i u okviru svojih destionih ovlagenja?® Prema
tome, nije u nadleznosti Zalbenogéaeda preispituje odluke Sekretarijata u vezi stppism

poverljivom materijalu i uspeSnim zavrSetkom bezimeshih provera kao preduslovom za davanje

pravna pitanja, konsultanti, istrazitelji i prevodi, prema potrebi, za ispodhbraniocu. Samo osobe koje dodelkiju
dodelu odobri sekretar Suda mogu pomagati branioedbrani osumnjenog ili optuzenog.” Zalbeno ¢e primeuje
da koordinatori predmeta potpadaju pod izraz “dragebe” koji nije precizno definisan. Makaie Sistem za
utvrdivanje naknada, stavka G.

126/, gore, fusnota 31.

27 Drugo pismo OLAD-a. Vtakaie Prvostepena presuda po navodima o nepostovanjy ada0.

128/, Odluka od 6. jula 2011. godine, par. 20, 28uFilac protiv Vojislava Seseljaredmet br. IT-03-67-T, Odluka po
zahtevu Vojislava Se3elja za preispitivanje odlukernadzoru nad njegovim privilegovanim komunikaciggni4.
decembar 2011. godine (poverljivo), par. 12-13.

18
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takvog pristupa. [REDIGOVANO}® U svakom slisaju, Zalbeno vée primeuje da je Seselj

mogao da se sastaje sa Sateri u neprivilegovanim uslovima’
51. Imajui u vidu gorenavedeno, Zalbenotesodbija Seseljev drugi Zalbeni podosnov.
(c) Tezina kazne

52. Seselj tvrdi da je kazna koja mu je &mea neopravdano strog#.Zalbeno vée stoji na
stanoviStu da je Pretresnoéeeu postupku za nepoStovanje Suda postupilo u wkwiojin Statutom
predvidenih diskrecionih ovlaenja kada je izreklo kaznu zasnovanu drgenicama u osnovi
optuzbi. Seselj nije pokazao kako je Pretresnie we postupku za nepoStovanje Suda napravilo
gresku ili prekrSilo njegovo pravo na pravo suienje kada je primenilo svoje diskreciono
ovlaZenje. Prema tome, Zalbeno¢eesmatra da ta SeSeljeva tvrdnja nema osnova icofbtaj

argument.

53. Iz svih gorenavedenih razloga, Zalbengevedbija Seseljev tée Zalbeni podosnov u

celosti.

129IREDIGOVANO].
9V, Odluka od 6. jula 2011. godine, par. 24.
131 Zalbeni podnesak, par. 27.
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IVV. DISPOZITIV
54. Iz gorenavedenih razloga, Zalbenéeje
NA OSNOVU ¢lana 25 Statuta i pravila 77, 14i6, 117 i 118 Pravilnika;
ODBIJA Zalbu Vojislava Seselja u celosti; i

POTVRDUJE Vojislavu Seselju kaznu zatvora u trajanju od dedige.

Sudija Glney i sudija Tuzmukhamedov prilazu zaj&kimiizdvojeno i delimino suprotno

misljenje.

S&injeno na engleskom i francuskom jeziku, g@mu je merodavan engleski tekst.

/potpis na originalu/ /potpis na onigjiu/

sudija Arlette Ramaroson, predsedavaju sudija Mehmet Gliney

/potpis na originalu/ /potpis na originalu/ /potpis na originalu/

sudija Andrésia Vaz sudija Khalida Rachid Khan sudija Bakhtiyar Tuzmaiktedov

Dana 30. maja013. godine,
U Hagu,
Holandija

[pecat Maiunarodnog suda
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|IZDVOJENO | DELIMI ¢NO SUPROTNO MISLJENJE SUDIJE GUNEYA |
SUDIJE TUZMUKHAMEDOVA

1. U ovoj presudi Zalbeno e ve&inom glasova konstatuje da je Pretresnéeve postupku za
nepoStovanje Suda napravilo pravnu gredku jer BeSig dalo obrazloZenje zasto je odbilo njegov
zahtev za koordinatora predmétiledutim, ono zakljduje da Seselj nije pokazao da je on usled te
greske pretrpeo Stefulako se slazemo s opstim zaklom veine clanova Vea da je Pretresno
vece U postupku za neposStovanje Suda napravilo pravasku koja ne obesnaZuje ésjucu
presudu izréenu Seselju, uz duzno postovanje, ne slazemo bBmsloZzenjem i zakligkom u ovoj
presudi po sledém konkretnim osnovima: i) formulisani i primenjesiandard preispitivanjaii)
priroda i obim pravne greske koju je napravilo Rreho vée u postupku za nepostovanje Suda

iii) odsustvo Stete koja bi opravdala izricanjeatebrnog pravnog sredstva.

(i) Formulisani i primenjeni standard preispitivanja

2. Po naSem misljenju, ¢ma ¢lanova Veéa nije valjano formulisala pravni standard koji se
primenjuje u zalbenom postupku u vezi sa spornitangm, a to je da li je Pretresnoceeu
postupku za nepoStovanje Suda razumno postupilo j&addbilo SeSeljev zahtev za poimo

koordinatora predmet&?

3. Prvo, podséamo da, prema naSoj praksi, pitanja koja se odm@sepravnu pomo
optuzenima koji se zastupaju sami spadaju u digkmacocenu Pretresnog éae koja pdiva na
“direktnim saznanjima Pretresnogéaeo svakodnevnom postupanju strana u postupkukiipnan
zahtevima predmetd”Shodno tome, Zalbeno & je trebalo da primeni sletlsstandard:
Da bi uspjesno osporila neku diskrecionu odluktaret mora da pokaze da je pretresnoceije
napravilo primjetnu gresku kojom joj je naneseretadt Zalbeno vijée ¢e diskrecionu odluku
pretresnog vijéa ponistiti samo ako utvrdi da je: (i) zasnovana pwgreSnom tuni@nju

mjerodavnog prava; (ii) zasnovana na flagrantnorgggpm zakljtku o ¢injenicama; ili (ii)
toliko nepravéna ili nerazumna da se moZe smatrati zloupotrebiskrationog prava pretresnog

! Drugostepena presuda, par. 43.

2 Drugostepena presuda, par. 45.

% Drugostepena presuda, par. 24-29.

* Drugostepena presuda, par. 41-46.

® Drugostepena presuda, par. 45-46.

® Drugostepena presuda, par. 38.

" Tuzilac protiv Vojislava Se&eljgredmet br. 1T-03-67-R33B, Odluka o podnesku Sekijata na osnovu pravila
33(B) u vezi s odlukom Pretresnogéaeo finansiranju odbrane, 8. april 2011. godine, p#; v.TuZilac protivSeselja
predmet br. IT-03-67-AR73.3, Odluka po Zalbi na@dl Pretresnog va o dodeli branioca, 20. oktobar 2006. godine,
par. 7; v. takde Tuzilac protiv Radovana Karada, predmet br. 1T-95-5/18-AR73.2, Odluka po intettdrnoj Zalbi
na Odluku Pretresnog vija u vezi s odgovarajim uslovima, 7. maj 2009. godine, par. 5.

8 Drugostepena presuda u predmiatisi¢ i Lukic, par. 17; Drugostepena presuda u predrieajisnik, par. 81.

1
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vije¢a? Osim toga, Zalbeno vije ¢e razmotriti da li je pretresno vije prilikom dono3enja svoje
odluke pridalo tezinu spoljnim ili irelevantnim fakima, odnosno da li je propustilo pridati tezinu
ili nije pridalo dovoljnu teZinu relevantnim fakiora.*°

Iz toga sledi da je, u okolnostima ovog predmetatralno pitanje ove Zalbe trebalo da bude da li je
odluka Pretresnog va u postupku za nepostovanje Suda da odbije SeZeljgev za koordinatora
predmeta bila toliko nerazumna da se moze smatmatpotrebom diskrecionih ovléénja.

4, Drugo, mislimo da vé&na ¢lanova Véa nije valjano obrazlozZila svoj zak§ak da odbijanje
Seseljevog zahteva za koordinatora predmeta nijeldoSeSelja u znatno nepovoljniji poloZaj
prilikom izvodenja dokaza® Umesto toga, zakljivsi da je Pretresno ¥e u postupku za
nepostovanje Suda pogresilo jer nije dostavilo dbienje, véina ¢lanova Véa smatra da je
dovoljno da navede Se3elj nije pokazao da je peetiplo kakvu Stetu usled greSkegjmgene time
§to mu nije dostavljeno obrazloZeffelako veina ¢lanova Véa smatra da kljgno pitanje “nije
bilo da li Sarowt moZe da se pojavi u sudnici,évéa li je pomé koordinatora predmeta neophodna
»13

na suenju, iz cega je proistekao zahtev za nadoknadu njegovihilputasSkova”;” ona se nije

direktno bavila ni tim pitanjem.

(i) Priroda i obim pravne greSke koju je napravilo R®io vée u postupku za

nepostovanje Suda

5. Uz duZno poStovanje, ne slazemo se s misljenjelim@élanova Véa da je pravna greska
Pretresnog W& u postupku za nepoStovanje Suda ogeara na propust da dostavi obrazlozenje.
Po naSem misljenju, procesne okolnosti pobijanelad} ukljujuci cinjenicu da optuzenom koji
se zastupa sam sudi Pretresnéevkoje postupa i kao tuzilac — iziskivale su datfésno vée u
postupku za nepoStovanje Suda bude posebno pafijivatvrdivanju uticaja na ostvarivanje
Seseljevog prava na pravnu panpm svom izboru izlana 21(4)(d) Statuta Menarodnog suda, s
obzirom na vrlo osetljiv polozaj optuzenog. Stayid@redmetiNobilo, Zalbeno vée je preciziralo

da pretresno e, u sléaju kada ono samo pokee postupak zbog nepoStovanja Suda, ima
obavezu da optuZzenom obezbedi pfawi sutenje tako Stoce ve& u paietnoj fazi formulisati
optuzbe i omogtiti raspravu o tome $ta je potrebno dokaZa®Dsim toga, kako je potvrdilo

Zalbeno vée u predmetMiloSevi:, to je jos izrazitije u skaju optuzenog koji se zastupa sam:

° Drugostepena presuda u predmiatiic i Luki¢, par. 17; Drugostepena presuda u predrieijisnik, par. 81.

1% Drugostepena presuda u predmiatiic i Luki¢, par. 17; Drugostepena presuda u predri€esjisnik, par. 81.

Y Drugostepena presuda, par. 45.

2 Drugostepena presuda, par. 44-45.

13 Drugostepena presuda, par. 42.

1 Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskogredmet br. IT-95-14/1-AR77, Presuda po ZalbieAiobila na Odluku o
nepostivanju Suda, 30. maj 2001. godine (dalj&kstte predmelNobilo), par. 56.

2
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Naravno, kada se optuzeni opredeli za samozaseypaitinje prawinosti postupka se intenzivira
i pretresno vée mora naréito da povede kaina o svojoj obavezi da obezbedi ptad sulenje’®

6. U tom kontekstu, Pretresnodeeu postupku za nepostovanje Suda svojom kvalifiac
da je predmet koji se protiv SeSelja vodi “tako nestavan®® ne samo da nije dostavilo
obrazlozenje, wenije izvrSilo ni svoju obavezu prema optuzenomobti@zbedi njegovo pravo na
pravicno sutenje. Po naSem misljenju, posto se radi o predmeétajem optuzenom koji se sam
zastupa sudi & koje samo vrSi kri¢gno gonjenje u toj stvari, Pretresno¢geu postupku za
nepostovanje Suda imalo je obavezu da Se3elju pugZinformacije koje sedi optuzbi, dokaza
koji ¢e biti pred@eni i alternativa koje su mu na raspolaganju u @aglpripreme njegove odbrane,

pre nego &to je nastavilo postupak i time prihvafieSeljevo odustajanje od iznosenja odbtane.

7. Pored toga, nezavisno od primene sistema pravnedoaptuzeni koji se zastupa sam ima
pravo na “odréenu tehniku i logisticku poma” na osnovitlana 21(4)(b) Statuta. U ranije primere
takve poméi spada dodela istraZitelja i/ili vestaka, kao éywdilatke usluge'? a mi mislimo da ta
odredba moZe obuhvatiti i teldhk poma@ koju pruza koordinator predmeta. U tom cilju, igko
mozda bilo prihvatljivo da se SarévjREDIGOVANO] isklju¢i kao pomé Seselju u iznosenju
njegove odbran® mislimo da je u tim okolnostima Pretresnaieas postupku za nepostovanje

Suda bilo duZno da istraZi magualternative koje bi zadovoljile Se3eljeve razurnaleteve.

8. Zbog svega toga, imajuu vidu gorenavedeno, mislimo da je Pretresnieue postupku za
neposStovanje Suda ne samo propustilo da dostaezlaienje ime je napravilo pravnu gresku,
ve¢ | da je napravilo primetnu gresku kada je propastia izvrSi svoju obavezu informisanja

optuzenog, Sto, po hasem misljenju, predstavljapdtrebu diskrecionog ovlésnja.

(iii) Odsustvo Stete koja bi opravdala izricanjéodeornog pravnoq sredstva

9. Uz duzZno poStovanije, ne slazemo sec¢goen ¢lanova Véa da greSkom Pretresnogiaeu
postupku za nepoStovanje Suda nije naneta Steta jkojdovoljna da bi opravdala izricanje

delotvornog pravnog sredstva.

5 Tuzilac protiv Slobodana Milo$etd, predmet br. 1T-02-54-AR73.6, Odluka po interlakutoj Zalbiamici curiaena
nalog Pretresnog ¥a u vezi s pripremom i izvd@njem dokaza odbrane, 20. januar 2004. godine1par.

18V, Drugostepena presuda, par. 18, gde se poziRaetpretresnu konferenciju, 12. jun 2012. godstre,71.

v, Tuzilac protiv Vojislava SeSeljmredmet br. 1T-03-67-AR73.3, Odluka po Zalbi naluBd Pretresnog V@& o
dodeli branioca, 20. oktobar 2006, par. 26, gd€atbeno vée zaduZzilo Pretresno & da u obliku usmenog ili
pismenog saopstenja upozori optuzenog koji se sastuga na mogu dodelu branioca, pre nego Sto aillda
ogranti njegovo pravo na samozastupanje.

¥ Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-5/18-T, Odluka po zahtjevu zeigpitivanje odluke OLAD-a
o naknadama tokom pretresne faze, 19. februar 2@tline, par. 54.

9V, Drugostepena presuda, par. 16.
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10. Podséamo na né&elo koje je formulisalo Zalbeno e MKSR-a “da svako krienje prava
optuzenog podrazumeva obedbpje delotvornog pravnog sredstva na osnolama 2(3)(a)
Medunarodnog pakta o gtanskim i ljudskim pravima (ICCPRY® na kojem se, kako je primetila
vedina clanova Véa, temelji¢lan 21 Statuta MKSJ-d. Sprovodéi ovo naelo, Zalbeno vée
MKSR-a je viSe puta iznelo stav da ono, u sltiajevima kada su “prekrSena prava optuzenog, ali
ne u znatnoj meri, naloziti Pretresnom¢weda smanji kaznu optuzenom ukoliko se optuzeni
proglasi krivim na sdenju”?? Mi smatramo da je ovaj pravni izvor ubedljiv i fitiso da ova Zalba
pred@ava greSku Pretresnogéaeu postupku za neposStovanje Suda koja na pravaempdg utie
u tolikoj meri da to opravdava preduzimanje konak# radnje koja se Be svesti samo na

opomenu od strane Zalbenog:ae

11. Ukratko, iako se slazemo siwem ¢lanova Véa da greSka Pretresnogéaeu postupku za
nepostovanje Suda nije tako 2ama da obesnazi odwjuéu presudu Sedelju, posebno indaju
vidu da se Seselj opredelio da ne iznosi odbramkosptome &to je dobio znatnu pravnu péifio
ipak smatramo da pravne greSke koje smo gore napetivdavaju smanjenje kazne kako bi se

obezbedilo delotvorno i srazmerno pravno sredstvo.

S&injeno na engleskom i francuskom jeziku, g@mu je merodavan engleski tekst.

/potpis na originalu/ /potpis na origiu

sudija Mehmet Guney sudija Bakhtiyar Tuzmukhamedov

Dana 30. majda013. godine
U Hagu,
Holandija

[petat Maiunarodnog suda

2 Juvénal Kajelijeli protiv tuziocapredmet br. ICTR-98-44A-A, Presuda, 23. maj 200&;. 255 (dalje u tekstu:
Drugostepena presuda u predmiggjelijeli).

% Drugostepena presuda, par. 36.

2 prugostepena presuda u predmkajelijeli, par. 255. V. takde Drugostepena presuda u predmiésielijeli, par.
323-324; Semanza protiv tuziocdCTR-97-20-A, Presuda, 20. maj 2005, par. 325;3%8himanai drugi protiv
tuZiocg predmet br. ICTR-99-52-A, Presuda, 28. novemi@&72godine, par. 1072-1075.

% Drugostepena presuda, par. 44-46.
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