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SAZETAK PRESUDE

(Iskljuc¢ivo za medije. Nije zvanican dokument.)

Sazetak presude u postupku protiv Milana Tupaji¢a zbog nepostovanje suda

U nastavku je saZetak presude koju je danas procitao sudija Kwon.

Pretresno vijece danas izrice presudu prema pravilu 77 (A)(iii) Pravilnika o
postupku i dokazima Medunarodnog suda u postupku protiv optuzenog Milana Tupajic¢a koji
se tereti za nepostovanje suda. Ovo je samo sazetak, koji nije sastavni deo presude koju
je ovo Pretresno vijece donijelo. Mjerodavni prikaz zakljucaka vije¢a nalazi se u pisanoj
presudi Ciji ¢e primjerci biti dostupni nakon ove sjednice. Optuzenom c¢e biti urucena
povijerljiva verzija presude, a javnosti ¢e biti dostupna javna redigovana verzija.

Dana 30. novembra 2011., vijece je izdalo Nalog umjesto optuznice protiv
optuzenog za nepostovanje Medunarodnog suda, kaznjivo prema pravilu 77 Pravilnika,
zbog svjesnog i hotimicnog ometanja provodenja pravde time sto je odbio da ispuni
obavezu da stupi pred vijece i svjedoCi u predmetu Tuzilac protiv Radovana Karadzica,
kako je bilo navedeno u dva naloga subpoena, prvom od 23. septembra 2011, a drugom od
3. novembra 2011, odnosno zbog toga Sto nije naveo valjan razlog za takav svoj postupak.

Dana 16. decembra 2011, optuzeni se izjasnio da nije kriv za nepostovanje suda za
koje ga se tereti. Sudenje je odrzano 3. februara 2012. Sam optuzeni je dao iskaz na
sudenju i nije pozivao druge svjedoke, a Pretresno vijece je u spis usvojilo 20 dokaznih
predmeta.

U skladu s pravilom 77 (A) Pravilnika, vrseci svoja inherentna ovlascenja, vijece
moze proglasiti krivim za nepostovanje suda one koji svjesno i hotimi¢no ometaju
provodenje pravde, ukljucujuéi i svaku osobu koja se bez opravdanog razloga oglusi o
nalog da stupi pred vijece.

Vijece sada namjerava prijeci na substantivni element kaznenog djela:

Optuzeni je propustio da stupi pred vije¢e u predmetu Karadzi¢ kako mu je bilo
nalozeno u dva naloga subpoena, prvom od 23. septembra 2011. i drugom od 3. novembra
2011. Vijece stoga nalazi da je optuzeni propustio da ispuni naloge navedene u
subpoenama.

U prvom i drugom zapisniku o urucenju naloga, optuzeni je naveo da nije voljan da
svjedoCi pred vije¢em u predmetu Karadzi¢, i da su prvenstveni razlog njegovog odbijanja
da stupi pred vijece njegovi zdravstveni problemi.

Vijece je pregledalo dokumentaciju koju je optuzeni dostavio u prilog tvrdnji o
zdravstvenim problemima i smatra da njegovi zdravstveni problemi ne predstavljaju
opravdan razlog za propust da ispuni nalog sadrzan u subpoenama.

Optuzeni je na poluzatvorenoj sjednici tokom sudenja iznio dokazni materijal koji
se odnosi na druge razloge zbog kojih je odbio da stupi pred vijece. Vjece je ispitalo te
razloge i smatra da oni ne predstavljaju opravdan razlog shodno pravilu 77 (A)(iii)
Pravilnika.
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Preci ¢emo na mentalni element kaznenog djela:

Vijece smatra da je prvim i drugim zapisnikom o urucivanju naloga utvrdeno da je
optuzeni bio upoznat sa sadrzajem naloga subpoena i u njima sadrzane obaveze da stupi
pred vijece i svjedoCi. Optuzeni je takoder znao koje su moguce posljedice neizvrsenja
naloga subpoena. Optuzeni je ipak postupio suprotno instrukcijama sadrzanim u nalozima
subpoena. Vijece stoga ocjenjuje da je oglusivsi se o naloge subpoena optuzeni svjesno i
hotimi¢no ometao provodenje pravde.

Prema tome, vjece se uvjerilo da je optuzeni kriv za djelo nepostovanja suda
prema pravilu 77(A)(iii) Pravilnika.

Donoseci odluku o kazni, vijec¢e je prvo razmotrilo tezinu djela i ¢injenicu da je
propustom da se povinuje nalozima subpoena i da da iskaz pred vije¢em optuzeni vijecu u
predmetu Karadzi¢ uskratio uvid u relevantan dokazni materijal.

Vijec¢e je kao olaksavajuce faktore uzelo u obzir zdravlje optuzenog i njegovu
trenutnu financijsku i porodicnu situaciju. Vije¢e nije razmatralo nikakve oteZavajuce
okolnosti..

Razmotrivsi cjelokupni dokazni materijal, u skladu s pravilom 77 Pravilnika, vijece
donosi sljedecu odluku:

Optuzeni Milane Tupaji¢u proglasava se KRIVIM po jednoj tocki optuznice za djelo
nepostovanja suda, kaznjivo po Pravilu 77;

Optuzeni, Milan Tupaji¢, osuduje se na jedinstvenu kaznu zatvora od dva mjeseca

Shodno Pravilu 101 (c) Pravilnika, optuzeni ima pravo da mu se odbije vrijeme koje
je do sada proveo u pritvorskoj jedinici.
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