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ZALBENO VIJECE Medunarodnog suda za krivi¢no gonjenje lica odgovornih za
teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivse

Jugoslavije od 1991. godine (u daljem tekstu: Medunarodni sud),

IMAJUCI U VIDU Presudu o navodima protiv prethodnog pravnog zastupnika
Milana Vujina (dalje u tekstu: Zalilac) od 31. januara 2000., koju je donijelo Zalbeno
vijece, rjesavajuci u ovom predmetu u svojstvu prvostepene instance (1T-94-1-AR77)

(dalje u tekstu: presuda),

S OBZIROM da je na osnovu pravila 77 Pravilnika o postupku i dokazima
Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), Zalbeno vijece, rjeSavajuéi u ovom
predmetu u svojstvu prvostepene instance, proglasilo Zalioca krivim za nepoStivanje
Medunarodnog suda i kaznilo ga globom u iznosu od NLG 15.000, te uputilo
sekretara Medunarodnog suda da razmotri brisanje Zalioca sa popisa za dodjelu

branilaca po sluzbenoj duznosti koji se vodi u skladu sa pravilom 45 Pravilnika,

IMAJUCI U VIDU Molbu za dozvolu za ulaganje Zalbe na presudu o navodima
protiv prethodnog pravnog zastupnika Milana Vujina (IT-94-1-A-AR77), koju je
Zalilac podnio 7. februara 2000. godine (dalje u tekstu: molba),

IMAJUCI U VIDU Odgovor zainteresovane strane, DuSka Tadi¢a, na molbu za
dozvolu za ulaganje Zalbe, dostavljen 17. februara 2000. (dalje u tekstu:

zainteresovana strana, odnosno odgovor),

IMAJUCI U VIDU povjerljivu Repliku branjenika na odgovor zainteresovane
strane, Duska Tadi¢a, na molbu za dozvolu za ulaganje Zalbe, dostavljenu 22.
februara 2000.,

IMAJUCI U VIDU Nalog predsjednika o imenovanju sudija u Tro&lano Zalbeno
vijede (dalje u tekstu: Tro¢lano Zalbeno vijece), izdat na francuskom jeziku 8. marta
2000.,

BUDUCI da je Tro€lano Zalbeno vijece svojom Odlukom po molbi za dozvolu za
ulaganje Zalbe od 25. oktobra 2000. odobrilo ovu molbu zakljudivsi da ”argumenti
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kojima je potkrijepljena Molba za dozvolu za ulaganje Zalbe predstavljaju dovoljan

razlog da se Zalbeno vijeée podrobnije pozabavi ovim pitanjem”,

IMAJUCI U VIDU Nalog predsjednika o imenovanju sudija u Zalbeno vijece, izdat
na francuskom jeziku 26. oktobra 2000.,

S OBZIROM na povjerljivi Podnesak Zalioca dostavljen 3. novembra 2000., u
kojem se izmedu ostalog navodi: i) da Medunarodni sud nema ovlasti ni da ustanovi
postupak u slu€aju nepostivanja Suda, ni da izrie kazne za nepoStivanje, ii) da
pravilo 77 Pravilnika ne predvida brisanje sa popisa za dodjelu branilaca koji vodi
sekretar Suda, iii) da je Zalbeno vijece, rjeSavajuci u ovom predmetu u svojstvu
prvostepene instance, neosnovano proglasilo Zalioca krivim za navodno: a) izno$enje
Zalbenom vijecu, u cilju potkrepljivanja jednog zahtjeva podnesenog shodno pravilu
115, teze za koju je znao da je laZna, a odnosila se na teZinu koju treba dati izjavama
Mlade Radic¢a, te na odgovornost Gorana Borovnice za ubistvo dva policajca

Muslimana, i b) manipulaciju izjava predloZenih svjedoka A i B,

IMAJUCI U VIDU Odgovor zainteresovane strane, Duska Tadica, na podnesak

Zalioca, zaveden 5. decembra 2000. (dalje u tekstu: odgovor),

S OBZIROM da pravilo 77 Pravilnika ne predvida izri¢ito mogucnost da se uloZi

%alba na presudu za nepostivanje Suda koju je izreklo Zalbeno vijece,

BUDUCI, MEDUTIM, da se Pravilnik mora tumagiti u svjetlu odredbi Statuta koje,
kako je to naglasio generalni sekretar Ujedinjenih nacija u svom izvjes$taju od 3. maja
1993. (S/2704), moraju poﬁtdvati “medunarodno priznate norme koje se ti¢u prava
optuzenih”, ukljuc¢ujudi i ¢lan 14 Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim
pravima (dalje u tekstu: Medunarodni pakt),

BUDUCI da ¢&lan 14(5) Medunarodnog pakta predvida da “u skladu sa zakonom,
svaka osoba proglasena krivom za neko krivi¢no djelo ima pravo da zatraZi da

presudu preispita vi§a pravosudna instanca”,
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S OBZIROM da je, osim toga, ¢lan 14 Medunarodnog pakta obavezujuc¢a norma

medunarodnog prava od koje Medunarodni sud ne moZe odstupiti,

IMAJUCI NAPOSLJETKU U VIDU da je ovaj postupak definisan kao kazneni
postupak pravilom 77 Pravilnika i da je maksimalna predvidena kazna zatvorska

kazna u trajanju od sedam godina,

BUDUCI da iz toga proistie da osoba koju Zalbeno vijece proglasi krivom za

nepostivanje suda mora imati pravo da uloZi Zalbu na tu presudu,

S OBZIROM da bi u ovom slu¢aju bilo bolje da je postupak za nepoStivanje Suda
vodilo jedno od pretresnih vijeca, a ne Zalbeno vijece koje je rjesavalo u svojstvu
prvostepene instance, ¢ime bi bila ostavljena mogucnost za vodenje Zalbenog

postupka,

BUDUCI, MEDUTIM, da je duZnost Medunarodnog suda da garantuje i §titi prava

optuZenih protiv koji se vodi postupak pred ovim Sudom,

ODLUCUJE, stoga, da bi, s obzirom na posebne okolnosti prisutne u ovom
konkretnom sluéaju, Zalbeno vijece trebalo da proudi zasnovanost merituma navoda

Zalioca,

NA OSNOVU paragrafa 12 do 29 Presude u kojima se jasno navode temelji iz kojih
proisti¢u ovlasti Medunarodnog suda da sudi za nepoStivanje Suda i izrie kazne

onima koji su proglaseni krivim za nepoStivanje Suda,

S OBZIROM da ¢lan 15 Statuta obavezuje sudije da usvoje “pravila o postupku i
dokazima za vodenje pretpretresne faze postupka, sudenja i Zalbenog postupka,
prihvatanje dokaza, zaStitu Zrtava i svjedoka i druga odgovarajuca pitanja”

(naglasak prirodat),

S OBZIROM da Medunarodni sud, kako bi mogao djelovati na efikasan i pravi¢an
na¢in, mora imati ovlasti da sudi za nepoStivanje suda i da izrie kazne za

nepostivanje suda,
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BUDUCI da usvajanje odredbi Pravilnika kojima se reguli§u sudenje i kaZnjavanje
u slucaju nepostivanja Suda potpada pod “druga odgovarajuca pitanja”, u smislu

¢lana 15 Statuta,

ODLUCUJE da je neosnovana tvrdnja Zalioca da Medunarodni sud nije nadleZan da

sudi i izri¢e kazne za nepoStivanje suda,

S OBZIROM da pravilo 77 Pravilnika ne predvida da se osoba proglaSena krivom

za nepostivanje Suda moZe kazniti brisanjem sa popisa za dodjelu branilaca,

BUDUCI da Zalbeno vijede, uostalom, u svojoj presudi nije naloZilo da se Zalilac
izbrife sa popisa za dodjelu branilaca, veé¢ je samo uputilo sekretara Suda da

“razmotri” brisanje Zalioca sa doti¢nog popisa,

BUDUCI da branilac, u slutaju da bude proglaSen krivim za nepoitivanje Suda
shodno pravilu 77 Pravilnika, moZe ocekivati da bude ili suspendovan ili izbrisan sa
popisa za dodijelu branilaca koji vodi sekretar Suda u skladu sa pravilom 45
Pravilnika,

ODLUCUJE da je argument Zalioca u vezi sa odlukom koju je donijelo Zalbeno
vijede u svojstvu prvostepene instance, a kojom se upucuje sekretar Suda da razmotri

brisanje Zalioca sa doti¢nog popisa, neosnovan,

S OBZIROM da Zalbeno vijece &injeni¢ne zakljutke vijeca koje je vodilo
prvostepeni postupak moZe poniStiti “samo onda kad se na prezentirani dokazni

materijal ne bi oslonio nijedan razuman sud ili kad je ocjena dokaza potpuno pogre¥na™,

S OBZIROM da tokom ovog postupka za nepostivanje suda koji je Zalbeno vijece
vodilo u svojstvu prvostepene instance nije iznijet navod da ponaSanje koje se Zaliocu
stavlja na teret, ukoliko bude dokazano, nece predstavljati nepoStivanje Medunarodnog

suda bududi da je ono imalo za cilj namjerno i svjesno ometanje provodenja pravde,

! Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskog, Presuda, predmet br. IT-95-14/1-A, Zalbeno vijece, 24. mart
2000., paragraf 63
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IMAJUCI U VIDU da je Zalbeno vijeée u svojstvu prvostepene instance saslugalo 12
svjedoka optuzbe u vezi sa navodnim nepoStivanjem, osam svjedoka odbrane, kao i
izjavu Zalioca,

IMAJUCI U VIDU detaljnu i temeljitu analizu dokaznog materijala koju je u presudi

iznijelo Zalbeno vijece u svojstvu prvostepene instance,

BUDUCI da je Zalilac traZio da se izjava Vlade Krckovskog, uzeta 4. februara 2000.

u Prijedoru (dalje u tekstu: izjava), prihvati kao dodatni dokazni materijal,

BUDUCI da, u skladu sa pravilom 115 Pravilnika, strane mogu pred Zalbenim

vije¢em izvesti dodatne dokaze samo ako joj ti dokazi nisu bili dostupni u toku sudenju,
S OBZIROM da zalilac nije naveo da li je doti¢na izjava bila dostupna u toku sudenju,

ODLUCUJE da, shodno tome, nema osnova za prihvatanje doti¢ne izjave za svrhe
ovog Zalbenog postupka,

ODLUCUJE da bi svaki “razumni sud” prihvatio materijalne dokaze na kojima je
zasnovana presuda i da njihova procjena ni u kom sluc¢aju nije bila “potpuno

pogresna” te da stoga nema osnova za poni§tavanje ¢injeni¢nih zakljucaka,

ODLUCUJE da su argumenti Zaliloca u vezi sa ¢injeniCnim zakljuécima koje je

izvelo Zalbeno vijeée u svojstvu prvostepene instance u potpunosti neosnovani,

S OBZIROM da se u skladu s odredbama pravila 116 bis A) Pravilnika, po Zalbi
uloZenoj na odluku donijetu shodno pravilu 77 Pravilnika moZe rijeSiti u potpunosti

na osnovu pismenih podnesaka strana,

S OBZIROM takode da u skladu s odredbama pravila 116 bis D) Pravilnika,
predsjednik Zalbenog vijeca, nakon §to se konsultovao s ostalim &lanovima vijeca,

moZe donijeti odluku da presudu ne izrekne javno i u prisustvu strana,
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ODLUCUJE da ¢e u skladu s odredbama paragrafa A) i D) pravila 116 bis
Pravilnika, presuda po ovoj Zalbi biti donesena na osnovu pismenih podnesaka strana

u postupku i da nece biti izreCena na javnoj sjednici u prisustvu strana,

I1Z TIH RAZLOGA,

NALAZE sljedece:

i) potvrduje se presuda koju je donijelo Zalbeno vijece u svojstvu prvostepene
instance,

ii) ova Zalba se odbija,

iii) Zalilac ¢e u roku od 21 dan sekretaru Suda platiti globu u iznosu od NLG
15.000,

iv) sekretar moZe, na osnovu svojih ovlastenja a u skladu sa dinjeni¢nim
zaklju¢cima koje je Zalbeno vijece u svojstvu prvostepene instance donijelo
protiv Zalioca, razmotriti njegovo brisanje sa popisa za dodjelu branilaca koja se
vodi shodno pravilu 45 Pravilnika, ili njegovo suspendovanje na odredeno
vrijeme, te o njegovom ponaSanju, u skladu sa zakljucima Zalbenog vijeca,

obavijestiti profesionalno udruZenje kojem Zalilac pripada.

Sastavljeno na francuskom i engleskom jeziku, pri ¢emu se francuska verzija smatra

mjerodavnom.

Sudija Wald dostavlja uz ovu odluku svoje izdvojeno i razli€ito mi$ljenje po pitanju

nadleZnosti.

/potpis na originalu/

Claude Jorda
Predsjedavajuci sudija
Zalbenog vijeca
Dana 27. februara 2001.
U Hagu (Nizozemska) . o
[pecat Medunarodnog suda] h} vy ‘
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